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Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 muuttamisesta
viljelijille vuonna 2013 myonnettavien suorien tukien soveltamisen osalta

COM(2011) 630 final — 2011/0286 COD

Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 muuttamisesta
tilatukijdrjestelman ja viininviljelijoille myonnettavan tuen osalta

COM(2011) 631 final — 2011/0285 COD.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittiminen, ympiristd” -erityisjaosto antoi lausun-

tonsa 10. huhtikuuta 2012.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 25.-26. huhtikuuta 2012 pitimassddn 480. tdysistunnossa
(huhtikuun 25. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 4anid 132 puolesta ja 14

vastaan 21:mn pidittyessd ddnestamastd.

1. Pddtelmit ja suositukset
Muutokset EU:n maatalousmalliin

1.1  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea panee komission
lainsddddntoehdotukset kiinnostuneena merkille ja toteaa, ettd
niissd on otettu huomioon muutamia — mutta ei ldheskddn
kaikkia — komitean aiemmissa lausunnoissa esittimid suosituk-
sia. Ennen kaikkea komitea on asiakokonaisuuksiin NAT[449 ja
NAT[481 kuuluvissa lausunnoissaan toistuvasti muistuttanut,
ettd tulevassa YMP:ssd tulee puolustaa mddritietoisesti euroop-
palaista maatalousmallia, joka perustuu elintarvikeomavaraisuu-
den ja kestdvin kehityksen periaatteisiin sekd maataloustuotta-
jien ja kuluttajien todellisiin tarpeisiin vastaamiseen.

1.2 ETSK toteaa, ettd komissio on tehnyt paljon t6itd YMP:n
tulevaisuuden parissa ja tdhdannyt aidosti eurooppalaiseen
hankkeeseen, joka pohjautuu osallistavan monimuotoisuuden
kisitteeseen. ETSK katsoo, ettd komission pyrkimykset rakentaa
uudenlainen kumppanuus EU:n ja unionin viljelijoiden vilille
ovat oikeansuuntaisia, mutta edellyttdvat merkittavia tarkennuk-
sia useilla eri lohkoilla.

1.3 Tdmanhetkinen finanssi- ja talouskriisi sekd ilmaston-
vaihtelut ddrimmdisyydestd toiseen edellyttdvit perustavanlaa-
tuista muutosta toimintatapoihin, jotta kavennetaan kuilua lu-
pausten ja maatalousyritysten pdivittdisen todellisuuden valilld.
Maataloustuottajiin kohdistuu kasvavia paineita markkinoiden
taholta, mikd on johtanut kokonaisten alueiden tyhjenemiseen.
Eurooppalaista maatalousmallia tarvitaan nyt enemmain kuin
koskaan. ETSK:n mielestd on ratkaisevan tirkedi, ettd vuosien
2014-2020 YMP:n avulla pystytddn poistamaan maatalousalan
kehitystd haittaavat valtavat esteet. Komitea kaipaa komissiolta
kuitenkin selkedmpdid sitoutumista eurooppalaisen maatalous-
mallin edistimiseen.

1.4  ETSK kannattaa Euroopan komission pyrkimystd paran-
taa monitoimisuuteen suuntautuneen maatalouden kilpailukykya
Euroopassa eurooppalaisen maatalousmallin mukaisesti erilais-
ten toimien, kuten tutkimuksen, kehityksen ja neuvonnan,
avulla sekd lisitd palkkiota sellaisista yhteiskunnallisista
palveluista, jotka eivdt tdhin mennessi ole heijastuneet

kuluttajahintoihin. Komitea katsoo kuitenkin, ettd suunnitellut
toimet eivit ole ldheskddn riittdvid, jotta niilld voitaisiin varmis-
taa tuotannon ja tyollisyyden jatkuva kehitys ja niiden avulla
voitaisiin vastata elintarvikkeiden jatkuvasti kasvavaan maa-
ilmanlaajuiseen kysyntdan. ETSK muistuttaa, ettd tulevassa
YMP:ssd on otettava huomioon se, ettd kuudesosa kaikista ty6-
paikoista EU:ssa on suoraan tai epdsuoraan kytkoksissd maa-
taloustuotantoon, ja erdissd jasenvaltioissa timd osuus on vield
paljon suurempi. YMP:1l4 olisi oltava rooli my6s EU:n ty6llisyy-
den turvaamisessa erityisesti maaseutualueilla, talld hetkelld se
kuitenkin pikemminkin edistdd tyopaikkojen vihenemistd. Jos
varsinainen maa- ja metsitaloustuotanto lakkaa jollakin alueella,
menetetddn tyopaikkoja myos liitinndissektoreilla aina elintarvi-
kealaan ja puunjalostukseen asti. Tulevassa YMP:ssd on keskityt-
tivd parantamaan maataloustuottajaperheiden ja maatalous-
osuuskuntien taloudellista suorituskykyi ja ndin auttamaan nditd
maatalouden harjoittajia parantamaan tuotteidensa markkinoille-
pdasyd ja markkinointia.

1.5 Uuden YMP:n on osaltaan edistettivd maatalousalan
tyontekijoiden sosioekonomisia oloja, tyollisyyttd ja tyoturvalli-
suutta siten, ettd tukia myonnettaessd varmistetaan sosiaalilau-
sekkeiden, lakien ja tyosopimusten tdysimadrdinen noudattami-
nen. Samalla maatalousyritykset ja maaseudun elintarviketuo-
tanto on asetettava jirjestelméssd keskeiseen asemaan reaalita-
louden tukemiseksi, tutkimuksen, innovoinnin ja sukupolven-
vaihdosten helpottamiseksi ja elintarviketuotannon edistdmiseksi
muun muassa alueiden tuoman lisdarvon pohjalta.

1.6  ETSK toistaa Euroopan parlamentille, neuvostolle ja ko-
missiolle kehotuksensa siité, ettd YMP:lle olisi jatkossakin myon-
nettdvd vankka talousarvio, joka on vihintdin samaa kokoluok-
kaa kuin nykyiselld talousarviokaudella. Erityisongelmia on tilld
hetkelld nahtavissd 11 pilarin kehityksessd, silli monet jisenval-
tiot eivdt ilmeisestikddn endd halua tai kykene huolehtimaan
tarvittavasta osarahoituksesta. Taméd johtaa maaseudun kehitta-
mispolitiikan seka II pilarista rahoitettavien ymparistopoliittisten
toimien heikkenemiseen tavalla, jota ei voida hyviksya.

1.7  ETSK:n mielestd menettelyiden yksinkertaistamisen tulisi
olla yksi tirkeimmistd tavoitteista YMP:n uudistamisprosessissa.
Joustavan tdytintoonpanon kautta tulisi ottaa huomioon
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jasenvaltioiden erilaiset edellytykset maatalouden harjoittami-
seen, vahentdd viljelijoille aiheutuvaa byrokratiaa sekd helpottaa
maksuja hallinnoivien elinten tyot.

Suorat tuet

1.8  ETSK kannattaa luopumista historiallisista viitetasoista,
joita on kdytetty maataloustuottajille maksettavan tuen mdai-
ritysperustana kussakin valtiossa tai kullakin alueella. ETSK:n
mielestd yhtendinen pinta-alatuki ei kuitenkaan ole aina tehok-
kain mahdollinen politiikan viline, etenkin kun otetaan huomi-
oon tulotuki perusteena (ks. kohta 4.3.2). Timin vuoksi sisdi-
sessd lihentymisessd kunkin valtion tai alueen sisilld tulisi
mahdollistaa joustavuus, pidempi siirtymdaaika ja tukien asteit-
tainen muutos jakson aikana.

1.9  ETSK pitdd tervetulleena pyrkimyksid kaventaa maatalo-
ustuottajien saaman tuen eroja eri jasenvaltioissa. Tasapainoisuu-
den, oikeudenmukaisuuden ja kaytinnonlaheisyyden tulisi olla
uuden YMP:n piddpiirteitd rahoitusvarojen uudelleenjaossa jasen-
valtioiden sisilld, ja maatalouden monimuotoisuus EU:ssa olisi
otettava huomioon. Tissd yhteydessi tulisi tarkastella maatalo-
ustoiminnan kustannus- ja tuottorakennetta eri jisenvaltioissa.
Uudelleenjaossa on tirkedd huomioida tarkoin sekd vanhojen
ettd uusien jasenvaltioiden maataloustuottajien ongelmat. Timén
vuoksi ETSK suosittaa kansallisten suorien tukien uudelleenjakoa
objektiivisten ja syrjiméttomien kriteerien perusteella sekd tasa-
painoisen ja asianmukaisen siirtymiajan asettamista suun-
nitellulle oikeudenmukaiselle lihentymiselle, joka toteute-
taan luopumalla vihitellen historiallisen viitetason periaat-
teesta. Tavoitteena on varmistaa, ettei tukitaso ole yhdessikdan
valtiossa alle 90 prosenttia EU:n 27:n jisenvaltion suorien tu-
kien keskiarvosta rahoituskehyskauden 2014-2020 paittyessa.

1.10  ETSK kannattaa piitostd yksinkertaistetun tukijirjestel-
mén perustamisesta pienviljelijoille, mutta epdilee, etteivit ko-
mission esittdimat tukimaarat ole riittavid pienviljelijéiden kehi-
tystd ajatellen. Samalla komitea kehottaa komissiota selventi-
miin ehtoja, joilla pienviljelijit maritellddn. Jarjestelmd voisi
olla vapaachtoinen jasenvaltioiden olosuhteista riippuen.

1.11  ETSK kannattaa komission ehdotuksia vahvistavaa peri-
aatetta, jonka mukaan YMP:n I pilarin mukaiset tuet olisi koh-
distettava aktiiviviljelijoille. Olisi laadittava selkedt mairitelmat
maataloustoiminnasta, tukikelpoisesta maa-alasta ja aktiiviviljeli-
jastd sekd parannettava yhteyksid tukien ja toiminnan valilla,
jotta rajallisia maararahoja ei kuluteta maa-alan viljeleméttomyy-
den tai muun kuin maataloustoiminnan tukemiseen (paitsi jos
kyseessd on asianmukaisesti perusteltu kesannointi). Jasenvalti-
oiden kanssa on selvitettivd, onko timin periaatteen tehokas
toteuttaminen varmistettavissa. Lisdksi aktiiviviljelijin maaritel-
man olisi voitava kattaa myos alle 5 000 euron suuruisten tu-
kien saajat.

1.12  ETSK kannattaa tuen asteittaista vihentdmistd suorille
tuille asetettavan enimmadismairdn kautta ja kehottaa — kuten
aiemmissakin lausunnoissaan — komissiota ottamaan tdytdn-
toonpanomenettelyssa huomioon osuuskunnista ja maataloustu-
ottajien yhteenliittymistd muodostuvien yritysten erityispiir-
teet (!). Hyodyntdmattomat suorat tuet jaisivat tdlloin kunkin
jasenvaltion kansallisiin madrdrahoihin, ja niitd tulisi kayttad
heikommassa asemassa olevien maatalouden alojen tukemiseen
kansallisella tasolla I tai Il pilarin kautta jasenvaltion paatoksen
mukaisesti. ETSK ehdottaa, ettei ndin siirrettyjen varojen tulisi
edellyttad osarahoitusta.

1.13  ETSK Kkatsoo, ettd perustukijirjestelmdan paasylle olisi
asetettava kaksi ehtoa, jotka pohjautuvat maataloustoiminnan
harjoittamiseen vuonna 2011 ja maa-alan tukikelpoisuuteen
vuodesta 2014 alkaen. ETSK:n mielestd yhden tukioikeuden ak-
tivoiminen tilatukijarjestelmassd vuonna 2011 ei ole oikeuden-
mukainen kriteeri.

1.14  ETSK pitdd tervetulleena komission ehdottamaa jousta-
vuutta pilarien vélilld. On erittdin tirkedd, ettd niille jisenvalti-
oille, joissa suorien tukien taso on alle 90 prosenttia EU:n keski-
arvosta, tulisi antaa mahdollisuus siirtdd maaseudun kehittdmi-
seen myonnettyjd varoja myos I pilarin kansallisiin médararahoi-
hin. Tdmdn mahdollisuuden tulisi olla tarjolla myos sellaisille
jasenvaltioille, joiden I pilarin maardrahat ovat suhteettoman
pienet tai jotka kérsivit luonnonhaitoista. ETSK ehdottaa, ettd
tatd mahdollisuutta saisi kdyttdd korkeintaan 10 prosentin osuu-
teen asti.

1.15  ETSK on toistuvasti painottanut sitd roolia, joka maa-
taloustuottajilla tulisi ja voisi olla maaperdn, luonnon monimuo-
toisuuden, luonnonmaisemien ja ympiriston suojelussa mutta
josta he eivdt nykyisten olosuhteiden vuoksi kykene huolehti-
maan riittdvasti. Komitea on timin vuoksi kannattanut (ks.
asiakokonaisuus NAT/449) "kohdennettuja suoria tukia”; viher-
ryttdmiselementit ovat juuri timédnsuuntaisia. ETSK kehottaa ko-
missiota arvioimaan uusien toimien seuraukset, jotta tilanne
voidaan korjata, mikali ne horjuttaisivat maatilojen taloudellista
tasapainoa. Viherryttivien toimien tulisi mahdollisuuksien mu-
kaan olla sellaisia, ettd ne hyodyttavdt sekd ymparistod ettd
kasvua. ETSK ei hyviksy tilannetta, jossa EU lisdd velvoitteiden
noudattamisesta aiheutuvia kuluja eurooppalaisille maataloustu-
ottajille, mutta hyviksyy samaan aikaan kauppasopimusten
kautta markkinoilleen halpoja tuontituotteita, joiden ei tarvitse
tdyttdd samoja sdantojd.

1.16  Ensimmdisen pilarin nk. viherryttimiselementin avulla
luodaan vahvempi ja selvipiirteisempi yhteys suoran tuen ja
maatalouden tuottamien ympiristéalan julkishyodykkeiden vi-
lille. ETSK:n mielestd jarjestelmd tulisi pitdd yksinkertaisena ja
sen tulisi varmistaa maataloustuottajien toiminnan ymparistotu-
lokset kaikkialla unionissa. Epasuotuisten alueiden erityispiirteet

() ETSK:n lausunto "YMP:n tulevaisuus”, EUVL C 132, 3.5.2011, s. 63.
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olisi voitava ottaa huomioon tukia madriteltdessd. "Luonnonhoi-
toaloja” koskeva toimenpide tulisi toteuttaa siten, ettd valtetddn
viljelyalueiden poistuminen tuotantokaytostd. Jo toteutetut maa-
talouden ympéristotoimet olisi tunnustettava uusissa ymparisto-
velvoitteissa (I pilari), kuten yleensd tehdddn myos luonnonmu-
kaisen viljelyn osalta.

1.17  ETSK suhtautuu myonteisesti jasenvaltioille tarjottuun
mahdollisuuteen ottaa kdyttoon vapaaehtoinen tuotantosidon-
naisen tuen jdrjestelmd, jota voidaan kadyttdd erityistilanteissa.
Joustavuuden ja toissijaisuuden lisddmiseksi komitea kuitenkin
ehdottaa, ettd poistettaisiin luettelo aloista ja tuotannoista, joille
tuotantosidonnaista tukea voidaan myontdd, ja annettaisiin ji-
senvaltioiden padttdd ndistd aloista ja tuotannoista.

Markkinavilineet

1.18  ETSK katsoo, etteivit komission ehdotukset tarjoa riit-
tavad ratkaisua markkinoiden entistd suurempaan epavakauteen
ja siitd johtuviin ongelmiin. Lainsddddntoehdotuksia ei ole suun-
nattu Lissabonin sopimuksessa madrittyyn YMP:n tavoitteeseen
huolehtia maatalousmarkkinoiden vakaudesta.

1.19  ETSK uskoo vahvasti, ettdi my0s tarjonnan hallintavali-
neet voivat olla tehokkaita tietyilli maatalouden aloilla. Komitea
suosittaa ndin ollen laatimaan perinpohjaisen analyysin markki-
nakehityksestd pohdittaessa mahdollisuutta lykitd viininviljely-
oikeuksia koskevan jdrjestelmin poistamista ja mahdollisuutta
sdilyttad sokerikiintiot pidemman aikaa.

1.20  Maataloustuottajien ja nditd edustavien organisaatioiden
asemaa elintarvikeketjussa on vahvistettava paremman markki-
noilta saatavan tuoton takaamiseksi. ETSK suhtautuu myontei-
sesti sithen, ettd jasenvaltioiden tuottajaorganisaatioille ja niiden
liitoille sekd toimialakohtaisille organisaatioille annettua hyvak-
syntdd laajennetaan tuotekatteeltaan. Kun otetaan huomioon ji-
senvaltioiden erilaiset rakenteet ja perinteet, uusien sddntdjen
tulisi olla vapaachtoisia. Komitea tukee myos komission ehdo-
tuksia, jotka koskevat maitoalaa, mutta kehottaa komissiota esit-
timédn selkedn mdaaritelmin termille "tuottajaorganisaatio”. Li-
sdksi on ddrimmdisen tirkedd, ettd EUn kilpailusddntojd mukau-
tetaan siten, ettd tuottajaorganisaatiot ja osuuskunnat kykenevit
vahvistamaan asemiaan markkinoilla. Jotta maataloustuottajien
neuvotteluvoimaa tuotantoketjuissa voidaan vahvistaa, ETSK
katsoo, ettd on myos luotava edellytykset maataloustuottajien
suoraan hallinnoimien lyhyiden toimitusketjujen kehittdmiselle.

Maaseudun kehittiminen

1.21  ETSK pitdd tervetulleena ehdotusta YMP:n mukauttami-
sesta Eurooppa 2020 -strategian ja kestdvin kehityksen strate-
gian maaseudun kehittimistd koskeviin tavoitteisiin erityisesti
tutkimusta, innovointia ja koulutusta painottaen. Olisi kiinnitet-
tavd erityistd huomiota heikoimmassa asemassa olevien viesto-
ryhmien (maahanmuuttajat ja kouluttamattomat maataloustyon-
tekijit) sekd nuorten ja naisten koulutukseen, silli nima ryhmat
ovat keskeisid osatekijoitd maatalousalan ammattimaistumista ja
kilpailukyvyn ~ kasvua  ajatellen.  Tamédn  vuoksi on

tarkedd parantaa tieto- ja viestintdtekniikan laatua, saatavuutta ja
hyodyntdmistd maaseutualueilla. Maaseudun kehittimispolitiik-
kojen tavoitteena on oltava ensisijaisesti maatalousyritysten in-
novointi- ja kilpailukyvyn kehittiminen eurooppalaisen maatalo-
usmallin mukaisesti sekd etenkin yritysinvestointien tukeminen,
sukupolvenvaihdoksen edistiminen, tuotantoketjujen yhdenti-
mistoimien ja yhdennettyjen alueellisten hankkeiden tukeminen,
maatalousyritysten ja tuotantoprosessin palveluiden vilisten
suhteiden parantaminen, ympiristod ja ilmastoa suojelevien toi-
mien ja menetelmien tukeminen ja maatalousalan tyollisyyden
vahvistaminen lisdamalld tyopaikkoja ja parantamalla niiden laa-
tua.

1.22  Yksi erittdin positiivinen elementti komission ehdotuk-
sessa on eurooppalainen innovaatiokumppanuus, jonka avulla
parannetaan yhteyksid tutkijoiden, maa- ja metsitaloustuottajien
ja neuvojien vililld seki taataan tietoon perustuva maa- ja met-
sdtalous, jossa hyddynnetddn asiantuntijoiden neuvontapalvelui-
ta. Tutkimukseen tulisi sisdltyd my6s maaseudun taloudellisen
toiminnan parantaminen, mukaan lukien matkailu, kisiteolli-
suus ja muu toiminta, joka voi luoda tyopaikkoja maaseutualu-
eille.

1.23  ETSK pitdd tervetulleena sitd, ettd maaseudun kehitta-
mispolitiikkaa koskevissa ehdotuksissa on siirrytty toimintalin-
jakohtaisesta lahestymistavasta temaattiseen lahestymistapaan.
Komitean mielestd tdméd antaa jdsenvaltioille ja alueille enem-
mén joustavuutta omien erityisolosuhteidensa huomioimiseen.
On kuitenkin muistettava, ettei I pilarin tirkeitd aloja voida
jattad kokonaan huomiotta. Timin vuoksi periaate, jonka mu-
kaan 25 prosenttia varoista on kohdennettava ympdriston- tai
ilmastonsuojelutoimiin, on tirked. Ainakin Leader-aloitteelle
olisi varattava vahimmaismadrarahat.

1.24  ETSK pitdad hyvin tdrkednd, ettd jasenvaltiot maksavat
hyvissi ajoin II pilarin vaatiman osarahoitusosuutensa. Komitean
mielestéd riskinhallintatoimia ei kannata sisillyttdd 11 pilariin. Ja-
senvaltioiden on huolehdittava riittivistd kansallisesta osarahoi-
tuksesta (2).

1.25  ETSK Kkatsoo, ettd luomuviljelyn profiilin nostamiseksi
tarvitaan uusia erillistoimenpiteitd, ja timan vuoksi luomuvilje-
lyn osarahoitusosuuden tulisi olla sama, jota ehdotetaan vihem-
min kehittyneille alueille (85 %). ETSK kannustaa myos tuke-
maan integroitua tuotantoa ja siilyttivdd viljelyd ja korostaa
niiden myonteisid ympéristovaikutuksia.

1.26  Kun otetaan huomioon maataloustoiminnan hankalat
olosuhteet vuoristo- ja saaristoalueilla, ETSK ehdottaa, ettd ko-
missio laajentaisi 85 prosentin osarahoitusosuuden koskemaan
vihemmin kehittyneiden alueiden lisdksi myos vuoristo- ja saa-
ristoalueita. Tamd on ehdotuksen hengen mukaista, mutta sita ei
mainita suoraan. Epédsuotuisten alueiden osalta on vield tarkis-
tettava ns. muuntyyppisille alueille ehdotettua uutta mdaritel-
mid.

() CESE, EUVL C 132, 3.5.2011, s. 63, kohta 4.2.
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1.27  ETSK muistuttaa komissiota, parlamenttia ja neuvostoa
siitd, ettd veden niukkuus ja kuivuus ovat jo nyt vakava ongelma
monilla Euroopan alueilla ja ettd tilanteen odotetaan pahenevan
ilmastonmuutoksen seurauksena. ETSK painottaa ensinnikin
alakohtaisiin politiikkoihin perustuvan yhdennetyn suunnittelun
ja kestavan kehityksen merkitystd kisiteltdessd veden kayttod,
veden niukkuutta ja kuivuutta ja toiseksi aluesuunnittelun tir-
keytti alueilla, jotka perinteisesti kirsivit veden niukkuudesta ja
kuivuudesta. Samalla tulisi kuitenkin ottaa huomioon myos Eu-
roopan pohjoisten jasenvaltioiden maatalousmaan kuivattamisen
aiheuttamat lisdkustannukset.

1.28 ETSK:n toiveena on tasapainoinen, ennakoitava, toteu-
tettavissa oleva, joustava, avoin ja vdhemmdin byrokraattinen
YMP, jonka avulla houkutellaan nuorempia sukupolvia alalle.

2. Johdanto

2.1  Maatalouspolitiikan rooli EU:ssa on keskeinen: maatalo-
usmaa ja metsit kattavat yli 90 prosenttia maankdaytostd ja niilld
on suuri merkitys luonnonvarojen kestivan kdyton ja luonnol-
listen elinympdristojen suojelun kannalta, Lisdksi kyseisen poli-
tilkan rooli on keskeinen etenkin siksi, ettd maatalous voi
YMP:n avulla auttaa Eurooppaa vastaamaan moniin suuriin
haasteisiin, kuten talous- ja finanssikriisiin, ilmastonmuutokseen,
ympdristonsuojeluun, maaseudun elinvoimaisuuden sailyttami-
seen sekd tarpeeseen tarjota kuluttajille turvallisia, kohtuuhintai-
sia ja laadukkaita elintarvikkeita.

2.2 Tulevien vuosien aikana on ratkaisevan tirkedd luoda
perusta vahvalle maa- ja metsitaloussektorille, joka pystyy vas-
taamaan ilmastonmuutokseen ja pirjddmadin kansainvilisessd
kilpailussa sekd tdyttdmain samaan aikaan kansalaisten odotuk-
set. Eurooppa tarvitsee maa- ja metsitaloustuottajiaan ja maa- ja
metsitaloustuottajat tarvitsevat Euroopan tuen. Lisdksi talousk-
riisin aikana ty6llisyyskysymys on nousemassa tirkeammaksi
kuin koskaan aikaisemmin. Tamin vuoksi komissio on ehdot-
tanut EU:n kansalaisten ja maa- ja metsitaloustuottajien vilille
uudenlaista kumppanuutta, jonka avulla pyritddn vastaamaan
elintarviketurvallisuuden, luonnonvarojen kestivan kayton, kas-
vun ja tyollisyyden asettamiin haasteisiin.

2.3 ETSK on aiemmissa lausunnoissaan ilmaissut nakemyk-
sensd siitd, minkalaisia haasteita eurooppalaisen maatalouden
edessi todenndkoisesti on, minkalaisia YMP:n tavoitteiden tulisi
olla ja miten YMP:td pitdisi ndistd lihtokohdista uudistaa. Ko-
mission vuonna 2010 julkaisemassa tiedonannossa otettiin huo-
mioon suurin osa suosituksista, joita ETSK oli aikaisemmin an-
tanut asiakokonaisuuteen NAT[449 kuuluvassa lausunnossa (3).
Kyseisen tiedonannon jilkeen ETSK on esittanyt lisdd ehdotuksia
asiakokonaisuuteen NAT/481 kuuluvassa lausunnossa (¥). Lisaksi
ETSK on viime aikoina kiinnittdnyt huomiota YMP:hen liittyviin

(®) CESE, EUVL C 354, 28.12.2010.
() CESE, EUVL C 132, 3.5.2011, s. 63.

erityisiin kysymyksiin, kuten nuorten maataloustuottajien koh-
taamiin haasteisiin (°) ja luonnonhaitoista kérsiviin alueisiin (°).
ETSK painottaa, ettd komissio on esityksidin laatiessaan valinnut
tdysin ETSK:n ehdotuksista poikkeavan ldhestymistavan. Komi-
tea on kehottanut ensin mddrittelemdin selkedsti YMP:n tavoit-
teet, sitten nimedmddn vilineet niiden toteuttamiseksi ja sen
jalkeen mddrittimadn rahoitustarpeen. Komitean mielestd on
epdasianmukaista madritelld ensin rahoitusosuus ja sitten jakaa
varat jollain tavoin. Komissio on kuitenkin tehnyt juuri niin, ja
se aiheuttaa nyt vaikeuksia.

2.4 ETSK korostaa maatalousalan merkitystd tyollisyyden
kannalta. Maatalous- ja elintarvikeala tyollistdid EU:n maaseu-
dulla noin 40 miljoonaa ihmistd ja muodostaa ndiden alueiden
selkdrangan sekd takaa korkealaatuiset elintarvikkeet 500 mil-
joonalle kuluttajalle. Silti maataloustuottajien tulot EU:ssa ovat
yleisesti vain puolet unionin keskimaariisestd tulotasosta. Syys-
kuulta 2011 peréisin olevien Eurostatin tietojen mukaan maa-
talouden kokonaistyovoimaan 27 jisenvaltion EU:ssa kuuluu
11,7 miljoonaa kokoaikaista tyontekijdd, joista 10,8 miljoonaa
(92 %) on vakituisia tyontekijoitd. Maatalous on edelleen suu-
relta osin perhekeskeistd toimintaa useimmissa jdsenvaltioissa,
silld nelja viidesosaa (80 %) maatalouden kokonaistyovoimasta
on tilan haltijoita tai ndiden perheenjdsenid. Vihin yli kolma-
sosa (34 %) vakituisista maataloustyontekijoistd EU-27:ssd on
naisia. EU:n maatilojen haltijoista varsin harvat (6 %) ovat alle
35-vuotiaita, kun taas suhteellisen suuri osa (34 %) on vihintdin
6 5-vuotiaita. Lisdksi erittdin merkittdvd osa EU:n 30 miljoonasta
siirtoty6ldisestd on maatalouden kausityotekijoitd (7).

3. Tausta

3.1  Lainsdddantochdotukset perustuvat YMP:n talousarvioke-
hykseen, joka madaritellidn komission ehdotuksessa vuosien
2014-2020 monivuotiseksi rahoituskehykseksi. Ehdotuksessa
sdilytetddan YMP:n kokonaismiirarahat nykyhintoina samalla ta-
solla kuin vuonna 2013, mikd tosiasiallisesti merkitsee
YMP:n méirirahojen vihennysti.

3.2 Monivuotista rahoituskehystd koskevan ehdotuksen mu-
kaan merkittivd osa EU:n talousarviosta tulisi edelleen osoittaa
maatalouteen, joka on strategisesti tirked yhteinen toimintapo-
litiikka. Niinpd ehdotetaan, ettd YMP keskittyisi ydintoimintoi-
hinsa I pilariin kohdennetuilla 317,2 miljardilla eurolla (76 %) ja
II pilariin kohdennetuilla 101,2 miljardilla eurolla (24 %), eli
yhteensd 418,4 miljardilla eurolla kauden 2014-2020 aikana.

3.3  ETSK muistuttaa, etti maatalouden talousarviomiirira-
hat saatiin hyvaksyttyd komissiossa vain viittaamalla tarvittavaan
maatalouden viherryttimiseen. Tdiman on nyt kuvastuttava kay-
tinnon politiikassa.

(°) CESE, EUVL C 376, 22.12.2011, s. 19-24.
() CESE, EUVL C 255, 22.9.2010, s. 87.
(’) Eurostat — Tutkimus maatilojen rakenteesta.
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3.4  Lainsdddintoehdotuksissa pyritddn tdydentimdin I pilarin
ja II pilarin rahoitusta 17,1 miljardin euron lisirahoituksella,
mistd 5,1 miljardia euroa kohdennetaan tutkimukseen ja inno-
vointiin, 2,5 miljardia euroa elintarvikkeiden turvallisuuteen ja
2,8 miljardia euroa kaikkein vahavaraisimpien henkildiden elin-
tarvikeapuun monivuotisen rahoituskehyksen muissa budjetti-
kohdissa sekd 3,9 miljardia euroa maatalousalan uuteen kriisiva-
raukseen.  Niin  talousarvion  kokonaismiird  kaudella
2014-2020 olisi 432,8 miljardia euroa.

4. Yleisti

4.1  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea suhtautuu myontei-
sesti komission uudistuksen tavoitteisiin eli kilpailukyvyn vah-
vistamisen, kestdvyyden parantamisen ja tehokkuuden lisda-
miseen.

4.2 EU:n talousarvio ja YMP:hen osoitettavat varat

4.2.1 ETSK toistaa parlamentille, neuvostolle ja komissiolle
kehotuksensa siitd, ettd EU:n talousarviosta YMP:hen myonnet-
tavat varat olisi sdilytettdvd ennallaan (%). Timd on tarpeen eu-
rooppalaisen maatalousmallin sekd sellaisten maa- ja metsitalo-
ustoiminnan yhteiskuntaa palvelevien vaikutusten tukemiseksi,
joita ovat esimerkiksi elinvoimaisten maaseutuyhteisojen ja maa-
seudun perusrakenteiden takaaminen, tasapainoinen aluekehitys
ja maaseudun tyo6llisyys, perinteisten maisemien, kansallisperin-
non ja perinteiden vaaliminen, luonnon monimuotoisuus, ym-
paristonsuojelu sekd korkeimmat eldinten hyvinvointia ja elin-
tarviketurvallisuutta koskevat normit. Ndin vastataan eurooppa-
laisia kuluttajia ja veronmaksajia askarruttaviin kysymyksiin.
Koska eurooppalaiset maa- ja metsitaloustuottajat tarjoavat
nditd monipuolisia palveluksia koko yhteiskunnan hyviksi ja
heille koituu siitd usein ylimairdisia kustannuksia ilman vastaa-
vaa markkinatuottoa, maataloustuottajien tukeminen julkisen
vallan toimin on vilttdimatontd ja perusteltua. Viherryttimisele-
mentin myoOtd pyritddn maarittimain kyseisid suorituksia, jotta
voidaan perustella ja puolustaa uusia maksuvaateita, joita maa-
talous voi esittdd yhteiskunnalle.

4.2.2  Eurooppalaista ja maailmantaloutta muokkaavan rahoi-
tus- ja talouskriisin nykyiset ja tulevat vaikutukset sekd paatok-
set uudesta vakaussopimuksesta saattavat julkisten talousarvioi-
den kaikki budjettikohdat tarkastelun kohteeksi. ETSK toistaa,
ettei eurooppalaista maatalousmallia voida toteuttaa maailman-
markkinoiden hinnoin ja ehdoin eikd ilmaiseksi. Timan vuoksi
kyseistd maatalousmallia tukevat toimet tarvitsevat riittdvan ra-
hoituksen. Onkin erityisen tirkedd perustella selkeasti jokainen
médrirahoja edellyttava viline (esimerkiksi suorat tuet). Unionin
talousarviota kaudeksi 2014-2020 koskevissa timanhetkisissd
ehdotuksissa (°) YMP:hen osoitettuja médrirahoja kuitenkin lei-
kataan selkedsti kiintedhintaisesti mitattuna. Vaikka komissio
myontdd yhteisen maatalouspolitiikan strategisen merkityksen
Eurooppa 2020 -strategiaan kuuluvan kestivian kasvun tavoit-
teen valossa, YMP:hen osoitettavien varojen osuus unionin ta-
lousarviosta putoaa 39,2 prosentista vuonna 2014 33,3 pro-
senttiin vuonna 2020. Komission ratkaisussa ei oteta huomi-
oon ETSK:n edellyttimii sitovien takeiden antamista siiti,
etti EUn talousarviossa varataan YMP:lle vihintdin sama
osuus kuin tihinkin mennessi.

(%) CESE, EUVL C 132, 3.5.2011, s. 63, kohta 1.10.
(°) Eurooppa 2020 -strategiaa tukeva talousarvio, COM(2011) 500 fi-
nal.

4.3 Suorat tuet

43.1 ETSK on jo aikaisemmin todennut olevansa komission
kanssa yhtd mieltd siitd, ettd kunkin jdsenvaltion sisilld olisi
luovuttava historiallisesta viitetasosta maataloustuottajille mak-
settavan tuen mddritysperusteena, silli aiemmista viitemaaristd
johtuvat merkittdvit erot hehtaarikohtaisissa tukitasoissa eivit
endd ole perusteltavissa (1%) etenkddn siksi, ettd ne aiheuttavat
kilpailunvairistymid sisimarkkinoilla.

4.3.2  ETSK:n mielestd suoria tukia voidaan tulevaisuudessa
myo6ntdd kolmen hyvin perustelun pohjalta: tarjotaan palveluja
eurooppalaisen maatalousmallin saavuttamiseksi (esimerkiksi vi-
herryttdmiselementin kautta), mahdollistetaan osittaiset tulon-
siirrot ja kompensoidaan muita korkeammat eurooppalaiset
normit. Yhtendiset pinta-alatuet eivit tdssd yhteydessd kuiten-
kaan aina ole tehokkain mahdollinen politiikan viline, silld
miksi esimerkiksi 1 000 ha:n yritykselle olisi myonnettiva tu-
lonsiirto 1 000 kertaa ja 25 han yritykselle vain 25 kertaa?
Tulonsiirrot olisi nivottava tyopaikkoihin tai tyontekijoihin, ei
pinta-alaan. Eurooppalaisten karjankasvattajien haittoja ei myos-
kdan voida korvata pinta-alatuella, jota saavat muutkin kuin
karjankasvattajat. Mahdollisuuksia eriyttda tukia lisakriteerien pe-
rusteella voitaisiinkin tutkia ja hyodyntdd jasenvaltiotasolla. Li-
sdksi tietyissd historiallisia tukitasoja edelleen kayttavissd jasen-
valtioissa aiheutuisi ongelmia siitd, ettd kansallisia suoria tukia
yhdenmukaistetaan sisdisen ldhentymisen lisiksi. Niissd tapauk-
sissa sisiiseen lihentymiseen tarvitaan joustavuutta, pi-
dempi siirtymiaika ja tukien asteittainen muutos jakson
aikana. (1)

433 Yksi uudistuksen tirkeimmistd tehtdvistd on valmistella
tietd kohti tukien oikeudenmukaisempaa jakoa jisenvaltioi-
den vililla. ETSK pitdd tervetulleena pyrkimyksid kaventaa eroja
maataloustuottajien saaman tuen médrdssd eri jdsenvaltioissa.
Komitea toivoo, ettd maaseudun kehittdmistukien mdairirahoja
tarkistetaan entistd objektiivisempien kriteerien perusteella ja
ettd ne kohdennetaan paremmin poliittisten tavoitteiden perus-
teella, ja pitdd tervetulleena joustavuutta pilarien vilisissd varojen
siirroissa.

4.3.4  ETSK myontdd, ettd vanhat ja uudet jasenvaltiot ovat
eriarvoisessa asemassa suorien tukien jakautumisen osalta.
ETSK:n mielestd maatalous- ja elintarvikealan kilpailukykyd on
tuettava samalla tavalla kaikissa jisenvaltioissa yhtendisen eu-
rooppalaisen maatalousmallin siilyttdmiseksi. Suorien tukien
mahdollisessa uudelleenjakamisessa tulisi ottaa huomioon maa-
taloustoiminnan kustannus- ja tuottorakenne eri jasenvaltioissa.

4.3.5 ETSK haluaa vilttad kilpailun vaaristymisen edelleen,
koska silld on sosiaalisia vaikutuksia moniin jasenmaihin, erityi-
sesti Baltian maihin, kun otetaan huomioon maataloustuottajien
edun lisaksi myos kuluttajien ja ylipdatddn kansalaisten tarpeet.
ETSK suosittaa [ pilarin suorien tukien jakamista uudelleen

(%) CESE, EUVL C 354, 28.12.2010, s. 35, kohta 5.6.11.
() CESE, EUVL C 132, 3.5.2011, s. 63, kohta 1.4.
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jasenvaltioiden kesken siten, ettd yhdessikdin valtiossa taso ei
jad alle 90 prosentin EU:n keskiarvosta talousarviokauden
paittyessd.

4.3.6  Ensimmidisen pilarin nk. viherryttimiselementin avulla
luodaan suurempi ja selvépiirteisempi yhteys suoran tuen ja
maatalouden tarjoamien ympiristdalan julkishyodykkeiden valil-
le. Timad on myos merkittdvd askel ratkaistaessa luonnon mo-
nimuotoisuuteen liittyvid ongelmia, joita maatalous aiheuttaa.
ETSK pitdd lahestymistapaa tervetulleena mutta esittdd seuraavat
suositukset:

— Komissio on pyrkinyt pitiméain jdrjestelmdn yksinkertaisena:
on vain kolme toimenpidettd, joita voidaan helposti valvoa
satelliittikuvista. Taytdntoonpanosddntojen tulisi kuitenkin
taata, ettd toimenpiteistd ei koidu maataloustuottajille yli-
maédraistd hallintotaakkaa.

— On tirked, ettd viherryttimistoimenpiteet koskevat samalla
tavalla kaikkia maataloustuottajia kaikkialla EU:ssa, jotta taa-
taan laajat positiiviset ymparistovaikutukset ja valtetddn kil-
pailun véiristyminen eri alueiden maataloustuottajien valilla.
Valtakunnallisella tai alueellisella tasolla saatetaan kuitenkin
tarvita jonkin verran joustavuutta toimenpiteiden soveltami-
seen. Maatalouden ympiristotoimenpiteet, jotka ovat viher-
ryttimiselementin mukaisia, olisi otettava yleisesti huomi-
oon.

— On herdnnyt huoli viherryttimistoimenpiteiden mahdolli-
sesta pddllekkaisyydestd II pilariin kuuluvien maatalouden
ympdristotoimenpiteiden kanssa ('?). On tehtdva selked ero
ndiden vilille, jotta taataan, etti maatalouden ympdristo-
ohjelmiin sitoutuneet maataloustuottajat pystyvit jatkossa-
kin hyotymiin tehokkaasti tistd politiikan valineestd karsi-
mittd tulonmenetyksid. Maataloustuottajien, jotka toteutta-
vat viherryttimiselementissa asetettuihin tavoitteisiin tahtaa-
vid maatalouden ympdiristoohjelmien toimenpiteitd, voidaan
katsoa tdyttavan viherryttimiselementin vaatimukset. Jo to-
teutetut maatalouden ymparistotoimet (I pilari) olisi tunnus-
tettava uusissa ympdristovelvoitteissa (I pilari), kuten yleensa
tehdddn myos luonnonmukaisen viljelyn osalta.

4.3.7  Viherryttimistoimenpiteitd tulisi mukauttaa ja panna
tdytantoon seuraavasti:

— Ehdotusta siité, ettd 7 prosenttia maasta muutettaisiin "luon-
nonhoitoalaksi”, ei voi pitdd hyvaksyttavand, mikdli merkit-
tivd osuus viljelymaasta otetaan timédn johdosta pois tuo-
tantokdytostd. Tama olisi haitallista myos siksi, ettd elintar-
vikkeiden kysyntd kasvaa kaikkialla maailmassa. Komission
tulisi mahdollisimman pian esittdd alustava luettelo ominai-
suuksista, joiden perusteella "ekologisesti herkit alueet” maa-
ritellddn. Komission tulisi samalla tehdd selviksi, ettd maa-
ritelmd kattaa ensisijaisesti ominaispiirteet, jotka ovat tir-
keitd luonnon monimuotoisuuden ylldpitimisen tai paranta-
misen kannalta. Selkedsti naihin sisiltyvit olemassa olevat

('?) CESE, EUVL C 132, 3.5.2011, s. 63, kohta 3.4.3.

puut, pengerrykset, rantavyohykkeet, kukinta-alueet jne. Tal-
laiset alueet tulisi katsoa edellytykset tdyttaviksi myos niissd
valtioissa, joiden kansallisissa sddnnoksissd niitd ei luokitella
viljelyalueiksi. Asianmukainen luettelo hélventdisi myos mo-
nien ilmaiseman huolen siitd, ettd komissio haluaa poistaa
kokonaan tuotannosta 7 prosenttia maa-alasta. Lisdksi tulisi
mahdollistaa merkittavimpien pysyvien viljelmien lukeminen
luonnonhoitoalaksi, silld ndin edistetddn niiden huomattavaa
ympdristo- ja ekologista arvoa.

— Komission on tehtiva selviksi, ettd viljelyn monipuolista-
mista koskevan toimenpiteen ei odoteta aiheuttavan erityisid
hankaluuksia vdhin peltomaata omaaville maataloustuotta-
jille, karjatiloille ilman laidunmaata tai maataloustuottajille,
jotka eivit viljely-, ilmasto- ja maaperdolosuhteiden vuoksi
pysty tuottamaan muita lajikkeita. ETSK suosittelee, ettd tdl-
laisissa tapauksissa tdytintoonpanossa olisi jonkin verran
joustavuutta, jonka soveltamisesta jasenvaltioiden tulisi toi-
mittaa ehdotus komission hyviksyttavaksi.

4.3.8 ”ETSK toteaa, ettd luonnon monimuotoisuuden osalta
tilanne vaihtelee suuresti paitsi jasenvaltioiden my®6s eri alueiden
vililld. Siksi kiinted 7 prosentin osuus ensisijaista luonnonhoito-
alaa kaikilla EU:n alueilla vaikuttaa ensi alkuun jokseenkin by-
rokraattiselta ja epdasianmukaiselta. Mikali toimenpiteiden valin-
nassa pystytdan ottamaan huomion kaikki maatiloilla olemassa
olevat rakenteet, joilla on positiivinen vaikutus lajien kehittymi-
seen, runsasrakenteisten alueiden (joissa luonnon monimuotoi-
suuden taso on korkea) maataloustuottajat pystyvit sopeutu-
maan muutoksiin ja tdytintdénpanoon paljon helpommin
kuin maataloustuottajat “raivatuilla” alueilla (joissa luonnon mo-
nimuotoisuus on tasoltaan matala). Juuri timan vuoksi komissio
on omaksunut oikean lihtokohdan eurooppalaisen maatalous-
mallin edistimiseksi ja siirtdnyt toimenpiteiden toteuttamisen
tilatasolle (paitsi jos kyseessd on pientila).

439  ETSK tukee komission ehdotusta, jonka mukaan jdsen-
valtioille annettaisiin edelleen II pilarin toimenpiteiden puitteissa
mahdollisuus myontdd tukia viljelijoille vuoristoalueilla tai
muilla alueilla, joilla on luonnonolosuhteista johtuvia rajoitteita
tai muita erityisrajoitteita. Samoin ETSK pitda tervetulleena sitd,
ettd jasenvaltioille on mdird antaa mahdollisuus maksaa tukia
myos luonnonolosuhteista johtuvista rajoitteista kirsiville alu-
eille T pilarin suoria tukia koskevien jirjestelyiden puitteissa.
ETSK kehottaa komissiota takaamaan yksinkertaistetut menette-
lyt, jotta kaikki mahdolliset tuensaajat kykenevit hyodyntimain
nditd uusia mahdollisuuksia. Ehdotukset epdsuotuisten alueiden
(ns. muuntyyppisten alueiden) uudeksi rajaamiseksi eivat vield
vaikuta kypsiltd, ja niitd on tarkistettava. ETSK kritisoi komis-
sion ehdotuksia mairitelli muut rajoitteista karsivit alueet uu-
delleen kahdeksan biofyysisen perusteen pohjalta ja asettaa vi-
himmadisosuudeksi 66 prosenttia kiytossd olevasta maatalous-
maasta. Komission esittimassd muodossa ndma sdannokset huo-
nontaisivat perusteettomasti muutamien sellaisten alueiden tilan-
netta, joilla rajoitteet johtuvat useiden tekijoiden yhteysvaikutuk-
sesta. Uusi sddntelykehys olisi muotoiltava niin, ettd tillaisten
tekijoiden yhteisvaikutus otetaan asianmukaisesti huomioon.
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4.3.10 ETSK kannattaa tukien enimméismairin kayttoon-
ottoa kunkin maan tai alueen maatalouden rakenteeseen perus-
tuen. ETSK on yhtd mieltd siitd, ettd tukikattoja tulisi soveltaa
joustavasti ja toissijaisuusperiaatetta kunnioittaen. Ehdotus tuki-
kattojen asteittaisesta alentamisesta on tervetullut, mikali vihen-
netty tukimairid ohjataan heikommassa asemassa oleville maa-
talouden aloille kussakin maassa. Ehdotuksessa tarkoitettu
méidrd tulisi laskea siten, ettd siitd vdhennetdin enintdin 50
prosenttia maataloustuottajan edellisend vuonna tosiasiassa
maksamista ja ilmoittamista palkoista, verot ja tyonantajamaksut
mukaan luettuina. Huomioon tulisi ottaa myds perheenjidsenten
tyoskentely.

43.11 ETSK on tietoinen aktiiviviljelijin késitteen madritte-
lyyn liittyvistd hankaluuksista, mutta ehdottaa, ettd mairitel-
missi tulisi muiden seikkojen ohella ottaa huomioon vaatimuk-
set, jotka koskevat maataloustuotteiden tuottamista ja markki-
noille saattamista — my9s suoraan paikallisille markkinoille myy-
mistd — sekd yleishyodyllisten julkisten hyodykkeiden ja palve-
lujen tuottamista ('3). Siind tulisi myos muistaa alueen episuo-
tuisa asema ja osa-aikaviljelyn tarve, jotta voidaan sdilyttdd per-
heiden keskimédrdinen tulotaso. ETSK Kkatsoo, ettd yksittdiset
jasenvaltiot tarvitsevat enemmadn joustavuutta padtettdessd aktii-
viviljelijan méaritelmastd, jonka perusteella médraytyy, kuka on
oikeutettu saamaan suoria tukia. Tassd yhteydessi olisi otettava
huomioon tukikelpoinen ala. Lisdksi olisi varmistettava, ettd ak-
tiiviviljelijin maaritelméd voi kattaa myos alle 5 000 euron suu-
ruisten tukien saajat.

4.3.12  ETSK kannattaa komission ehdotusta siitd, ettd nuor-
ten viljelijoiden tukemisen on oltava yksi maaseudun kehittami-
sen ensisijaisista tavoitteista unionissa. Osittain tdma voi tapah-
tua maaseudun kehittdmisohjelmiin sisdltyvien temaattisten ala-
ohjelmien tdytint6onpanon kautta. ETSK pitdd erittdin myontei-
send myos ehdotusta ottaa kdyttoon maataloustoimintansa aloit-
taville nuorille viljelijoille T pilarin sisalli myonnettdva tulotuki.
ETSK kehottaa komissiota takaamaan yksinkertaistetut menette-
Iyt, jotta kaikki mahdolliset tuensaajat kykenevit hyodyntimain
nditd uusia mahdollisuuksia.

4.3.13  Maaseudun kehittdmispolitiikan vahvistamiseksi jasen-
valtioille annetaan mahdollisuus siirtdd varoja suorista tuista
maaseudun kehittdmistukeen. Jdsenvaltioissa, joissa suorien tu-
kien taso on alle 90 prosenttia unionin keskiarvosta, olisi vas-
taavasti oltava mahdollisuus siirtdd varoja maaseudun kehitta-
mistuesta suoriin tukiin. Téllaiset valinnat olisi tehtdva tietyissd
rajoissa yhden kerran koko timin asetuksen soveltamisajaksi.
ETSK suosittaa, ettd komissio korottaisi II pilarista I pilariin
tehtavien siirtojen joustovaran 5:std 10 prosenttiin.

43.14 ETSK kehottaa komissiota harkitsemaan uudelleen
tdydentdvien ympdristoehtojen laajentamista. Jos kaikki Natura
2000 -alueisiin ja vesipuitedirektiiviin liittyvit velvoitteet ja

(*) CESE, EUVL C 132, 3.5.2011, s. 63, kohta 1.5.

rajoitukset sisdllytetddn tdydentdviin ymparistoehtoihin, vaarana
on, ettd viljelijoiden kohtelussa ilmenee riikeitd ja perusteetto-
mia eroja. Tdydentdviin ympdristoehtoihin tulee toki sisillyttdd
tiettyja perusvelvoitteita, mutta ndin ei voida menetelld vesien-
suojelualueista tai muista erityissuojelualueista viljelij6ille aiheu-
tuvien velvoitteiden osalta. Kyseisten velvoitteiden tulisi oikeut-
taa erityiseen, toiseen pilariin kuuluvaan korvaukseen.

4.4 Markkinavilineet

4.4.1  Markkinoiden hallintaa koskevista ehdotuksista tarkein
liittyy budjettiin (kriisivarauksen perustaminen) ja hallintoon
(komissio saa enemmain valtaa). Varsinaisten vilineiden osalta
ehdotukset eivit ole kovin innovatiivisia. EU:n taloudellisessa
tutkimuksessa olisikin keskityttdvi etsimddn uusia ja nykyaikai-
sia valineitd, joiden avulla pystyttiisiin torjumaan hintojen epi-
vakautta. Vilineitd tulisi soveltaa EU:n markkinoiden lisdksi
my0s kansainvilisten markkinoiden sdintelyyn, joka on suuri
haaste, kuten todetaan kesikuussa 2011 jirjestetyn G20-koko-
uksen padtelmissa.

4.4.2  ETSK muistuttaa komissiota, parlamenttia ja neuvostoa
siitd, ettd hintojen ddrimmadinen epidvakaus viime vuosina on
osoitus tehokkaampien markkinoiden hallintavilineiden tarpees-
ta. ETSK:n mielestd ehdotetut markkinavilineet eivit ole riittd-
vid. Komitea kehottaa koordinoimaan kysyntad ja tarjontaa pa-
remmin sekd tasapainottamaan markkinavoimia elintarvikeket-
jun sisdlld. Markkinoiden vakauttaminen on perussopimuksen
mukaan yksi YMP:n tavoitteista. Vakaat markkinat ovat tarkeit.
Tdmén vuoksi ETSK katsoo, ettd markkinavilineitd koskevan
toimenpidepaketin tulisi olla paljon nykyistd kunnianhimoisem-
pi, jotta valtettdisiin voimakkaat hintavaihtelut.

4.43  Komissio ehdottaa, ettd vuonna 2009 aloitettua asteit-
taista luopumista tarjonnan hallintavalineistd jatketaan. ETSK
katsoo kuitenkin, ettd olisi virhe jattdd nima vilineet kayttamat-
td. Niiden avulla pyritddn pitimddn hinnat ja maataloustulot
vakaampina sovittamalla tarjonta ja kysyntd paremmin yhteen.
Vilineet ovat monissa tapauksissa osoittautuneet toimiviksi. Tar-
jonnan hallintavilineitd on hyvin monenlaisia: etukiteisvalvonta
(esimerkiksi tuotanto-oikeuksien myontiminen), jalkikateisval-
vonta (esimerkiksi sadon hdvittdminen), tuotantotekijoiden val-
vonta (esimerkiksi viljelyoikeudet), palkkio-oikeuksien rajaa-
minen (esimerkiksi kansalliset enimmaismairit) jne.

4.4.4  ETSK suosittaa, ettd vuodeksi 2015 ajoitetun sokeri-
kiintividen lakkauttamisen lykkddmisen vaikutuksia analysoi-
daan asianmukaisesti. Mitd tulee viininviljelyoikeuksiin, jotka
on mairid lakkauttaa viimeistdin vuonna 2018, ETSK kannattaa
viljelyoikeuksien siilyttimistd mutta on tyytyvdinen komission
padtokseen perustaa korkean tason ryhmi keskustelemaan vii-
nialalla tarvittavista toimenpiteistd. Lisdksi komitea korostaa tar-
vetta siilyttdd viljelyoikeudet vuoden 2018 jilkeen, jotta
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markkinoita pystytdan hallinnoimaan paremmin. Korkean tason
ryhmén suositukset annettaneen ennen vuoden 2012 loppua.

4.4.5 Koska EU:nn 27 jdsenvaltioissa vain 15 kauppaketjua
hallitsee jo 77:44 prosenttia elintarvikemarkkinoista, toimet kau-
pallisen tarjonnan tasapainottamiseksi ovat ETSK:n mielestd tar-
peen kauppaketjujen markkinavoimien vastapainoksi. Lisdksi
olisi tutkittava, onko kilpailulainsdddinto riittdvd estdimdiin
markkinoita hallitsevat rakenteet ja arveluttavat sopimuskaytin-
teet. On tirkedd, ettd kaikki asianomaiset tahot osallistuvat asian
selvittimiseen ('4). Selvityksen tulisi johtaa siihen, ettd maatalo-
us- ja elintarvikealaa koskevia unionin kilpailusddnt6ja muu-
tetaan niin, ettd otetaan huomioon alan erityisluonne ja mukau-
tetaan sdantoja maailmanmarkkinoilla toimivien kilpailijamaiden
kilpailusddntoihin ndhden, kuten maitoa kisittelevd korkean ta-
son ryhmi on todennut paitelmissadn.

4.4.6  Hintojen suuri epdvakaus viime vuosina on nostanut
esiin kysymyksid tulevasta YMP:sté liittyen mahdollisiin hy6tyi-
hin, jotka saataisiin riskienhallintavilineiden lisidmisestd sekd
laaja-alaisemmasta lahestymistavasta koko elintarvikeketjun toi-
mintaan.

4.4.7  Pyrittdessd vahvistamaan tuottajien valtaa elintarvike-
ketjussa komission tulisi my®s tarjota vilineet ja rahoitus, joiden
avulla kaikilla aloilla saadaan parempaa, avoimempaa ja ajanta-
saisempaa tietoa markkinoista ja marginaaleista. ETSK on aiem-
missa lausunnoissaan korostanut tarvetta edistdd kirjallisia sopi-
muksia, mukauttaa kilpailusidnt6ja, kieltdd eparchelliset ja kil-
pailunvastaiset menettelyt, parantaa tuottajaorganisaatioiden
markkinointivalmiuksia ja vahvistaa toimialaorganisaatioita (*°).
Paikallisia ja alueellisia aloitteita, maatilatoreja, lyhyitd markki-
nointivaylid (myos henkilokuntaruokaloiden, suurkeittididen jne.
yhteydessd) ja suoramyyntid olisi edistettdvd tdhdnastista voi-
makkaammin.

4.4.8 Jotta poikkeustilanteisiin pystytddn reagoimaan riittd-
vidn joustavasti, komissio ehdottaa maatalousalan kriisivarauksen
perustamista. Sille varattu budjetti on noin 500 miljoonaa eu-
roa. Komission olisi aiheellista sisillyttda timd uusi viline mo-
nivuotiseen rahoituskehykseen ja selvittdd paremmin sen toi-
mintaa sekd tarkentaa niiden toimenpiteiden kdynnistimisessd
noudatettavia menettelyitd, joilla valtetddn markkinahairiot. Uu-
den vilineen on ehdottomasti oltava riittdvan joustava, jotta sen
avulla voidaan reagoida ongelmiin nopeasti ja oikea-aikaisesti.

4.49  Komissio edistdd tuottaja-, toimija- ja kauppaorganisaa-
tioiden roolia laajentamalla niiden toimialan kaikkiin maatalou-
den yhteisen markkinajarjestelyn alaisiin tuotteisiin. ETSK — ot-
taen huomioon Euroopan tilintarkastustuomioistuimen aikai-
semmat toteamukset () — pitdd valttdmattomani selventdd

(%) CESE, EUVL C 354, 28.12.2010, 5. 35.

() CESE, EUVL C 48, 15.2.2011, s. 145.

(*%) Kasvava menestys? Hedelmien ja vihannesten tuottajien toiminta-
ohjelmille myonnetyn EU:n tuen vaikuttavuus sekd komission vas-
taukset. Euroopan tilintarkastusistuimen erityiskertomus nro 8.

yksityiskohtaisesti komission ohjesddntoji, jotka koskevat tallais-
ten elinten tunnustamisen ehtona olevia vaatimuksia, seki kei-
noja, joilla niiden toimintaa valvotaan. Olisikin tutkittava, missi
madrin ehdotettu mahdollisuus kollektiivisiin yleissitoviin jarjes-
telyihin heikentiisi yksittdisten viljelijoiden itsendistd paatosval-
taa.

4410 ETSK kannattaa komission ehdotusta, jonka mukaan
osapuolten vililld olisi tehtiva kirjallisia sopimuksia. Osuuskun-
nat ja vastaavat yhteisot voitaisiin kuitenkin vapauttaa tistd
velvollisuudesta. Komission mukaan tdima toimenpide on pakol-
linen ainoastaan maitotuotteille. Muiden tuotteiden kohdalla ji-
senvaltiot voivat ottaa sen valinnaisesti kdyttoon. ETSK:n mie-
lestd olisi asianmukaista, ettd komissio laajentaisi vaatimuksen
koskemaan kaikkia muitakin maatalouden yhteisen markkinajir-
jestelyn alaisia maataloustuotteita ja etenkin helposti pilaantuvia
tuotteita.

4.411  ETSK suhtautuu varauksellisesti mahdollisuuteen kayt-
tdd Euroopan globalisaatiorahastoa (EGR) kansainvilisten kaup-
pasopimusten vaikutuksista kirsivien viljelijdiden tukemiseen.
ETSK muistuttaa, ettd EGR:std tulisi ensisijaisesti tarjota tukea
globalisaatiosta johtuvien maailmankaupan huomattavien raken-
teellisten muutosten vuoksi tyottomiksi jidneille tyontekijoille,
kun tallaisilla tyopaikkojen vdhentdmisilli on huomattavan kiel-
teinen vaikutus alueelliseen tai paikalliseen talouteen (7). EGR:n
toimien vaikutuksen maksimoimista ajatellen ETSK katsoo, ettei
rahastoa pitdisi kdyttdd EU:n maatalouden tukemiseen.

4412  Tuoreimpien arvioiden mukaan noin 16,3 prosenttia
EU:n kansalaisista eldd koyhyysrajalla tai sen alapuolella. ETSK
muistuttaa EU:n ruoka-apuohjelman merkityksestd. Sen puit-
teissa jaetaan vuosittain kymmenid miljoonia aterioita apua eni-
ten tarvitseville (vuonna 2009 yli 18 miljoonaa ihmistd hyotyi
ohjelmasta). ETSK on tyytyvdinen siihen, ettd vuosien
2014-2020 budjettiesityksissd vdhavaraisimmille suunnattu ruo-
ka-apuohjelma on madiritelty I ja II pilarin ulkopuolella. Olisi
kuitenkin syytd parantaa sen toimintamekanismeja Euroopan
tilintarkastustuomioistuimen esittdmien nikemysten ('¥) pohjal-
ta. Komitea toteaa, ettd solidaarisuus muita heikommassa ase-
massa olevia viestoryhmid kohtaan on arvo, jota unioni on aina
puolustanut ja jota sen tulee puolustaa kaikessa toiminnassaan.

4.5 Maaseudun kehittiminen

4.5.1  ETSK katsoo, ettd II pilari on keskeinen viline euroop-
palaisen maatalousmallin sdilyttdmiseksi. Useiden jasenvaltioiden
vakava taloustilanne johtaa siihen, ettei monia toimia voida enda
osarahoittaa riittdvisti tai ei ollenkaan, miki heikentdd niitd
huomattavasti. Timd on perusluonteinen ongelma, johon on
puututtava rahoitussuunnitelmaa 2014-2020 koskevissa neu-
votteluissa.

(V) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1927/2006,
annettu 20. joulukuuta 2006, Euroopan globalisaatiorahaston pe-
rustamisesta.

(*®) Euroopan unionin vihivaraisille henkiloille suunnattu elintarvikea-
puohjelma: tavoitteiden, resurssien ja toimintamenetelmien arvioin-
ti.  Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus
N:0 6/2009.
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4.5.2  Siirtyminen II pilarin tdhdnastisesta periaatteesta —
kolme osa-aluetta (sekd Leader-aloite), joilla on vihimmaisrahoi-
tus — kuuteen painopistealaan, tarkoittaa perimmaltddn, ettd ja-
senvaltiolla on (jopa) entistd vapaammat valinnanmahdollisuu-
det. ETSK on kuitenkin tyytyvdinen siihen, ettd ympdristo- ja
ilmastotoimiin on mdird kohdentaa edelleen vihintddn 25 pro-
senttia madrdrahoista, ja ehdottaa my6s Leader-aloitteelle vihim-
mdisosuutta. Olisi nimittdin estettdvd se, ettd jasenvaltiot edistd-
vit esimerkiksi pelkistddn investointeja ja jattdvat maatalouden
ympdristotoimet, luonnonmukaisen viljelyn, Leaderin kaltaiset
alhaalta ylospdin suuntautuvat aloitteet tms. kokonaan ilman
tukea.

4.5.3  Maatalouden kilpailukyvyn parantamiseksi komissio
ehdottaa YMP:n linkittamistdi EU:n kasvu- ja tyollisyysstrategi-
aan, joka keskittyy koulutuksen, innovoinnin ja tutkimuksen
kehittdmiseen. ETSK kannattaa titd lihestymistapaa.

4.5.4  ETSK kannattaa eurooppalaisen innovaatiokumppanuu-
den kiyttoonottoa maaseudun kehittimispolitiikan yhteydessa.
ETSK uskoo vilineen edistavin ja tukevan ensisijaisesti tutki-
mustoimintaa, jonka tavoitteena on lisitd maa- ja metsitalouden
tuottavuutta ja kestdvyyttd, taata ympdristoresurssien tehokas
hyodyntaminen, vahvistaa maa- ja metsitalouden roolia ilmas-
tonmuutoksen torjumisessa, parantaa maa- ja metsitaloustyon
laadukkuutta ja turvallisuutta, taata kuluttajien turvallisuus ja
terveys, kannustaa kokeilemaan innovatiivisia maa- ja metsita-
loustekniikoita, parantaa elintarvikkeiden kuljetusta ja logistiik-
kaa sekd suosia ympdristoystavallisia elintarvikepakkauksia.
ETSK:n mielestd eurooppalainen innovaatiokumppanuus maa-
ja metsitalousalalla parantaa tutkimuksen ja innovoinnin tehok-
kuutta ja takaa ndin rajatylittavin synergian ja yhteistyon Euroo-
passa sithen sitoutuneiden erilaisten julkisten ja yksityisten toi-
mijoiden valilla.

4.5.,5 ETSK pitdd maaseudun kehittdmistoimenpiteitd koske-
via ehdotuksia erittdin tervetulleina ja kehottaa komissiota anta-
maan jdsenvaltioille mahdollisuuden ja vapauden luoda erityis-
toimenpiteitd niiden kannalta ensisijaisen tdrkeitd aloja varten
tarjoamalla vaihtoehdon kyseisille alueille. Tdma on valttdma-
tontd luonnon vaalimiseksi ja suojelemiseksi sekd kulttuurimai-
semiemme muotoutumisen kannalta. ETSK panee merkille, ettd
komissio aikoo soveltaa tiukennettuja valintaperusteita joidenkin
toimenpiteiden hyvaksymiseen. ETSK korostaa, ettd valintape-
rusteet eivdt saa haitata tietyn kilpailukykytason jo saavuttanei-
den maatilojen kehitysta.

4.5.6  ETSK kannattaa YMP:hen kuuluvien riskinhallintakeino-
jen vahvistamista. Komitea katsoo, ettd ndiden keinojen pitdisi
auttaa vihentimain tulotason vaihteluja ja vakauttamaan mark-
kinoita. Vakuutusvilineiden vahvistamisen ja keskindisten rahas-
tojen luomisen tulee auttaa maataloustuottajia selvidmain haas-
teista, joita aiheuttavat markkinoiden kasvava epivakaus, suu-
rempi alttius uusille eldin- ja kasvitaudeille sekd useammin tois-
tuvat huonot sidolot. ETSK ei vastusta riskinhallintatoimien si-
sdllyttdmistd Il pilariin, mutta katsoo, ettd jdsenvaltioiden on
ensin huolehdittava kansallisesta osarahoituksestaan.

4.5.7 ETSK on tyytyvdinen pddtokseen jatkaa luonnonhai-
toista kdrsiviin alueisiin kohdistettua politiikkaa. Komitea pitdd
kuitenkin valitettavana, ettei tiedonannosta COM(2009) 161
"Kohti tuen parempaa kohdentamista luonnonhaitta-alueiden
viljelij6ille” annetussa komitean lausunnossa (1) esitettyja suosi-
tuksia alueiden mddrittelystd ole noudatettu. Komission esitté-
mit kahdeksan biofyysisté kriteerid eivit riitd, jos halutaan luoda
toimiva, perusteltu ja hyviksyttivissd oleva uusi mddritelma
koko unionia varten.

4.5.8 ETSK on jo todennut, ettd luonnon monimuotoisuuden
sdilyttiminen on valttdimatonta ja tirkedd. Se ei ole vain eettinen
ja moraalinen velvollisuus vaan strategisesti tirkedd pitkalld ai-
kavalilld. Nykyistd nopeammalle ja tehokkaammalle toiminnalle
on olemassa kylliksi taloudellisia perusteita.

4.5.9  ETSK korostaa, ettd vuonna 2012 tehtivit tarkistukset
tarjoavat ainutlaatuisen tilaisuuden sisillyttad veden niukkuus ja
kuivuuden kaltaiset dari-ilmiét vesivarojen hallintaa koskevaan
yhteiseen toimintakehykseen.

4.5.10 ETSK Kkatsoo, ettd II pilarissa tulisi ottaa huomioon
kuivuuden, maaperin eroosion ja aavikoitumisen aiheuttamat
suuret ongelmat EU:n eteldisilld ja Valimeren piirissd olevilla
alueilla. Komitea suosittaakin erityistoimenpiteiden laatimista
tatd varten. Samalla tulisi ottaa huomioon myos Euroopan poh-
joisten jasenvaltioiden maatalousmaan kuivattamisen aiheutta-
mat lisdkustannukset.

4.5.11  ETSK kehottaa komissiota, parlamenttia ja neuvostoa
harkitsemaan yhtendistetyn EU:n proteiinistrategian laatimista,
jotta taataan rehun saatavuus ja vihennetddn riippuvuutta val-
kuaisaineiden tuonnista.

4.5.12  Elintarvikkeiden haaskaus on yhd merkittdvimpi on-
gelma elintarviketurvallisuuden ja resurssitehokkuuden ndkokul-
masta. ETSK kehottaa komissiota tutkimaan parhaita kdytintojd,
joilla elintarvikejatteen médrdd on vihennetty eri maissa, kuten
Saksassa, ja tukemaan niitd EU:n tason lainsdddintotoimilla.

4.5.13  Taloudellisten toimintojen siirtdiminen on keskeinen
kysymys tulevina vuosina. Maatalouden tuoma lisdarvo tulisi
pyrkid pitimdin alueiden sisdlld aina kuin mahdollista. Euroo-
pan tilintarkastustuomioistuimen mukaan Leader-ohjelman puit-
teissa vaikuttavat paikalliset toimintaryhmit eivit kuitenkaan ole
keskittyneet riittavasti paikallisten kehittdmisstrategioiden tavoit-
teiden saavuttamiseen (29). Siksi vuosien 2014-2020 YMP:ssd
olisi aiheellista toteuttaa korjaavia toimenpiteitd uudella politii-
kan vilineelld, joka mahdollistaa aluekohtaisten hankkeiden la-
ajamittaisemman tukemisen Leaderiin verrattuna.

() CESE, EUVL C 255, 22.9.2010, s. 87-91.
(%% Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus N:o 5/2011.
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4.5.14  ETSK katsoo, etti YMP:n on oltava ensisijainen viline yhteenliittymien luomiseksi kuluttajien
kanssa tarjoamalla asiaankuuluvia tietoja siitd, kuinka elintarvikkeet on tuotettu niiden arvoketjun tai elin-
kaaren aikana. Jaljitettdvyyden on oltava lipindkyvaa kuluttajille, jotka voivat olla kestdvyysajattelun mukai-
semman, ympdristod kunnioittavamman ja parempia tyopaikkoja luovan eurooppalaisen maataloustuotan-
non parhaita mahdollisia liittolaisia.

Bryssel 25. huhtikuuta 2012

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja

Staffan NILSSON
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LITE 1

komitean lausuntoon

Keskustelussa hylattiin seuraavat muutosehdotukset, jotka saivat ddnestyksessd tuekseen vihintdan neljanneksen annetuista
ddnistd:
Kohta 1.25

Muutetaan.

"ETSK katsoo, ettd luomuviljelyn profiilin nostamiseksi tarvitaan uusia erillistoimenpiteitd, ja tdmdn vuoksi luomuviljelyn

osarahottusosuuden tuhsl olla sama, )ota ehdoteman vahemman kehtttynetl e aluel e ( 85 /)) %kﬁﬁ*&sfﬂa—myes—wkeﬁmﬂﬁ

Aénestystulos

Puolesta: 75
Vastaan: 81
Pidittyi ddnestiméstd: 8
Kohta 4.3.6

Muutetaan.

"Ensimmaisen pilarin nk. viherryttamiselementin avulla luodaan suurempi ja selvipiirteisempi yhteys suoran tuen ja maatalouden
tarjoamien ympdristoalan julkishyddykkeiden valille. Tamd on myds merkittivi askel ratkaistaessa luonnon monimuotoisuuteen
liittyvig ongelmia, joita maatalous aiheuttaa. ETSK pitdd ldhestymistapaa tervetulleena mutta esittdd seuraavat suositukset:

— Komissio on pyrkinyt pitamddn jarjestelman yksinkertaisena: on vain kolme toimenpidettd, joita voidaan helposti valvoa
satelliittikuvista. Tdytantoonpanosddntdjen tulisi kuitenkin taata, ettd toimenpiteistd ei koidu maataloustuottajille ylimd-
rdistd hallintotaakkaa.

— On tarkedd, ettd viherryttimistoimenpiteet koskevat samalla tavalla kaikkia maataloustuottajia kaikkialla EU:ssa, jotta
taataan lagjat positiiviset ympdristovaikutukset ja viltetddn kilpailun védristyminen eri alueiden maataloustuottajien valilld.
Valtakunnallisella tai alueellisella tasolla saatetaan kuitenkin tarvita jonkin verran joustavuutta toimenpiteiden soveltamiseen.
Sellaiset mMaatalouden ymparistotoimenpiteet, jotka ovat luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen hyodyllisié (esi-
merkking kukinta-alueet) vikerryttdmiselementin—mukaisia, olisi vastedes tunnustettava myds luonnonhoitoalanaetettava
yleisesti-huomioon. Lisakustannukset, jotka tistd aiheutuvat viljelijille maan Rayttoon asettamisen lisiksi (esimerkiksi kylvo
hoito jne.), olisi korvattava heille erikseen I pilarista.

— On herdnnyt huoli viherryttimistoimenpiteiden mahdollisesta pddllekkaisyydestd II pilariin kuuluvien maatalouden ymparis-
titoimenpiteiden kanssa ('). On tehtivi selked ero ndiden vdlille, jotta taataan, ettd maatalouden ympdristoohjelmiin
sitoutuneet maataloustuotm)ut pyslyvat )utkossakm hyotymaan tehokkuastl tastd polltukan valmeesta karstmatta tulonme-

netyksm e
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Kohta 4.3.7

Muutetaan.
"Viherryttamistoimenpiteitd tulisi mukauttaa ja panna tdytdntoon seuraavasti:

— Ehdotusta siitd, ettd 7 prosenttia maasta muutettaisiin Tuonnonhoitoalakst’, ei voi pitdd hyvaksyttavind, mikdli merkittava
osuus viljelymaasta otetaan tamdn johdosta pois tuotantokdytdstd. Tamd olisi haitallista myds siksi, ettd elintarvikkeiden
kysynti kasvaa kaikkialla maailmassa. Komission tulisi mahdollisimman pian esittdd alustava luettelo ominaisuuksista,

() ETSK:n lausunto 'YMP:n tulevaisuus’, EUVL C 132, 3.5.2011, s. 63, kohta 3.4.3.
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joiden perusteella ‘ekologisesti herkdt alueet’ mdiritellidn. Komission tulisi samalla tehdd selvaksi, ettd mddritelmd kattaa
ensisijaisesti ominaispiirteet, jotka ovat térkeitd luonnon monimuotoisuuden yllapitimisen tai parantamisen kannalta. Sel-
kedisti naihin sisdltyvit olemassa olevat puut, pengerrykset, rantavyohykkeet, kukinta-alueet jne. Tallaiset alueet tulisi katsoa
edellytykset tdyttiviksi myds niissd valtioissa, joiden kansallisissa sddnnoksissd niitd ei luokitella viljelyalueiksi. Asianmu-
kainen luettelo hdlventdisi myds monien ilmaiseman huolen siitd, ettd komissio haluaa poistaa kokonaan tuotannosta 7
prosenttia maa-alasta. Lisiksi tulisi mahdollistaa pysyvien viljelmien yhteydessi vain 3,5 prosentin luonnonhoitoala saer-

4

— Komission on tehtdvi selviksi, ettd viljelyn monipuolistamista koskevan toimenpiteen ei odoteta aiheuttavan erityisid
hankaluuksia vahén peltomaata omaaville maataloustuottajille, karjatiloille ilman laidunmaata tai maataloustuottajille, jotka
eivit viljely-, ilmasto- ja maaperdolosuhteiden vuoksi pysty tuottamaan muita lajikkeita. ETSK suosittelee, ettd tdllaisissa
tapauksissa tdytdntionpanossa olisi jonkin verran joustavuutta, jonka soveltamisesta jasenvaltioiden tulisi toimittaa ehdotus
komission hyvaksyttaviksi.”
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