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Euroopan parlamentti paitti 13. joulukuuta 2011 ja neuvosto 14. joulukuuta 2011 Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 114 artiklan nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon
aiheesta

Ehdotus — Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta ja asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 ja direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta (ADR-direktiivi)

COM(2011) 793 final — 2011/0373 COD.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa
9. maaliskuuta 2012.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28.-29. maaliskuuta 2012 pitimassidn 479. tdysistunnossa
(maaliskuun 28. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 121 d4ntd puolesta ja

11 vastaan 8:n pidattyessd ddnestimasta.

1. Paitelmit ja suositukset

1.1  ETSK on tyytyvidinen siihen, ettd komissio on lopultakin
muuttanut suosituksensa 98/257/EY ja 2001/310/EY sitovaksi
oikeusvalineeksi, mihin eurooppalaiset kuluttajajirjestot sekd
ETSK monissa lausunnoissaan ovat lukemattomia kertoja kehot-
taneet.

1.2 ETSK katsoo kuitenkin, ettd soveltuvin oikeusperusta
olisi perussopimuksen 169 artiklan 2 kohdan b alakohta ja 4
kohta — eikd yksinomaan 114 artikla — sekd EU:n perusoikeus-
kirjan 38 ja 47 artikla.

1.3 ETSK suosittaa, ettd yhteisten rakenteellisten periaatteiden
pohjalta luodaan “eurooppalainen vaatimustenmukaisuusmerk-
ki”, joka myonnetdin direktiiviehdotuksessa vaadittujen ominai-
suuksien mukaisille vaihtoehtoisille riidanratkaisumenettelyille
(Alternative Dispute Resolution procedures, ADR-menettelyt) ja
jonka avulla kartoitetaan ndihin menettelyihin liittyvat elinkei-
nonharjoittajat yhdenmukaisella tavalla ilman elinkeinonharjoit-
tajille aiheutuvia kustannuksia.

1.4 ETSK panee merkille, ettd vaihtoehtoisia riidanratkaisujar-
jestelmid voidaan kdyttdd myos kollektiivisiin riita-asioihin, mikd
on ensimmdinen askel ryhmakannetta koskevan oikeusvilineen
kdyttoonottamiseksi EU:ssa. Komitea kuitenkin suosittaa, ettd
tdimd mahdollisuus ilmaistaan selkedsti direktiivin artikloissa ja
ettd sitd koskeva toimintatapa madritelladn asianmukaisesti.

1.5 Tiltd osin ETSK kuitenkin toistaa, ettid edelld todetusta
huolimatta EU:lle on kiireellisesti luotava yhdenmukaistettu oi-
keusviline unionin tason ryhmikanteita varten; vaihtoehtoisten
riidanratkaisujirjestelmien mahdollinen laajentaminen kollektii-
visiin riita-asioihin ei voi olla sille vaihtoehto.

1.6  ETSK kannattaa ehdotetun direktiivin 7, 8 ja 9 artiklassa
esitettyjd periaatteita, mutta suosittaa, ettd oikeusturvan ja sel-
keyden vuoksi siilytetddn vastavuoroisuuden ja edustamisen

periaatteiden mddritelmit siten kuin ne esitetddn suosituksissa
ja ettd nimenomaisesti taataan, ettd asianajajat tai kolmannet
tahot, muun muassa kuluttajajirjestot, voivat edustaa osapuolia.

1.7  ETSK suosittaa niin ikdin, ettei riippumattomuuden pe-
riaatetta korvata epamadriiselld "puolueettomuuden periaatteel-
la”, joka on sisilloltddn toisenlainen ja epatidsmallisempi sekd
luonteeltaan erilainen.

1.8  ETSK suhtautuu vastahakoisesti sithen, ettd kyseiset me-
nettelyt voisivat kattaa elinkeinonharjoittajien kuluttajia kohtaan
esittamat valitukset. Kun otetaan kuitenkin huomioon euroop-
palaisia pk-yrityksid tukevan aloitteen sddnnokset, mikro- ja pie-
nyrityksilld tulisi olla mahdollisuus ratkaista riitoja kuluttajien
kanssa hyodyntimilld vaihtoehtoisia riitojenratkaisujirjestelmia
erityistapauksissa ja tietyin médriteltavin edellytyksin.

1.9  ETSK korostaa, ettei nyt tehty ehdotus saa koskaan ky-
seenalaistaa pakollisia jdrjestelmid, joita jdsenvaltioilla on tai
joita ne luovat omien oikeudellisten perinteidensd mukaisesti.

ETSK hyviksyy sen, etteivit vaihtoehtoisen riidanratkaisun pda-
tokset valttdmattd sido osapuolia, ainoastaan siind tapauksessa,
ettei ole poissuljettua ja ettd nimenomaisesti taataan, ettd osa-
puolet voivat hakea muutosta toimivaltaisten yleisten tuomiois-
tuinten oikeudenkéyttovallan puitteissa.

1.10  ETSK suosittaa, ettd ODR-asetusehdotukseen (kuluttaja-
riitojen verkkovilitteinen vaihtoehtoinen riidanratkaisu — Online
Dispute Resolution for consumer disputes) sisdltyvd maininta siitd,
ettd selked etusija on annettava oikeudelle saattaa asia tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi, sisillytetddn samassa muodossa myos tar-
kasteltavana olevaan ehdotukseen, silld vaihtoehtoinen riidanrat-
kaisu ei korvaa tuomioistuintoimintaa eikd ole sille todellinen
“vaihtoehto” vaan ennemminkin arvokas tdydentdvd riitojenrat-
kaisukeino.
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1.11  ETSK suosittaa, ettd kysymystd ndiden jdrjestelmien ra-
hoituksesta kasiteltdisiin erikseen ja rohkeasti, silld kuluttajajar-
jestot ja erddt jasenvaltiot eivdt niukkojen resurssien vuoksi ky-
kene suoriutumaan tdytintoonpanosta aiheutuvista lisakustan-
nuksista. Taméd kysymys on ratkaiseva jirjestelmien puolueetto-
muuden ja riippumattomuuden varmistamiseksi.

1.12  ETSK katsoo, ettd useiden sddnnosten sisdltod tulee tar-
kistaa, ja sitd voidaan parantaa siannosten selkiyttdmiseksi, epa-
mairdisyyden vihentamiseksi ja sddnnosten tehostamiseksi, ja
suosittaa, ettd komissio ottaa huomioon komitean erityishuomi-
ot.

2. Ehdotuksen piisisilto

2.1  Komissio, joka katsoo, ettd merkittavilld osalla euroop-
palaisista kuluttajista on tavaroita ja palveluita sisimarkkinoilta
ostaessaan ongelmia, jotka usein jddvit ratkaisematta,

katsoo, ettd suositukset 98/257/EY (') ja 2001/310/EY (?) eivit
ole olleet tehokkaita, kun niitd on sovellettu, ja ettd edelleen on
epdkohtia, asianomaisten tahojen tiedot asiasta ovat puutteellisia
ja menettelyt jasenvaltioissa epayhtendisid,

ottaa huomioon vuosien kuluessa tilattujen lukemattomien tut-
kimusten sisdllon ja paatelmat,

ottaa huomioon tammikuussa 2011 kadynnistetyn viimeisimman
julkisen kuulemisen tulokset sekd 29. marraskuuta 2011 julkis-
tetun vaikutustenarvioinnin SEC(2011) 1408 final,

pyrkii tdssd tarkasteltavan direktiiviehdotuksen avulla

a) varmistamaan, ettd kaikki kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan
viliset tavaroiden myyntiin ja palvelujen tarjontaan liittyva
riita-asiat voidaan milld tahansa elinkeinoalalla toimittaa
vaihtoehtoisen riidanratkaisuelimen (ADR-elimen) kasitelta-
vaksi siitd riippumatta, onko valituksen tekija kuluttaja vai
elinkeinonharjoittaja.

b) varmistamaan, ettd kuluttajat saavat apua, jos he ovat osalli-
sina valtioiden rajat ylittdvassd kuluttajariita-asiassa.

¢) varmistamaan, ettd vaihtoehtoiset riidanratkaisuelimet nou-
dattavat tiettyja laatuperiaatteita, kuten puolueettomuutta,
avoimuutta, tehokkuutta ja tasapuolisuutta yleisen maksutto-
muuden lisiksi.

d) valtuuttamaan yhden ainoan toimivaltaisen viranomaisen
kussakin jdsenvaltiossa valvomaan kaikkien vaihtoehtoisten
riidanratkaisuelinten toimintaa.

€) madradamain jasenvaltiot sddtdimain tehokkaita, oikeasuhtai-
sia ja varoittavia seuraamuksia sovellettaviksi siind tapaukses-
sa, ettd velvollisuutta antaa tietoja kuluttajille ja toimivaltai-
sille viranomaisille rikotaan.

f) olemaan estimittd jisenvaltioita ylldpitimastd tai hyviksy-
mistd vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyjd, joita sovelle-
taan elinkeinonharjoittajien vilisiin riita-asioihin.

() EYVL L 115, 17.4.1998, s. 31.
() EYVL L 109, 19.4.2001, s. 56.

g) olemaan estimittd jdsenvaltioita yllapitdimastd tai ottamasta
kdyttoon ADR-menettelyjd, joissa kasitellddn yhtd aikaa sa-
mantyyppisid riitoja elinkeinonharjoittajan ja useamman ku-
luttajan valilld (yhteiset edut).

h) kannustamaan jdsenvaltioita perustamaan ADR-elimid, joihin
kuuluu elinkeinonharjoittajia muista jasenvaltioista.

2.2 Tissid tarkoituksessa komissio ehdottaa, ettd edelld mai-
nitut suositukset siirretddn direktiiviin ja ettd niiden maarayksille
annetaan ndin sitova luonne. Oikeusperustana kaytettdisiin tal-
16in yksinomaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 114 artiklaa (sisimarkkinoiden toteuttaminen).

2.3 Direktiivissi ei kuitenkaan siddetd, ettd elinkeinonharjoit-
tajien osallistuminen ADR-menettelyihin olisi pakollista tai ettd
tallaisten menettelyjen ratkaisut sitoisivat elinkeinonharjoittajia.

2.4 Ehdotettua direktiivid olisi sovellettava ensisijaisesti sithen
unionin lainsddddnt6on nihden, joka sisiltdd sddnnoksid, joilla
pyritddn edistimidn vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten perus-
tamista, siltd osin kuin kyseisessd lainsdddannossd ei varmisteta
vdhintddn vastaavaa kuluttajansuojan tasoa.

2.5  Ehdotettua direktiivid sovelletaan kaikkiin elimiin, jotka
tarjoavat kestdviltd pohjalta riidanratkaisua ADR-menettelyn
kautta, sellaiset vakiintuneet vdlimiesmenettelyt mukaan luettui-
na, joita ei ole luotu tilapaisiksi.

3. Yleistd

3.1  ETSK on lukuisissa lausunnoissaan jo vuosien ajan tois-
tuvasti kehottanut muuttamaan suositukset 98/257/EY ja
2001/310/EY sitoviksi saddoksiksi, minka johdosta se suhtautuu
myonteisesti tdhin komission aloitteeseen, josta se esittad jal-
jempdnd huomioita, mutta huomauttaa kuitenkin my0s, ettd
aloite on tehty myohddn. Voidaan myos pohtia, olisiko oike-
udelliseksi valineeksi voitu/pitinyt valita direktiivin sijasta asetus
oikeusvarmuuden ja -turvan lisddmiseksi.

3.2 Myobs oikeusperustan osalta ETSK katsoo, ettd pelkin
sisimarkkinoiden toteuttamisen ohella kyse on myos vilineestd
kuluttajien suojelemiseksi, minka johdosta oikeusperustaksi so-
veltuisi parhaiten — siind tapauksessa, ettei 81 artiklaa kaytetd —
perussopimuksen 169 artiklan 2 kohdan b alakohta ja 4 kohta,
eikd yksinomaan 114 artikla, sekd EU:n perusoikeuskirjan 38 ja
47 artikla.

3.3 Komitea pitdd tervetulleena sitd, ettd direktiivin sovelta-
misalan ulkopuolelle on jitetty menettelyt, jotka esitellddn har-
haanjohtavasti menettelyiksi kuluttajariitojen ratkaisemiseksi so-
vintoteitse mutta jotka todellisuudessa ovat pelkkd markkinoin-
tikeino, koska vastuussa olevat elimet ovat elinkeinonharjoitta-
jan palveluksessa ja palkkaamia, eikd niiden puolueettomuudesta
ja riippumattomuudesta ndin ollen ole takeita. ETSK ehdottaa,
ettd epdilyksien vilttimiseksi luodaan “eurooppalainen vaa-
timustenmukaisuusmerkki”, joka my6nnetddn direktiiviehdotuk-
sessa vaadittujen ominaisuuksien mukaisille vaihtoehtoisille rii-
danratkaisumenettelyille (Espanjassa olevan "luotettavuusmerkin”
tapaan) ja jonka avulla kartoitetaan kyseisiin menettelyihin liit-
tyvit elinkeinonharjoittajat yhdenmukaisella tavalla ilman elin-
keinonharjoittajille aiheutuvia kustannuksia ja varmistetaan néin
kuluttajien luottamus.
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3.4  Komitea on tyytyvdinen siihen, ettd jatkona kuluttajien
oikeuksista annetulle uudelle direktiiville (?) kuluttajan kisitettd
laajennetaan kahta pddmédrdd palveleviin sopimuksiin, joissa
henkilon ammattitoiminta ei ole vallitseva sopimuskokonaisuu-
dessa. Komitea kuitenkin toivoisi, ettd kyseinen kisite mainittai-
siin nimenomaisesti direktiivin artikloissa.

3.5  ETSK suhtautuu myonteisesti pyrkimyksiin laajentaa pe-
rustettavan jarjestelmin toiminta kattamaan valtioiden rajat ylit-
tavat riita-asiat ja toivoo, ettd komissio pyrkii luomaan edelly-
tykset, jotta kyseiset tapaukset voidaan tosiasiallisesti kasitelld
vaihtoehtoisen riidanratkaisun puitteissa. Tamé voisi toteutua
erityisesti  kuluttajariitojen  verkkovilitteisen riidanratkaisun
kautta sekd vahvistamalla hallinnollista yhteistyotd jisenvaltioi-
den vililld (*). Komitea kehottaa lisdksi komissiota kutsumaan
koolle, kuten myos ehdotetun ODR-asetuksen 6 artiklan 4 koh-
dassa sdddetddn, vihintddn kerran vuodessa toimivaltaisten kan-
sallisten viranomaisten (jotka mainitaan ehdotetun direktiivin
15 artiklassa) kokouksen mahdollistaakseen parhaimpien kay-
tanteiden vaihdon sekd keskustelun ADR-jdrjestelmien toimin-
nassa mahdollisesti ilmaantuvista ongelmista.

3.6  ETSK kannattaa sitd, ettd vaihtoehtoisia riidanratkaisujar-
jestelmid voidaan kdyttdd myos kollektiivisiin riita-asioihin, mikd
on ensimmadinen askel ryhméikannetta koskevan oikeusvilineen
kdyttoonottamiseksi EU:ssa. Komitea olisi kuitenkin pitinyt pa-
rempana, ettd timd mahdollisuus olisi ilmaistu selkedsti direktii-
vin artikloissa ja sitd koskeva toimintatapa mddritelty asian-
mukaisesti sen sijaan, ettd asia jitetddn jdsenvaltioiden ratkais-
tavaksi. Tdltd osin ETSK toistaa jo vuosien ajan useissa lausun-
noissaan esittiménsd nikemyksen, jonka mukaan EU:lle on kii-
reellisesti luotava yhdenmukaistettu oikeusvéline unionin tason
ryhmékanteita varten; joka tapauksessa vaihtoehtoisten riidan-
ratkaisujdrjestelmien laajentaminen kollektiivisiin riita-asioihin
ei voi olla sille vaihtoehto.

3.7  ETSK katsoo olevan tarpeen varmistaa, ettd vaihtoehtoi-
sen riidanratkaisun hallinnoinnista ja toiminnasta vastaavilla
henkiloilla virkamiehistd valittdjiin tai valimiehiin on yksilo- ja
ammatillisen tason tiedot, valmiudet, kokemus ja patevyys hoi-
taakseen tehtdviddn asianmukaisesti ja puolueettomasti ja ettd
heille taataan edellytykset, joiden turvin he voivat toimia puo-
lueettomasti ja riippumattomasti. ETSK olisikin pitdnyt tervetul-
leena, ettd kyseisistd edellytyksistd olisi saddetty yksityiskohtai-
sesti ehdotetun direktiivin tekstissa kriteerien yhdenmukaisuu-
den varmistamiseksi koko EU:ssa.

3.8 ETSK on samaa mieltd vaihtoehtoisen riidanratkaisun toi-
mintaperiaatteista, joista sdddetddn ehdotuksen 7, 8 ja 9 artiklas-
sa. Artikloissa toistetaan erdit jo edelld mainituissa suosituksissa
mainitut periaatteet. Komitea ihmettelee kuitenkin, miksi lailli-
suusperiaatteen ja vapausperiaatteen kaltaiset keskeiset, kyseisiin
suosituksiin sisdltyvit periaatteet on jatetty direktiiviehdotuk-
sesta pois.

() Direktiivi 2011/83/EU (EUVL L 304, 22.11.2011, s 64), ETSK:n
lausunto: EUVL C 317, 23.12.2009, s. 54.

(% Erityisesti kansallisten viranomaisten yhteistyotd koskevan asetuksen
2006/2004 alalla, ks. ETSK:n lausunto EUVL C 218, 23.7.2011,
s. 69.

Komitea suosittaa, ettd oikeusturvan ja selkeyden vuoksi sailyte-
tddn vastavuoroisuuden ja edustamisen periaatteiden mdaritel-
mit ja ettd artikloissa todetaan asianmukaisesti, ettd asianajajat
tai kolmannet tahot, erityisesti kuluttajajirjestot, voivat edustaa
osapuolia (sen sijaan, ettd asiaa kisitellddn epasuorasti 8 artiklan
a kohdassa ja 9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa).

ETSK ei myoskddn voi hyviksyd sitd, ettd riippumattomuuden
periaate on korvattu epamadriiselld "puolueettomuuden periaat-
teella”, joka on sisdlloltddn toisenlainen ja epatdsmallisempi sekd
luonteeltaan erilainen.

3.9  ETSK suhtautuu vastahakoisesti siihen, etti nimi meka-
nismit voisivat kattaa myos elinkeinonharjoittajien kuluttajia
kohtaan esittimat valitukset, koska se on vastoin nykyisten jar-
jestelmien perinteitd suuressa osassa jasenvaltioita ja jopa koko
suuntausta, joka kay ilmi komission ja EP:n tdstd aiheesta vuo-
sien mittaan antamista lukuisista kannanotoista. Tarkeimpdna
syynd on kuitenkin se, ettd timdn myotd ADR-menettelyjen
puitteissa ryhdyttdisiin ratkaisemaan suorittamattomiin maksui-
hin liittyvid kysymyksid. Ndin sivuutettaisiin jarjestelmd, jonka
EU on perustanut vihdisid vaateita varten, ja ADR-jirjestelmat
peittyisivit valitusten vyoryyn niin, ettd jarjestelmat, joilla ei olisi
asianmukaisia valmiuksia vastata tilanteeseen, tukkiutuisivat.

Kun otetaan kuitenkin huomioon eurooppalaisia pk-yrityksid
tukevan aloitteen sddnnokset, mikro- ja pienyrityksilld tulisi tie-
tyin médriteltavin ja tdsmennettdvin edellytyksin olla mahdolli-
suus hyodyntdd vaihtoehtoisia riitojenratkaisujarjestelmid, kun
riita koskee tilauksen hakematta jattdmistd, tuotteen hakematta
jattamista korjauksen jilkeen tai paikalle saapumatta jattimistd
varauksen tekemisen jdlkeen.

3.10  ETSK katsoo, ettei timd ehdotus saa missddn tapauk-
sessa kyseenalaistaa pakollisia. ADR-jdrjestelmid, joita jasenvalti-
oilla on tai joita ne luovat omien oikeudellisten perinteidensd
mukaisesti.

3.11  ETSK hyviksyy sen, etteivit vaihtoehtoisen riidanratkai-
sun pddtokset valttdimattd sido osapuolia, ainoastaan siind ta-
pauksessa, ettd, mikéli nimenomaisesti taataan keskeinen periaa-
te, jonka mukaan kuluttajat ja elinkeinonharjoittajat voivat ha-
kea muutosta toimivaltaisten yleisten tuomioistuinten oikeuden-
kiyttovallan puitteissa. Muussa tapauksessa sen lisdksi, ettd vaih-
toehtoiselta riidanratkaisulta vieddan kaikki uskottavuuteen ja
vaikuttavuuteen liittyvd lisdarvo, on vaikea ymmirtdd, kuinka
myo6s vakiintuneiden valimiesmenettelyjen tai muiden vastaa-
vanlaisten mekanismien puitteissa tehtyjen padtosten on tarkoi-
tus mahtua tdmdn perustettavan jdrjestelmin puitteisiin.

3.12  ETSK pahoittelee, ettei komissio ole sisallyttinyt ODR-
asetusehdotukseen (Online Dispute Resolution for consumer disputes
— kuluttajariitojen verkkovilitteinen vaihtoehtoinen riidanratkai-
su) sisiltyvdd mainintaa siitd, ettd selked etusija on annettava
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oikeudelle saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi, samassa
muodossa myos tarkasteltavana olevaan ehdotukseen, silld vaih-
toehtoinen riidanratkaisu ei korvaa tuomioistuintoimintaa eiki
ole sille todellinen "vaihtoehto” vaan ennemminkin arvokas tiy-
dentavi riitojenratkaisukeino (°).

3.13  ETSK kummeksuu, ettei kysymystd ndiden jérjestelmien
rahoituksesta ole kasitelty erikseen ja rohkeasti direktiiviehdo-
tuksen  perusteluissa  eikd  kuluttajaohjelmassa  vuosiksi
2014-2020, vaikka kuluttajajirjestot pitivdt sitd toteutetuissa
kuulemisissa oleellisena ja vaikka erddt jasenvaltiot eivdt niuk-
kojen resurssien vuoksi kykene suoriutumaan lisimenoista, joita
aiheutuu uusista rakenteista, valittdjien ja muun tukihenkiloston
koulutuksesta, tiedotuksesta kuluttajille ja kuluttajille annetta-
vasta avusta, asiantuntija-avusta sekd uusista hallinnollisista teh-
tavistd, ja vaikka tdtd kysymystd pidettiin kauttaaltaan ratkaise-
vana jarjestelmin puolueettomuuden ja riippumattomuuden var-
mistamiseksi (°).

3.14  ETSK kehottaa lisiksi komissiota — mikili se ei ole vield
ndin tehnyt — arvioimaan jdsenvaltioiden pédasiallisia sddntely-
tapoja siviili- ja kauppaoikeuden alan sovittelua koskevan direk-
tiivin 2008/52/EY () (12 artikla) tdytintoonpanemisessa, kuten
EP on ehdottanut (8).

4. Erityistd
4.1 2 artiklan 2 kohdan a alakohta

IImaus “yksinomaisesti elinkeinonharjoittajan palveluksessa” on
epadmddrdinen ja monitulkintainen. Se tulisi korvata ilmauksella
“ovat tai ovat kolmen viime vuoden aikana olleet elinkeinon-
harjoittajaan ammatillisessa suhteessa, johon liittyy taloudellinen
tai muunlainen heiddn puolueettomuuteensa mahdollisesti vai-
kuttava riippuvuus”.

4.2 4 artiklan e kohta

Mairitelmd on liilan epidmddriinen ja epdtismallinen. Sitd tulisi
taydentdd selkedlld viittauksella niiden periaatteiden noudattami-
seen, joiden tulee ohjata ADR-elimen toimintaa, sekd vakuutuk-
sella sen kuulumisesta tunnustettujen elinten verkostoon.

4.3 5 artiklan 3 kohta

ETSK ei ymmirrd tdysin timdn sddnnoksen laajuutta, mutta
pelka, ettei sadnnos tuo toivottua tehokkuutta ja ettd sen sijaan
ettd se edistdisi tavoitteena olevaa yhdenmukaistamista yhtendis-
tamalld kaikkien ADR-menettelyjen toimintatavat unioni- ja ji-
senvaltiotasolla yhteisid ja yhtaldisid jarjestelmid koskevan lahes-
tymistavan pohjalta, se ennemminkin johtaa siihen, ettd
jasenvaltiot sdilyttavat nykyiset rakenteensa ja luovat pelkkini
(°) Ehdotuksessa ODR-asetukseksi todetaan nimenomaan seuraavaa:
"Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomi-
oistuimeen ovat perusoikeuksia, joista maaritdan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa. Verkkovilitteisid riidanratkaisujarjes-
telmid ei voida suunnitella niin, etti ne korvaisivat tuomioistuinme-
nettelyt, eikd niiden pitdisi poistaa kuluttajilta tai elinkeinonharjoittaj-
ilta niiden oikeutta viedd asia tuomioistuimen kasiteltaviksi. Ndin
ollen minkaan tdssa asetuksessa ei pitdisi estdd osapuolia kayttaimastd
oikeuttaan saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi.”

Ks. valmisteilla oleva ETSK:n lausunto (asiakokonaisuus INT/608).
EUVL L 136, 24.5.2008, s 3; ETSK:n lausunto: EUVL C 286,
17.11.2005, s. 1.

Mietinto sovittelua koskevan direktiivin tdytdntdonpanosta jisenval-
tioissa (A7-0275/2011), esittelija: Arlene McCarthy.
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muodollisuutena vaihtoehtoisen menettelyn, joka ei ratkaise ny-
kyisid maantieteellisid ja alakohtaisia ongelmia kadytinnossa.

4.4 6 artikla

ETSK pitdisi tervetulleena sitd, ettd asiantuntemusta ja puolueet-
tomuutta koskevia vaatimuksia laadittaessa ja todennettaessa
varmistettaisiin elinkeinonharjoittajia ja kuluttajia edustavien or-
ganisaatioiden aktiivinen osallistuminen erityisesti valittaessa ja
nimitettdessd riidanratkaisusta vastaavia luonnollisia henkiloitd
ja ettei kyseistd tehtdvdd annettaisi jasenvaltioiden virallisten
elinten hallintohenkilostélle ja virkamiehille.

4.5 7 artikla

Direktiiviehdotuksessa vahvistettujen keinoja koskevien vaa-
timusten lisaksi siind tulisi sddtdd myos tuloksia koskevista vaa-
timuksista. Toisin sanoen on osoitettava, ettd kyseisten menet-
telyjen soveltaminen synnyttdd mitattavissa olevia tuloksia aloil-
la, joilla valituksia tehddin eniten, sekd elinkeinonharjoittajien
tarjoamien palveluiden laadun osalta ja ettd menettelyiden puit-
teissa pyritddn aktiivisesti edistimadn luottamusta niiden kayt-
toon.

Komitea pitdd lisdksi olennaisen tirkednd, ettd jasenvaltiot var-
mistavat, ettd ADR-elimet asettavat julkisesti saataville tietoja
niiden tarjoamista palveluista (jotka kasittavat erityisesti tiedo-
tuksen sekd vilitys-, sovittelu- ja valimiestoiminnan), taloudelli-
sesta tuloksesta (ndin varmistetaan menettelyjen tarvittava avoi-
muus ja lisitddn kuluttajien luottamusta) sekd kyseisten elinten
kéyttajien tyytyvaisyyden tasosta.

ETSK katsoo myos, ettd timén artiklan 2 kohdan osalta ADR-
elinten on vuotuisten toimintaraporttiensa ohella asetettava tie-
dotuskanavissaan julkisesti saataville myds vuotuinen talous-
arvio sekd tiivistelmd annetuista vilitystuomioista, todetun kui-
tenkaan rajoittamatta henkilotietojen kisittelyd koskevia kansal-
lisen lainsdddannon siadoksid, joilla direktiivi 95/46/EY pan-
naan taytantoon.

4.6 9 artikla

Vaikka ETSK myontéikin oikeudenmukaisuusperiaatteen merki-
tyksen, se kyseenalaistaa 30. maaliskuuta 1998 annetussa ko-
mission suosituksessa (°) mainitun laillisuusperiaatteen pois jat-
timisen. Tdmin periaatteen puuttuminen direktiivin sddnnok-
sistd voi osoittautua kuluttajien kannalta vahingolliseksi valtioi-
den rajat ylittavissd kauppasuhteissa erityisesti, kun kuluttajan
kotipaikan lainsdddanto antaa paremman suojan kuin sen jisen-
valtion lainsdddintd, johon ADR-menettely on perustettu. ETSK
toteaa jdlleen, ettd laillisuusperiaate on sisillytettavé tarkastelta-
vana olevaan direktiiviin, jotta varmistetaan, etteivat ADR-elin-
ten paatokset riistd kuluttajilta sovellettavan lainsdddiannon ta-
kaamaa suojan tasoa.

(°) Suosituksessa todetaan selkedsti maiden rajat ylittdvien riita-asioiden
osalta, ettd "elimen pédtoksen tuloksena kuluttajalta ei saa viedd sitd
suojaa, joka hanelle taataan [ - — ] Rooman yleissopimuksen 5 artik-
lan mukaisesti sen jasenvaltion lainsddddnnon pakottavissa sadnnok-
sissd, jossa kuluttajan vakituinen asuinpaikka sijaitsee”.
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4.7 10 artikla

ETSK pelkda, ettd tietty epamddrdisyys artiklassa saa kuluttajat
vakuuttumaan siitd, ettd riita-asia voidaan ratkaista ADR-elimen
kautta, kun tosiasiassa elinkeinonharjoittajat ovat yksinomaan
velvollisia ilmoittamaan kyseisten menettelyjen olemassaolosta,
vaikka ne eivdt mahdollisesti sitoudukaan kdyttimain nditd eli-
mid riita-asioiden ratkaisuun.

ETSK kehottaa komissiota huolehtimaan siitd, ettd ehdotuksessa
varmistetaan, ettd jasenvaltiot vaativat elinkeinonharjoittajia il-
moittamaan mainitut tiedot viipymdttd ennen sopimuksen teke-
mistd. Ndin kuluttajat voivat tehdd tosiasioihin perustuvan pe-
rustellun pddtoksen tietden edeltd kisin, sitoutuuko elinkeinon-
harjoittaja kiyttimddn ADR-elimid vai ei.

Bryssel 28. maaliskuuta 2012

ETSK katsoo niin ikdan, ettd kohdassa 2 mainitun velvollisuu-
den noudattamatta jattiminen tai puutteellinen noudattaminen
on katsottava sopimattomaksi kaupalliseksi menettelyksi ja si-
sillytettavd direktiivin 2005/29/EY liitteend olevaan luetteloon
ehdotetun direktiivin 18 artiklassa saddetyistd seuraamuksista
riippumatta.

4.8 15-17 artikla

ETSK pelkdd, ettd ndmd sddnnokset saattavat osoittautua riittd-
mittomiksi sen varmistamiseksi, ettd kyseiset elimet tdyttavit
vaatimukset tdysiméddraisesti, silld sddnnosten lahtokohtana
ovat kaikilta osin kriteerit, jotka perustuvat itsearviointiin. Téssd
mielessi on olennaista, ettd komissio kannustaa asianomaisia
toimialoja edustavien elinten kautta kansalaisyhteiskuntaa osal-
listumaan suoraan niiden menettelyjen seurantaan ('°).

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja

Staffan NILSSON

(%) Samaan tapaan kuin energia-alalla Italiassa; vaikka kyse on julkisesta
ADR-elimestd, sitd hallinnoivat kuluttajien edustajat ja energia-alan
yritykset, ja ensin mainitut osallistuvat aktiivisesti elimen asiantun-
tijoiden koulutukseen.
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Seuraavia kohtia erityisjaoston lausunnossa muutettiin tdysistunnon hyviaksymien muutosehdotusten mukaisesti, vaikka
kohtien sdilyttiminen alkuperdisessi muodossa sai ddnestyksessd tuekseen yli neljanneksen annetuista ddnistd (tyojarjes-
tyksen 54 artiklan 4 kohta):

a) Kohta 1.8

"ETSK on eri mieltd siitd, ettd kyseiset menettelyt voisivat kattaa elinkeinonharjoittajien kuluttajia kohtaan esittamat valitukset.”

b) Kohta 3.9

"ETSK ei kannata sitd, ettd namd mekanismit voisivat kattaa myos elinkeinonharjoittajien kuluttajia kohtaan esittamat valitukset,
koska se on vastoin nykyisten jarjestelmien perinteitd suuressa osassa jdsenvaltioita ja jopa koko suuntausta, joka kdy ilmi
komission ja EP:n tdstd aiheesta vuosien mittaan antamista lukuisista kannanotoista. Tarkeimpdnd syynd on kuitenkin se, ettd
tamdn mydtd ADR-menettelyjen puitteissa ryhdyttdisiin ratkaisemaan suorittamattomiin maksuihin liittyvid Rysymyksig. Ndin
sivuutettaisiin jarjestelmd, jonka EU on perustanut vahdisid vaateita varten, ja ADR-jdrjestelmdt peittyisivit valitusten vyoryyn
niin, ettd jarjestelmdt, joilla ei olisi asianmukaisia valmiuksia vastata tilanteeseen, tukkiutuisivat.”

Muutosehdotukset kisiteltiin tyojirjestyksen 51 artiklan 4 kohdan mukaisesti yhtend kokonaisuutena.
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