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EUROOPAN KESKUSPANKIN LAUSUNTO,
annettu 29 pdivand marraskuuta 2012,

ehdotuksesta direktiiviksi luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja
kriisinratkaisukehyksestd

(CON/2012/99)
(2013/C 39/01)

Johdanto ja oikeusperusta

Euroopan keskuspankki (EKP) vastaanotti 10 pdiviand heindkuuta 2012 Euroopan unionin neuvostolta
pyynnon antaa lausunto ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi luottolaitosten ja
sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston direktiivien 77/91/ETY ja
82/891/ETY, direktiivien 2001/24/EY, 2002/47EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY ja 2011/35/EU
ja asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta (') (jaljempind 'ehdotettu direktiivi). EKP vastaanotti
27 piivind heindkuuta 2012 Euroopan parlamentilta pyynnon antaa lausunto ehdotetusta direktiivistd.

EKP:n toimivalta antaa lausunto ehdotetusta direktiivistd perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 127 artiklan 4 kohtaan ja 282 artiklan 5 kohtaan, koska ehdotettu direktiivi sisaltdd siannoksid,
jotka vaikuttavat Euroopan keskuspankkijirjestelmidn (EKPJ) rooliin myotivaikuttaa luottolaitosten toimin-
nan vakauden valvontaan ja rahoitusjirjestelman vakauteen liittyvin toimivaltaisten viranomaisten politiikan
moitteettomaan harjoittamiseen, unionin rahapolitiikan méarittelyyn ja toteuttamiseen sekd maksujarjestel-
mien moitteettoman toiminnan edistimiseen. Tdmin lausunnon on antanut EKP:n neuvosto Euroopan
keskuspankin tydjdrjestyksen 17.5 artiklan ensimmdisen virkkeen mukaisesti.

Yleiset huomautukset

EKP kannattaa tdysin ajatusta elvytys- ja kriisinratkaisukehyksen kehittdmisestd ja finanssilaitosten tehokasta
kriisinhallintaa haittaavien esteiden poistamisesta. Kaikkien finanssilaitosten pitdisi antaa kaatua hallitusti
turvaamalla koko rahoitusjdrjestelmin vakaus ja minimoimalla julkiset kustannukset ja talouden hairiot.
EKP kannattaa erityisesti luottolaitoksille ja sijoituspalveluyrityksille laadittavaa unionin kriisinratkaisukehys-
td, jotta unionin rahoitusvakaus voidaan sdilyttdd ja turvata siten sisimarkkinoiden toiminta myos krii-
siaikoina. On ensiarvoisen tirkeid, ettd finanssilaitosten kaatumisen hallintaan luodaan yhteisid tukikeinoja,
kuten elvytys- ja kriisinratkaisusuunnitelmia, omaisuudenhoitoyhtioité, sekd menetelmid velkakirjojen arvon
alaskirjaamista (bail-in), liikketoiminnan myyntid ja varojen erottelua varten. EKP pitid myonteisend, ettd
ehdotuksessa noudatetaan kansainvélisesti sovittuja finanssilaitosten kriisinratkaisujarjestelmien keskeisia
ominaisuuksia (?), jotka edellyttivit kansallisten kriisinratkaisujirjestelmien lihentimistd sekd asianmukaisia
vilineitd ja valtuuksia tehokasta kriisinratkaisua varten. Ndiden ominaisuuksien toteutus mahdollistaa oikein
ajoitetut toimet, joilla varmistetaan keskeisten toimintojen jatkuvuus.

(1) COM(2012) 280 final.

() Ks. "Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions”, lokakuu 2011, saatavilla finanssimark-
kinoiden vakauden valvontaryhmin verkkosivustolla osoitteessa http:/[www.financialstabilityboard.org ja "Report and
Recommendations of the Cross-border Bank Resolution Group”, Baselin pankkivalvontakomitea, maaliskuu 2010,
saatavilla Kansainvilisen jérjestelypankin verkkosivustolla osoitteessa http:/[www.bis.org


http://www.financialstabilityboard.org
http://www.bis.org

C 392

Euroopan unionin virallinen lehti

12.2.2013

EKP:n mielestd direktiivi on merkittdvd vaihe unionin yhdennettyyn kriisinratkaisukehykseen johtavassa
kehityksessd, ja se on hyviksyttava pikaisesti. Yhteinen kriisinratkaisumekanismi on yksi kolmesta pankkiu-
nionin pilarista, joten sen luominen edellyttdd my6s muita toimia. EKP pyytdikin komissiota esittiméddn
kiireellisesti erillisen ehdotuksen riippumattomasta eurooppalaisesta kriisinratkaisumekanismista, johon sisal-
tyy muun muassa nakokohtia yhteisestd eurooppalaisesta kriisinratkaisurahastosta. Rahaston rahoituksesta
vastaisivat ainakin finanssilaitokset. Kolmen pilarin keskindinen johdonmukaisuus on rahoitusmarkkinaunio-
nin onnistumisen kannalta ensiarvoisen tirkeda.

2.2

ERITYISET HUOMAUTUKSET
Kriisinratkaisun miiritelma

Kriisinratkaisu maaritellddn ehdotetussa direktiivissd laitoksen uudelleenjirjestelyksi, jonka tarkoituk-
sena on varmistaa sen olennaisten toimintojen jatkuvuus, siilyttdd rahoitusvakaus ja palauttaa koko
laitoksen tai sen osan elinkelpoisuus (!). EKP:n mielestd kriisinratkaisu edellyttdd selkedd hierarkiaa.
Lihelld kaatumista olevien tai todennikoisesti kaatuvien laitosten kriisinratkaisu pitéisi tdssd yhtey-
dessd hoitaa pddsddntoisesti kriisinratkaisuviranomaisten pédtokselld kdyttden kriisinratkaisuvilineitd,
kun se katsotaan tarpeelliseksi ja yleinen etu sitd vaatii, jirjestelmariskin ehkéiseminen mukaan
luettuna. Jos kriisinratkaisuviranomainen arvioi, ettd yleinen etu ei vaadi erityistoimenpiteitd, laitos
olisi likvidoitava sellaisessa maksukyvyttomyysmenettelyssi, jota tillaisiin laitoksiin yleensd sovelletaan
kansallisen lainsdddannon nojalla. Toiminnan jatkuvuuteen tihtdavissd kriisinratkaisussa olisi harkit-
tava uudelleenjdrjestelyd vain, jos se on perusteltua rahoitusvakauden sdilyttimiseen liittyvin yleisen
edun perusteella, jos luottolaitoksen hallittu kriisinratkaisu vaurioittaisi vakavasti rahoitusjirjestelmin
vakautta ja jos nimd haittavaikutukset olisivat suuressa vaarassa levitd maiden rajojen ulkopuolelle.
Ehdotetussa direktiivissd pitdisi selventds, ettd kriisinratkaisun tavoitteena ei ole siilyttdd kaatuva laitos
sellaisenaan vaan varmistaa sen keskeisten toimintojen jatkuvuus (2).

Kriisinratkaisun edellytykset ja poikkeuksellisen julkisen rahoitustuen tarpeen arviointi

Ehdotetun direktiivin mukaan yhtend kriisinratkaisutoimen edellytyksend on, ettd toimivaltainen viran-
omainen tai kriisinratkaisuviranomainen toteaa, ettd laitos on lihelld kaatumista tai todennikoisesti
kaatuu (3). EKP:n mielestd vastuu sen toteamisesta, onko laitos ldhelld kaatumista tai kaatuuko se
todennakoisesti, olisi selkedsti annettava toimivaltaiselle viranomaiselle, jotta kriisinratkaisutoimet
olisivat ripeitd ja tehokkaita.

Ehdotetussa direktiivissi sdddetdin lisdksi, ettd laitoksen tarve saada valtiontukea on indikaattori siitd,
ettd laitos on ldhelld kaatumista tai todennakoisesti kaatuu. Samassa ehdotetun direktiivin artiklassa
sdddetddn kuitenkin, ettd on kaksi valtiontukityyppid, jotka eivit muodosta tallaista indikaattoria (¥).
EKP kannattaa tillaiselle valtiontuelle ehdotettua enimmadiskestoa (°) mutta huomauttaa, ettd edelld
mainitun indikaattorin perusteella huomattava maard valtiontukea nykyisin saavista luottolaitoksista ja
sijoituspalveluyrityksistd katsottaisiin lahelld kaatumista oleviksi tai todennikoisesti kaatuviksi. EKP
katsoo, ettd ne tilanteet, joissa laitos on ldhelld kaatumista tai todenndkoisesti kaatuu, olisi maa-
ritettdvd ainoastaan laitoksen vakavaraisuustilanteen arvioinnin perusteella. Erityinen valtiontuen tarve
ei siis itsessddn voi olla riittdvdan objektiivinen kriteeri (°). Sen sijaan valtiontuen myontimisen taustalla
olevat olosuhteet sisdltyisivit laitoksen vakavaraisuustilanteen arviointiin.

Keskuspankkien osallistuminen elvytykseen ja kriisinratkaisuun

Keskuspankit ovat vastuussa makrotason vakaudesta ja rahoitusvakaudesta, ja niilli on asiantunte-
musta finanssimarkkinoista. Ndin ollen niiden olisi osallistuttava kriisinratkaisuprosessiin auttamalla

Ks. chdotetun direktiivin 2 artiklan 1 kohta.
Ks. EKPJ:n kannanotto Euroopan komission jarjestimassd julkisessa kuulemisessa pankkien elvytysta ja kriisinratkaisua
koskevan mahdollisen EU:n kehyksen teknisistd yksityiskohdista (Technical details of a possible EU framework for
bank recovery and resolution), toukokuu 2011, s. 4 ja 5. Kaikki tdssd lausunnossa mainitut EKP:n asiakirjat ovat
saatavilla EKP:n verkkosivustolla osoitteessa http:/[www.ecb.europa.eu. Ks. myos EKP:n ehdottama muutos 3.
Ks. ehdotetun direktiivin 27 artiklan 1 kohdan a alakohta.
Ks. ehdotetun direktiivin 27 artiklan 2 kohdan d alakohdan i ja ii alakohta.
Ks. ehdotetun direktiivin 27 artiklan 2 kohdan d alakohdan toinen alakohta.
Ks. ehdotetun direktiivin 27 artiklan 2 kohdan d alakohta luettuna yhdessi 2 artiklan 26 kohdan kanssa. Ks. myds
ehdotetut muutokset 2 ja 8.
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saavuttamaan kriisinratkaisun tavoitteet ja minimoimalla samalla riskit siitd, ettd kriisinratkaisulla on
tahattomia haittavaikutuksia keskuspankkitehtdvien suorittamiseen ja maksu- ja selvitysjirjestelmien
toimintaan. Keskuspankit voivat olla mukana arvioimassa elvytys- ja kriisinratkaisusuunnitelmia ra-
hoitusvakauden nikokulmasta eli esimerkiksi arvioimassa sellaisten tekijoiden todennikoisyytta, jotka
voivat kdynnistdd luotonannon hallitsemattoman vihentdmisen. Keskuspankit voivat olla mukana
myos arvioimassa kriisinratkaisuviranomaisen potentiaalisia toimia, koska yksi kriisinratkaisun tir-
keimmistd tavoitteista on jirjestelmahairididen valttdiminen (!). EKP:n mielestd jasenvaltioiden onkin
varmistettava, ettd toimivaltainen viranomainen ja kriisinratkaisuviranomainen aloittavat riittavin tie-
donvaihdon keskuspankin kanssa silloin, kun tdmai ei ole itse kriisinratkaisuviranomainen (?).

Ehdotetussa direktiivissd sdddetddn, ettd elvytyssuunnitelmissa, joita laitos laatii ja pitdd ylld rahoitus-
tilanteensa palauttamiseksi ennalleen sen merkittdvan heikkenemisen jilkeen, ei saa olettaa poikkeuk-
sellisen julkisen rahoitustuen saatavuutta tai vastaanottamista. Suunnitelmiin on kuitenkin sisallytet-
tdvd tarvittaessa selvitys siitd, miten ja milloin laitos hakeutuisi keskuspankin jérjestelyjen piiriin
ongelmatilanteessa ja millaiset vakuudet silld olisi kéytettdvissd (}). EKP haluaa korostaa, ettd timd
sdannos ei saisi millddn lailla heikentdd keskuspankkien toimivaltaa padttad itsendisesti ja tdysin oman
harkintansa mukaan keskuspankkilikviditeetin antamisesta vakavaraisille luottolaitoksille niin tavan-
omaisten rahapoliittisten operaatioiden kuin kriisitilanteen maksuvalmiusavun yhteydessd perussopi-
muksessa mairdtyn keskuspankkirahoituskiellon asettamissa rajoissa (*).

Ehdotetussa direktiivissd vaaditaan jokaista jasenvaltiota sisallyttimadn “kriisinratkaisuvilineistoonsd”
valtuus perustaa ja kdyttdd omaisuudenhoitoyhtiotd ja erillistd varainhoitoyhtiotd. Ehdotetun direktii-
vin mukaan omaisuudenhoitoyhtié on kokonaan tai osittain yhden tai useamman viranomaisen
omistuksessa ja erillinen varainhoitoyhti6 on kokonaan yhden tai useamman viranomaisen — joka
voi olla my6s kriisinratkaisuviranomainen — omistuksessa (°). Jos keskuspankki toimii kriisinratkaisu-
viranomaisena (°), on epdilysten valttimiseksi oltava selvdd, ettd se ei missddn tapauksessa ota vas-
tuulleen tai rahoita mitddn tallaisten yhtididen sitoumuksia. Tallaisten yhtididen omistajana olevan
keskuspankin on tehtdvdssddn noudatettava kaikissa olosuhteissa perussopimuksen 123 artiklassa
mddrattyd keskuspankkirahoituskieltoa, jota on tdydennetty neuvoston asetuksella (EY) N:o
3603/93 (7). Asetuksessa kielletddn keskuspankkeja muun muassa rahoittamasta sitoumuksia, joita
julkinen sektori on antanut kolmansille. Tehtdva on lisiksi suoritettava siten, ettei se rajoita keskus-
pankin riippumattomuutta eikd etenkéin sen taloudellista ja institutionaalista riippumattomuutta.

EKP huomauttaa, ettd ehdotetussa direktiivissd on ainoastaan viahimmaiskriteereja, jotka omaisuuden-
hoitoyhtioiden ja erillisten varainhoitoyhtididen on tdytettivi, jotta viranomaiset voivat perustaa niita.
EKP haluaa korostaa, ettd avoin rahoitus on yksi tarkeimmistd seikoista, jotka vaikuttavat julkisten
varojen kdyton legitimiteettiin ja vastuullisuuteen, minka eurojirjestelmd on halukas turvaamaan. EKP
on tiltd osin tyytyvdinen siihen, ettd ehdotetun direktiivin mukaan kriisinratkaisun kustannusten
pitdisi padsadntoisesti langeta laitoksen osakkeenomistajien ja velkojien maksettaviksi, ja jos ndiden
varat eivit riitd, kustannukset pitdisi kattaa rahoitusjirjestelyilld (). EKP painottaa kuitenkin, ettd kes-
kuspankkirahoituskiellon mukaisesti keskuspankit eivit saa rahoittaa tillaisia rahoitusjarjestelyjd. Tama
vaikuttaa erityisesti ehdotetussa direktiivissd saddettyjen vaihtoehtoisten rahoituskeinojen (°) luette-
loon (19).

Ks. my6s EKP:n kannanotto Euroopan komission jarjestimissd julkisessa kuulemisessa pankkien elvytystd ja krii-

sinratkaisua koskevan mahdollisen EU:n kehyksen teknisistd yksityiskohdista, toukokuu 2011, s. 6, kohta 9.
Ehdotetun direktiivin 74 artiklan 3 kohdan b alakohta on tilti osin askel oikeaan suuntaan, mutta se ei riitd
varmistamaan, ettd tiedonvaihtoa ja yhteistyotd harjoitetaan sopivassa méirin. Ks. myos ehdotetut muutokset 4 ja 23.
Ks. ehdotetun direktiivin 5 artiklan 3 kohta; ks. kriisinratkaisusuunnitelmia koskevilta osin myos ehdotetun direktiivin
9 artiklan 2 kohta.

Ks. EKP:n ldhentymisraportti 2012, s. 29. Ks. myos ehdotettu muutos 1.

Ks. ehdotetun direktiivin 34 artiklan 2 kohta ja 36 artiklan 2 kohta.

Ks. EKP:n lausunto CON/2011/39.

Neuvoston asetus (EY) N:o 3603/93, annettu 13 paivana joulukuuta 1993, perustamissopimuksen 104 artiklassa ja
104 b artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen kieltojen soveltamiseksi tarvittavien mdiritelmien tdsmentidmisestd (EYVL
L 332, 31.12.1993, s. 1).

Ks. ehdotetun direktiivin 92 artiklan 2 kohta.

Ks. ehdotetun direktiivin 96 artikla.

Ks. EKP:n lausunnon CON/2011/103 4 kohta ja EKP:n lausunnon CON/2010/83 6.3 kohta.
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Nimettyjen kansallisten viranomaisten osallistuminen elvytyssuunnitelmien arviointiin

Ehdotetussa direktiivissa sdddetddn, ettd toimivaltaiset viranomaiset tarkastavat elvytyssuunnitelmat
varmistaakseen muun muassa, ettd ne pannaan tehokkaasti tiytint6on myos vaikeissa rahoitustilan-
teissa aiheuttamatta merkittdvad haittaa finanssijarjestelmalle myoskddn siind tapauksessa, ettd muut
laitokset panevat elvytyssuunnitelmansa tdytint66n saman ajanjakson aikana (!). EKP:n mielestd toi-
mivaltaisten viranomaisten on arvioinnin yhteydessd kuultava nimettyjd toimivaltaisia kansallisia vi-
ranomaisia silloin, kun ndméd ovat erillisid yksikoitd. Ndin voidaan varmistaa, ettd tarkastuksissa
otetaan huomioon koko jirjestelmin kannalta merkittavit kysymykset, kuten elvytyssuunnitelmien
samanaikaisen tdytintoonpanon kokonaisvaikutus, mikd saattaa johtaa myotasykliseen tai laumakayt-
tdytymiseen (?).

Konsernin sisdinen rahoitustuki

Ehdotetun direktiivin mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, ettd konserniyhtiot voivat tehdd kon-
sernin sisdisid rahoitustukisopimuksia (). EKP arvostaa titd vaatimusta ja erityisesti sitd, ettd tallaiset
sopimukset voidaan toimivaltaisilta viranomaisilta saadun hyvaksynnan jilkeen antaa jokaisen sopi-
muksen osapuoleksi pyrkivin konserniyhtion yhtiokokouksen hyviksyttaviksi. EKP huomauttaa kui-
tenkin, ettd tillaisten vapaachtoisten sopimusten tdytintoonpano kansallisissa oikeusjirjestelmissd
synnyttdd monimutkaisia oikeudellisia kysymyksid. Sopimusten kdytto riippuu my®ds siitd, miten hyvin
niiden maardykset sopivat yhteen kansallisen vero-, maksukyvyttomyys- ja yhtiolainsdddannon kanssa,
esimerkiksi konsernin litketoimien markkinachtoperiaatteen kanssa (*). EKP:n mielestd on ehki vield
harkittava, onko aihetta antaa lisisdédnnoksid, joilla taataan tillaisten vapaaehtoisten sopimusten mu-
kaisesti hyvaksyttyjen ja toteutettujen konsernin sisdisten liketoimien oikeusvarmuus ja tdytintoon-
panokelpoisuus.

Velkakirjojen arvon alaskirjaus ja alaskirjausvaltuudet

6.1 EKP:n mielestd on hyvi, ettd lihelld kaatumista olevien tai todenndkoisesti kaatuvien laitosten tappi-

oiden kattamiseksi kehitetddn velkakirjojen arvon alaskirjaus- tai muuntomekanismi. Alaskirjausmeka-
nismi olisi suunniteltava siten, ettd siind noudatetaan kansainvilisesti sovittuja tehokkaan kriisinrat-
kaisun keskeisid ominaisuuksia (°) ja niistd erityisesti kriisinratkaisuviranomaisen valtuutta kirjata krii-
sinratkaisumekanismissa alas monenlaisia velkoja likvidaatiossa kdytettdvan velkojajarjestyksen mukai-
sesti. EKP kannattaa ajatusta siitd, ettd jasenvaltiot ottavat velkakirjojen arvon alaskirjauksen kayttoon
viimeistddn 1. tammikuuta 2018 (°). Nain velkakirjojen arvon alaskirjausta voidaan kehittdd edelleen
eli lisitd sithen mahdollisuus ottaa kiyttoon tiettyjen alaskirjausvilineiden tavoitetasoa koskeva vi-
himmadisvaatimus  siten, ettd alaskirjauksen yleinen soveltamisala sdilyy kuitenkin entisellddn. EKP
aikoo lisdksi osallistua kriisinratkaisuvalineend kaytettdvin alaskirjauksen kdytinnon vaikutusten lisa-
selvitykseen, myos siltd osin kuin on kyse nopean toteutuksen mahdollisuudesta, kyvysta noudattaa
tappioiden kattamisessa etuoikeusjdrjestystd, muuntamis- tai alaskirjaustekniikasta (7) sekd mahdolli-
sesta vaikutuksesta johdannaismarkkinoihin. Velkakirjojen arvon alaskirjauksen ja omaisuudenhoito-
yhtién suunnitelmia olisikin tdssd yhteydessd tarkasteltava yhdessd, koska omaisuudenhoitoyhtiossd
voidaan kayttdd paljolti mallina arvon alaskirjauksen tulosta.

6.2 EKP katsoo, ettd kriisinratkaisutoimenpiteet olisi otettava kayttoon perustelluissa tilanteissa, ja niitd

PRy
L

olisi tdydennettdvd asianmukaisin ehdoin moraalikadon vihentdmiseksi (). Kuten edelld todettiin,
laitokset, jotka ovat ldhelld kaatumista tai todennikoisesti kaatuvat, olisi padsdintoisesti likvidoitava

Ks. ehdotetun direktiivin 6 artiklan 2 kohdan b alakohta.

Ks. ehdotettu muutos 5.

Ks. ehdotetun direktiivin 16-22 artikla.

Vaatimus siitd, ettd konsernin sisdiset lilketoimet ovat markkinaehtoisia, on Espanjaa lukuun ottamatta kaikkien
jasenvaltioiden yhti6lakien mukainen perusperiaate. Ks. DBB law'n vuonna 2008 sisimarkkinoiden ja palvelujen pd-
osastolle laatima raportti, joka koskee konsernin sisiisten siirtojen oikeudellisia rajoitteita ja jossa timi riski tuotiin
esiin.

Ks. "Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions”, lokakuu 2011, saatavilla finanssimark-
kinoiden vakauden valvontaryhmin verkkosivustolla osoitteessa http:/[www.financialstabilityboard.org

Ks. ehdotetun direktiivin 115 artiklan 1 kohdan kolmas alakohta.

Ks. Euroopan keskuspankkijarjestelman (EKPJ) kannanotto Euroopan komission jarjestimassi julkisessa kuulemisessa
pankkien elvytystd ja kriisinratkaisua koskevan mahdollisen EU:n kehyksen teknisistd yksityiskohdista, s. 4.

Ks. myos EKPJ:n kannanotto Euroopan komission jdrjestimissi julkisessa kuulemisessa pankkien elvytystd ja krii-
sinratkaisua koskevan mahdollisen EU:n kehyksen teknisistd yksityiskohdista, toukokuu 2011, s. 5.
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tavanomaisessa maksukyvyttomyysmenettelyssi ja tarpeen mukaan ajettava alas kriisinratkaisuvalineitd
kdyttden. Nain ollen alaskirjausvaltuuksia olisi kdytettava kriisinratkaisuvalineend etupdassd sellaisten
laitosten kriisinratkaisussa, joista on jo tullut elinkelvottomia. EKP:n mielestdi mahdollisuutta siitd, ettd
lahelld kaatumista olevan tai todennikdisesti kaatuvan laitoksen toiminnan jatkamiseksi () kdytetdan
velkakirjojen arvon alaskirjausta, pitdisi harkita ainoastaan poikkeuksellisissa ja perustelluissa tapauk-
sissa.

EKP kannattaa ajatusta siitd, ettd velkakirjojen arvon alaskirjauksen yhteydessd vaihdetaan aina laitok-
sen johto, minka jilkeen laitos ja sen toiminnot jirjestetddn uudelleen siten, ettd ongelmiin johtaneet
syyt korjataan (?).

Ehdotetun direktiivin mukaan Euroopan pankkiviranomainen (EPV) raportoi komissiolle, miten lai-
toksille asetettu vaatimus omien varojen ja hyviksyttivien velkojen kokonaisméaristd, joka ilmaistaan
prosentteina laitoksen kokonaisveloista, on pantu tdytintoon (}). EKP vaatii lisdarvioinnin tekemistd
siitd, onko vahimmadisvaatimuksen mukainen velkakirjojen arvon alaskirjaus ilmaistava prosentteina
kokonaisveloista vai prosentteina riskipainotetuista varoista. Jalkimmadisen hyvind puolena on, ettd
siind otetaan huomioon laitoksen varoihin sisdltyvat riskit. EKP suosittaa, ettd timan lisdarvioinnin
suorittaa EPV. EKP suosittaa lisiksi, ettd EPV toimittaa komissiolle arvioinnin timin vaatimuksen
vaikutuksesta laitoksiin sekd siitd, olisiko hyvd ottaa kdyttoon vaatimus, jolla velkakirjojen arvon
alaskirjaukseen kelpaavien instrumenttien omistaminen pankkisektorilla kielletddn tai sille asetetaan
rajoituksia.

6.4 Ehdotetussa direktiivissd sdddetddn, ettdi ennen mahdollisen kriisinratkaisutoimen toteuttamista krii-

sinratkaisuviranomaiset kdyttavat alaskirjausvaltuuksia (*). Valtuus alaskirjata padomainstrumentteja on
siis kriisinratkaisuvaltuus (°), jota ilmeisesti kidytetddn ennen kuin laitos asetetaan kriisinratkaisuun.
EKP kannattaa ajatusta siitd, ettd viranomaisilla on valtuus alaskirjata pddomainstrumentteja ennen
kuin laitos asetetaan kriisinratkaisuun. EKP suosittaa, ettd timi asia tehddin ehdotetussa direktiivissd
erityisesti selviksi, jotta siitd ei olisi epdilyksid ja jotta laitosten pddomapohjaa voitaisiin vahvistaa.
Olisi my0s hyvi, ettd komissio tekisi velkakirjojen arvon alaskirjauksen kaytostd tapaustutkimuksen ja
simulaation, jotta alaskirjausprosessin eri vaiheiden keskindisid riippuvuussuhteita voitaisiin selventda.

Kriisinratkaisun rahoitus ja rahoitusjirjestelyjen tavoiteltu laajuus

Asianmukaisella kriisinratkaisukehykselld on voitava varmistaa, ettd kriisinratkaisun kustannukset lan-
keavat ennen kaikkea kriisinratkaisuun asetetun laitoksen osakkeenomistajien ja velkojien ja ylipadnsd
yksityisen sektorin maksettavaksi. EKP pitddkin myonteisend sitd, ettd viranomaiset voivat ehdotetussa
direktiivissd sdddettyjen kriisinratkaisuvélineiden ja -valtuuksien avulla kohdistaa kriisinratkaisusta
aiheutuvan rahoitustaakan osakkeenomistajille ja velkojille. Ehdotetussa direktiivissd otetaan kayttoon
lisaksi kaksi tdydentdvad kriisinratkaisun rahoitusldhdettd: kansalliset rahoitusjirjestelyt ja osuudet
talletussuojajirjestelmain (°).

7.2 EKP pitdd kriisinratkaisun lisirahoituslihteitd hyodyllisind mutta katsoo, ettd kunnianhimoinen ehdo-

tus rahoitusjdrjestelyjen eurooppalaisen jarjestelmén perustamisesta ei ratkaise valtioiden rajat ylittavid
merkittavid kysymyksid, kuten koordinointia ja tasapuolista vastuunjakoa. Asiaa mutkistaa kansallisten
viranomaisten valvoman 27 maan rahoitusjirjestelyjen lisaksi se, ettd ehdotetussa lainajdrjestelméssa
on jatetty tdsmentdmattd tdrkeitd yksityiskohtia, kuten lainanantajien ja lainanottajien oikeudet ja
velvollisuudet.

Toiminnan jatkuvuutta (going concern) kdytetddn kuvaamaan tilannetta, jossa laitos jatkaa toimintaansa kriisinhallin-

nan aikana ilman, ettd sitd ollaan likvidoimassa lahitulevaisuudessa. Timin vastakohtana on toiminnan lopettaminen
(gone concern), jossa tirkeimmat pankkitoiminnot siilytetddn, mutta eri juridisessa yksikossd kuin siind yksikossi, joka
asetettiin kriisinratkaisuun ja jota ollaan likvidoimassa.

Ks. ehdotetun direktiivin johdanto-osan 46 perustelukappale.

Ks. ehdotetun direktiivin 39 artiklan 6 kohta.

Ks. ehdotetun direktiivin 51 artiklan 1 kohta.

Ks. ehdotetun direktiivin 56 artiklan 1 kohdan f alakohta.

96 artikla. Jos rahoitusjirjestelyissi otetaan lainaa myos keskuspankilta, saatetaan paityid keskuspankkirahoitukseen. Ks.
tdltd osin 3.4 kohta ja muutos 29.
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Talletussuojajirjestelmien kiytto kriisinratkaisun rahoituksessa

Ehdotetussa direktiivissd sdddetddn, ettd se talletussuojajdrjestelmd, johon laitos on liittynyt, vastaa
enimmillddn niiden tappioiden maarin, jotka olisivat koituneet laitoksen kannettaviksi tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssd (!). Suojattujen talletusten kisittely niiden siirrossa omaisuudenhoito-
yhtioon saattaa vaikuttaa merkittavasti talletussuojajarjestelman osuuteen kriisinratkaisussa. Se, missd
mdidrin talletussuojajirjestelmd on mukana kriisinratkaisutoimenpiteissd, vaikuttaa kahdesta muusta
kéytettdvissd olevasta rahoitusldhteestd — rahoitusjarjestelyistd ja vakuudettomilta velkojilta — tarvitta-
van rahoituksen maaraan, jos muut seikat pysyvat muuttumattomina. Téllainen epavarmuus velkojien
keskuudessa saattaa lisitd riskid siitd, ettd velkojat, asiakkaat ja muut vastapuolet kaikkoavat laitoksista
ennenaikaisesti, mikd toteutuessaan heikentiisi edellytyksid saavuttaa jarjestelmin padasiallinen tavoite.

Ehdotetun direktiivin mukaan jisenvaltiot voivat sddtdd, ettd niiden alueella kdyttoon otettujen talle-
tussuojajarjestelmien kaytettdvissd olevat varat voidaan kdyttdd kriisinratkaisun rahoittamiseen (2). EKP
kannattaa titd sddnnostd, joka mahdollistaa talletussuojajirjestelmdn ja kriisinratkaisun rahoituksen
viliset synergiat, mutta pitdd kuitenkin ddrimmdisen tdrkednd, ettei sddnnds heikenni millddn tavalla
talletussuojajdrjestelmén keskeistd tehtdvad suojattujen talletusten turvaamisessa. EKP suhtautuu myo6n-
teisesti sithen, ettd ehdotetussa direktiivissd pidetddn ensisijaisena talletussuojajirjestelmin piiriin kuu-
luville tallettajille maksamista silloin, kun talletussuojajirjestelmdn on kiytettdva saatavilla olevat
varansa kriisinratkaisun rahoittamiseen ja suoritettava samalla myds tavanomainen tehtivinsd eli
talletussuojan piiriin kuuluville tallettajille maksaminen ja kun kéytettdvissd olevat varat ovat riitta-
mittomat kaikkien niiden vaatimusten tdyttdmiseksi (?).

EKP kannattaa ajatusta siitd, ettd tillaisessa tilanteessa taataan oikeusvarmuus mddrittelemalld selkedsti
talletussuojajdrjestelmédn rooli kriisinratkaisun rahoituksessa riippumatta siitd, mikd kriisinratkaisuva-
line valitaan ja miten toimenpiteitd kdytetddn.

Ehdotetussa direktiivissd vaaditaan jasenvaltioita varmistamaan, ettd talletussuojajirjestelmat sijoitetaan
tavanomaiseen maksukyvyttomyysmenettelyyn sovellettavassa kansallisessa lainsdddannossd samaan
luokkaan kuin vakuudettomat etuoikeudettomat saatavat (*). Tama ldhestymistapa vaikuttaa olevan
ristiriidassa sen kanssa, ettd jasenvaltiot voivat asettaa talletussuojajirjestelmin kattamiin talletuksiin
perustuvat saatavat etuoikeusasemaan. Talld hetkelld kuusi jasenvaltiota — Bulgaria (°), Kreikka (€),
Latvia (7), Unkari (%), Portugali () ja Romania (1°) — on myontinyt etuoikeusaseman saataville, jotka
talletussuojajdrjestelméd on saanut sijaantulon perusteella maksettuaan suojattuja talletuksia vastaavat
maédrit. Ndin autetaan varmistamaan, ettd talletussuojajirjestelmalle on aina saatavilla riittavasti rahoi-
tusta.

Nikemykset etuoikeusaseman myontimisen vaikutuksesta vaihtelevat suuresti, koska tallettajien etu-
oikeusaseman uskotaan voivan vaikuttaa pankkien kdytettdvissd oleviin rahoituskustannuksiin ja mui-
den velkojien uskotaan ryhtyvin voimakkaampiin toimiin saataviensa turvaamiseksi. Tdma ilmio
toisaalta lieventyisi jonkin verran, mikali etuoikeutetut saatavat kattaisivat ainoastaan suojatut talle-
tukset. Ehdotetussa direktiivissd sdddettyjen kriisinratkaisutoimenpiteiden (esim. litkketoiminnan myyn-
nin ja omaisuudenhoitoyhtion) kaytt6d pitdisi lisiksi helpottaa lakisddteiselld jarjestelmalld, jossa

Ks. ehdotetun direktiivin 99 artiklan 1 kohta.

Ks. ehdotetun direktiivin 99 artiklan 5 kohta.

Ks. ehdotetun direktiivin 99 artiklan 8 kohta.

Ks. ehdotetun direktiivin 99 artiklan 2 kohta.

Talletussuojajdrjestelmin etuoikeusasema velkojana on vahvistettu pankkien maksukyvyttdmyyttd koskevan lain (Dar-
javen vestnik No 92, 27.9.2002) 94 §n 1 momentissa.

Tallettajan etuoikeusasema velkojana on vahvistettu moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvin vastuun varalta otettavaa
vakuutusta koskevan neuvoston direktiivin 2005/14/EY, jalleenvakuutusta koskevan direktiivin 2005/68/EY ja mui-
den sddnnosten kansallisesta tdytintdonpanosta annetun lain 3746/2009 (FEK A 27, 16.2.2009) 4 §n 16 momen-
tissa. Talletussuojajdrjestelmén asema vahvistetaan lain 13 a §:n 4 momentissa.

Luottolaitoksista 5. lokakuuta 1995 annettu laki (LV 163(446), 24.10.1995). Lain 192 §n 1 momentilla otettiin
kayttoon talletussuojan piiriin kuuluvien tallettajien etuoikeusasema 21. toukokuuta 1998.

Vuonna 1996 annettu laki CXII luottolaitoksista ja rahoitusalan yrityksistd (Magyar Kozlony 1996/109, 12.12.1996),
ja erityisesti lain XV luku, joka koskee talletussuojajarjestelman yksityiskohtia. Kaikkien (ei ainoastaan suojattujen)
talletussaatavien etuoikeusasema vahvistetaan lain 183 §n 1 momentissa.

Ks. luottolaitosten ja rahoitusalan yritysten oikeudellisesta kehyksestd 31. joulukuuta 1992 annetun asetuksen (Dec-
reto-lei) N:o 298/92 konsolidoidun toisinnon (D.R. No 30, I, 10.2.2012) 166-A §.

Luottolaitosten saneeraus- ja konkurssimenettelystd annetussa hallituksen asetuksessa N:o 10/2004, jota on sittemmin
muutettu ja tdydennetty, ja erityisesti asetuksen 38 §:ssd annetaan etuoikeus — konkurssimenettelyyn liittyvien kulujen
maksamisen jilkeen — suojatuista talletuksista syntyville saataville, joihin luetaan kuuluviksi my6s talletussuojan piiriin
kuuluville tallettajille suoritetuista maksuista syntyvit talletussuojajirjestelman saatavat (Monitorul Oficial al Romaniei,
Part One, No 84, 30.1.2004).
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talletussuojan piiriin kuuluvat tallettajat asetetaan etuoikeusasemaan. Suojattujen talletusten katsomi-
nen etuoikeutetuksi saatavaksi on kannatettava ajatus myos rahoitusvakauden kannalta, koska se
pienentdd talletuspaon riskid ja talletussuojan piiriin kuuluvien tallettajien potentiaalisia tappioita
likvidaatiovaiheessa ja hidastaa talletussuojajarjestelmin varojen liiallista hupenemista (?).

9.  Laitoksen myyntimateriaalien julkistaminen

Ehdotetussa direktiivissd sdddetddn, ettd kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen myynnin julkis-
tamista voidaan lykdtd, jos se on luopumassa lifketoiminnastaan osittain tai kokonaan yrityksen
myynnin yhteydessd (?). EKP katsoo, ettd julkisen kaupankdynnin kohteena olevia rahoitusvalineitd
koskevan hintaherkan tiedon julkistamista voidaan joutua lykkddmain myo6s muiden kriisinratkaisu-
vilineiden kédyton yhteydessd. Asianomaisia ehdotetun direktiivin sddannoksid (°) olisi laajennettava
minkid tahansa kriisinratkaisuvilineen kdyton aikana sovellettavaksi yleiseksi sddnnoksi silloin, kun
hintaherkdn tiedon julkistamisen lykkddminen voi olla laitoksen edun kannalta perusteltua.

10. Lisitoimet elvytys- ja kriisinratkaisusidntojen yhdenmukaistamiseksi

10.1 EKP kannattaa elvytys- ja kriisinratkaisukehyksen laatimista my6s jdrjestelmin kannalta tirkeille muille
finanssilaitoksille kuin pankeille, kuten vakuutusyhtioille ja markkinainfrastruktuureille (¥). Tima
hanke olisi sovitettava yhteen kansainvilisten aloitteiden kanssa.

10.2 Toimenpiteitd, joilla jasenvaltioiden maksukyvyttomyyslakeja yhdenmukaistetaan vield hieman lisda,
olisi jatkettava. Nykyisten maksukyvyttomyyslakien moninaisuus esimerkiksi velkojien maksunsaanti-
jarjestystd koskevissa kysymyksissd vaikuttaa merkittavasti kriisinratkaisuvilineiden kiyttoon ja erityi-
sesti kriisinratkaisuvilineiden hallussa olevien varojen ja velkojen realisointiin.

Tehty Frankfurt am Mainissa 29 péivind marraskuuta 2012.

EKP:n puheenjohtaja
Mario DRAGHI

(") Ks. EKP:n lausunto CON/2011/83.

(®) Ks. ehdotetun direktiivin 33 artiklan 2 kohta.

() Ks. sisdpiirikaupoista ja markkinoiden manipuloinnista (markkinoiden véirinkdytt6) 28 pdivind tammikuuta 2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/6/EY 12 artiklan 3 kohta (EUVL L 96, 12.4.2003,
s. 16).

() Ks. tdltd osin 5. lokakuuta 2012 jérjestetty komission kuuleminen muiden finanssilaitosten kuin pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisun mahdollisista puitteista. Asiakirja "Consultation on a possible recovery and resolution framework for
financial institutions other than banks” on saatavilla Euroopan komission verkkosivustolla osoitteessa http://ec.europa.
eufinternal_market/consultations/2012/nonbanks/consultation-document_en.pdf


http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2012/nonbanks/consultation-document_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2012/nonbanks/consultation-document_en.pdf
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Muutosehdotukset

Komission ehdottama teksti

EKP:n ehdottamat muutokset (')

Muutos 1

Johdanto-osan 21 perustelukappale

“Elvytys- ja kriisinratkaisusuunnitelmissa ei saisi olettaa, ettd
kiytettavissd on poikkeuksellista julkista rahoitustukea, eikd
saattaa veronmaksajia tappioiden maksajiksi. Keskuspank-
kien tarjoamien maksuvalmiusjirjestelyjen, kuten hatitilan-
teisiin liittyvien maksuvalmiusjarjestelyjen, kdyttod ei pitiisi
katsoa poikkeukselliseksi julkiseksi rahoitustueksi edellyttd-
en, etti laitos on vakavarainen maksuvalmiusjirjestelyd kay-
tettdessd ja ettd sen kdytto ei ole osa laajempaa tukipakettia;
ettd jarjestelylle on asetettu tdysi vakuus, jonka arvoa alen-
netaan sen laadun ja markkina-arvon perusteella; ettd kes-
kuspankki perii tuensaajalta sakkokorkoa; ja ettd toimen-
pide toteutetaan keskuspankin aloitteesta eiki sille ole an-
nettu valtion vastatakausta.”

"Elvytys- ja kriisinratkaisusuunnitelmissa ei saisi olettaa, ettd
kéytettavissd on poikkeuksellista julkista rahoitustukea, efké
saattaa veronmaksajia tappioiden maksajiksi. eikd olettaa,
etti kiytettivissd on Kkeskuspankkienlikviditeettid mak-

Perustelu

Keskuspankit myontdvat likviditeettia hyvaksyttaville vastapuolille, jotka osallistuvat TARGET2-jarjestelmddn tai rahapoliittisiin
operaatioihin (%), varmistaakseen maksujdrjestelmien ja rahapolitiikan moitteettoman toiminnan. Lisiksi keskuspankit voivat antaa
poikkeustilanteissa ja tapauskohtaisesti maksuvalmiusapua tilapdisesti likvideille mutta vakavaraisille luottolaitoksille (). Ehdotetulla
muutoksella pyritddn varmistamaan, ettei elvytys- ja kriisinratkaisusuunnitelmissa oleteta, ettd kdytettdvissd on keskuspankkien
antamaa maksuvalmiusapua. Keskuspankit pddttévdt itsendisesti ja tdysin oman harkintansa mukaan keskuspankkilikviditeetin
antamisesta vakavaraisille uottolaitoksille perussopimuksessa mddrdtyn keskuspankkirahoituskiellon asettamissa rajoissa. (4)

Muutos 2

Johdanto-osan 24 perustelukappale

"Kriisinratkaisukehyksessd olisi huolehdittava siitd, ettd krii-
sinratkaisuun asettaminen tapahtuu ajoissa ennen kuin fi-
nanssilaitoksen tase osoittaa sen olevan maksukyvyton ja
ennen kuin kaikki padoma on kokonaisuudessaan huven-
nut. Kriisinratkaisu olisi kdynnistettivd, kun yritys ei ole
endd elinkelpoinen tai ei todenndkoisesti ole endd elinkel-
poinen ja muut toimenpiteet ovat osoittautuneet riittamat-
tomiksi kaatumisen ehkaisemiseksi. Sitd, ettei laitos tdytd
toimilupaedellytyksid, ei saisi itsessddn kéyttdd kriisinratkai-
suun asettamisen perusteena, erityisesti jos laitos on tai
todennikoisesti edelleen on elinkelpoinen. Laitoksen olisi
katsottava olevan lahelld kaatumista tai todennidkoisesti
kaatuvan, kun se rikkoo tai sen ennakoidaan rikkovan toi-
miluvan voimassaolon jatkamiselle asetettuja padomavaa-
timuksia, koska se on kérsinyt tai todennakoisesti karsii
tappioita, joiden takia sen kaikki omat varat vihenevit
olemattomiin tai merkittavasti; kun laitoksen varat ovat
tai niiden ennakoidaan myohemmin olevan pienemmat
kuin sen velat; kun laitos ei kykene tai sen ennakoidaan
olevan kykenemdtén maksamaan velvoitteitaan erdpdivddn
mennessd; tai kun laitos pyytdd poikkeuksellista julkista
rahoitustukea. Sitd, ettd laitos tarvitsee maksuvalmiusapua
keskuspankilta, ei saisi itsessddn katsoa riittdviksi ndytoksi
siitd, ettd laitos ei kykene tai on lahitulevaisuudessa kyke-
nemidtén maksamaan velvoitteitaan erdpdivdin mennessi.

"Kriisinratkaisukehyksessi olisi huolehdittava siitd, ettd krii-
sinratkaisuun asettaminen tapahtuu ajoissa ennen kuin fi-
nanssilaitoksen tase osoittaa sen olevan maksukyvyton ja
ennen kuin kaikki pidoma on kokonaisuudessaan huven-
nut. Kriisinratkaisu olisi kdynnistettivd, kun yritys ei ole
endd elinkelpoinen tai ei todennikoisesti ole endd elinkel-
poinen ja muut toimenpiteet ovat osoittautuneet riittdmat-
tomiksi kaatumisen ehkdisemiseksi. Sitd, ettei laitos tdytd
toimilupaedellytyksid, ei saisi itsessddn kayttad kriisinratkai-
suun asettamisen perusteena, erityisesti jos laitos on tai
todennikoisesti edelleen on elinkelpoinen. Laitoksen olisi
katsottava olevan ldhelld kaatumista tai todennikoisesti
kaatuvan, kun se rikkoo tai sen ennakoidaan rikkovan toi-
miluvan voimassaolon jatkamiselle asetettuja padomavaa-
timuksia, koska se on kérsinyt tai todennakoisesti kérsii
tappioita, joiden takia sen kaikki omat varat vihenevit
olemattomiin tai merkittavasti; kun laitoksen varat ovat
tai niiden ennakoidaan myohemmin olevan pienemmit
kuin sen velat; kun laitos ei kykene tai sen ennakoidaan
olevan kykenemiton maksamaan velvoitteitaan erdpdivain
mennessa.; i da—pot tsta—jtrtki

| kenSith ottt ) Toorvalon
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Komission ehdottama teksti EKP:n ehdottamat muutokset (')

Rahoitusvakauden siilyttamiseksi, erityisesti systeemisen lik-
viditeettivajeen tapauksessa, keskuspankkien tarjoamille
maksuvalmiusjdrjestelyille tai hiljattain liikkeeseen las-
ketuille veloille myonnetyt valtion takaukset eivit saisi
kdynnistdd kriisinratkaisukehyksen kayttod edellyttden, ettd
tietyt ehdot tdyttyvit. Valtion takaustoimenpiteet olisi hy-
viksyttava valtiontukipuitteiden mukaisesti, eivatkd ne saisi
olla osa laajempaa tukipakettia, minki lisiksi takaustoimen-
piteiden kéytto olisi rajoitettava tiukasti ajallisesti. Kummas-
sakin tapauksessa pankin on oltava maksukykyinen.”

Perustelu

Ehdotetulla muutoksella pyritddn selventdmddn, ettd ne tilanteet, joissa laitos on lihelld kaatumista tai todenndkaisesti kaatuu, olisi
madritettavd toimivaltaisten viranomaisten laatiman laitoksen vakavaraisuustilanteen arvioinnin perusteella. Kilpailuviranomaiset
osallistuisivat valtiontuen tarpeen arviointiin. Ks. myds muutoksen 10 perustelu.

Muutos 3

2 artikla

"Tdssd direktiivissd tarkoitetaan: "Tdssd direktiivissd tarkoitetaan:

1) “kriisinratkaisulla” laitoksen uudelleenjirjestelyd, jotta | 1) "kriisinratkaisulla” laitoksen uudelleenjirjestelyd, jotta
voidaan varmistaa sen olennaisten toimintojen jatku- voidaan varmistaa sen olennaisten toimintojen jatku-
vuus, siilyttdd rahoitusvakaus ja palauttaa koko laitok- vuus, sdilyttdd rahoitusvakaus ja palauttaa laitoksen
sen tai sen osan clinkelpoisuus; elinkelpoisuus osittain tai, poikkeuksellisesti ja pe-

rustelluissa tapauksissa, kokonaan;

[-.]" (-]

84) "nimetylli kansallisella viranomaisella”asiaankuu-
uvissa unionin oikeuden sidddoksissd tarkoitettua
luviss: keuden siidoksissi tarkoitett
nimettyd viranomaista.”

Perustelu

Ehdotetulla muutoksella pyritddn korostamaan, ettd lihelld kaatumista olevat tai elinkelvottomat laitokset olisi periaatteessa likvi-
doitava tavanomaisessa maksukyvyttomyysmenettelyssd. Niiden kriisit olisi tarvittaessa ratkaistava kriisinratkaisuvdlineitd kayttden, ja
toiminnan jatkuvuuden takaavaan uudelleenjdrjestelyyn olisi turvauduttava ainoastaan viimeisend keinona. EKP:n mielestd on tdrkedd
vaatia, ettd toiminnan jatkuvuuteen tdhtdavid uudelleenjdrjestelyd on aina tiydennettdvi moraalikatoa vahentavilld toimenpiteilld.
Esimerkiksi osakkeenomistajien ja vakuudettomien velkojien olisi vastattava tappioista, ja johto olisi vaihdettava, jotta toimittaisiin
yhdenmukaisesti kriisinratkaisun padasiallisen tavoitteen kanssa (°). Jos ndmd varat ovat riittamattomat, olisi kdytettdva rahoitus-
jarjestelyjd. EKP korostaa, ettd avoin rahoitus on yksi tirkeimmistd seikoista, jotka vaikuttavat legitimiteettiin ja vastuullisuuteen
julkisten varojen kdytossd, minkd eurojarjestelmd on halukas turvaamaan. EKP painottaa, ettd keskuspankkirahoituskiellon mukaisesti
keskuspankit eivdt saa rahoittaa tallaisia rahoitusjdrjestelyj (°).

Ehdotetussa muutoksessa 5 kdytetddn ilmausta "nimetty kansallinen viranomainen”, joten se on mddriteltdvd.

Muutos 4

3 artiklan 5a kohta (uusi)

Ei tekstid "Jos 1 kohdan mukaisesti nimetty kriisinratkaisuviran-
omainen ei ole keskuspankki, timin direktiivin nojalla

tava viipymittd keskuspankin tietoon.”

Perustelu

Ehdotetussa direktiivissi sdddetddn, ettd kriisinratkaisuviranomaiset voivat olla direktiiveissi 2006/48/EY ja 2006/49/EY tarkoi-
tettuja toimivaltaisia valvontaviranomaisia, keskuspankkeja, toimivaltaisia ministerigitd tai muita hallintoviranomaisia. () Keskus-
pankeilla on selkedsti mdditelty rahoitusvakauteen liittyva tehtavd (%), joten tietojen ilmoittaminen asianomaiselle keskuspankille on
perusteltua, jos kriisinratkaisuviranomainen on jokin muu hallintoviranomainen.
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Muutos 5

6 artiklan 2 kohta

"Toimivaltaisten viranomaisten on tarkastettava kyseiset
suunnitelmat ja arvioitava, tdyttddko kukin suunnitelma
5 artiklassa esitetyt vaatimukset ja seuraavat arviointiperus-
teet:”

"Toimivaltaisten viranomaisten on nimettyjd kansallisia
viranomaisia kuullen tarkastettava kyseiset suunnitelmat
ja arvioitava, tdyttadko kukin suunnitelma 5 artiklassa esi-
tetyt vaatimukset ja seuraavat arviointiperusteet:”

Perustelu

Ehdotetussa direktiivissd siddetddn, ettd toimivaltaisten viranomaisten on tarkastettava elvytyssuunnitelmat varmistaakseen, ettd ne
voidaan panna tehokkaasti taytantoon myos vaikeissa rahoitustilanteissa aiheuttamatta haittaa finanssijarjestelmdlle myoskédn siind
tapauksessa, ettd muut laitokset panevat elvytyssuunnitelmansa tdytantoon saman ajanjakson aikana. Jos nimetyt kansalliset viran-
omaiset ovat toimivaltaisista viranomaisista erillisia yksikoitd, niiden olisi osallistuttava tarkastukseen, jotta téllaiset koko jarjestelmdd
koskevat Rysymykset voitaisiin ottaa tdysin huomioon. Ks. kyseisen ilmauksen mddritelmdn osalta myos ehdotettu muutos 3.

Muutos 6

9 artiklan 2 kohta

"Kriisinratkaisusuunnitelmassa on otettava huomioon useita
eri skenaarioita, mukaan lukien se, etti vaikeudet aiheutta-
nut tapahtuma voi olla epdsystemaattinen tai ilmetd laa-
jemman finanssialan epdvakauden tai koko jirjestelmii
koskevien tapahtumien aikana. Kriisinratkaisusuunnitel-
massa ei saa olettaa poikkeuksellista julkista rahoitustukea
sen ohella, ettd kdytetddn 91 artiklan mukaisesti perustet-
tuja rahoitusjirjestelyja.”

"Kriisinratkaisusuunnitelmassa on otettava huomioon useita
eri skenaarioita, mukaan lukien se, ettid vaikeudet aiheutta-
nut tapahtuma voi olla epdsystemaattinen tai ilmetd laa-
jemman finanssialan epdvakauden tai koko jirjestelmdd
koskevien tapahtumien aikana. Kriisinratkaisusuunnitel-
massa ei saa olettaa poikkeuksellista julkista rahoitustukea
eiki keskuspankin antamaa kriisitilanteen maksuval-
miusapua sen ohella, ettd kiytetddn 91 artiklan mukaisesti
perustettuja rahoitusjirjestelyja.”

Perustelu

Ehdotetulla muutoksella korostetaan, ettd keskuspankit pddttavat itsendisesti ja tdysin oman harkintansa mukaan keskuspankkilik-
viditeetin, kuten kriisitilanteen maksuvalmiusavun antamisesta vakavaraisille luottolaitoksille perussopimuksessa mddratyn Reskus-
pankkirahoituskiellon asettamissa rajoissa (°). Ks. myds muutoksen 7 perustelu.

Muutos 7

13 artiklan 1 kohta

"Jisenvaltioiden on varmistettava, ettd kriisinratkaisuviran-
omaiset arvioivat toimivaltaisia viranomaisia kuullen, missi
madrin laitokset ja konsernit ovat purkamiskelpoisia oletta-
matta, ettd tihdn myonnetddn poikkeuksellista julkista ra-
hoitustukea sen ohella, ettd kdytetddn 91 artiklan mukai-
sesti perustettuja rahoitusjirjestelyjd. Laitos tai konserni kat-
sotaan purkamiskelpoiseksi, jos kriisinratkaisuviranomainen
pystyy uskottavasti joko selvittimédn sen tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssd tai toteuttamaan sen krii-
sinratkaisun soveltaen eri kriisinratkaisuvilineitd ja -val-
tuuksia laitokseen ja konserniin niin, ettei tdstd aiheudu
merkittdvid haitallisia seurauksia sen jdsenvaltion finans-
sijarjestelmille, jossa laitos sijaitsee, olipa kyse laajemmasta
finanssialan epidvakaudesta tai koko jdrjestelmin kattavista
tapahtumista, ottaen huomioon talous ja rahoitusvakaus
kyseisessd jasenvaltiossa, muissa jasenvaltioissa tai unionissa
ja tdhddten siihen, ettd laitoksen tai konsernin kriittisten

"Jisenvaltioiden on varmistettava, ettd kriisinratkaisuviran-
omaiset arvioivat toimivaltaisia viranomaisia kuullen, missi
madrin laitokset ja konsernit ovat purkamiskelpoisia oletta-
matta, ettd tdhin myonnetddn poikkeuksellista julkista ra-
hoitustukea tai keskuspankin antamaa kriisitilanteen
maksuvalmiusapua sen ohella, ettd kiytetddn 91 artiklan
mukaisesti perustettuja rahoitusjirjestelyja. Laitos tai kon-
serni katsotaan purkamiskelpoiseksi, jos kriisinratkaisuvi-
ranomainen pystyy uskottavasti joko selvittimdin sen ta-
vanomaisessa maksukyvyttomyysmenettelyssd tai toteutta-
maan sen kriisinratkaisun soveltaen eri kriisinratkaisuvili-
neité ja -valtuuksia laitokseen ja konserniin niin, ettei tdstd
atheudu merkittdvid haitallisia seurauksia sen jisenvaltion
finanssijirjestelmille, jossa laitos sijaitsee, olipa kyse laajem-
masta finanssialan epdvakaudesta tai koko jirjestelmin kat-
tavista tapahtumista, ottaen huomioon talous ja rahoitus-
vakaus kyseisessd jasenvaltiossa, muissa jisenvaltioissa tai
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toimintojen jatkuvuus varmistetaan joko erottamalla ne | unionissa ja tdhditen siihen, ettd laitoksen tai konsernin
muista toiminnoista, joko siksi ettd timi voidaan toteuttaa | kriittisten toimintojen jatkuvuus varmistetaan joko erotta-
helposti ja nopeasti, tai muusta syystd.” malla ne muista toiminnoista, joko siksi ettd timd voidaan
toteuttaa helposti ja nopeasti, tai muusta syystd.”

Perustelu

Ehdotetulla muutoksella korostetaan, ettd keskuspankit padttivit itsendisesti ja tdysin oman harkintansa mukaan keskuspankkilik-
viditeetin, kuten kriisitilanteen maksuvalmiusavun antamisesta vakavaraisille Tuottolaitoksille perussopimuksessa madrdtyn keskus-
pankkirahoituskiellon asettamissa rajoissa (1°). Ks. myds muutoksen 6 perustelu.

Muutos 8
26 artiklan 2 kohdan e alakohta

“suojata direktiivin 94/19/EY soveltamisalaan kuuluvia tal- | "suojata direktiivin 94/19/EY seveltamisalaankuuluvia 1 ar-
lettajia ja direktiivin 97/9/EY soveltamisalaan kuuluvia si- | tiklassa mairiteltyji tallettajiauksia ja direktiivin 97/9/EY
joittajia;” soveltamisalaan kuuluvia sijoittajia;”

Perustelu

EKP katsoo, ettd luottolaitosten tallettajakunta on rahoituslihde, jota olisi vahvistettava. Sen vuoksi 26 artiklan 2 kohdan e
alakohdassa sdddetty kriisinratkaisutavoite olisi laajennettava koskemaan kaikkia direktiivin 94/19/EY 1 artiklassa mddriteltyji
talletuksia ilman 100 000 EUR rajaa.

Muutos 9
27 artiklan 1 kohdan a alakohta

"Jisenvaltioiden on varmistettava, ettd kriisinratkaisuviran- | "Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kriisinratkaisuviran-
omaiset toteuttavat 1 artiklan a alakohdassa tarkoitettua | omaiset toteuttavat 1 artiklan a alakohdassa tarkoitettua
laitosta koskevan kriisinratkaisutoimen ainoastaan, kun | laitosta koskevan kriisinratkaisutoimen ainoastaan, kun
kaikki seuraavat edellytykset tayttyvat: kaikki seuraavat edellytykset tdyttyvit:

a) toimivaltainen viranomainen tai kriisinratkaisuviran- | a) toimivaltainen viranomainen tai—kriisinratkaistviran-

omainen toteaa, etti laitos on lihelld kaatumista tai to- emainentoteaa, ettd laitos on lihelld kaatumista tai to-
dennikoisesti kaatuu; dennikoisesti kaatuu;

b) ottaen huomioon aika ja muut asiaankuuluvat olosuh- | b) ottaen huomioon aika ja muut asiaankuuluvat olosuh-
teet ei voida kohtuudella ennakoida, ettd laitoksen kaa- teet ei voida kohtuudella ennakoida, ettd laitoksen kaa-
tuminen on estettivissi asianmukaisessa mairdajassa tuminen on estettdvissd asianmukaisessa mdairdajassa
muulla toimella, esimerkiksi yksityisen sektorin toimella muulla toimella, esimerkiksi yksityisen sektorin toimella
tai valvontatoimella, kuin kriisinratkaisutoimella; tai valvontatoimella, kuin kriisinratkaisutoimella;

o

kriisinratkaisutoimi on 3 kohdan mukaisesti yleisen | ¢) kriisinratkaisutoimi on 3 kohdan mukaisesti yleisen
edun kannalta valttimaton.” edun kannalta valttimaton.”

Perustelu

Ehdotetussa direktiiviss sdddetddn, ettd kriisinratkaisuviranomainen toteuttaa kriisinratkaisutoimen, jos toimivaltainen viranomainen
tai kriisinratkaisuviranomainen toteaa, ettd laitos on ldhelld kaatumista tai todenndkoisesti kaatuu. Laitoksen katsotaan olevan
lahelld kaatumista tai todenndkoisesti kaatuvan, jos se ei taytd tiettyji vakavaraisuuskriteerejd. EKP katsoo, ettd tamdn ratkaisemisen
pitdisi olla yksin toimivaltaisen viranomaisen tehtdvind, koska se toimii vakavaraisuuden valvojana ja sddntelijind. Toimivaltaisilla
viranomaisilla on parhaimmat edellytykset ratkaista, ilmeneekd tapauksessa jokin ehdotetun direktiivin 27 artiklan 2 kohdassa
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sdddetyistd olosuhteista eli rikkooko laitos esimerkiksi toimiluvan voimassaolon jatkamiselle asetettuja pddomavaatimuksia. Talld
muutoksella pyritddn lisiksi varmistamaan yhdenmukaisuus ehdotetun direktiivin 74 artiklan 1 kohdan kanssa; Ryseisessd kohdassa
laitoksen johto velvoitetaan ilmoittamaan toimivaltaiselle viranomaiselle, jos ne katsovat laitoksen olevan lahelld kaatumista tai
todenndkoisesti kaatuvan.

Muutos 10
27 artiklan 2 kohta

"Edelld olevan 1 kohdan a alakohdan soveltamiseksi laitok-
sen katsotaan olevan lihelld kaatumista tai todennakoisesti
kaatuvan, jos siihen liittyy yksi tai useampi seuraavista olo-
suhteista:

"Edelld olevan 1 kohdan a alakohdan soveltamiseksi laitok-
sen katsotaan olevan lihelld kaatumista tai todennikoisesti
kaatuvan, jos siihen liittyy yksi tai useampi seuraavista olo-
suhteista:

d) laitos pyytdd poikkeuksellista julkista rahoitustukea, lu-
kuun ottamatta kuitenkaan tapauksia, joissa laitos rahoi-
tusvakauden sdilyttamiseksi pyytdd

=

valtion takausta keskuspankkien tarjoamille maksuval-
miusjirjestelyille pankkien vakioehtojen mukaisesti (jér-
jestelylle on asetettu tdysi vakuus, jonka arvoa alenne-
taan sen laadun ja markkina-arvon perusteella, ja kes-
kuspankki perii tuensaajalta sakkokorkoa); tai

—-
=

valtion takausta hiljattain liikkeeseen lasketuille veloille
vakavan hairion korjaamiseksi jasenvaltion taloudessa.

Takaukset on kummassakin i) ja ii) alakohdassa mainitussa
tapauksessa rajoitettava vakavaraisiin finanssilaitoksiin, ne
eivit saa olla osa laajempaa tukipakettia, ne on hyviksyt-
tivd valtiontukisddntojen mukaisesti ja niitd saa kayttdd
enintddn kolmen kuukauden ajan.”

Perustelu

Ehdotetussa direktiivissi edellytetddn, ettd kriisinratkaisuvilineet otetaan kayttoon ennen mahdollista laitokselle julkiselta sektorilta
tulevaa padomanlisiystd tai vastaavaa poikkeuksellista julkista rahoitustukea (). EKP asettuu tdysin timdn asian kannalle mutta
katsoo kuitenkin, ettd kriisinratkaisuun osallistuvien viranomaisten vastuut olisi mddriteltavd selkedsti, jotta kriisinratkaisutoimet
olisivat ripeitd ja tehokkaita. Ehdotetulla muutoksella pyritdan selventdmddn, ettd ne olosuhteet, joissa laitos on lahelld kaatumista
tai todenndkoisesti kaatuu, olisi mddritettavd toimivaltaisten viranomaisten laatiman arvioinnin perusteella. EKP:n mielestd valtion-
tuen tarpeen mddrittamistapa jdd epdselvaksi. Lisaksi poikkeuksellinen julkinen rahoitustuki on mddritelty valtiontueksi, jota myon-
netidn laitoksen elinkelpoisuuden, likviditeetin tai vakavaraisuuden palauttamiseksi ennalleen mutta myds sen elinkelpoisuuden,
likviditeetin tai vakavaraisuuden sdilyttimiseksi (12). Vakavaraisen laitoksen sdilyttamiseksi myonnetty poikkeuksellinen julkinen
rahoitustuki ei saisi olla yksin se olosuhde, jonka nojalla laitos on katsottava lihelld kaatumista olevaksi tai todennakoisesti
kaatuvaksi. EKP katsoo lisiksi, ettd ne tilanteet, joissa laitos on lahelld kaatumista tai todenndkoisesti kaatuu, olisi mddritettavi
ainoastaan laitoksen vakavaraisuustilanteen arvioinnin perusteella, eikd tahdn pitdisi sisltyd valtiontuen tarpeen arviointia. Tdssd
suhteessa sddnnds siitd, ettd laitoksen "katsotaan olevan lahelld kaatumista tai todenndkoisesti kaatuvan” aina kun “laitos pyytdd
poikkeuksellista julkista rahoitustukea” eli valtiontukea, ei ole itsessddn asianmukainen objektiivinen kriteeri.

Ks. myds ehdotettu muutos 2.

Muutos 11
29 artikla

"1.  Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kriisinratkaisu- | "1.  Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kriisinratkaisu-
viranomaiset  kiyttdessddn  kriisinratkaisuvilineitd ~ ja | viranomaiset  kéyttdessddn  kriisinratkaisuvilineitd  ja



12.2.2013

Euroopan unionin virallinen lehti

C 39/13

Komission ehdottama teksti

EKP:n ehdottamat muutokset ()

-valtuuksia toteuttavat kaikki asianmukaiset toimet sen ta-
kaamiseksi, ettd kriisinratkaisutoimi toteutetaan seuraavia
periaatteita noudattaen:

a)

o

&

2.

tappioista vastaavat ensin kriisinratkaisun kohteena ole-
van laitoksen osakkeenomistajat;

kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen velkojat vas-
taavat tappioista osakkeenomistajien jilkeen timin di-
rektiivin nojalla mairitellyn saataviensa ensisijaisuusjir-
jestyksen mukaisesti;

kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen ylimmit joh-
tajat vaihdetaan;

kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen ylimmat joh-
tajat vastaavat tappioista oikeassa suhteessa henkilokoh-
taiseen vastuuseensa, joka heilld on siviili- tai rikosoike-
uden nojalla laitoksen kaatumisesta;

samaan luokkaan kuuluvia velkojia kohdellaan yhtilai-
selld tavalla, jollei tdssd direktiivissd muuten sdadetd;

velkojille ei aiheudu suurempia tappioita kuin mité niille
olisi aiheutunut, jos laitos olisi ajettu alas tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssa.

Jos laitos on konserniyhtid, kriisinratkaisuviranomais-

ten on kaytettdvd kriisinratkaisuvilineitd ja -valtuuksia ta-
valla, joka minimoi sidosyksikdille ja koko konsernille ai-
heutuvat vaikutukset sekd haitalliset vaikutukset rahoitus-
vakauteen unionissa ja erityisesti maissa, joissa konserni
toimii.

3.

Jasenvaltioiden on kriisinratkaisuvilineitd ja -valtuuk-

sia kéyttéesséén soveltuvin osin varmistettava, ettd unionin
valtiontukikehystd noudatetaan.”

-valtuuksia toteuttavat kaikki asianmukaiset toimet sen ta-
kaamiseksi, ettd kriisinratkaisutoimi toteutetaan seuraavia
periaatteita noudattaen:

a) tappioista vastaavat ensin kriisinratkaisun kohteena ole-

Ke

KLB

©Q

2.
seksi jasenvaltioiden on varmistettava, etti

van laitoksen osakkeenomistajat;

kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen velkojat vas-
taavat tappioista osakkeenomistajien jilkeen timdn di-
rektiivin nojalla madritellyn saataviensa ensisijaisuusjar-
jestyksen mukaisesti;

kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen ylimmat joh-
tajat vaihdetaan;

kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen ylimmit joh-
tajat vastaavat tappioista oikeassa suhteessa henkilokoh-
taiseen vastuuseensa, joka heilld on siviili- tai rikosoike-
uden nojalla laitoksen kaatumisesta;

samaan luokkaan kuuluvia velkojia kohdellaan yhtilai-
selld tavalla, jollei tdssd direktiivissd muuten sdadetd;

velkojille ei aiheudu suurempia tappioita kuin mitd niille
olisi aiheutunut, jos laitos olisi ajettu alas tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssa;

jos tallettajilla on direktiivin 94/19/EY mukaisesti
suojattuja talletuksia, heidin saatavansa turvataan
riittdvilli tavalla luottolaitoksen maksukyvytt-
myystapauksessa.

Edelli olevan 1 kohdan g alakohdan soveltami-

i) saataville, joita tallettajilla on direktiivin 94/19/EY

3

=

mukaisesti suojatuista talletuksista, myonnetiin lu-
ottolaitoksen maksukyvyttomyystapauksessa etu-
oikeus, jotta niilli on parempi etuoikeusasema
kuin tavallisten, vakuudettomien, etuoikeudetto-
mien velkojien saatavilla;

talletussuojajirjestelmiille, jolle siirtyvit direktiivin
94/19/EY mukaisesti suojattuja talletuksia omis-
tavien tallettajien oikeudet, myénnetiin etuoikeus,
joka vastaa i alakohdassa siddettyd tallettajien pa-
rempaa etuoikeusasemaa, mutta vain kun on kyse
maksuista, joita tallettajille on jirjestelmisti suori-
tettu enimmilldin heidin suojattujen talletustensa

Jos laitos on konserniyhtio, kriisinratkaisuviranomais-

ten on kaytettivd kriisinratkaisuvalineitd ja -valtuuksia ta-
valla, joka minimoi sidosyksikéille ja koko konsernille ai-
heutuvat vaikutukset sekd haitalliset vaikutukset rahoitus-
vakauteen unionissa ja erityisesti maissa, joissa konserni
toimii.
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4.  Jasenvaltioiden on kriisinratkaisuvilineitd ja -valtuuk-
sia kdyttdessddn soveltuvin osin varmistettava, ettd unionin
valtiontukikehystd noudatetaan.”

Perustelu

Talld hetkelld kuusi jasenvaltiota — Bulgaria (3), Kreikka (%), Latvia (*°), Unkari (%), Portugali (17) ja Romania (%) — on myontdnyt
etuoikeusaseman saataville, jotka talletussuojajdrjestelmd on saanut sijaantulon perusteella maksettuaan suojattuja talletuksia vas-
taavat mddrdt. Ndin autetaan varmistamaan, ettd talletussuojajirjestelmdlle on aina saatavilla riittdvdsti rahoitusta.

Nikemykset etuoikeusaseman myéntimisen vaikutuksesta vaihtelevat suuresti, koska tallettajien etuoikeusaseman uskotaan voivan
vaikuttaa pankkien kdytettdvissd oleviin rahoituskustannuksiin ja muiden velkojien uskotaan ryhtyvin voimakkaampiin toimiin
saataviensa turvaamiseksi. Tamd ilmio toisaalta lieventyisi jonkin verran, mikdli etuoikeutetut saatavat kattaisivat ainoastaan suojatut
talletukset. Ehdotetussa direktiivissd sdddettyjen kriisinratkaisutoimenpiteiden (esim. liiketoiminnan myynnin ja omaisuudenhoitoyh-
tion) kayttoa pitdisi lisaksi helpottaa lakisddteiselld jarjestelmdlld, jossa talletussuojan piiriin kuuluvat tallettajat asetetaan etuoikeus-
asemaan. Suojattujen talletusten katsominen etuoikeutetuksi saatavaksi on kannatettava ajatus myds rahoitusvakauden kannalta,
koska se pienentdd talletuspaon riskid ja talletussuojan piiriin kuuluvien tallettajien potentiaalisia tappioita likvidaatiovaiheessa ja
hidastaa talletussuojajirjestelmdn varojen liiallista hupenemista (*°).

Muutos 12
30 artiklan 2 kohta

"Unionin valtiontukikehyksen soveltamista rajoittamatta
edelld olevassa 1 kohdassa vaaditun arvostuksen on sovel-
tuvin osin perustuttava varovaisiin ja realistisiin oletuksiin,
mukaan lukien maksukyvyttomyysaste ja tappioiden laa-
juus, ja sen tavoitteena on oltava lihelld kaatumista olevan
tai todennakoisesti kaatuvan laitoksen varojen ja velkojen
markkina-arvon arvioiminen siten, ettd kaikki mahdolliset
tappiot otetaan kriisinratkaisuvilineiden soveltamisessa
huomioon. Jos tiettyjen varojen tai velkojen markkinat eivit
kuitenkaan toimi asianmukaisesti, arvostuksessa voidaan ot-
taa huomioon kyseisten varojen tai velkojen pitkin aikavi-
lin taloudellinen arvo. Arvostuksessa ei saa olettaa poikke-
uksellista julkista tukea laitokselle riippumatta siitd, onko
sitd tosiasiassa myonnetty.”

"Unionin valtiontukikehyksen soveltamista rajoittamatta
edelld olevassa 1 kohdassa vaaditun arvostuksen on sovel-
tuvin osin perustuttava varovaisiin ja realistisiin oletuksiin,
mukaan lukien maksukyvyttomyysaste ja tappioiden laa-
juus, ja sen tavoitteena on oltava lahelld kaatumista olevan
tai todenndkoisesti kaatuvan laitoksen varojen ja velkojen
markkina-arvon arvioiminen siten, ettd kaikki mahdolliset
tappiot otetaan kriisinratkaisuvilineiden soveltamisessa
huomioon. Jos tiettyjen varojen tai velkojen markkinat ei-
vit kuitenkaan toimi asianmukaisesti, arvostuksessa voi-
daan ottaa huomioon kyseisten varojen tai velkojen pitkin
aikavilin taloudellinen arvo. Arvostuksessa ei saa olettaa
toteutunutta tai odotettua poikkeuksellista julkista rahoi-
tustukea tai keskuspankin antamaa kriisitilanteen mak-
suvalmiusapua laitokselle riippumatta siitd, onko sitd tosi-
asiassa myonnetty.”

Perustelu

Tavanomaisten rahapoliittisten operaatioiden ja pdivansisdisten luotto-operaatioiden lisiksi keskuspankit voivat antaa poikkeustilan-
teissa ja tapauskohtaisesti maksuvalmiusapua tilapdisesti likvideille mutta vakavaraisille luottolaitoksille (2°). Ehdotetulla muutoksella
pyritddn selventdmddn, ettd varojen arvoa ei pitdisi aiheettomasti inflatoida tarjoamalla mahdollisuus poikkeukselliseen julkiseen
rahoitustukeen tai kriisitilanteen maksuvalmiusapuun, jota keskuspankit antavat poikkeustilanteissa. Ks. myds muutos 21.

Muutos 13
31 artiklan 7 kohta

“Jasenvaltioita ei estetd antamasta kriisinratkaisuviranomai-
sille lisavaltuuksia, joita voidaan kiyttda laitoksen tayttdessd
kriisinratkaisun edellytykset, edellyttien etteivit lisavaltuu-
det heikenni tehokasta konsernin kriisinratkaisua ja ettd ne
ovat sopusoinnussa 26 artiklassa vahvistettujen kriisinrat-
kaisutavoitteiden ja 29 artiklassa vahvistettujen kriisinrat-
kaisua koskevien yleisten periaatteiden kanssa.”

“Jasenvaltioita ei estetd antamasta kriisinratkaisuviranomai-
sille lisavaltuuksia, joita voidaan kayttdd laitoksen tdyttdessd
kriisinratkaisun edellytykset, edellyttien etteivit lisdvaltuu-
det heikenni tehokasta konsernin kriisinratkaisua ja ettd ne
ovat sopusoinnussa 26 artiklassa vahvistettujen kriisinrat-
kaisutavoitteiden ja 29 artiklassa vahvistettujen kriisinrat-
kaisua koskevien yleisten periaatteiden kanssa.
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Valtion varojen kiyttiminen kriisinratkaisun edellytyk-
set tdyttdvin laitoksen pakolliseen piiomapohjan vah-
vistamiseen on mahdollista vain poikkeustilanteissa ja
ainoastaan, jos se vastaa tdysin 26 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa siddettyji kriisinratkaisutavoitteita ja tiyt-
tid edelld mainitut edellytykset.”

Perustelu

Jasenvaltiot voivat oman harkintansa mukaan ottaa Rayttoon muita kriisinratkaisuvalineitd ja -valtuuksia tdydentddkseen ehdotetussa
direktiivissd sdddettyd kriisinratkaisuvalineistod (*'). Tamd harkintavalta ei rajoitu mihinkddn tiettyyn valtuuteen, joten kansalliset
viranomaiset voivat tehdd kriisinratkaisun edellytykset tdyttavin laitoksen pdadomapohjan pakollisesta vahvistamisesta ylimddrdisen
kriisinratkaisuvaltuuden, mikali ne noudattavat kriisinratkaisutavoitteita ja kriisinratkaisun yleisid periaatteita (*2). Ehdotetulla muu-
toksella pyritddn estdmddn se, ettd jasenvaltiot myontavat julkisia varoja kriisinratkaisun edellytykset tdyttavan laitoksen pddoma-
pohjan vahvistamiseen. Tallaisten laitosten pdadomapohjan vahvistamisen pitdisi olla osakkeenomistajien ja velkojien vastuulla, ja sen
pitdisi tapahtua velkakirjojen arvon alaskirjaukseen sovellettavien sddnndsten mukaisesti, jos laitos on jo pddtetty asettaa kriisinrat-
kaisuun, ja padomainstrumenttien alaskirjaukseen sovellettavien sddnnosten mukaisesti, jos kriisinratkaisutoimiin ei ole vield ryhdytty.
Ehdotetussa direktiivissa sdddetdan, ettd likvidaatiota olisi harkittava aina ennen kuin tehdddn pddtds laitoksen toiminnan jatka-
misesta (23).

Muutos 14
32 artiklan 10 kohta ja 32 artiklan 10 a kohta (uusi)

”10.  Direktiiveissa 2006/48/EY ja 2004/39[EY sdddetty- | "10.  Direktiiveissa 2006/48/EY ja 2004/39/EY saadetty-

jen palvelujen tarjoamista toisessa jasenvaltiossa koskevan
oikeuden ja toiseen jdsenvaltioon sijoittautumista koskevan
oikeuden kiyttimiseksi ostajan katsotaan jatkavan kriisin-
ratkaisun kohteena olevan laitoksen toimintaa ja se voi
kéyttdd edelleen mitd tahansa kriisinratkaisun kohteena ole-
van laitoksen kdyttdimai oikeutta siirrettyjen varojen, oike-
uksien tai velkojen suhteen, mukaan luettuina oikeudet
maksu- ja selvitysjarjestelmien jdsenyyteen ja jirjestelmiin
padsyyn.”

jen palvelujen tarjoamista toisessa jasenvaltiossa koskevan
oikeuden ja toiseen jdsenvaltioon sijoittautumista koskevan
oikeuden kiyttimiseksi ostajan katsotaan jatkavan kriisin-
ratkaisun kohteena olevan laitoksen toimintaa ja se voi
kéyttdd edelleen mitd tahansa kriisinratkaisun kohteena ole-
van laitoksen kdyttdimaa oikeutta siirrettyjen varojen, oike-

uksien tai velkojen suhteen., mukeantuettuina

10a. Jdsenvaltioiden on varmistettava, etti 1 koh-
dassa tarkoitettu ostaja voi kiyttid edelleen kriisinrat-
kaisun kohteena olevan laitoksen oikeudetksia maksu- ja
selvitysjdrjestelmien jdsenyyteen ja jdrjestelmiin padsyyn
edellyttien, ettd se tiyttdd perusteet, jotka on sdidetty
tillaisiin jirjestelmiin osallistumiselle.”

Perustelu

Ehdotetulla muutoksella pyritidn varmistamaan, ettd maksujdrjestelmien ja arvopaperien selvitys- ja toimitusjarjestelmien yllapitdjilld
sdilyy oikeus arvioida jarjestelmiensd osallistujat jdrjestelmien osallistumisperusteiden perusteella. EKP myontdd, ettd ostajalle siirretyn
liiketoiminnan jatkaminen on tirkedd, mutta painottaa, ettd tdmd intressi on saatettava sopusointuun maksujdrjestelmien ja arvo-
paperien  selvitys- ja toimitusjdrjestelmien moitteettoman toiminnan sekd rahoitusvakauden intressin kanssa. Direktiivin
98/26/EY (**) 2 artiklan a alakohdassa mddritellyn jarjestelmdn yllapitdjdn olisi etenkin voitava evitd jarjestelmddn padsy ostajalta,
joka ei ole 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettu laitos. Ks. myds muutos 15

Muutos 15
34 artiklan 8 kohta ja 34 artiklan 8 a kohta (uusi)

”8.  Direktiiveissd 2006/48/EY ja 2004/39/EY sdddettyjen | "8.  Direktiiveissd 2006/48/EY ja 2004/39/EY sdddettyjen

palvelujen tarjoamista toisessa jisenvaltiossa koskevan oike-
uden ja toiseen jisenvaltioon sijoittautumista koskevan oi-
keuden kéyttimiseksi omaisuudenhoitoyhtién katsotaan

palvelujen tarjoamista toisessa jisenvaltiossa koskevan oike-
uden ja toiseen jdsenvaltioon sijoittautumista koskevan oi-
keuden kayttimiseksi omaisuudenhoitoyhtion katsotaan
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jatkavan kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen toimin-
taa ja se voi kayttdd edelleen mitd tahansa kriisinratkaisun
kohteena olevan laitoksen kdyttdimdd oikeutta siirrettyjen
varojen, oikeuksien tai velkojen suhteen, mukaan luettuina
oikeudet maksu- ja selvitysjarjestelmien jasenyyteen ja jér-
jestelmiin padsyyn.”

jatkavan kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen toimin-
taa ja se voi kayttdd edelleen mitd tahansa kriisinratkaisun
kohteena olevan laitoksen kdyttimdd oikeutta siirrettyjen
varojen, oikeuksien tai velkojen suhteen., mukaantuettuina

8a. Jisenvaltioiden on varmistettava, etti omaisuu-
denhoitoyhtié voi kiyttid edelleen kriisinratkaisun
kohteena olevan laitoksen oikeudetksia maksu- ja selvi-
tysjirjestelmien jisenyyteen ja jirjestelmiin pddsyyn edel-
lyttien, ettd se tdyttid perusteet, jotka on siidetty til-
laisiin jérjestelmiin osallistumiselle.”

Perustelu

Ks. ehdotetun muutoksen 14 perustelu.

Muutos 16

36 artiklan 2 kohta

"Varojen erottelun soveltamiseksi on erillisen varainhoito-
yhtién oltava oikeushenkild, joka on kokonaan yhden tai
useamman viranomaisen, joka voi olla myos kriisinratkai-
suviranomainen, omistuksessa.”

"Varojen erottelun soveltamiseksi on erillisen varainhoito-
yhtién oltava oikeushenkilo, joka on kokonaan yhden tai
useamman viranomaisen, joka voi olla myos kriisinratkai-
suviranomainen, omistuksessa. Erillinen varainhoitoyhtié
ei saa olla laitos, joka on saanut toimiluvan direktiivin
2006/48/EY tai direktiivin 2004/39/EY mukaisesti.”

Perustelu

Ehdotetulla muutoksella pyritidn selventimddn erillisten varainhoitoyhtididen ja omaisuudenhoitoyhtididen vdlistd eroa.

Muutos 17

38 artiklan 2 kohta

"Kriisinratkaisuviranomaiset eivit saa kdyttda alaskirjausta ja
muuntamista koskevia valtuuksia seuraaviin velkoihin:

¢) velat, joiden edunsaajana on jokin seuraavista:

iii) vero- ja sosiaaliturvaviranomainen, edellyttden ettd ky-
seiset velat ovat etuoikeutettuja sovellettavan maksuky-
vyttomyyslainsdddannon nojalla.

Tamén kohdan a ja b alakohta ei estd kriisinratkaisuviran-
omaisia soveltamasta nditd valtuuksia tilanteen mukaan sel-
laisen velan, jonka vakuudeksi on annettu pantti tai kiinni-
tys, tai muun vakuudellisen velan sithen osaan, jota vakuu-
tena kiytettyjen varojen, pantin tai kiinnityksen taikka
muun vakuuden arvo ei riitd kattamaan. Jisenvaltiot voivat
rajata neuvoston direktiivin 85/611/ETY 22 artiklan 4 koh-
dassa madritellyt katetut joukkovelkakirjalainat timin sddn-
noksen soveltamisalan ulkopuolelle.

"Kriisinratkaisuviranomaiset eivit saa kdyttdd alaskirjausta ja
muuntamista koskevia valtuuksia seuraaviin velkoihin:

e) velat, joiden edunsaajana on jokin seuraavista:

iii) vero- ja sosiaaliturvaviranomainen, edellyttien ettd ky-
seiset velat ovat etuoikeutettuja sovellettavan maksuky-
vyttomyyslainsdddidnnon nojalla;.

Tdamidn kohdan a ja b alakohta ei estd kriisinratkaisuviran-
omaisia soveltamasta nditd valtuuksia tilanteen mukaan sel-
laisen velan, jonka vakuudeksi on annettu pantti tai kiin-
nitys, tai muun vakuudellisen velan siihen osaan, jota va-
kuutena kiytettyjen varojen, pantin tai kiinnityksen taikka
muun vakuuden arvo ei riitd kattamaan. Jdsenvaltiot voivat
rajata neuvoston direktiivin 85/611/ETY 22 artiklan 4 koh-
dassa madritellyt katetut joukkovelkakirjalainat timén sddn-
noksen soveltamisalan ulkopuolelle. Tétd valtuutta ei so-
velleta vakuudellisiin velkoihin EKPJ:n jisenini oleville
keskuspankeille.

L.]
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Perustelu

Ehdotetulla muutoksella pyritddn varmistamaan, ettd kaikki velat EKPJ:n jdsenille jdtetddn nimenomaisesti velkakirjojen arvon
alaskirjauksen soveltamisen ulkopuolelle. Velkakirjojen arvon alaskirjausta ei pidd soveltaa EKPJ:n jdseniin, koska ne ovat julkisia
elimid, joiden perustehtdvit edellyttavat, ettd niilla on laitoksiin liittyvid vastuita.

Muutos 18

39 artiklan 6 kohta

"Kriisinratkaisuviranomaisten on ilmoitettava EPV:lle vihim-
méismdadristd, jonka ne ovat mdadrittineet kullekin laitok-
selle lainkdyttoalueellaan. EPV raportoi komissiolle 1 koh-
dassa tarkoitetun vaatimuksen tdytintoonpanosta viimeis-
tddn 1 paivind tammikuuta 2018. EPV raportoi komissiolle
erityisesti siitd, onko vaatimuksen tdytintdonpanossa eroja

“Kriisinratkaisuviranomaisten on ilmoitettava EPV:lle vi-
himmadismadristd, jonka ne ovat madrittineet kullekin lai-
tokselle lainkéyttoalueellaan. EPV arvioi laitoksiin kohdis-
tuvan vaijkutuksen ja raportoi komissiolle 1 kohdassa
tarkoitetun vaatimuksen tdytintoonpanosta viimeistddn
1 pédivdnd tammikuuta 2018. EPV raportoi komissiolle eri-

kansallisella tasolla.” tyisesti siitd, onko vaatimuksen tdytinto6npanossa eroja

kansallisella tasolla.”

Perustelu

EKP suosittaa, ettd raportoidessaan komissiolle, miten laitoksille asetettu vaatimus omien varojen ja hyviksyttdvien velkojen kokonais-
mddrdstd, joka ilmaistaan prosentteina laitoksen kaikista veloista, on pantu tdytantoon, EPV toimittaa komissiolle arvion tamdn
vaatimuksen vaikutuksesta laitoksiin.

Muutos 19
61 artiklan 2 kohta

"Edelld olevan 1 kohdan nojalla tehtivaad keskeyttamistd ei
sovelleta direktiivissd 94/19/EY tarkoitettuihin suojakelpoi-
siin talletuksiin.”

“Edelld olevan 1 kohdan nojalla tehtivdd keskeyttimistd ei
sovelleta

a) direktiivissa 94/19/EY tarkoitettuihin suojakelpoisiin tal-
letuksiin;

b) direktiivissd 97/9/EY tarkoitettuihin korvauskelpoi-
siin saataviin;

c) direktiivin 98/26/EY 2 artiklan i alakohdassa mii-
riteltyihin siirtomiiriyksiin, jotka ovat tulleet jir-
jestelmiin direktiivin 98/26/EY 3 artiklan mukaises-
ti;

d) direktiivin 98/26/EY 2 artiklan m alakohdassa mii-
riteltyyn vakuuteen.”

Perustelu

EKP kannattaa ehdotusta siitd, ettd kriisinratkaisuviranomaisilla on valtuus keskeyttdd tietyt velvoitteet (2°). EKP kannattaa myos
sitd, ettd tallaisia valtuuksia ei kdytetd suojakelpoisiin talletuksiin. Se ehdottaa, ettd kyseisid valtuuksia ei kdytettdisi mydskddn
direktiivissd 97/9/EY tarkoitetun sijoittajien korvausjdrjestelmdn nojalla korvauskelpoisiin saataviin. EKP huomauttaa vield, ettd
direktiivi 98/26/EY turvaa selvityksen lopullisuuden maksujarjestelmissd ja arvopaperien selvitysjdrjestelmissi sekd vakuuden taytin-
toonpanokelpoisuuden, mukaan luettuina kaikki valineet, jotka osallistuja antaa muille maksujarjestelmiin ja arvopaperien selvitys-
jarjestelmiin osallistujille oikeuksien ja velvoitteiden turvaamiseksi kyseiseen jarjestelmddn osallistumisen yhteydessd jarjestelmariskin
pienentdmiseksi (2°). EKP huomauttaa tdssi yhteydessd, ettd kyseinen turva koskee keskusvastapuolia, koska ne on direktiivin
98/26/EY nojalla ilmoitettava jirjestelmand (*’). Direktiivi 98/26/EY koskee lisksi jasenvaltioiden keskuspankkien toimenpiteiden
yhteydessi annettua vakuutta niiden hoitaessa keskuspankkitoimintoja, rahapoliittiset toimenpiteet mukaan luettuina (*5). Ehdotetulla
muutoksella pyritddn varmistamaan, ettd direktiivia 98/26/EY sovelletaan edelleen. Ks. myds ehdotettu muutos 20.

Muutos 20
62 artiklan 2 kohta

eivit saa
valtuuksia

"Kriisinratkaisuviranomaiset
kohdassa  tarkoitettuja

kdyttdd 1 | "Kriisinratkaisuviranomaiset
keskusvastapuolen | kohdassa  tarkoitettuja

eivit  saa  kidyttdd 1

valtuuksia  keskusvastapuolen
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vakuusoikeuksiin, jotka koskevat kriisinratkaisun kohteena
olevan laitoksen marginaalina tai vakuutena asettamia va-
roja.”

Ksusoikeuksiin_iotke_koskevat_keiisinratkaisun_kol

roja direktiivin 98/26/EY 2 artiklan m alakohdassa mii-
riteltyyn vakuuteen.”

Perustelu

Ks. ehdotetun muutoksen 19 perustelu.

Muutos 21

66 artiklan 3 kohdan c alakohta

"Arvostuksessa on noudatettava 30 artiklan 1-5 kohdassa
vahvistettuja sddntojd ja menetelmid seki

a) oletettava, ettd laitos, jonka suhteen osittainen siirto,
alaskirjaus ja muuntaminen on tehty, olisi asetettu ta-
vanomaiseen maksukyvyttomyysmenettelyyn ~ valitto-
misti siirron, alaskirjauksen tai muuntamisen jilkeen;

b) oletettava, ettei oikeuksien, varojen tai velkojen osittaista
siirtoa tai siirtoja taikka alaskirjausta tai muuntamista
ole suoritettu;

¢) jatettdvd huomiotta laitokselle mahdollisesti myonnetty
poikkeuksellinen julkinen tuki.”

"Arvostuksessa on noudatettava 30 artiklan 1-5 kohdassa
vahvistettuja sddnt6jd ja menetelmid seki

a) oletettava, ettd laitos, jonka suhteen osittainen siirto,
alaskirjaus ja muuntaminen on tehty, olisi asetettu ta-
vanomaiseen maksukyvyttomyysmenettelyyn  valitto-
misti siirron, alaskirjauksen tai muuntamisen jilkeen;

=

oletettava, ettei oikeuksien, varojen tai velkojen osittaista
siirtoa tai siirtoja taikka alaskirjausta tai muuntamista
ole suoritettu;

jatettdvd huomiotta laitokselle mahdollisesti myonnetty
tai odotettavissa oleva poikkeuksellinen julkinen tuki
ja keskuspankin antama kriisitilanteen maksuvalmlu—
sapu.”

C

Perustelu

Ks. ehdotetun muutoksen 12 perustelu.

Muutos 22

72 artikla

"Osittaiset siirrot: kauppa- ja selvitysjirjestelmien suoja

1. ]'eisenvaltioiden on varmistettava, ettd siirtaminen, pe-
ruuttaminen tai muuttaminen ei vaikuta direktiivin
98/26/EY soveltamisalaan kuuluvien jdrjestelmien toimin-
taan ja sdantoihin, jos kriisinratkaisuviranomainen

a) siirtdd laitoksen omaisuuden, oikeudet tai velat osittain
mutta ei kokonaan toiselle yksikolle;

b) kdyttdad 57 artiklassa tarkoitettuja valtuuksia peruuttaak-
seen tai muuttaakseen sellaisen sopimuksen ehtoja,
jonka osapuoli kriisinratkaisun kohteena oleva laitos
on, tai korvatakseen osapuolen vastaanottajalla.

2. Kyseinen siirto, peruutus ja muutos ei varsinkaan saa
johtaa  siirtomddrdyksen  peruuttamiseen  direktiivin
98/26/EY 5 artiklan vastaisesti eiki muuttaa tai kumota

"Osittaiset—siirrot—kKauppa- ja selvitysjirjestelmien suoja

1. Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd siirtiminen—pe-
routtaminenr——tal—muuttaminenkriisinratkaisuvilineen
kiyttiminen ei vaikuta direktiivin 98/26/EY soveltamisala-

2. Kyseinen—sSiirto, peruutus ja muutos ei varsinkaan
saa johtaa siirtomdirdyksen peruuttamiseen direktiivin
98/26[EY 5 artiklan vastaisesti eiki muuttaa tai kumota
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direktiivin 98/26/EY 3 ja 5 artiklassa edellytettyi siirtomai-
rdysten ja nettoutuksen tdytintoonpanokelpoisuutta, direk-
tiivin 98/26/EY 4 artiklan mukaista varojen, arvopaperien
tai luottojdrjestelyjen kdyttod eikd direktiivin 98/26/EY 9 ar-
tiklan mukaista vakuuksien suojaa.”

direktiivin 98/26/EY 3 ja 5 artiklassa edellytettyd siirtomaa-
rdysten ja nettoutuksen tdytintoonpanokelpoisuutta, direk-
tiivin 98/26/EY 4 artiklan mukaista varojen, arvopaperien
tai luottojdrjestelyjen kayttod eikd direktiivin 98/26/EY 9 ar-
tiklan mukaista vakuuksien suojaa.”

Perustelu

Jarjestelmariskin pienentaminen edellyttdd erityisesti selvityksen lopullisuutta ja vakuuden taytantoonpanokelpoisuutta. Direktiivid
98/26/EY on siis kohdeltava erityislakina (lex specialis), johon ehdotettu direktiivi ei vaikuta.

Muutos 23

74 artiklan 3 kohta

"Jos toimivaltainen viranomainen arvioi, ettd 27 artiklan 1
kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetut edellytykset tayttyvit
laitoksen suhteen, sen on ilmoitettava timi arvio vii-
pymattd seuraaville viranomaisille:

”Jos toimivaltainen viranomainen arvioi, ettd 27 artiklan 1
kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetut edellytykset tayttyvit
laitoksen suhteen, sen on ilmoitettava tima arvio vii-
pymitti seuraaville viranomaisille:

a) laitoksesta vastaavalle kriisinratkaisuviranomainenselle,
jos se on muu kuin toimivaltainen viranomainen;

laitoksesta vastaava kriisinratkaisuviranomainen, jos se
on muu kuin toimivaltainen viranomainen;

(S
Rl

b) keskuspankki, jos se on muu kuin toimivaltainen viran- | b) keskuspankkille, jos se on muu kuin toimivaltainen vi-
omainen; ranomainen;
¢) tarvittaessa konsernitason kriisinratkaisuviranomainen; | c) tarvittaessa konsernitason kriisinratkaisuviranomaines-
selle;
d) toimivaltaiset ministeriot; d) toimivaltaisetille ministeriotille;
e) konsolidointiryhmin valvoja, jos laitos kuuluu konsoli- | €) konsolidointiryhmin valvojalle, jos laitos kuuluu konso-

lidoidun valvonnan piiriin direktiivin 2006/48/EY V
osaston 4 luvun 1 jakson perusteella;

doidun valvonnan piiriin direktiivin 2006/48/EY V osas-
ton 4 luvun 1 jakson perusteella.”

f) jos laitos on direktiivin 98/26/EY 2 artiklan b ala-
kohdassa miiritelty laitos, komissiolle, EKP:lle, Eu-
roopan arvopaperimarkkinaviranomaiselle, Euroo-
pan vakuutus- ja lisielikeviranomaiselle, Euroopan
pankkiviranomaiselle ja niiden jirjestelmien yllipiti-
jille, joihin se osallistuu;

g) jos laitos katsotaan jirjestelmin kannalta tirkeiksi,
EJRK:lle ja makrovakausviranomaisille.”

Perustelu

Kokemukset, joita kriisin aikana on saatu finanssijarjestelmdn toiminnasta, ovat osoittaneet muun muassa puutteita direktiivin
98/26/EY 2 artiklan a alakohdassa mdditeltyja jarjestelmid koskevissa ilmoitusmenettelyissa (2°). Ehdotetulla muutoksella pyritddn
varmistamaan, ettd EKP:lle, Euroopan valvontavirastoille, komissiolle ja tarvittaessa EJRK:lle ja makrovakausviranomaisille, jotka ovat
direktiivissd 98/26/EY tarkoitettuja asiaankuuluvia sidosryhmid, ilmoitetaan ehdotetun direktiivin 27 artiklan 1 kohdan a ja b
alakohdassa sdddettyjen edellytysten tayttymisestd. Tallainen ilmoitus voi toimia ennakkovaroituksena siitd, ettd tietyn jarjestelman
osallistujan osalta aloitetaan ehkd maksukyvyttomyysmenettely. Keskuspankit ovat vastuussa makrotason vakaudesta ja rahoitus-
vakaudesta; niilld on myds asiantuntemusta finanssimarkkinoista. Ndin ollen niiden olisi osallistuttava kriisinratkaisuprosessiin
auttamalla saavuttamaan kriisinratkaisun tavoitteet ja minimoimalla samalla riskit siitd, ettd kriisinratkaisulla on tahattomia
haittavaikutuksia keskuspankkitehtavien suorittamiseen ja maksu- ja selvitysjdrjestelmien toimintaan Keskuspankeilla voi olla mer-
kittdva rooli elvytys- ja kriisinratkaisusuunnitelmien arvioinnissa sekd niiden tekijoiden arvioinnissa, jotka johtavat kriisinratkaisu-
valtuuksien kayttoon. Keskuspankit voivat olla mukana myds arvioimassa kriisinratkaisuviranomaisen potentiaalisia toimia, koska yksi
kriisinratkaisun tirkeimmistd tavoitteista on jdrjestelmdhairididen vdlttaminen (3°). EKP:n mielestd jdsenvaltioiden onkin varmis-
tettava, ettd toimivaltainen viranomainen ja kriisinratkaisuviranomainen vaihtavat riittdvdsti tietoja keskuspankin kanssa silloin, kun
tamd ei ole itse kriisinratkaisuviranomainen. Tdamd artikla on siis askel oikeaan suuntaan, mutta vield tarvitaan lisdd tiedonvaihtoa ja
yhteistyotd.

Muutos 24
76 artiklan 1 kohta

"1.  Salassapitovelvollisuus sitoo seuraavia henkilita: "1.  Salassapitovelvollisuus sitoo seuraavia henkiloita:
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a) kriisinratkaisuviranomaiset;

b) toimivaltaiset viranomaiset ja EPV;

¢) toimivaltaiset ministeriot;

d) edelld olevissa a ja b alakohdassa tarkoitettujen viran-
omaisten nykyiset ja aiemmat tyontekijit;

¢) edelld olevan 24 artiklan mukaisesti nimitetyt erityisjoh-
tajat;

f) mahdolliset ostajat, joihin toimivaltaiset viranomaiset
ovat ottaneet yhteyttd, tai kriisinratkaisuviranomaisten
etsimdt mahdolliset ostajat riippumatta siitd, tapahtuiko
yhteydenotto tai etsinnit osana litketoiminnan myynnin
valmistelua ja johtiko hankinta ostoon;

tilintarkastajat, kirjanpitdjit, oikeudelliset ja muut amma-
tilliset neuvonantajat, arvioijat sekd muut asiantuntijat,
jotka kriisinratkaisuviranomaiset tai f alakohdassa tarkoi-
tetut mahdolliset ostajat ovat ottaneet palvelukseensa;

ik

h) elimet, jotka hallinnoivat talletussuojajirjestelmia;

i) keskuspankit ja muut kriisinratkaisuprosessiin osallis-
tuvat viranomaiset;

j) muut henkil6t, jotka tarjoavat tai ovat tarjonneet palve-
luja kriisinratkaisuviranomaisille.”

a) kriisinratkaisuviranomaiset;

b) toimivaltaiset viranomaiset ja EPV;

¢) toimivaltaiset ministeriot;

d) edelld olevissa a ja b alakohdassa tarkoitettujen viran-
omaisten nykyiset ja aiemmat tyontekijit;

edelld olevan 24 artiklan mukaisesti nimitetyt erityisjoh-
tajat;

o
=

f) mahdolliset ostajat, joihin toimivaltaiset viranomaiset
ovat ottaneet yhteyttd, tai kriisinratkaisuviranomaisten
etsimit mahdolliset ostajat riippumatta siitd, tapahtuiko
yhteydenotto tai etsinndt osana litketoiminnan myynnin
valmistelua ja johtiko hankinta ostoon;

tilintarkastajat, kirjanpitdjit, oikeudelliset ja muut am-
matilliset neuvonantajat, arvioijat sekdi muut asiantunti-
jat, jotka kriisinratkaisuviranomaiset tai f alakohdassa
tarkoitetut mahdolliset ostajat ovat ottaneet palveluk-
seensa;

oQ
-

h) elimet, jotka hallinnoivat talletussuojajérjestelmis;

i) keskuspankit ja muut kriisinratkaisuprosessiin osallis-
tuvat viranomaiset;

j) kriisinratkaisuviranomaisen nimittimi omaisuuden-
hoitoyhtion, erillisen varainhoitoyhtién tai muun
kriisinratkaisuvilineen johto;

k) muut henkil6t, jotka tarjoavat tai ovat tarjonneet palve-
luja kriisinratkaisuviranomaisille.”

Perustelu

EKP katsoo, ettd kriisinratkaisuvalinettd kdyttimalld perustettujen mahdollisten kriisinratkaisuyksikdiden johtoon olisi sovellettava
myds samaa salassapitovelvollisuutta. Johto mddritelldan 2 artiklan 24 alakohdassa.

Muutos 25

80 artiklan 8 kohta

"Konsernitason kriisinratkaisuviranomaiset eivit saa perus-
taa kriisinratkaisukollegioita, jos muut konsernit tai kolle-
giot jo suorittavat tdssd artiklassa mainittuja toimintoja ja
tehtdvid ja noudattavat kaikkia tdssd jaksossa vahvistettuja
edellytyksid ja menettelyjd. Talloin kaikki tdimén direktiivin
viittaukset kriisinratkaisukollegioihin katsotaan my®os viitta-
uksiksi kyseisiin muihin konserneihin tai kollegioihin.”

"Konsernitason kriisinratkaisuviranomaiseten eivéit—saa tar-
vitse perustaa kriisinratkaisukollegioita, jos muut konsernit
tai kollegiot jo suorittavat tdssd artiklassa mainittuja toi-
mintoja ja tehtdvid ja noudattavat kaikkia tdssd jaksossa
vahvistettuja edellytyksid ja menettelyjd. Tdlloin kaikki ta-
min direktiivin viittaukset kriisinratkaisukollegioihin katso-
taan myos viittauksiksi kyseisiin muihin konserneihin tai
kollegioihin.”
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Perustelu

Ehdotetulla muutoksella pyritidn selventdmddn, ettd konsernitason kriisinratkaisuviranomaisten ei tarvitse perustaa kriisinratkaisu-

kollegioita.

Muutos 26

86 artiklan 1 kohta

"EPV kieltdytyy kansallisia kriisinratkaisuviranomaisia kuul-
tuaan tunnustamasta 85 artiklan 2 kohdan nojalla kolman-
nen maan kriisinratkaisumenettelyja, jos se katsoo,

a) ettd kolmannen maan kriisinratkaisumenettelyilld olisi
kielteinen vaikutus rahoitusvakauteen jdsenvaltiossa,
jossa kriisinratkaisuviranomainen sijaitsee, tai katsoo,
ettd menettelyilld voi olla kielteinen vaikutus rahoitus-
vakauteen jossain muussa jasenvaltiossa;

b) etti kotimaan sivuliikkeeseen kohdistuva 87 artiklassa
tarkoitettu itsendinen kriisinratkaisutoimi on tarpeen yh-
den tai useamman kriisinratkaisutavoitteen saavuttami-
seksi;

o

ettd velkojat, erityisesti tallettajat, jotka sijaitsevat jisen-
valtiossa tai joiden saamiset ovat jdsenvaltiossa, eivit
saisi kolmannen maan velkojiin nihden tasapuolista
kohtelua kolmannen maan kriisinratkaisumenettelyissd.”

"EPV kieltdytyy kansallisia kriisinratkaisuviranomaisia kuul-
tuaan tunnustamasta 85 artiklan 2 kohdan nojalla kolman-
nen maan kriisinratkaisumenettelyji, jos se katsoo,

a) ettd kolmannen maan kriisinratkaisumenettelyilld olisi
kielteinen vaikutus rahoitusvakauteen jisenvaltiossa,
jossa kriisinratkaisuviranomainen sijaitsee, tai katsoo,
ettd menettelyilld voi olla kielteinen vaikutus rahoitus-
vakauteen jossain muussa jasenvaltiossa;

b) ettd kotimaan sivuliikkeeseen kohdistuva 87 artiklassa
tarkoitettu itsendinen kriisinratkaisutoimi on tarpeen yh-
den tai useamman kriisinratkaisutavoitteen saavuttami-
seksi.

EPV voi asianomaisia kansallisia kriisinratkaisuviran-
omaisia kuultuaan kieltiytyd tunnustamasta 85 artiklan
2 kohdan nojalla kolmannen maan kriisinratkaisume-
nettelyji, jos se katsoo,; ¢} etti velkojat, erityisesti tallet-
tajat, jotka sijaitsevat jasenvaltiossa tai joiden saamiset ovat
jasenvaltiossa, eivit saisi kolmannen maan velkojiin nihden
tasapuolista kohtelua kolmannen maan kriisinratkaisume-
nettelyissd.”

Perustelu

EKP myintid, ettd kolmannen maan kriisinratkaisumenettely ei saisi vaikuttaa haitallisesti jisenvaltion rahoitusvakauteen tai krii-
sinratkaisutavoitteisiin, ja se ehdottaa, ettd EPV voi kieltdd kolmannen maan kriisinratkaisumenettelyn, jos siind ei kohdella velkojia

tasapuolisesti.

Muutos 27

96 artikla

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd niiden lainkdyttoval-
taan kuuluvissa rahoitusjdrjestelyissd voidaan tehdd lainaso-
pimuksia tai sopia muista tukimuodoista finanssilaitosten,
keskuspankin tai muiden kolmansien osapuolten kanssa,
jos 94 artiklan nojalla perityt madrit eivit riitd rahoitus-
jarjestelmien kdyton tappioiden, kustannusten tai muiden
menojen kattamiseen ja 95 artiklassa tarkoitetut ylimaarai-
set rahoitusosuudet eivit ole valittomasti kaytettavissa.”

“Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd niiden lainkayttoval-
taan kuuluvissa rahoitusjirjestelyissd voidaan tehdi lainaso-
pimuksia tai sopia muista tukimuodoista finanssilaitosten,
tai muiden kolmansien osapuolten kanssa,
jos 94 artiklan nojalla perityt méadrat eivat riitd rahoitus-
jarjestelmien kdyton tappioiden, kustannusten tai muiden
menojen kattamiseen ja 95 artiklassa tarkoitetut ylimddrai-
set rahoitusosuudet eivit ole valittomasti kdytettdvissa.”

Perustelu

Ehdotetulla muutoksella pyritddn selventamddn, ettd rahoitusjdrjestelyt eivat saisi olla riippuvaisia lainasopimuksista tai muista
sovituista EKPJ:n tukimuodoista (*'). Perussopimuksessa mddrdtty keskuspankkirahoituskielto asettaa oikeudellisia rajoitteita luotto-
laitosten tukemiselle keskuspankkien toteuttamilla maksuvalmiuden tukitoimenpiteilld. Keskuspankit pddttavit lisaksi itsendisesti ja
tdysin oman harkintansa mukaan keskuspankkilikviditeetin, kuten kriisitilanteen maksuvalmiusavun antamisesta vakavaraisille luotto-

laitoksille keskuspankkirahoituskiellon asettamissa rajoissa (*?).
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Muutos 28

98 artiklan 3 kohta

"Edelld olevassa 2 kohdassa tarkoitettuihin rahoitusmuotoi-
hin voivat kuulua:

a) konserniin kuuluvien laitosten kansallisilta rahoitusjarjes-
telyiltd saatavat rahoitusosuudet;

b) finanssilaitoksilta tai keskuspankilta lainoina tai muussa
muodossa saatava tuki.”

"Edelld olevassa 2 kohdassa tarkoitettuihin rahoitusmuotoi-
hin voivat kuulua:

a) konserniin kuuluvien laitosten kansallisilta rahoitusjar-
jestelyiltd saatavat rahoitusosuudet;

b) finanssilaitoksiltataikeskuspankilta lainoina tai muussa

muodossa saatava tuki.”

Perustelu

Ks. ehdotetun muutoksen 27 perustelu.

Muutos 29

98 artiklan 5 kohta

"Tamin artiklan soveltamiseksi jasenvaltioiden on varmis-
tettava, ettd konsernin rahoitusjirjestelyt voivat 96 artiklassa
tarkoitetuissa olosuhteissa tehdid lainasopimuksia tai sopia
muista tukimuodoista finanssilaitosten, keskuspankin tai
muiden kolmansien osapuolten kanssa kokonaisméirille,
joka tarvitaan konsernin kriisinratkaisun rahoittamiseksi t-
min artiklan 2 kohdassa tarkoitetun rahoitussuunnitelman
mukaisesti.”

"Tamdn artiklan soveltamiseksi jdsenvaltioiden on varmis-
tettava, ettd konsernin rahoitusjirjestelyt voivat 96 artiklassa
tarkoitetuissa olosuhteissa tehdid lainasopimuksia tai sopia
muista tukimuodoista finanssilaitosten, keskuspankin tai
muiden kolmansien osapuolten kanssa kokonaismadrille,
joka tarvitaan konsernin kriisinratkaisun rahoittamiseksi té-
min artiklan 2 kohdassa tarkoitetun rahoitussuunnitelman
mukaisesti.”

Perustelu

Ks. ehdotetun muutoksen 27 perustelu.

Muutos 30

99 artikla

"1.  Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd jos kriisinrat-
kaisuviranomaiset toteuttavat kriisinratkaisutoimen ja jos
siten taataan, ettd tallettajien talletukset ovat edelleen hei-
din kaytettdvissddn, laitokseen liittyvd talletussuojajirjes-
telmd vastaa enimmillddn suojattujen talletusten méddrddn
saakka niiden tappioiden mdaristd, jotka olisivat koituneet
sen kannettaviksi, jos laitos olisi likvidoitu tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssa.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, etti tavanomaisiin
maksukyvyttdmyysmenettelyihin sovellettavassa kansallis-
essa lainsdddannossi talletussuojajirjestelmat sijoitetaan sa-
maan luokkaan kuin vakuudettomat ei-etuoikeutetut saat-
avat.

"1.  Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos kriisinrat-
kaisuviranomaiset toteuttavat luottolaitoksen osalta krii-
sinratkaisutoimen, jajos-siten—taataan—etti-tallettajien—tatle-

iddntaytettdvissdan laitokseen liit-
tyvi talletussuojajirjestelmd vastaa osallistuu kriisinratkai-
sutoimen rahoitukseen ja ettd toimella taataan etti tal-
lettajien talletukset ovat edelleen heidin kiytettivis-
sdan. Talletussuojajirjestelmd vastaa enimmillddn suojat-
tujen talletusten mairain saakka niiden tappioiden—nédras-
tiasta, jotka olisivat koituneet sen kannettaviksi, jos laitos
olisi likvidoitu tavanomaisessa maksukyvyttomyysmenette-
lyssd, mutta sitd ei pyydetd maksamaan titi enempii.

2 Jisenvatioid seestava_etti
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3. Jisenvaltioiden on varmistettava, ettd sen mdairin
madrittdminen, josta talletussuojajirjestelmd vastaa timin
artiklan 1 kohdan mukaisesti, tdyttdd 30 artiklan 2 kohdan
edellytykset.

3.2, Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd sen madran
madrittdminen, josta talletussuojajirjestelmd vastaa timédn
artiklan 1 kohdan mukaisesti, tdyttdd 30 artiklan 2 kohdan
edellytykset.

4. Talletussuojajrjestelmdstd 1 kohdan soveltamiseksi | 4:3.  Talletussuojajirjestelmadstd 1 kohdan soveltamiseksi
suoritettava osuus on maksettava kiteisend. suoritettava osuus on maksettava kiteisend.

Perustelu

Ehdotetulla muutoksella pyritddn selventdmddn oikeusperustaa, jonka nojalla talletussuojajdrjestelmd ottaa vastuulleen tappionsa
madrdn, jos laitos on likvidoitu sen sijaan, ettd se olisi asetettu kriisinratkaisuun. Lisaksi direktiivin 94/19/EY mukaan ainoastaan
luottolaitokset voivat liittyd talletussuojajarjestelmdadn.

Ehdotus 99 artiklan 2 kohdan poistamisesta liittyy ehdotukseen laatia tallettajan etuoikeusasemaa koskeva sddanto. Ks. myds
ehdotettu muutos 11.

(") Lihavointi tekstissd osoittaa EKP:n lisittdviksi ehdottaman uuden tekstin. Tekstissd oleva yliviivaus osoittaa EKP:n poistettavaksi
ehdottaman tekstin.

(%) EKP] myo6ntdd pdivénsisdistd luottoa Euroopan talousalueelle sijoittautuneille luottolaitoksille ja sijoituspalveluyrityksille sekd rajoite-
tussa méddrin my6s muille hyvaksyttaville yhteisoille. Ks. erityisesti Euroopan laajuisesta automatisoidusta reaaliaikaisesta bruttomak-
sujdrjestelméstd (TARGET2) 26 pdivind huhtikuuta 2007 annettujen suuntaviivojen EKP/2007/2 liite IIl (EUVL L 237, 8.9.2007, s. 1).
EKPJ] myontdd likviditeettid lisiksi rahapolitiikan yhteydessd. Ks. eurojirjestelmin rahapolitiikan vilineistd ja menettelyistd 20 pdivini
syyskuuta 2011 annettujen suuntaviivojen EKP/2011/14 liitteen I luvut 3 ja 4 (EUVL L 331, 14.12.2011, s. 1).

(*) Ks. EKP:n vuosikertomus 1999, s. 94 ja EKP:n selonteko rahoitusjarjestelmén vakaudesta (Financial Stability Review), joulukuu 2006,
s. 172,

(%) Ks. EKP:n lahentymisraportti 2012, s. 29.

(°) Ks. EKP:n kannanotto Euroopan komission jirjestimassid julkisessa kuulemisessa pankkien elvytystd ja kriisinratkaisua koskevan
mahdollisen EU:n kehyksen teknisistd yksityiskohdista, toukokuu 2011, s. 4 ja 5.

(°) Ks. EKP:n lausunnon CON/2010/83 6.3 kohta ja lausunnon CON/2011/103 4 kohta.

(') Ks. ehdotetun direktiivin 3 artiklan 3 kohta.

(%) Ks. EKPJ:n osalta perussopimuksen 127 artiklan 5 kohta ja Euroopan keskuspankkijirjestelmén ja Euroopan keskuspankin perus-
saannon 3.3 artikla.

(°) Perussopimuksen 123 artikla. Ks. my6s EKP:n lihentymisraportti 2012, s. 29.

(19 Katso alaviite 9.

(") Ehdotetun direktiivin johdanto-osan 35 perustelukappale.

('?) Ks. tdltd osin my6s komission tiedonanto — Rahoituslaitosten padomapohjan vahvistaminen timéanhetkisessd finanssikriisissi: tuen
rajaaminen vilttimattoméddn vahimméisméirddn ja suojatoimet kilpailun kohtuuttoman véiristymisen estimiseksi (EUVL C 10,
15.1.2009, s. 2).

(") Talletussuojajirjestelmin etuoikeusasema velkojana on vahvistettu pankkien maksukyvyttdmyyttd koskevan lain (Darjaven vestnik No
92, 27.9.2002) 94 §n 1 momentissa.

(%) Tallettajan etuoikeusasema velkojana on vahvistettu moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvin vastuun varalta otettavaa vakuutusta
koskevan neuvoston direktiivin 2005/14/EY, jalleenvakuutusta koskevan direktiivin 2005/68/EY ja muiden sddnnodsten kansallisesta
tdytintoonpanosta annetun lain 3746/2009 (FEK A 27, 16.2.2009) 4 §n 16 momentissa. Talletussuojajirjestelmin asema vahvis-
tetaan lain 13 a §n 4 momentissa.

(**) Luottolaitoksista 5. lokakuuta 1995 annettu laki (LV 163(446), 24.10.1995). Lain 192 §n 1 momentilla otettiin kdyttoon talletus-
suojan piiriin kuuluvien tallettajien etuoikeusasema 21. toukokuuta 1998.

(1) Vuonna 1996 annettu laki CXII luottolaitoksista ja rahoitusalan yrityksista (Magyar Kozlony 1996/109, 12.12.1996), ja erityisesti lain
XV luku, joka koskee talletussuojajirjestelmén yksityiskohtia. Kaikkien (ei ainoastaan suojattujen) talletussaatavien etuoikeusasema
vahvistetaan lain 183 §n 1 momentissa.

(") Ks. luottolaitosten ja rahoitusalan yritysten oikeudellisesta kehyksestd 31. joulukuuta 1992 annetun asetuksen (Decreto-lei) N:o
298/92 konsolidoidun toisinnon (D.R. No 30, I, 10.2.2012) 166-A §.

(*®) Luottolaitosten saneeraus- ja konkurssimenettelysti annetussa hallituksen asetuksessa N:o 10/2004, jota on sittemmin muutettu ja
tiydennetty, ja erityisesti asetuksen 38 §:ssd annetaan etuoikeus — konkurssimenettelyyn liittyvien kulujen maksamisen jilkeen —
suojatuista talletuksista syntyville saataville, joihin luetaan kuuluviksi myos talletussuojan piiriin kuuluville tallettajille suoritetuista
maksuista syntyvit talletussuojajarjestelmin saatavat (Monitorul Oficial al Romdniei, Part One, No 84, 30.1.2004).

(") Ks. EKP:n lausunto CON/2011/83.

(*%) Ks. EKP:n vuosikertomus 1999, s. 94 ja EKP:n selonteko rahoitusjarjestelmén vakaudesta (Financial Stability Review), joulukuu 2006,
s. 172.

(21) Ks. ehdotetun direktiivin 31 artiklan 7 kohta.

(*?) Ks. ehdotetun direktiivin 26 ja 29 artikla.

(*%) Ks. ehdotetun direktiivin johdanto-osan 28 perustelukappale.

(*%) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/26/EY, annettu 19 pdivind toukokuuta 1998, selvityksen lopullisuudesta maksu-
jarjestelmissd ja arvopaperien selvitysjirjestelmissid (EYVL L 166, 11.6.1998, s. 45).

(*%) Ks. myos EKPJ:n kannanotto Euroopan komission jdrjestimissi julkisessa kuulemisessa pankkien elvytysti ja kriisinratkaisua koskevan
mahdollisen EU:n kehyksen teknisistd yksityiskohdista, toukokuu 2011.

atso alaviite 9.

(%) K laviite 9

(¥7) Ks. OTC-johdannaisista, keskusvastapuolista ja kauppatietorekistereistd 4 péivind heindkuuta 2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 17 artiklan 4 kohta (EUVL L 201, 27.7.2012, s. 1).
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(%) Ks. direktiivin johdanto-osan 10 perustelukappale.

(*%) Ks. "Report on the lessons learned from the financial crisis with regard to the functioning of European financial market infrastruc-
tures”, EKP, toukokuu 2010.

(*% Ks. myos EKPJ:n kannanotto Euroopan komission jirjestimissi julkisessa kuulemisessa pankkien elvytystd ja kriisinratkaisua koskevan
mahdollisen EU:n kehyksen teknisistd yksityiskohdista, toukokuu 2011, s. 6, kohta 9.

(*") Ks. lausunto CON/2011/103.

(%) Katso alaviite 9.
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