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1. JOHDANTO
1.1. Tarkoitus ja soveltamisala

1. Ndissd suuntaviivoissa vahvistetaan periaatteet, joita noudatetaan arvioitaessa Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen (¥} 101 artiklan, jiljempind 101 artikla’, mukaisesti horisontaalista
yhteistyotd koskevia yritysten vilisid sopimuksia, yritysten yhteenliittymien paatoksid sekd yritysten
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, jiljempiand yhdessd 'sopimukset’. Yhteistyo on luonteeltaan hori-
sontaalista, jos sopimus tehdiddn todellisten tai mahdollisten kilpailijoiden valilld. Lisiksi ndmd suun-
taviivat kattavat horisontaalista yhteistyotd koskevat sopimukset muiden kuin kilpailijoiden valilla,
esimerkiksi kahden yrityksen vililld, jotka toimivat samoilla tuotemarkkinoilla mutta eri maantieteel-
lisilldi markkinoilla ja eivit ole toistensa mahdollisia kilpailijoita.

2. Horisontaalista yhteisty6td koskevat sopimukset voivat johtaa merkittdvain taloudelliseen hyotyyn,
erityisesti jos niilld yhdistetdn toisiaan tdydentdvid toimintoja, taitoja tai omaisuuserid. Horisontaalisen
yhteistyon avulla voidaan jakaa riskit, sddstdd kustannuksissa, lisitd investointeja, yhdistdi taitotietoa,
parantaa tuotteiden laatua ja tuotevalikoimaa ja tuoda innovaatiot nopeammin markkinoille.

3. Toisaalta horisontaalista yhteistyotd koskevat sopimukset voivat johtaa kilpailuongelmiin. Niin kdy, jos
osapuolet esimerkiksi sopivat hintojen tai tuotantomairien vahvistamisesta tai markkinoiden jakami-
sesta tai jos ne voivat yhteistyon avulla yllapitdd, saavuttaa tai kasvattaa markkinavoimaansa ja sitd
kautta aiheuttaa kielteisia markkinavaikutuksia hintoihin, tuotantomdariin, tuotteiden laatuun, tuote-
valikoimaan tai innovaatioihin.

4. Komissio myontid, ettd horisontaalista yhteistyotd koskevista sopimuksista voi seurata hyotyd, mutta
komission on kuitenkin varmistettava tehokkaan kilpailun sdilyminen. Oikeudelliset puitteet tasapai-
noiselle arvioinnille tarjoaa 101 artikla, jossa otetaan huomioon seki kielteiset vaikutukset kilpailuun
ettd kilpailua edistavit vaikutukset.

5. Nididen suuntaviivojen tarkoituksena on tarjota analyyttiset puitteet horisontaalista yhteistyotd koske-
ville yleisimmille sopimusmuodoille. Niissd kasitellddn tutkimus- ja kehityssopimuksia, tuotantosopi-
muksia mukaan lukien alihankinta- ja erikoistumissopimukset, ostosopimuksia, markkinoille saatta-
mista koskevia sopimuksia, standardointisopimuksia mukaan lukien vakiosopimukset ja tietojenvaih-
toa. Ndmd puitteet perustuvat padasiassa oikeudellisiin ja taloudellisiin perusteisiin, jotka auttavat
analysoimaan horisontaalista yhteistyotd koskevaa sopimusta ja yhteytti, jossa se esiintyy. Osapuolten
markkinavoiman kaltaiset taloudelliset perusteet ja markkinarakenteeseen liittyvit muut tekijit ovat
keskeinen elementti arvioitaessa markkinavaikutusta, joka horisontaalista yhteistyotd koskevasta sopi-
muksesta todenndkoisesti seuraa, ja sen vuoksi ne ovat keskeisid myos 101 artiklaan perustuvan
arvioinnin kannalta.

6. Niitd suuntaviivoja sovelletaan horisontaalista yhteistyotd koskeviin yleisimpiin sopimusmuotoihin
riippumatta niiden sisdltimaistad integroinnin tasosta, lukuun ottamatta toimenpiteitd, jotka muodosta-
vat yrityskeskittymien valvonnasta ("EY:n sulautuma-asetus”) 20 piivand tammikuuta 2004 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 ('), jiljempdnd ’sulautuma-asetus’, 3 artiklassa tarkoitetun
keskittyman, kuten esimerkiksi yhteisyritykset, jotka hoitavat pysyvasti kaiken itseniselle taloudelliselle
yksikolle kuuluvan toiminnan, jiljempana ’kaiken toiminnan hoitavat yhteisyritykset' (2).

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklasta tuli Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT-sopimus)

101 artikla 1 pdivind joulukuuta 2009. Kyseiset artiklat ovat olennaisesti yhdenmukaiset. Niissd suuntaviivoissa
tarkoitetaan tarvittaessa viittauksella SEUT-sopimuksen 101 artiklaan viittausta EY:n perustamissopimuksen
81 artiklaan. SEUT-sopimuksella muutettiin myos tiettyjd kasitteitd. Yhteiso korvattiin unionilla ja yhteismarkkinat
korvattiin sisimarkkinoilla. Naissd suuntaviivoissa kiytetddn SEUT-sopimuksen terminologiaa.

EUVL L 24, 29.1.2004, s. 1.

Ks. sulautuma-asetuksen 3 artiklan 4 kohta.. Arvioidessaan, onko kyse kaiken toiminnan hoitavasta yhteisyrityksesti,
komissio tutkii sitd, toimiiko yhteisyritys riippumattomasti. Tama ei merkitse sitd, ettd se voi tehda strategiset paa-
toksensd emoyhtidistddn riippumattomasti (ks. komission konsolidoitu tiedonanto toimivaltakysymyksistd, annettu
yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 mukaisesti EUVL C 95, 16.4.2008,
s. 1, 91-109 kohta). On myos muistettava, ettd siind tapauksessa, ettd sulautuma-asetuksen 3 artiklassa tarkoitetun
keskittymin muodostavan yhteisyrityksen perustamisen tarkoituksena tai vaikutuksena on itsendisind pysyvien yri-
tysten  kilpailukdyttdytymisen yhteensovittaminen, kyseistd yhteensovittamista arvioidaan perussopimuksen
101 artiklan mukaan (ks. sulautuma-asetuksen 2 artiklan 4 kohta).
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7. Koska horisontaalisen yhteistyon muotoja ja yhdistelmid voi olla runsaasti ja niitd voidaan kayttdd
hyvin erilaisissa markkinatilanteissa, on vaikeaa antaa tismallisid vastauksia jokaista mahdollista tilan-
netta varten. Namd suuntaviivat auttavat kuitenkin yrityksid arvioimaan yksittdisen yhteistydsopimuk-
sen yhteensopivuutta 101 artiklan kanssa. Namé perusteet eivit kuitenkaan muodosta tarkistuslistaa,
jota voitaisiin soveltaa mekaanisesti. Kukin asia on arvioitava siihen liittyvien tosiseikkojen perusteella,
ja timd voi edellyttdd ndiden suuntaviivojen joustavaa soveltamista.

8. Niissd suuntaviivoissa annettuja perusteita sovelletaan sekd tavaroihin ettd palveluihin, jdljempana
yhdessd 'tuote’, liittyvad horisontaalista yhteistyotd koskeviin sopimuksiin. Nama suuntaviivat tdyden-
tavdt Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tutki-
mus- ja kehityssopimusten tiettyihin ryhmiin [...] annettua komission asetusta (EU) N:o [...] (1),
jaljempdna 'T&K-sopimuksia koskeva ryhmapoikkeusasetus’, ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta erikoistumissopimusten tiettyihin ryhmiin [...]
annettua komission asetusta (EU) N:o [...] (3), jiljempani "erikoistumissopimuksia koskeva ryhmapoik-
keusasetus’.

9. Niissd suuntaviivoissa on joitakin viittauksia kartelleihin, mutta suuntaviivoissa ei pyritd antamaan
ohjeita siitd, mikd muodostaa komission padtoksentekokaytinnossi ja Euroopan unionin tuomioistui-
men oikeuskdytinnossd maédritellyn kartellin.

10. Kasite “kilpailija” sisdltdd ndissd suuntaviivoissa sekd todelliset ettd mahdolliset kilpailijat. Kaksi yritystd
katsotaan todellisiksi kilpailijoiksi, jos ne toimivat samoilla merkityksellisilli markkinoilla. Yritys kat-
sotaan toisen yrityksen mahdolliseksi kilpailijaksi, jos sopimuksen puuttuessa on todennakéistd, ettd
vastauksena suhteellisten hintojen pieneen mutta pysyvdan nousuun se toteuttaisi lyhyen ajan kulu-
essa (?) tarvittavat lisdiinvestoinnit tai vastaisi muista vélttdmattomistd vaihtokustannuksista tullakseen
niille merkityksellisille markkinoille, joilla toinen yritys toimii. Tdmin arvioinnin on perustuttava
realistisiin seikkoihin, pelkka teoreettinen markkinoille tulon mahdollisuus ei riitd. (ks. merkityksellis-
ten markkinoiden mairitelmastd yhteison kilpailuoikeuden kannalta annettu komission tiedonanto (),
jaljempdnd 'markkinoiden méaritelmastd annettu tiedonanto’).

11. Yritysten, jotka ovat osa samaa yritystd 101 artiklan 1 kohdan mukaisessa merkityksessd, ei katsota
ndissd suuntaviivoissa olevan kilpailijoita. Ainoastaan itsendisten yritysten vilisiin sopimuksiin sovel-
letaan 101 artiklaa. Kun yksi yritys kdyttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa toisessa yrityksessd, ne muo-
dostavat yhden ainoan taloudellisen yksik6n ja ovat siten osa samaa yritystd (°). Sama koskee sisaryh-
ti6itd eli yhti6itd, joissa sama emoyhtié kdyttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa. Tamédn vuoksi niitd ei
katsota kilpailijoiksi, vaikka ne toimisivat samoilla merkityksellisilld tuote- ja maantieteellisilli mark-
kinoilla.

12. Eri tuotanto- tai jakeluportaalla toimivien yritysten vilisida sopimuksia eli vertikaalisia sopimuksia
kisitellddn periaatteessa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin

() EUVL L [...], [..] s. [...].

(®» EUVLL [...], [...] s. [...].
() Se, mikd katsotaan "lyhyeksi ajaksi”, riippuu tarkasteltavaan asiaan liittyvistd tosiseikoista, asian oikeudellisesta ja
taloudellisesta yhteydesti ja erityisesti siitd, onko kyseinen yritys sopimuspuoli vai kolmas osapuoli. Kun arvioidaan
sitd, olisiko sopimuksen osapuoli katsottava toisen sopimuspuolen mahdolliseksi kilpailijaksi, komissio pitdd yleensd
pitempéi ajanjaksoa “lyhyend aikana” kuin toisessa tapauksessa eli kun analysoidaan sitd, voiko kolmas osapuoli
rajoittaa sopimuspuolten kilpailukdyttaytymistd. Kolmannen osapuolen katsominen mahdolliseksi kilpailijaksi edellyt-
tdd sitd, ettd markkinoille tulo tapahtuu riittdvdn nopeasti, jotta mahdollisen markkinoille tulon uhka rajoittaa osa-
puolten ja muiden markkinatoimijoiden kayttaytymistd. Ndistd syistd T&K-sopimuksia ja erikoistumissopimuksia kos-
kevissa ryhmipoikkeusasetuksissa "lyhyeksi ajaksi” katsotaan enintdén kolmen vuoden pituinen ajanjakso.

EYVL C 372, 9.12.1997, s. 5, 24 kohta (‘markkinoiden mdiritelmistd annettu tiedonanto”); ks. myos XIII kilpai-

lupolitiikkaa koskeva komission kertomus, 55 kohta, ja komission piitos asiassa 1V[32.009, Elopak / Metal Box-Odin,

EYVL L 209, 8.8.1990, s. 15.

() Ks. esimerkiksi asia C-73/95, Viho (Kok. 1996, s. [-5457, 51 kohta). Kun on kyse emoyhtion kokonaan omistamista
tytaryhtioistd, voidaan olettaa, ettd emoyhtio kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtiossd; ks. esim. asia 107/82,
AEG (Kok. 1983, s. 3151, 50 kohta); asia C-286/98 P, Stora (Kok. 2000, s. 1-9925, 29 kohta); tai asia C-97/08 P, Akzo
(Kok. 2009, s. 1-8237, 60 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

=
=
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13.

14.

15.

16.

17.

20 pdivand huhtikuuta 2010 annetun komission asetuksen (EU) N:o 330/2010 (!), jdljempdnd verti-
kaalisia rajoituksia koskeva ryhmépoikkeusasetus' ja vertikaalisista rajoituksista annetuissa suuntavii-
voissa (%). Jos kilpailevat yritykset tekevit vertikaalisia sopimuksia, esimerkiksi jakelusopimuksia, niilld
voi olla samanlaiset vaikutukset markkinoihin kuin horisontaalisilla sopimuksilla ja ne voivat myos
aiheuttaa samanlaisia kilpailuongelmia. Sen vuoksi kilpailijoiden viliset vertikaaliset sopimukset kuu-
luvat niiden suuntaviivojen soveltamisalaan (}). Jos tillaisia sopimuksia on tarpeen arvioida myos
vertikaalisia rajoituksia koskevan ryhméapoikkeusasetuksen ja suuntaviivojen mukaisesti, siitd mainitaan
erityisesti ndiden suuntaviivojen asiaa koskevassa luvussa. [lman tillaista mainintaa sovelletaan ainoas-
taan nditd suuntaviivoja kilpailijoiden vilisiin vertikaalisiin sopimuksiin.

Horisontaalista yhteisty6td koskeviin sopimuksiin voi sisaltyd yhteistyon eri vaiheita, esimerkiksi tut-
kimus ja kehitystyo, jaljempand 'T&K’, ja sen tulosten tuotanto ja/tai markkinoille saattaminen. Nditd
suuntaviivoja sovelletaan yleensd myos tillaisiin sopimuksiin. Kun nditd suuntaviivoja kdytetddn tdl-
laisen integroidun yhteistyon arvioinnissa, yleensd kaikki yhteistyon eri osia koskevat luvut ovat
merkityksellisid arvioinnissa. Jos ndiden suuntaviivojen merkityksellisiin lukuihin sisaltyy erilaisia maa-
rdyksid, jotka koskevat esimerkiksi safe harbour -poikkeuksia tai sitd, katsotaanko kilpailun rajoittami-
sen olevan tietyn toiminnan tarkoituksena tai vaikutuksena, koko yhteisty6hon sovelletaan sitd, mika
vahvistetaan integroidun yhteistyon painopisteeksi katsottavaa osaa koskevassa luvussa ().

Kaksi tekijad ovat erityisen merkityksellisid madritettdessd integroidun yhteistyén painopistettd: ensin-
nakin yhteistyon lahtokohta ja toiseksi se, kuinka pitkélle yhdistetyt toiminnot on integroitu. Esimer-
kiksi sellaisen horisontaalista yhteistyotd koskevan sopimuksen, johon sisdltyy sekd T&K ettd yhteinen
tuotanto tulosten perusteella, painopiste olisi tavallisesti yhteinen T&K, koska yhteinen tuotanto
edellyttad sitd, ettd yhteinen T&K on menestyksekdstd. Tamd merkitsee sitd, ettd yhteisen T&K:n
tulokset ovat mybhemman yhteisen tuotannon kannalta ratkaisevia. Painopiste muuttuisi, jos osapuo-
let olisivat aloittaneet yhteisen tuotannon joka tapauksessa, siis riippumatta yhteisestd T&K:sta, tai jos
sopimuksessa maarattdisiin tdydellisestd integroimisesta tuotannon alalla ja ainoastaan osittaisesta
joidenkin T&K-toimintojen integroimisesta. Téssd tapauksessa yhteinen tuotanto muodostaisi yhteis-
tydn painopisteen.

Ainoastaan sellaisiin horisontaalista yhteistyotad koskeviin sopimuksiin, jotka ovat omiaan vaikutta-
maan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, sovelletaan 101 artiklaa. Ndissd suuntaviivoissa vahvistetut
101 artiklan soveltamista koskevat periaatteet perustuvat sen vuoksi oletukseen, ettd horisontaalista
yhteistyotd koskeva sopimus pystyy vaikuttamaan tuntuvasti jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Naissd suuntaviivoissa kuvailtu 101 artiklan mukainen arviointi ei rajoita perussopimuksen
102 artiklan mahdollista samanaikaista soveltamista horisontaalista yhteistyotd koskeviin sopimuk-
siin ().

Ndmd suuntaviivat eivat rajoita tulkintoja, joita Euroopan unionin tuomioistuin voi antaa 101 artiklan
soveltamisesta horisontaalista yhteistyotd koskeviin sopimuksiin.

() EUVL L 102, 23.4.2010, s. 1.

() EUVL C 130, 19.5.2010, s. 1.

(%) Niin ei ole silloin, kun kilpailijat tekevit sellaisen vertikaalisen sopimuksen, joka ei ole vastavuoroinen, ja i) toimittaja
on tavaroiden valmistaja ja jakelija, ja ostaja on vain tavaroiden jakelija eika kilpaileva yritys valmistusportaalla tai ii)
toimittaja on palvelujen tarjoaja useilla kaupan portailla, mutta ostaja tarjoaa tavaroita tai palveluja vihittdisportaassa
eikd ole kilpaileva yritys silld kaupan portaalla, jolta se ostaa sopimuspalvelut. Tallaisia sopimuksia arvioidaan ainoas-
taan vertikaalisia rajoituksia koskevan ryhmipoikkeusasetuksen ja suuntaviivojen mukaisesti (ks. vertikaalisia rajoituksia
koskevan ryhmapoikkeusasetuksen 2 artiklan 4 kohta).

(*) On syytd huomata, ettd timéd koskee ainoastaan ndiden suuntaviivojen eri lukujen vélistd suhdetta, ei eri ryhmapoik-
keusasetusten vilistd suhdetta. Ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisala madritellddn kyseisen asetuksen sddnnoksissd.

(°) Ks. asia T-51/89, Tetra Pak I (Kok. 1990, s. 1I-309, 25 kohta ja sitd seuraavat kohdat), sekd "Ohjeita komission
ensisijaisista tdytintoonpanotavoitteista sovellettaessa EY:n perustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten médrddvin
aseman vadrinkdyttoon perustuvaan markkinoiden sulkemiseen”, EUVL C 45, 24.2.2009, s. 7 ("102 artiklaa koskevat
ohjeet”).
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18. Ndmd suuntaviivat korvaavat EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta horisontaalista
yhteistyotd koskeviin sopimuksiin annetut komission suuntaviivat (1), jotka komissio julkaisi vuonna
2001. Ndmd suuntaviivat eivit koske tapauksia, joissa sovelletaan alakohtaisia erityissddntoja kuten
tiettyjen maatalous- (), liikenne- (°) ja vakuutusalan () sopimusten tapauksessa. Komissio seuraa jat-
kossakin T&K-sopimuksia ja erikoistumissopimuksia koskevien ryhméapoikkeusasetusten ja niiden
suuntaviivojen toimintaa sidosryhmiltd ja kansallisilta kilpailuviranomaisilta saatavien markkinatietojen
perusteella ja voi tarkistaa suuntaviivoja tulevan kehityksen ja saamiensa lisdtietojen perusteella.

19. EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta annetut komission suuntaviivat (°),
jaljempdna ‘yleiset suuntaviivat, sisdltavit 101 artiklan tulkintaa koskevia yleisid ohjeita. Ndin ollen
nditd suuntaviivoja on luettava rinnakkain yleisten suuntaviivojen kanssa.

1.2. 101 artiklan mukaisen arvioinnin perusperiaatteet

20. Arviointi 101 artiklan mukaan koostuu kahdesta vaiheesta. Ensimmaiseksi on arvioitava 101 artiklan
1 kohdan mukaan, onko sellaisella yritysten viliselld sopimuksella, joka on omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, kilpailunvastainen tarkoitus tai todellisia tai mahdollisia (°) kilpailua
rajoittavia vaikutuksia. Toisessa vaiheessa, joka on tarpeellinen vain, jos sopimuksen todetaan rajoit-
tavan kilpailua 101 artiklan 1 kohdan mukaisessa merkityksessd, madritetddn 101 artiklan 3 kohdan
mukaisesti sopimuksen kilpailua edistavat vaikutukset ja arvioidaan, ylittavatko kilpailua edistavat
vaikutukset kilpailua rajoittavat vaikutukset (7). Kilpailua rajoittavia ja edistdvia vaikutuksia punnitaan
yksinomaan 101 artiklan 3 kohdassa méarityissd puitteissa (%). Jos kilpailua edistavit vaikutukset eivat
ole suurempia kuin kilpailun rajoittuminen, sopimus on 101 artiklan 2 kohdan mukaan automaatti-
sesti mitaton.

21. Horisontaalista yhteisty6td koskevien sopimusten arviointiin liittyy mahdollisten kilpailua rajoittavien
vaikutusten osalta joitakin tekijoitd, jotka ovat yhteisid horisontaalisten sulautumien arvioinnin kanssa,
erityisesti yhteisyritysten osalta. Sulautuma-asetuksen soveltamisalaan kuuluvien kaiken toiminnan
hoitavien yhteisyritysten ja 101 artiklan mukaan arvioitavien muiden kuin kaiken toiminnan hoitavien
yhteisyritysten vilinen ero on usein pieni. Niiden vaikutukset voivatkin olla hyvin samankaltaisia.

22. Joissakin tapauksissa viranomaiset kannustavat yrityksid tekeméddn horisontaalista yhteisty6td koskevia
sopimuksia, jotta itsesddntelyn kautta voitaisiin saavuttaa yleinen poliittinen tavoite. Yrityksiin sovel-
letaan kuitenkin 101 artiklaa, jos kansallisella lailla ainoastaan kannustetaan yrityksid siihen, ettd ne

(") EYVL C 3, 6.1.2001, s. 2. Naihin suuntaviivoihin ei sisilly erillistd ympéristosopimuksia koskevaa lukua kuten vuonna

2001 annettuihin horisontaalisiin suuntaviivoihin. Ympdristoalan standardointia, jota ympiristosopimuksia koskeva
luku péiasiassa koski, on asianmukaisempaa kisitelld ndiden suuntaviivojen standardointia koskevassa luvussa. Yleensd
ottaen ympdristosopimuksia on niiden aiheuttamista kilpailuongelmista riippuen arvioitava niiden suuntaviivojen
asianmukaisen luvun perusteella, joka voi olla T&K-sopimuksia, tuotantosopimuksia, markkinoille saattamista koskevia
sopimuksia tai standardointisopimuksia koskeva luku.

Tiettyjen kilpailusddntojen soveltamisesta maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan 24 piivina heindkuuta 2006

annettu neuvoston asetus (EY) N:o 11842006, EUVL L 214, 4.8.2006, s. 7.

Kilpailusddntojen soveltamisesta rautatie-, maantie- ja sisdvesilikenteeseen 26 paivand helmikuuta 2009 annettu

neuvoston asetus (EY) N:o 169/2009, EUVL L 61, 5.3.2009, s. 1; perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan

soveltamisesta linjalitkennettd harjoittavien varustamoiden sopimuksiin, paatoksiin ja yhdenmukaistettuihin menette-

lytapoihin (konsortiot) 26 paivand helmikuuta 2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 246/2009, EUVL L 79,

25.3.2009, s. 1; perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta linjaliikennettd harjoittavien varustamoi-

den sopimuksiin, paitoksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin (konsortiot) 19 paivand huhtikuuta 2000

annettu komission asetus (EY) N:o 823/2000, EUVL L 100, 20.4.2000, s. 24; EY:n perustamissopimuksen

81 artiklan soveltamisesta meriliikennepalveluihin annetut suuntaviivat, EUVL C 245, 26.9.2008, s. 2.

Komission asetus (EU) N:o 267/2010 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan

soveltamisesta tiettyihin vakuutusalan sopimusten, pditosten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin,

EUVL L 83, 31.3.2010, s. 1.

() EUVL C 101, 27.4.2004, s. 97.

(®) Perussopimuksen 101 artiklan 1 kohdassa kielletddn seka todelliset ettdi mahdolliset kilpailunvastaiset vaikutukset; ks.
esim. asia C-7[95 P, John Deere (Kok. 1998, s. I-3111, 77 kohta); asia C-238/05, Asnef-Equifax (Kok. 2006, s. I-11125,
50 kohta).

() Ks. yhdistetyt asiat C-501/06 P ym., GlaxoSmithKline (Kok. 2009, s. 1-9291 , 95 kohta).

(®) Ks. asia T-65/98, Van den Bergh Foods (Kok. 2003, s. 1I-4653, 107 kohta); asia T-112/99, Métropole télévision (M6) ym.
(Kok. 2001, s. [I-2459, 74 kohta); asia T-328/03, O2 (Kok. 2006, s. [I-1231, 69 kohta ja sitd seuraavat kohdat), jossa
unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd kilpailunrajoituksen kilpailua edistdvien ja sitd estdvien vaikutusten kartoit-
taminen on suoritettava yksinomaan 101 artiklan 3 kohdan tarkoissa puitteissa.
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toimivat itsendisesti kilpailunvastaisella tavalla, tai helpotetaan tillaista toimintaa (!). Toisin sanoen se,
ettd viranomaiset kannustavat tekemain horisontaalista yhteistyota koskevan sopimuksen, ei tarkoita,
ettd sopimus olisi sallittu 101 artiklan mukaan (?). Vain, jos kansallisessa lainsdddidnnossd edellytetddn
yrityksiltd kilpailunvastaista toimintaa tai jos kansallisella lainsddddnnolld luodaan oikeudelliset puit-
teet, joilla poistetaan yritysten mahdollisuus kilpailla keskenddn, niin 101 artiklaa ei sovelleta (3).
Tallaisessa tilanteessa kilpailunrajoitus ei johdu yritysten itsendisestd menettelystd, jota 101 artikla
epasuorasti edellyttdd ja kyseiset yritykset on suojattu mainitun artiklan rikkomisen kaikilta seurauk-
silta (*). Jokainen asia on arvioitava sithen liittyvien tosiseikkojen perusteella niissd suuntaviivoissa
esitettyjen yleisten periaatteiden mukaisesti.

1.2.1 101 artiklan 1 kohta

23. 101 artiklan 1 kohdassa kielletddn sopimukset, joiden tarkoituksena on rajoittaa (°) kilpailua tai joista
seuraa, ettd kilpailu rajoittuu.

i) Sopimukset, joiden tarkoituksena on rajoittaa kilpailua

24. Sopimukset, joiden tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, ovat niitd, jotka saattavat luonteensa puolesta
rajoittaa kilpailua 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (°). Kun sopimuksella on todettu olevan
kilpailunvastainen tarkoitus, ei ole tarpeen arvioida sen todellisia tai mahdollisia vaikutuksia markki-
noilla (7).

25. Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan arvioitaessa sitd, onko
sopimuksella kilpailunvastainen tarkoitus, on otettava huomioon sopimuksen sisilto, tavoitteet, joihin
silld pyritddn, ja taloudellinen ja oikeudellinen yhteys, jonka osa se on. Vaikka osapuolten aikomusta ei
ole vilttimadtontd ottaa huomioon mddritettdessi sitd, onko sopimuksella kilpailunvastainen tarkoitus,
komissio voi kuitenkin ottaa timén tekijan huomioon analyysissaan (%). Téllaisten sopimusten késitettd
selitetddn tarkemmin yleisissd suuntaviivoissa.

ii) Kilpailua rajoittavat vaikutukset

26. Jos horisontaalista yhteistyotd koskevan sopimuksen tarkoituksena ei ole kilpailun rajoittaminen, on
tutkittava, onko silld tuntuvia kilpailua rajoittavia vaikutuksia. T4lloin on otettava huomioon seka
tosiasialliset ettd mahdolliset vaikutukset. Toisin sanoen sopimuksella on oltava vihintdin todenni-
koisesti kilpailunvastaisia vaikutuksia.

27. Jotta sopimuksella olisi 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia, silld on
oltava tai todenndkoisesti on tuntuva kielteinen vaikutus vahintddn yhteen kilpailuparametriin mark-
kinoilla, kuten hintaan, tuotantoon, tuotteen laatuun, tuotevalikoimaan tai innovointiin. Sopimuksilla
voi olla tallaisia vaikutuksia, jos ne vihentdvit tuntuvasti kilpailua sopimuksen osapuolten valilld tai
jonkin osapuolen ja kolmansien osapuolten vililli. Timd merkitsee sitd, ettd sopimuksen on pienen-
nettidvd osapuolten itsendistd pditosvaltaa (°) joko seurauksena sopimuksen sisdltimistd velvoitteista,
jotka saitelevit vihintdin yhden osapuolen markkinakayttdytymistd, tai vaikuttamalla vahintdan yhden
osapuolen markkinakdyttdytymiseen muuttamalla sen kannustimia.

(") Ks. asiassa C-280/08 Deutsche Telekom 14 piivind lokakuuta 2010 annettu tuomio, Kok. I, ei vield julkaistu, 82 kohta

ja siind viitattu oikeuskdytanto.

(®) Ks. asia C-198/01, CIF (Kok. 2003, s. 1-8055, 56-58 kohta); yhdistetyt asiat T-217/03 ja T-245/03, ranskalainen
naudanliha (Kok. 2006, s. 1I-4987, 92 kohta); asia T-7[92, Asia Motor France I (Kok. 1993, s. [I-669, 71 kohta); ja asia
T-148/89, Tréfilunion (Kok. 1995, s. 11-1063, 118 kohta).

(®) Ks. asia C-280/08 P. Deutsche Telekom, 80-81 kohta. Tidtd mahdollisuutta on tulkittu kapea-alaisesti. Ks. esim. yhdis-
tetyt asiat 209/78 jne., Van Landewyck (Kok. 1980, s. 3125, 130-134 kohta); yhdistetyt asiat 240/82 ym., Stichting
Sigarettenindustrie (Kok. 1985, s. 3831, 27-29 kohta); ja yhdistetyt asiat C-359/95 P ja C-379/95 P, Ladbroke Racing
(Kok. 1997, s. 1-6265, 33 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

() Ainakin sithen asti kunnes on tehty pddtos olla soveltamatta kansallista lainsdddintod ja kyseinen pditds on tullut

lopulliseksi; ks. asia C-198/01, CIF, 54 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

Naissd suuntaviivoissa kisite “kilpailun rajoittaminen” sisdltdd myos kilpailun estdmisen ja vdaristimisen.

Ks. esimerkiksi asia C-209/07, BIDS (Kok. 2008, s. -8637, 17 kohta).

Ks. esimerkiksi yhdistetyt asiat C-501/06 P ym., GlaxoSmithKline, 55 kohta; asia C-209/07, BIDS, 16 kohta; asia

C-8/08 P, T-Mobile Netherlands (Kok. 2009, s. [-04529, 29 kohta ja sitd seuraavat kohdat; asia C-7/95 P. John Deere, 77

kohta.

(%) Ks. esimerkiksi yhdistetyt asiat C-501/06 P ym., GlaxoSmithKline, 58 kohta; asia C-209/07, BIDS, 15 kohta ja sitd

seuraavat kohdat.

Ks. asia C-7/95 P, John Deere, 88 kohta; asia C-238/05, Asnef-Equifax, 51 kohta.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Kilpailua rajoittavat vaikutukset merkityksellisilli markkinoilla ovat todennikoisid, jos voidaan koh-
tuullisella todenndkoisyydelld odottaa, ettd osapuolet sopimuksen johdosta kannattavasti korottavat
hintoja tai vdhentdvit tuotantoa tai innovointia, heikentdvit tuotteiden laatua tai supistavat tuoteva-
likoimaa. Tamd riippuu useista tekijoistd kuten sopimuksen luonteesta ja sisillostd ja siitd, missd
maédrin osapuolilla on yksin tai yhdessd tai ne yksin tai yhdessd saavat jonkin verran markkinavoimaa
ja missd madrin sopimus edistdd tdimadn markkinavoiman luomista, ylldpitdmistd tai vahvistamista tai
antaa osapuolille mahdollisuuden hyodyntdd tdtd markkinavoimaa.

Arvioitaessa sitd, onko horisontaalista yhteistyotd koskevalla sopimuksella 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia, on suoritettava vertailu tosiasiallisiin oikeudellisiin ja
taloudellisiin olosuhteisiin, joissa kilpailua kdytaisiin ilman sopimusta ja kaikkia sen viitettyjd rajoi-
tuksia (eli ilman sopimusta siini muodossa kuin se on (jos se on jo pantu tdytintoon) tai se on
suunniteltu (jos sitd ei ole vield pantu tdytintoon) arviointiajankohtana). Ndin ollen todellisten tai
mahdollisten kilpailua rajoittavien vaikutusten todistamiseksi on otettava huomioon osapuolten vili-
nen kilpailu ja kolmansien taholta tuleva kilpailu, erityisesti todellinen tai mahdollinen kilpailu sopi-
muksen puuttuessa. Téssd vertailussa ei oteta huomioon sopimuksen aikaansaamia mahdollisia tehok-
kuusetuja, joita arvioidaan ainoastaan 101 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Tamin seurauksena horisontaalista yhteistyotd koskevat sopimukset sellaisten kilpailijoiden valilla,
jotka eivit objektiivisten seikkojen perusteella pystyisi itsendisesti suorittamaan yhteistyon kattamaa
hanketta tai toimintaa, esimerkiksi osapuolten heikkojen teknisten valmiuksien vuoksi, eivit yleensd
aiheuta 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia, jolleivdt osapuolet olisi
pystyneet toteuttamaan hanketta vahemman tiukoilla rajoituksilla (!).

Sellaisten sopimusten, joiden vaikutuksena on kilpailun rajoittaminen, kasitettd selitetddn yleisesti
yleisissd suuntaviivoissa. Néissd suuntaviivoissa késitellddn tarkemmin horisontaalista yhteistyotd kos-
kevien sopimusten kilpailuvaikutusten arviointia.

Sopimuksen luonne ja sisilto

Sopimuksen luonteessa ja sisdllossd on kyse sellaisista tekijoistd kuin yhteistyon alue ja tarkoitus,
osapuolten vilinen kilpailusuhde ja se, missd laajuudessa ne yhdistivit niiden toimintoja. Niistd
tekijoistd riippuu, millaisia mahdollisia kilpailuongelmia horisontaalista yhteistyotd koskevasta sopi-
muksesta voi aiheutua.

Horisontaalista yhteistyotd koskevat sopimukset voivat rajoittaa kilpailua useilla tavoin. Sopimus voi

— olla yksinomainen siind mielessé, ettd siind rajoitetaan osapuolten mahdollisuutta kilpailla toisiaan
tai kolmansia osapuolia vastaan itsendisind taloudellisina toimijoina tai muiden, kilpailevien sopi-
musten osapuolina;

— edellyttdd, ettd osapuolet luovuttavat sellaisia omaisuuserid, ettd niiden itsendinen paitdsvalta heik-
kenee tuntuvasti; tai

— vaikuttaa osapuolten taloudellisiin etuihin siten, ettd niiden itsendinen paatosvalta heikkenee tun-
tuvasti. Sopimukseen liittyvien taloudellisten etujen lisiksi myos sopimuksen muihin osapuoliin
liittyvit taloudelliset edut ovat merkityksellisid arvioinnin kannalta.

Tallaisten sopimusten mahdollisena vaikutuksena voi olla sopimuspuolten vilisen kilpailun poistumi-
nen. Kilpailijat voivat myos hyotya kilpailupaineen heikkenemisestd sopimuksen seurauksena ja pitdd
sen vuoksi kannattavana korottaa hintojaan. Tallainen kilpailupaineen heikkeneminen voi johtaa hin-
nankorotuksiin merkityksellisilli markkinoilla. Sopimuksen kilpailua koskevan arvioinnin kannalta
merkityksellisid seikkoja ovat esimerkiksi se, ovatko sopimuspuolten markkinaosuudet suuria, ovatko
ne laheisid kilpailijoita, onko asiakkailla rajoitetut mahdollisuudet vaihtaa toimittajaa, lisdavatko kil-
pailijat todennikdisesti tarjontaansa hintojen noustessa ja onko yksi sopimuspuolista merkittavd kil-
pailija.

(") Ks. yleisten suuntaviivojen 18 kohta.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Horisontaalista yhteisty6td koskeva sopimus voi myos

— johtaa strategisten tietojen paljastamiseen ja siten lisdtd osapuolten vilisen yhteensovittamisen
todennakoisyyttd yhteistyon piiriin kuuluvalla tai sen ulkopuolisella alalla;

— johtaa merkittdviin yhteneviin kustannuksiin (eli niiden muuttuvien kustannusten osuuteen, jotka
ovat osapuolille yhteisid), jolloin osapuolet voivat helpommin sovittaa markkinahintoja ja tuotan-
tomaddrid yhteen.

Merkittavat yhtenevit kustannukset, jotka horisontaalista yhteisty6ta koskevalla sopimuksella saavute-
taan, voivat auttaa, osapuolia helpommin yhteensovittamaan markkinahintoja ja tuotantoa vain, jos
osapuolilla on markkinavoimaa, markkinaolosuhteet edistivit tallaista yhteensovittamista, yhteistyon
ala muodostaa suuren osan osapuolten muuttuvista kustannuksista tietyilld markkinoilla ja osapuolet
yhdistavit toimintonsa yhteistyon alalla merkittdvassd maarin. Ndin voisi olla esimerkiksi silloin kun
ne valmistavat tai ostavat yhdessi tarkedn vilituotteen taikka valmistavat tai jakelevat yhdessd mer-
kittdvan osan lopputuotteen kokonaistuotannostaan.

Sen vuoksi horisontaalinen sopimus voi pienentdd niiden itsendistd pddtosvaltaa ja sen seurauksena
lisitd todennakoisyyttd, ettd yritykset sovittavat kdyttdytymistdan yhteen kilpailunvastaiseen lopputu-
lokseen paastikseen, mutta se voi my6s tehdd yhteensovittamisesta helpompaa, vakaampaa ja tehok-
kaampaa yrityksille, jotka jo harjoittivat yhteensovittamista aikaisemmin, joko tekemalld siitd mai-
rtietoisempaa tai mahdollistamalla vieldkin korkeampien hintojen saavuttamisen.

Jotkin horisontaalista yhteisty6td koskevat sopimukset, esimerkiksi tuotanto- ja standardointisopimuk-
set, voivat my0s johtaa kilpailunvastaista markkinoiden sulkemista koskeviin huolenaiheisiin.

Markkinavoima ja muut markkinoiden ominaispiirteet

Markkinavoima tarkoittaa kykyd pitdd jonkin aikaa hintoja kannattavasti kilpailukykyisen tason yla-
puolella tai tuotantoa — tuotteiden maaria, laatua ja valikoimaa tai innovointia — kilpailukykyisen tason
alapuolella.

Markkinoilla, joilla on kiinteitd kustannuksia, yritysten on asetettava hintansa muuttuvien tuotanto-
kustannusten yldpuolelle varmistaakseen investoinnilleen kilpailukykyisen tuoton. Se, ettd yritykset
asettavat hintansa muuttuvien kustannusten ylapuolelle, ei niin ollen sindnsd merkitse sitd, ettd kilpailu
ei toimi markkinoilla hyvin ja ettd yrityksilli on markkinavoimaa, jonka johdosta ne voivat asettaa
hintansa kilpailukykyisen tason ylapuolelle. Vasta kun kilpailupaine ei riitd pitimaan hintoja, tuotan-
toa, tuotteiden laatua, tuotteiden valikoimaa ja innovointia kilpailukykyiselld tasolla, yrityksilli on
101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua markkinavoimaa.

Markkinavoiman syntyminen, ylldpitiminen tai vahvistuminen voi olla tulosta paremmasta osaa-
misesta, ennakoimisesta tai innovoinnista. Se voi myos olla seurausta sopimuspuolten tai jonkin
sopimuspuolen ja kolmansien osapuolten vélisen kilpailun vihenemisestd esimerkiksi siten, ettd sopi-
muksella suljetaan kilpailunvastaisesti kilpailijat pois markkinoilta nostamalla kilpailijoiden kustannuk-
sia ja rajoittamalla niiden kykya kilpailla tehokkaasti sopimuspuolten kanssa.

Markkinavoiman taso vaihtelee. Kilpailua rajoittavan sopimuksen toteaminen 101 artiklan 1 kohtaa
rikkovaksi edellyttid matalampaa markkinavoiman tasoa kuin markkina-aseman toteaminen mairda-
viksi 102 artiklan mukaan, jolloin edellytetddn merkittivdd markkinavoimaa.

Markkinavoimaa koskevan analyysin ldhtokohta on osapuolten asema markkinoilla, joihin yhteistyo
vaikuttaa. Analyysia varten merkitykselliset markkinat on mddriteltavd kdyttden markkinoiden maa-
ritelméstd annetussa komission tiedonannossa esitettyja menetelmid. Niissd suuntaviivoissa annetaan
lisdopastusta osto- tai teknologiamarkkinoiden kaltaisia erityismarkkinoita varten.
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44. Jos osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on pieni, horisontaalista yhteisty6td koskevalla sopimuk-
sella ei todenndkoisesti ole 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia eika
tarkempaa analyysia tavallisesti tarvita. Mikd katsotaan pieneksi yhteenlasketuksi markkinaosuudeksi
riippuu kyseessd olevasta sopimusmuodosta ja voidaan pddtelld ndiden suuntaviivojen eri luvuissa
vahvistetuista safe harbour -raja-arvoista ja yleisemmin vihdmerkityksisistd sopimuksista, jotka eivit
Euroopan yhteison perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita tuntu-
vasti kilpailua (de minimis -sopimukset) annetusta komission tiedonannosta ('). Jos kahdesta osapuo-
lesta toisella on vain merkitykseton markkinaosuus eiki silld ole merkittdvid resursseja, edes suurta
yhteenlaskettua markkinaosuutta ei yleensi voida pitdd osoituksena todennikoisestd kilpailua rajoitta-
vasta vaikutuksesta markkinoilla (?). Koska horisontaalista yhteistyotd koskevia sopimuksia on monen-
laisia ja niiden vaikutukset ovat eri markkinatilanteissa erilaiset, ei ole mahdollista antaa yleistd mark-
kinaosuusrajaa, jonka ylipuolella markkinavoiman voidaan olettaa riittdvin aiheuttamaan kilpailua
rajoittavia vaikutuksia.

45. Osapuolten markkina-asemasta ja markkinoiden keskittymisasteesta riippuen huomioon on mahdolli-
sesti otettava myos muita tekijoitd kuten markkinaosuuksien pysyvyys ajan kuluessa, markkinoille
pddsyn esteet ja markkinoille tulon todenndkéisyys ja ostajien/tavarantoimittajien tasapainottava
voima.

46. Komissio kayttdd tavallisesti kilpailuanalyysissaan nykyisid markkinaosuuksia (). Kohtuullisen varma
tuleva kehitys voidaan kuitenkin ottaa myos huomioon, esimerkiksi merkityksellisiltdi markkinoilta
poistumisen, niille tulon tai niilld tapahtuvan toiminnan laajentumisen perusteella. Historiallisia tietoja
voidaan kayttdd, jos markkinaosuudet ovat olleet epidvakaita, esimerkiksi kun markkinoille ovat omi-
naisia suuret kertatilaukset. Aikaisempien markkinaosuuksien muutokset voivat antaa hyodyllisia tie-
toja kilpailuprosessista ja kilpailijoiden todenndkoisestd tulevasta merkityksestd esimerkiksi osoitta-
malla, ovatko yritykset menettineet tai lisinneet markkinaosuuttaan. Komissio tulkitsee joka tapauk-
sessa markkinaosuuksia todennikoisten markkinaolosuhteiden perusteella, esimerkiksi markkinoiden
ollessa luonteeltaan erittdin muuttuvat ja markkinarakenteen ollessa epdvakaa innovaatioiden tai kas-
vun vuoksi.

47. Kun markkinoille tulo on riittdvan helppoa, horisontaalista yhteistyotd koskevan sopimuksen ei taval-
lisesti odoteta aiheuttavan kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Jotta markkinoille tulon voitaisiin katsoa
muodostavan riittavasti kilpailupainetta horisontaalista yhteistyotd koskevan sopimuksen osapuolille,
sen on osoitettava olevan todennakoistd, tapahtuvan oikeaan aikaan ja riittdvin sopimuksesta mah-
dollisesti aiheutuvien kilpailua rajoittavien vaikutusten estimiseksi tai mitdt6imiseksi. Horisontaalista
yhteistyotd koskevat sopimukset voivat vaikuttaa markkinoille tulon arviointiin. Horisontaalista yhteis-
tyotd koskevan sopimuksen todenndkéinen tai mahdollinen pddttyminen voi vaikuttaa markkinoille
tulon todennikdisyyteen.

1.2.2. 101 artiklan 3 kohta

48. Sopimusten, joiden tarkoituksena tai vaikutuksena on kilpailun rajoittaminen, arviointi 101 artiklan 1
kohdan mukaan on vain yksi osa analyysia. Toisessa osassa, joka perustuu 101 artiklan 3 kohtaan,
arvioidaan kilpailua rajoittavien sopimusten kilpailua edistivid vaikutuksia. Yleinen ldhestymistapa
sovellettaessa 101 artiklan 3 kohtaa esitetddn yleisissd suuntaviivoissa. Silloin kun yksittdisessd asiassa
on osoitettu 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kilpailun rajoittaminen, voidaan puolustukseksi
vedota 101 artiklan 3 kohtaan. Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdin-
tojen tdytintoonpanosta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (%) 2 artiklan mukaan perus-
sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan edellytysten tdyttymistd koskeva todistustaakka kuuluu niille
yrityksille, jotka vetoavat kyseisestd kohdasta johtuvaan etuun. Sen vuoksi yritysten esittimien tosi-
seikkojen ja todisteiden on pystyttdvd vakuuttamaan komissio siitd, ettd kyseiselld sopimuksella on
riittavilld todennikoisyydelld kilpailua edistdvid vaikutuksia tai ettd silld ei ole tillaisia vaikutuksia (°).

(") EYVL C 368, 22.12.2001, s. 13.

(%) Jos osapuolia on enemman kuin kaksi, kaikkien yhteistyotéd tekevien kilpailijoiden kollektiivisen markkinaosuuden on
oltava merkittavésti suurempi kuin suurimman mukana olevan kilpailijan markkinaosuus.

(®) Markkinaosuuksien laskentaa kasitelldin myos markkinoiden miiritelméstd annetussa tiedonannossa, 54-55 kohta.

(% EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1.

() Ks. esimerkiksi yhdistetyt asiat C-501/06 P ym., GlaxoSmithKline, 93-95 kohta.
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101 artiklan 3 kohdan poikkeussddnnon soveltamiselle on neljd kumulatiivista edellytystd, joista kaksi
on myonteisid ja kaksi kielteisia:

— sopimuksen on tehostettava tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistettiva teknistd tai talou-
dellista kehitystd, toisin sanoen johdettava tehokkuusetuihin;

— rajoitusten on oltava valttimattomid ndiden tavoitteiden eli tehokkuusetujen saavuttamiseksi;

— kuluttajien on saatava kohtuullinen osuus seurauksena olevista hy6dyistd, toisin sanoen vilttimit-
tomien rajoitusten kautta saadut tehokkuusedut, laadulliset tehokkuusedut mukaan lukien, on
riittavdssd madrin siirrettdva kuluttajille, jotta ne saavat vahintadn korvauksen sopimuksen kilpailua
rajoittavista vaikutuksista. Ndin ollen pelkistddn sopimuspuolten saamat tehokkuusedut eivit riité.
Naissd suuntaviivoissa kasite "kuluttajat” kisittad sopimuspuolten mahdolliset ja/tai todelliset asiak-
kaat (1); sekd

— sopimus ei saa antaa osapuolille mahdollisuutta poistaa kilpailu merkittaviltd osalta kysymyksessd
olevia tuotteita.

Horisontaalista yhteistyotd koskevien sopimusten alalla on 101 artiklan 3 kohtaan perustuvat ryhma-
poikkeusasetukset tutkimus- ja kehityssopimuksille (%) seka erikoistumissopimuksille (yhteinen tuotanto
mukaan lukien) (°). Ndmé ryhmipoikkeusasetukset perustuvat siihen, ettd toisiaan tiydentévien taitojen
tai omaisuuserien yhdistiminen voi johtaa merkittaviin tehokkuusetuihin tutkimus- ja kehityssopimuk-
sissa ja erikoistumissopimuksissa. Ndin voi olla my6s muunlaisissa horisontaalista yhteistyotd koske-
vissa sopimuksissa. Sen vuoksi arvioitaessa 101 artiklan 3 kohdan mukaan yksittdiseen sopimukseen
liittyvid tehokkuusetuja tehtdvind on pitkalti madrittdd toisiaan tdydentdvit taidot ja omaisuuserit,
jotka osapuolet tuovat sopimukseen, ja arvioida, ovatko seurauksena olevat tehokkuusedut sellaisia,
ettd 101 artiklan 3 kohdan edellytykset tayttyvit.

Horisontaalista yhteistyotd koskevat sopimukset voivat johtaa tiydentdvyyteen useilla tavoin. Tutki-
mus- ja kehityssopimus voi saattaa yhteen erilaisia tutkimusvalmiuksia, joiden ansiosta osapuolet
voivat tuottaa parempia tuotteita halvemmalla ja lyhentdd tuotteiden markkinoille saattamiseen kulu-
vaa aikaa. Tuotantosopimuksen ansiosta osapuolet voivat saavuttaa mittakaavaetuja tai tuotevarioinnin
etuja, joita ne eivat voisi saavuttaa yksin.

Sellaiset horisontaalista yhteistyotd koskevat sopimukset, joissa ei yhdistetd toisiaan tdydentdvid taitoja
tai omaisuuserid, johtavat vaihemman todennakaisesti kuluttajia hyodyttaviin tehokkuusetuihin. Tallai-
set sopimukset voivat vihentdd paillekkdisid kustannuksia, esimerkiksi seurauksena siitd, ettd tietyt
kiintedt kustannukset voidaan poistaa. Kiinteiden kustannusten sdistoistd ei kuitenkaan yleensd ai-
heudu yhti todennikoisesti hyotya kuluttajille kuin esimerkiksi muuttuvien tai marginaalikustannusten
sdastoista.

Komission tapaa soveltaa 101 artiklan 3 kohtaa selitetddn tarkemmin yleisissd suuntaviivoissa.

1.3. Suuntaviivojen rakenne

Jaljempdnd 2 luvussa vahvistetaan ensin yleisid tietojenvaihdon arviointia koskevia periaatteita, joita
voidaan soveltaa kaikenlaisiin horisontaalista yhteisty6td koskeviin sopimuksiin, joihin sisiltyy tieto-
jenvaihtoa. Sen jilkeisissd luvuissa kasitellddn kussakin yhtd horisontaalista yhteistyotd koskevien
sopimusten erityismuotoa. Kussakin luvussa sovelletaan 1.2 kohdassa kuvailtuja analyyttisia puitteita
sekd tietojenvaihtoa koskevia yleisid periaatteita kyseessd olevaan yhteistyon erityismuotoon.

(") Kuluttajan kasitettd késitellddn tarkemmin yleisten suuntaviivojen 84 kohdassa.
(3) T&K-sopimuksia koskeva ryhmapoikkeusasetus.
(’) Erikoistumissopimuksia koskeva ryhméapoikkeusasetus.
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2. TIETOJENVAIHDON KILPAILUVAIKUTUSTEN ARVIOINTIA KOSKEVAT YLEISET PERIAATTEET
2.1. Midritelmi ja soveltamisala

Tamin luvun tarkoituksena on antaa ohjeita tietojenvaihdon kilpailuvaikutusten arviointia varten.
Tietojenvaihto voi olla eri muotoista. Ensinnakin kilpailijat voivat vaihtaa tietoja suoraan keskendan.
Toiseksi tietoja voidaan vaihtaa epdsuoraan yhteisen elimen (esim. toimialajirjeston) kautta tai mark-
kinatutkimusjarjeston kaltaisen kolmannen osapuolen kautta tai yrityksen tavarantoimittajien taikka
jalleenmyyjien kautta.

Tietojenvaihtoa tapahtuu erilaisissa yhteyksissd. On olemassa sopimuksia, yritysten yhteenliittymien
pddtoksid ja yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joiden perusteella vaihdetaan tietoja ja joiden paa-
asiallinen taloudellinen tehtdva on tietojenvaihto. Lisiksi tietojenvaihto voi olla osa muunlaista hori-
sontaalista sopimusta (esim. tuotantosopimuksen osapuolet vaihtavat tiettyjd kustannustietoja). Jalkim-
miisen kaltaista tietojenvaihtoa olisi arvioitava yhdessd kyseessid olevan horisontaalista yhteistyotd
koskevan sopimuksen kanssa.

Tietojenvaihto on useiden kilpailulle avointen markkinoiden yhteinen piirre, joka saa aikaan erilaisia
tehokkuusetuja. Se voi ratkaista informaation epasymmetrisyyttd (') koskevia ongelmia ja siten tehos-
taa markkinoiden toimintaa. Lisdksi yritykset parantavat usein sisdistd tehokkuuttaan vertaamalla
parhaita kdytdnt6jadn muiden yritysten kdytintoihin. Tietojenvaihto voi myds auttaa yrityksid saamaan
aikaan kustannussddst6jd pienentimdlld varastoja, mahdollistamalla pilaantuvien tuotteiden nopeam-
man toimittamisen kuluttajille tai auttamalla vastaamaan vaihtelevaan kysyntddn. Lisdksi kuluttajat
voivat hyotyd suoraan tietojenvaihdosta, silld se voi pienentdd kuluttajien tiedonhakukustannuksia ja
parantaa valinnanvaraa.

Markkinatietojen vaihtaminen voi kuitenkin johtaa myds kilpailun rajoituksiin, varsinkin silloin kun
yritykset voivat sen seurauksena saada selville kilpailijoidensa markkinastrategiat (?). Se, millainen tulos
tietojenvaihdolla on kilpailun kannalta, riippuu niiden markkinoiden ominaispiirteisté, joilla tietojen-
vaihtoa harjoitetaan (kuten keskittymisaste, lapinakyvyys, vakaus, symmetrisyys, monimutkaisuus jne.),
ja myos vaihdettujen tietojen muodosta, silld se voi muuttaa markkinaympariston yhteensovittamiselle
alttiiksi.

Lisiksi kilpailijoiden vilinen tietojenvaihto voi muodostaa sopimuksen, yhdenmukaistetun menettely-
tavan tai yritysten yhteenliittyman pditoksen, jonka tarkoituksena on erityisesti hintojen tai tuotan-
tomédrien vahvistaminen. Téllaista tietojenvaihtoa pidetddn yleensd kartellina ja siitd madratddn sakkoja
kartellina. Tietojenvaihto voi myos helpottaa kartellin toteuttamista, silli sen ansiosta yritysten on
helpompi seurata, noudattavatko osapuolet sovittuja ehtoja. Tallaista tietojenvaihtoa arvioidaan osana
kartellia.

Yhdenmukaistettu menettelytapa

Tietojenvaihtoa voidaan kisitelld 101 artiklan mukaisesti ainoastaan, jos silld luodaan sopimus, yh-
denmukaistettu menettelytapa tai yritysten yhteenliittymin paitos tai se on osa sopimusta, yhdenmu-
kaistettua menettelytapaa tai yritysten yhteenliittymédn paatostd. Sopimuksen, yhdenmukaistetun me-
nettelytavan tai yritysten yhteenliittymin paitoksen olemassaolo ei vaikuta siihen, todetaanko sopi-
muksen, yhdenmukaistetun menettelytavan tai yritysten yhteenliittymén pddtoksen rajoittavan kilpailua
101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla kilpailun tavalla. Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tinnon mukaan yhdenmukaistetulla menettelytavalla tarkoitetaan yritysten vilistd yhteensovittamisen
muotoa, jolla korvataan tietoisesti kilpailun riskit yritysten véliselld kdytinnon yhteistyolld, ilman ettd
tehtdisiin varsinaista sopimusta (*). Yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaoloa osoittavat menet-
telyjen yhteensovittamisen ja yhteistyon perusteet eivit tdyttydkseen suinkaan edellytd todellisten
yhteisten suunnitelmien laadintaa, vaan niitd on tarkasteltava perussopimuksen kilpailua koskeville

(") Informaation epdsymmetrisyyttd koskeva talouden teoria kisittelee tilanteita, joissa toisella liikketoimen paatoksenteki-

jilli on enemmin tietoa kuin toisella.

(®) Ks. asia C-7/95 P, John Deere, 88 kohta.
() Ks. esimerkiksi asia C-8/08, T-Mobile Netherlands, 26 kohta; yhdistetyt asiat C-89/85 ym., sellu (Kok. 1993, s. 1307,

63 kohta).
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maédrayksille ominaisesta sellaisesta ndkokulmasta, jonka mukaan jokaisen yrityksen on itsendisesti
madrattava sisimarkkinoilla noudattamakseen aikomastaan toimintalinjasta ja niistd sopimusehdoista,
joita se aikoo tarjota asiakaskunnalleen (*).

61. Tami ei sulje pois yritysten oikeutta sopeutua tehokkaasti kilpailijoidensa todettuun tai odotettuun

kéyttdytymiseen. Sen kanssa on kuitenkin ristiriidassa, ettd kilpailijat olisivat keskenddn minkdanlai-
sessa suorassa tai epasuorassa yhteydessd, jonka tarkoituksena tai vaikutuksena olisi sellaisten kilpai-
luolosuhteiden muodostuminen, jotka eivit vastaisi tavanomaisia olosuhteita kyseisilli markkinoilla,
kun otetaan huomioon tarjottujen tuotteiden tai palvelujen luonne, yritysten merkittavyys ja luku-
médrd sekd kyseisten markkinoiden laajuus (2. Tama estdd kilpailijoiden viliset suorat tai epdsuorat
yhteydet, joiden tarkoituksena tai vaikutuksena on vaikuttaa todellisen tai mahdollisen kilpailijan
markkinakayttaytymiseen tai paljastaa kilpailijalle, kuinka yritys itse kdyttaytyy tai suunnittelee kdyt-
tdytyvansd markkinoilla, jolloin kilpailunvastaisen lopputuloksen syntyminen markkinoilla helpot-
tuu (). Ndin ollen tietojenvaihdossa voi olla kyse yhdenmukaistetusta menettelytavasta, jos se pienen-
tad strategista epavarmuutta (¥) markkinoilla ja siten helpottaa yhteistyotd, toisin sanoen vaihdetut
tiedot ovat strategisia. Tamidn vuoksi strategisten tietojen vaihtaminen kilpailijoiden vililli merkitsee
yhdenmukaistamista, koska se vihentdi kilpailijoiden markkinakayttaytymisen riippumattomuutta ja
pienentdd niiden kannustimia kilpailuun.

62. Myo0s tilanteessa, jossa vain yksi yritys ilmaisee strategisia tietoja kilpailijalleen (kilpailijoilleen), joka

hyviksyy niiden ilmaisemisen, voi olla kyse yhdenmukaistetusta menettelytavasta (°). Tietojen ilmaise-
minen voisi tapahtua esimerkiksi kirjeiden tai sahkopostien vilitykselld taikka puhelinkeskusteluissa tai
kokouksissa. On merkityksetontd, ilmoittaako ainoastaan yksi yritys yksipuolisesti kilpailijoilleen suun-
nittelemastaan markkinakdyttaytymisestd vai ilmoittavatko kaikki jarjestelyyn osallistuvat yritykset
toisilleen suunnitelmistaan ja aikomuksistaan. Kun ainoastaan yksi yritys ilmaisee kilpailijoilleen tule-
vaa kaupallista toimintatapaansa koskevia strategisia tietoja, kaikkien osallistuvien kilpailijoiden stra-
teginen epavarmuus markkinoiden tulevista tapahtumista pienenee ja kilpailun rajoittamisen ja kilpai-
lunvastaisen kdyttaytymisen riski kasvaa (°). Esimerkiksi pelkkd osallistuminen kokoukseen (7), jossa
yritys paljastaa hinnoittelusuunnitelmansa kilpailijoilleen, kuuluu todenndkoéisesti 101 artiklan sovel-
tamisalaan, vaikka hintojen nostamisesta ei tehtdisikddn selvdd sopimusta (¥). Kun yritys saa strategisia
tietoja kilpailijalta (joko kokouksessa, postitse tai sahkoisesti), sen oletetaan ottaneen tiedot vastaan ja
sopeuttaneen markkinakayttaytymistdan niiden mukaisesti, jollei se ilmoita selvisti, ettei se halua
vastaanottaa tdllaisia tietoja (°).

63. Kun yritys antaa yksipuolisen aidosti julkisen ilmoituksen, esimerkiksi sanomalehdessd, kyse ei yleensd

>

o~~~
N N N

—_—
2=

(')

ole 101 artiklassa tarkoitetusta yhdenmukaistetusta menettelytavasta ('%). Asiaan liittyvistd tosiseikoista
riippuen ei yhdenmukaistetun menettelytavan toteamista kuitenkaan voida sulkea pois, esimerkiksi
tilanteessa, kun téllaisen ilmoituksen jilkeen muut kilpailijat antavat julkisia ilmoituksia, silld kilpaili-
joiden strategiset vastaukset toistensa julkisiin ilmoituksiin (esim. muuttamalla omia aikaisempia il-
moituksiaan kilpailijoiden ilmoitusten mukaisesti) voisivat olla strategia pddstd yhteiseen sopimukseen
yhteensovittamisen ehdoista.

Ks. asia C-7/95 P, John Deere, 86 kohta.

Asia C-7/95 P, John Deere, 87 kohta.

Ks. asiat 40/73 ym., Suiker Unie (Kok. 1975, s. 1663, 173 kohta ja sitd seuraavat).

Markkinoilla syntyy strategista epavarmuutta, koska on olemassa useita mahdollisia kilpailunvastaisia lopputuloksia ja
koska yritykset eivdt pysty huomioimaan kaikkia kilpailijoidensa ja markkinoille tulijoiden aikaisempia ja nykyisid
toimia.

Ks. esimerkiksi yhdistetyt asiat T-25/95 jne., Cimenteries (Kok. 2000, s. 11-491, 1849 kohta): "[...] yhdenmukaistetun
menettelytavan kdsite tosiasiassa edellyttid vastavuoroisten yhteyksien olemassaoloa [...]. Tamd edellytys tayttyy silloin kun
kilpailija pyytdd toista ilmaisemaan itselleen omat suunnitelmansa tai tulevan toimintansa markkinoilla tai ainakin hyvaksyy
tllaisen ilmaisemisen.”

Ks. julkisasiamies Juliane Kokottin ratkaisuehdotus, asia C-8/08, T-Mobile Netherlands (Kok. 2009, s. 1-4529,
54 kohta).

Ks. asia C-8/08, T-Mobile Netherlands (Kok. 2009, s. 1-4529, 59 kohta): "Ei kuitenkaan ole pois suljettua, ettd kulloisenkin
markkinarakenteen mukaisesti pddasiassa kyseessd olevan Raltainen yksi ainoa yhteydenotto voi periaatteessa riittdd siihen, ettd
kyseiset yritykset yhdenmukaistavat markkinakdyttdytymistddn ja pddsevat ndin kaytannon yhteistyohon, jolla korvataan kilpailu ja
sithen sisaltyvit riskit.”

Ks. yhdistetyt asiat T-202/98 jne., Tate & Lyle v. komissio (Kok. 2001, s. 1I-2035, 54 kohta).

Ks. asia C-199/92 P, Hiils (Kok. 1999, s. 1-4287, 162 kohta); asia C-49/92 P, AnicPartezipazioni (Kok. 1999, s. 1-4125,
121 kohta).

Tamad ei kuitenkaan kata tilanteita, joissa ilmoituksessa kehotetaan yhteistyohon.
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2.2. Arviointi 101 artiklan 1 kohdan mukaan
2.2.1. Keskeiset kilpailuongelmat (?)

Kun sopimuksen, yhdenmukaistetun menettelytavan tai yritysten yhteenliittymdn padtoksen olemas-
saolo on ndytetty toteen, niin on tarpeen arvioida tietojenvaihtoon liittyvit keskeiset kilpailuongelmat.

Kilpailunvastainen lopputulos

Strategisten tietojen vaihtaminen voi lisitd keinotekoisesti avoimuutta markkinoilla ja sitdi kautta
helpottaa yritysten kilpailukdyttaytymisen yhteensovittamista ja johtaa kilpailua rajoittaviin vaikutuk-
siin. Tdmd voi tapahtua eri tavoin.

Ensinndkin tietojenvaihdon kautta yritykset voivat paidstd yhteisymmarrykseen yhteensovittamisen
ehdoista, mikd voi johtaa kilpailunvastaiseen lopputulokseen markkinoilla. Tietojenvaihto voi luoda
markkinoiden epavarmuustekijoitd koskevia yhdenmukaisia odotuksia. Taman perusteella yritykset
voivat pddstd yhteisymmirrykseen kilpailukdyttdytymisensd yhteensovittamisen ehdoista tekemittd
varsinaista sopimusta yhteensovittamisesta. Todennakdisintd on, ettd yritykset paasevit tillaiseen yh-
teisymmarrykseen vaihtamalla tulevaa kayttaytymistd koskevia tietoja.

Tietojenvaihto voi johtaa kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin myos lisddmalld kilpailunvastaisen loppu-
tuloksen sisdistd vakautta markkinoilla. Timi on mahdollista erityisesti sen vuoksi, ettd yritykset
pystyvit seuraamaan poikkeamista sovitusta. Tietojenvaihto voi nimittdin tehdd markkinoista niin
lapinakyvit, ettd yhteistyota tekevit yritykset pystyvit seuraamaan riittdvassd maarin sitd, poikkeavatko
muut yritykset kilpailunvastaisesta lopputuloksesta, ja siten tietimddn, milloin ryhtyd vastatoimiin.
Sekd nykyhetked ettd menneisyyttd koskevien tietojen vaihto voi muodostaa tillaisen seurantameka-
nismin. Sen ansiosta yritykset voivat joko paista kilpailunvastaiseen lopputulokseen markkinoilla, joilla
ne eivit muutoin pystyisi siihen, tai se voi lisitd markkinoilla jo olevan kilpailunvastaisen lopputu-
loksen vakautta (ks. esimerkki 3, 107 kohta).

Kolmanneksi tietojenvaihto voi johtaa kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin lisddmalld kilpailunvastaisen
lopputuloksen ulkoista vakautta markkinoilla. Tietojenvaihto, joka tekee markkinoista riittdvan lapi-
ndkyvit, voi tehdd mahdolliseksi sen, ettd yhteisty6td tekevit yritykset pystyvit seuraamaan, missd ja
milloin uusia yrityksid pyrkii markkinoille, jolloin ne pystyvit toteuttamaan toimenpiteitd uutta tulo-
kasta vastaan. Tama voi liittyd my6s 69-71 kohdassa kuvailtuihin markkinoiden sulkemista koskeviin
ongelmiin. Sekd nykyhetked etti menneisyyttd koskevien tietojen vaihto voi muodostaa tallaisen seu-
rantamekanismin.

Kilpailunvastainen markkinoilta sulkeminen

Tietojenvaihto voi yhteistyon helpottamisen lisdksi myos johtaa kilpailunvastaiseen markkinoilta sul-
kemiseen (2).

Rajattu tietojenvaihto voi johtaa kilpailunvastaiseen markkinoilta sulkemiseen niilld markkinoilla, joilla
tietojenvaihto tapahtuu. Niin voi olla silloin, kun kaupallisesti arkaluonteisten tietojen vaihto luo
jarjestelmédn ulkopuolisille kilpailijoille merkittdvin kilpailuhaitan verrattuna yrityksiin, jotka ovat mu-
kana tietojenvaihtojirjestelmissd. Tamédn tyyppinen markkinoiden sulkeminen on mahdollista ainoas-
taan, jos kyseessd olevat tiedot ovat kilpailun kannalta tdrkeitd ja kattavat merkittdvin osan merki-
tyksellisistd markkinoista.

On myos mahdollista, ettd tietojenvaihto johtaa kolmansien osapuolten sulkemiseen kilpailunvastai-
sesti lahimarkkinoilta. Saavuttamalla tietojenvaihdon avulla riittdvasti markkinavoimaa tietojenvaihtoa
tuotantoketjun alkupdin markkinoilla harjoittavat osapuolet, esimerkiksi vertikaalisesti integroituneet
yritykset, voivat esimerkiksi nostaa tuotantoketjun loppupéin markkinoiden kannalta olennaisen kom-
ponentin hintaa. Ndin ne voivat nostaa tuotantoketjun loppupdan markkinoilla toimivien kilpailijoi-
densa kustannuksia, mikd voisi johtaa kilpailunvastaiseen markkinoilta sulkemiseen tuotantoketjun
loppupdin markkinoilla.

(") Imaisu "keskeiset kilpailuongelmat” merkitsee sitd, ettd seuraava kilpailuongelmien kuvaus ei ole tyhjentdva.
(%) Vertikaalisiin sopimuksiin liittyvid markkinoilta sulkemista koskevia ongelmia kisitellddn vertikaalisia rajoituksia kos-

kevien suuntaviivojen 100 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.
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2.2.2. Sopimukset, joiden tarkoituksena on rajoittaa kilpailua

72. Tieotojenvaihto, jonka tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen markkinoilla katsotaan sopimukseksi,

jonka tarkoituksena on rajoittaa kilpailua. Arvioidessaan sitd, onko tietojenvaihdon tarkoituksena
rajoittaa kilpailua, komissio kiinnittdd erityistdi huomiota oikeudelliseen ja taloudelliseen yhteyteen,
jossa tietojenvaihto tapahtuu (!). Talloin komissio ottaa huomioon sen, voiko tietojenvaihto luonteensa
puolesta mahdollisesti johtaa kilpailun rajoittumiseen (?).

73. Tietojenvaihto, jonka kohteena on hintoja tai médrid (°) koskeva yritysten tuleva kiyttdytyminen,

johtaa suurella todennikoisyydelld kilpailunvastaiseen lopputulokseen. Jos kilpailijat ilmoittavat toisil-
leen tallaisista suunnitelmista, ne voivat saavuttaa yhdessd korkeamman hintatason ilman riskid mark-
kinaosuuden menettdmisestd tai hintasodan kaynnistymisestd uusiin hintoihin sopeutumisen aikana
(ks. esimerkki 1, 105 kohta). Lisiksi on vihemman todennikoistd, ettd tulevia suunnitelmia koskevaa
tietojenvaihtoa harjoitettaisiin kilpailun edistdmiseksi kuin todellisten tietojenvaihtoa.

74. Sen vuoksi kilpailijoiden vilinen tietojenvaihto, jonka kohteena ovat suunniteltuja tulevia hintoja tai

maédrid koskevat yksiloidyt tiedot, olisi katsottava sopimukseksi, jonka tarkoituksena on rajoittaa
kilpailua (*) (°). Lisaksi yksiloityjd hintoja tai méirid koskevien tulevien aikomusten vaihtaminen yksi-
tyisesti kilpailijoiden vililld katsottaisiin yleensd kartelliksi ja siitd médrattdisiin sakkoja kartellina,
koska sen tarkoituksena on yleensd hintojen tai méirien vahvistaminen. Tietojenvaihto, joka muodos-
taa kartellin, ei pelkdstddn riko 101 artiklan 1 kohtaa, vaan myos erittdin todennakoisesti ei tdytd
101 artiklan 3 kohdan edellytyksia.

2.2.3. Kilpailua rajoittavat vaikutukset

75. Tietojenvaihdolla kilpailuun olevia todenndkoisida vaikutuksia on arvioitava tapauskohtaisesti, silld

arvioinnin tulokset riippuvat erilaisten tapauskohtaisten seikkojen yhdistelmaisti. Kilpailua rajoittavien
vaikutusten arvioinnissa on verrattava tietojenvaihdon todenndkoisid vaikutuksia niihin kilpailuolosuh-
teisiin, jotka vallitsisivat ilman kyseistd tietojenvaihtoa (%). Jotta tietojenvaihdolla olisi 101 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia, silli on todenndkoisesti oltava tuntuva kieltei-
nen vaikutus (vdhintddn) yhteen kilpailuparametriin markkinoilla kuten hintaan, tuotantoon, tuotteiden
laatuun, tuotevalikoimaan tai innovointiin. Se onko tietojenvaihdolla kilpailua rajoittavia vaikutuksia
riippuu sekd merkityksellisten markkinoiden taloudellisista olosuhteista ettd vaihdettujen tietojen luon-
teesta.

76. Tietyt markkinaolosuhteet voivat johtaa siihen, ettd yhteensovittaminen on helpommin toteutettavissa

tai ettd sen yllapitdiminen sisdisesti tai ulkoisesti on helpompaa (7). Tietojenvaihdolla voi tallaisilla
markkinoilla olla enemmin kilpailua rajoittavia vaikutuksia kuin markkinoilla, joilla olosuhteet ovat

(") Ks. esimerkiksi yhdistetyt asiat C-501/06 P ym., GlaxoSmithKline, 58 kohta; asia C-209/07, BIDS, 15 kohta ja sitd

seuraavat kohdat.

Ks. myos yleisten suuntaviivojen 22 kohta.

Suunniteltuja tulevia mairid koskeviin tietoihin voisivat sisiltyd esimerkiksi suunnitellut tulevat myyntiméarat, mark-
kinaosuudet, alueet ja myyntimairat tietyille kuluttajaryhmille.

"Suunniteltujen tulevien hintojen” Kisitettd havainnollistetaan esimerkissd 1. Erityistilanteissa, joissa yritykset ovat
tdydellisesti sitoutuneet myymdin tulevaisuudessa hinnoilla, jotka ne ovat aikaisemmin ilmoittaneet yleisolle (eli ne
eivdt voi tarkistaa hintoja), tillaista tulevien yksiloityjen hintojen tai méirien ilmoittamista julkisesti ei katsottaisi
aikomukseksi eikd sen tarkoituksena niin ollen tavallisesti katsottaisi olevan kilpailun rajoittaminen. Tdma olisi
mahdollista esimerkiksi siitd syystd, ettd yritysten ja asiakkaiden vélinen vuorovaikutus on toistuvaa ja niiden valilld
on erityinen suhde, koska asiakkaiden on esimerkiksi tirkedd tietdd tulevat hinnat etukiteen tai koska ne voivat jo
ottaa vastaan ennakkotilauksia ndilld hinnoilla. Timi johtuu siitd, ettd ndissd tilanteissa tietojenvaihto olisi kalliimpi
tapa paistd kilpailunvastaiseen lopputulokseen markkinoilla kuin tulevia aikomuksia koskevien tietojen vaihtaminen, ja
se tehtdisiin todennikoéisemmin kilpailua edistdvistd syistd. Tamd ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd asiakkaille annetut
hintasitoumukset olisivat yleensd kilpailua edistdvid. Ne voisivat painvastoin rajoittaa mahdollisuutta poiketa kilpai-
lunvastaisesta lopputuloksesta ja siten tehdi siitd vakaamman.

Tamid ei vaikuta siihen, ettd suunniteltujen hintojen ilmoittaminen julkisesti voi johtaa tehokkuusetuihin ja ettd
tillaisen tietojenvaihdon osapuolilla olisi mahdollisuus vedota 101 artiklan 3 kohtaan.

Asia C-7/95 P, John Deere v. komissio, 76 kohta.

Tietojenvaihto voi rajoittaa kilpailua samalla tavoin kuin sulautuma, jos se johtaa tehokkaampaan, vakaampaan tai
todennikoisempdin yhteensovittamiseen markkinoilla. Ks. asia C-413/06 P, Sony (Kok. 2008, s. I-4951, 123 kohta,
jossa unionin tuomioistuin vahvisti yleisen tuomioistuimen asiassa T—342/99, Airtours (Kok. 2002, s. 1I-2585, 62
kohta) marittimit perusteet.
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erilaiset. Myos markkinoilla, joilla yhteensovittamisen ylldpitiminen voi ennen tietojenvaihtoa olla
vaikeaa markkinaolosuhteiden vuoksi, tietojenvaihto voi muuttaa markkinaolosuhteita siten, ettd yh-
teensovittamisesta tulee mahdollista tietojenvaihdon jilkeen — esimerkiksi lisddmalld markkinoiden
lapinakyvyyttd, vihentdmalld markkinoiden monimutkaisuutta, suojaamalla epivakaudelta tai tasapai-
nottamalla epasymmetrisyyttd. Téstd syystd tietojenvaihdon kilpailua rajoittavia vaikutuksia arvioitaessa
on tarkedd ottaa huomioon sekd alkuperdiset markkinaolosuhteet ettd se, kuinka tietojenvaihto muut-
taa nditd olosuhteita. Tahdn sisdltyy kyseessd olevan jdrjestelmin erityispiirteiden arviointi, mukaan
lukien jirjestelmin tarkoitus, tietojenvaihtoon péisyn ja osallistumisen edellytykset. On myos tarpeen
tutkia tietojenvaihdon tiheys, vaihdettujen tietojen luonne (esim. ovatko tiedot julkisia vai luottamuk-
sellisia, yhteen koottuja vai yksityiskohtaisesti esitettyjd, historiallisia vai nykyisid) sekd tiedon merkitys
suorituksen hintojen, maarien tai edellytysten vahvistamiselle ('). Seuraavat seikat ovat merkityksellisid
tassd arvioinnissa.

i) Markkinoiden ominaispiirteet

Yritykset padsevit todenndkoisemmin kilpailunvastaiseen lopputulokseen markkinoilla, jotka ovat riit-
tavin lapindkyvit, keskittyneet, yksinkertaiset, vakaat ja symmetriset. Tallaisilla markkinoilla yritykset
voivat pddstd yhteiseen sopimukseen yhteensovittamisen ehdoista ja valvoa sovitusta poikkeamista ja
rangaista siitd. Yritykset voivat kuitenkin padstd kilpailunvastaiseen lopputulokseen tietojenvaihdon
avulla sellaisissakin markkinaolosuhteissa, joissa ne eivit pystyisi sithen ilman tietojenvaihtoa. Sen
vuoksi tietojenvaihto voi helpottaa kilpailunvastaiseen lopputulokseen péddsemistd lisdadmalld markki-
noiden lapindkyvyyttd, vahentimalld markkinoiden monimutkaisuutta, suojaamalla epivakaudelta tai
tasapainottamalla epdsymmetrisyyttd. Tdssd yhteydessd se, millainen tulos tietojenvaihdolla on kilpai-
lun kannalta, ei riipu pelkéstddn niiden markkinoiden, joilla tietojenvaihtoa harjoitetaan, alkuperiisistd
ominaispiirteistd (kuten keskittymisaste, lipindkyvyys, vakaus, monimutkaisuus jne.), vaan myos siitd,
kuinka vaihdettujen tietojen tyyppi voi muuttaa nditd ominaispiirteitd (3).

Kilpailunvastaiset lopputulokset ovat todennikéisempid lapindkyvilli markkinoilla. Lipindkyvyys voi
helpottaa yhteistyotd tekemalld yrityksille mahdolliseksi padstd yhteisymmaérrykseen yhteensovittami-
sen ehdoista ja/tai lisiamalld yhteistyon sisdistd ja ulkoista vakautta. Tietojenvaihto voi listd lapina-
kyvyytti ja siten pienentdd epavarmuutta kilpailun strategisista muuttujista (esim. hinnat, tuotantomaa-
rit, kysyntd, kustannukset jne.). Mitd vihemman lapindkyvit markkinat olivat aikaisemmin, sitd enem-
min tietojenvaihdolla kannattaa pyrkid kilpailunvastaiseen lopputulokseen. Sellaisella tietojenvaihdolla,
joka vaikuttaa vdhdn markkinoiden ldpindkyvyyteen, on epitodennikdisemmin kilpailua rajoittavia
vaikutuksia kuin tietojenvaihdolla, joka lisid merkittavisti lapindkyvyyttd. Sen vuoksi se, kuinka to-
dennikoisesti tietojenvaihdolla on kilpailua rajoittavia vaikutuksia, riippuu sekd olemassa olevasta
lapinakyvyystasosta etti siitd, kuinka tietojenvaihto muuttaa titd tasoa. Olemassa oleva lapindkyvyys-
taso riippuu muun muassa markkinatoimijoiden lukumairdstd ja litketoimien luonteesta; lifketoimet
voivat vaihdella julkisista kaupoista luottamuksellisiin kahdenvilisiin neuvotteluihin ostajien ja myyjien
vililla. Kun arvioidaan ldpindkyvyystason muutosta markkinoilla, ratkaisevana tekijind on midrittdd,
missd médrin yritykset voivat kayttdd saatavilla olevia tietoja kilpailijoidensa toimien selvittimiseksi.

Tiukat oligopolit voivat helpottaa kilpailunvastaiseen lopputulokseen padsemistd markkinoilla, silld
harvempien yritysten on helpompi péistd yhteisymmarrykseen yhteensovittamisen ehdoista ja seurata
poikkeamista niistd. Kilpailunvastainen lopputulos on todennikoisemmin kestdvd, kun yrityksid on
vihemmain. Kun yhteensovittamista harjoittavia yrityksid on enemmin, poikkeamisesta saatavat edut
ovat suurempia, silli myymilld halvemmalla on mahdollista saavuttaa suurempi markkinaosuus. Sa-
manaikaisesti kilpailunvastaisesta lopputuloksesta saatavat edut ovat pienempid, silld osuus kilpailun-
vastaisesta lopputuloksesta saatavasta hyodystd pienenee, kun yrityksid on useampia. Tietojenvaihto
tiukoissa oligopoleissa johtaa todennikoisemmin kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin kuin vihemman
tiukoissa oligopoleissa, eikd se todennikdisesti aiheuta tillaisia kilpailua rajoittavia vaikutuksia hyvin
hajanaisilla markkinoilla. Lisadmalld lapinakyvyyttd tai muuttamalla markkinaympiéristod muulla tavoin
kohti yhteensovittamisen kannalta suotuisampaa ympdristod tietojenvaihto voi helpottaa useampien
yritysten valistd yhteensovittamista ja seurantaa kuin mikd olisi mahdollista ilman tietojenvaihtoa.

(") Asia C-238/05, Asnef-Equifax, 54 kohta.
(%) On syytd huomata, etti 78-85 kohdassa ei esitetd tdydellistd luetteloa merkityksellisten markkinoiden ominaispiir-

teistd. Voi olla myds muita markkinoiden ominaispiirteitd, jotka ovat tirkeitd tietojenvaihdon kannalta tietyissd
tapauksissa.



C 11/18

Euroopan unionin virallinen lehti

14.1.2011

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Yritysten voi olla vaikeaa paistd kilpailunvastaiseen lopputulokseen monimutkaisessa markkinaympéa-
ristossd. Tietojenvaihto voi kuitenkin jossain mairin yksinkertaistaa tallaista ymparistod. Monimutkai-
sessa markkinaymparistossi tarvitaan yleensid enemmadn tietojenvaihtoa, jotta voitaisiin padstd yhteis-
ymmarrykseen yhteensovittamisen ehdoista ja seurata poikkeamista niistd. Esimerkiksi on helpompi
paastd kilpailunvastaiseen lopputulokseen yhden homogeenisen tuotteen hinnasta kuin lukuisista hin-
noista markkinoilla, joilla on monia erilaistettuja tuotteita. On kuitenkin mahdollista, ettd valttddkseen
vaikeudet, joita liittyy kilpailunvastaiseen lopputulokseen pddsemiseen suuresta madrastd hintoja, yri-
tykset voivat vaihtaa tietoja luodakseen yksinkertaiset hinnoittelusddnnot (esim. hinnoittelupisteet).

Kilpailunvastaiset lopputulokset ovat todennidkdisempid, kun kysynta- ja tarjontaolosuhteet ovat suh-
teellisen vakaat ('). Epdvakaassa ympiristossd yrityksen voi olla vaikea tietdd, onko sen vihentynyt
myynti seurausta kysynndn yleisesti alhaisesta tasosta vai siité, ettd kilpailija tarjoaa erityisen alhaisia
hintoja, ja sen vuoksi kilpailunvastaisen lopputuloksen ylldpitiminen on vaikeaa. Kysynnin vaihtelu,
joidenkin markkinoilla toimivien yritysten huomattava sisdinen kasvu tai uusien yritysten markkinoille
tulon yleisyys saattavat olla osoituksia siitd, ettd tilanne ei ole riittdvin vakaa, jotta yhteensovittaminen
olisi todennikoistd (?). Joissakin tilanteissa tietojenvaihdolla voidaan lisitd markkinoiden vakautta,
jolloin se voi mahdollistaa kilpailunvastaiseen lopputulokseen padsemisen markkinoilla. Lisaksi sellai-
silla markkinoilla, joilla innovointi on tirkedd, yhteensovittaminen voi olla vaikeampaa, silld erityisen
merkittdvdt innovaatiot voivat antaa yhdelle yritykselle merkittdvin edun kilpailijoihinsa ndhden. Jotta
kilpailunvastainen lopputulos olisi kestdva, ulkopuolisten, esimerkiksi nykyisten ja tulevien kilpailijoi-
den, jotka eivit osallistu yhteensovittamiseen, samoin kuin asiakkaiden reaktiot eivit saisi vaarantaa
kilpailunvastaisesta lopputuloksesta odotettavissa olevia tuloksia. Markkinoille tulon esteiden olemas-
saolo lisdd sitd todennikoisyyttd, ettd kilpailunvastainen lopputulos markkinoilla on kannattava ja
kestava.

Kilpailunvastainen lopputulos on todennidkoéisempi markkinarakenteiden ollessa symmetrisid. Kun
esimerkiksi yritysten kustannukset, kysyntd, markkinaosuudet, tuotevalikoima ja kapasiteetit ovat ho-
mogeenisid, yritykset padidsevit todenndkoisemmin yhteisymmarrykseen yhteensovittamisen ehdoista,
koska niiden kannustimet ovat yhdenmukaisemmat. Tietojenvaihdon ansiosta kilpailunvastainen lop-
putulos on joissakin tilanteissa mahdollinen myos silloin, kun markkinarakenteet ovat heterogee-
nisempid. Tietojenvaihto voi tehda yritykset tietoisiksi eroistaan ja auttaa niitd suunnittelemaan kei-
noja, joilla ne voivat ottaa heterogeenisyytensd huomioon yhteensovittamisessa.

Kilpailunvastaisen lopputuloksen vakaus riippuu my®6s siitd, miten yritykset suhtautuvat tuleviin voit-
toihin. Mitd enemmadn yritykset arvostavat nykyisid voittoja, jotka ne voisivat saada myymilld hal-
vemmalla, verrattuna kaikkiin tuleviin voittoihin, jotka ne voisivat saada kilpailunvastaisen lopputu-
loksen kautta, sitd epatodennikoisemmin ne pystyvit padsemddn kilpailunvastaiseen lopputulokseen.

Samalla tavoin kilpailunvastainen lopputulos on todennikoéisempi sellaisten yritysten keskuudessa,
jotka jatkavat toimintaansa samoilla markkinoilla pitkddn, silld ne ovat sitoutuneempia yhteensovitta-
miseen. Jos yritys tietdd, ettd se on vuorovaikutuksessa toisten kanssa pitkddn, silli on suuremmat
kannustimet pyrkid kilpailunvastaiseen lopputulokseen, koska kilpailunvastaisen lopputuloksen takaa-
mat tulevat voitot ovat suurempia kuin lyhytaikainen voitto, jonka se voisi saada poikkeamalla
sovituista ehdoista, nimittdin ennen kuin toiset yritykset havaitsevat poikkeamisen ja ryhtyvit vasta-
toimiin.

Jotta kilpailunvastainen lopputulos olisi kestdvi, riittdvin uskottavien ja nopeiden vastatoimien uhkan
on oltava todenndkoinen. Kilpailunvastaiset lopputulokset eivit ole kestivid markkinoilla, joilla niistd
poikkeamisen seuraukset eivit ole riittdvan ankaria yhteensovittamiseen osallistuvien yritysten vakuut-
tamiseksi siitd, ettd kilpailunvastaisen lopputuloksen ehtojen noudattaminen on niiden etujen mu-
kaista. Esimerkiksi markkinoilla, joille ovat ominaista epasddnnélliset ja suuret tilaukset, voi olla

(") Ks. asia T-35/92, John Deere v. komissio (Kok. 1994, s. 1I-957, 78 kohta).
(®) Ks. komission paitos asioissa 1V[31.370 ja 31.446, UK Agricultural Tractor Registration Exchange, EYVL L 68,

13.3.1992, s. 19, johdanto-osan 51 kappale, ja asia T-35/92, John Deere v. komissio, 78 kohta. Absoluuttisen vakauden
luominen tai kovan kilpailun poistaminen ei ole vilttimatonta.
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vaikeaa luoda riittdvan ankara ehkaisymekanismi, koska sovituista ehdoista poikkeaminen oikeaan
aikaan voi johtaa suureen, varmaan ja vilittomain hy6tyyn, kun taas rankaisemisesta aiheutuvat
tappiot ovat pienid ja epdvarmoja ja toteutuvat vasta jonkin ajan kuluttua. Ehkdisymekanismin uskot-
tavuus riippuu myos siitd, onko muilla yhteensovittamiseen osallistuvilla yrityksilld kannustimia ryhtya
vastatoimiin. Naihin kannustimiin vaikuttavat lyhyen aikavilin tappiot, joita yrityksille aiheutuisi hin-
tasodan aloittamisesta, ja mahdollinen hyoty, jota ne saisivat pitkalld aikavalilld kilpailunvastaiseen
lopputulokseen palaamisesta. Esimerkiksi yritysten kyky ryhtyd vastatoimiin voi olla suurempi, jos
niilld on keskenddn myos vertikaalisia kauppasuhteita, joiden avulla ne voivat uhata rangaista sovitusta
poikkeamisesta.

ii) Tietojenvaihdon ominaispiirteet
Strategiset tiedot

86. Strategisten tietojen, toisin sanoen tietojen, jotka pienentdvit strategista epavarmuutta markkinoilla,
vaihtamiseen kilpailijoiden vililld sovelletaan todenndkoisemmin 101 artiklaa kuin muunlaisten tieto-
jen vaihtamiseen. Strategisten tietojen jakaminen voi johtaa kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin, koska se
pienentdd osapuolten itsendistd paitosvaltaa vihentdmalld niiden kannustimia kilpailuun. Strategiset
tiedot voivat koskea hintoja (esim. todelliset hinnat, hinnanalennukset, hinnankorotukset, hinnanva-
hennykset tai hyvitykset), asiakasluetteloja, tuotantokustannuksia, tuotantomaéarid, liikkevaihtoa, myyn-
timaarid, kapasiteettia, laatua, markkinointisuunnitelmia, riskejd, investointeja, teknologioita sekd T&K-
ohjelmia ja niiden tuloksia. Yleensd hintoja ja tuotantomidrid koskevat tiedot ovat kaikkein strategi-
simpia, ja niiden jilkeen tulevat kustannuksia ja kysyntdd koskevat tiedot. Jos yritykset kilpailevat
T&K:lla, teknologiaa koskevat tiedot voivat olla kilpailun kannalta kaikkein strategisimpia. Tietojen
strateginen hyodyllisyys riippuu myos niiden kokoonpanosta, idstd sekd tietojenvaihdon markkinayh-
teydestd ja tiheydesta.

Markkinapeitto

87. Jotta tietojenvaihdolla olisi todennikdisesti kilpailua rajoittavia vaikutuksia, sithen osallistuvien yritys-
ten on katettava riittdvan suuri osa merkityksellisisti markkinoista. Muutoin kilpailijat, jotka eivit
osallistu tietojenvaihtoon, voisivat rajoittaa sithen osallistuvien yritysten kilpailunvastaista kayttayty-
mistd. Esimerkiksi asettamalla hintansa yhteensovitetun hintatason alapuolelle tietojenvaihtojarjestel-
min ulkopuoliset yritykset voisivat uhata kilpailunvastaisen lopputuloksen ulkoista vakautta.

88. Sitd, mikd katsotaan riittdvan suureksi osaksi markkinoita, ei voida méiritelld yleisesti, vaan se riippuu
kuhunkin tapaukseen liittyvistd erityisistd seikoista ja kyseessi olevasta tietojenvaihdon muodosta. Kun
tietojenvaihtoa harjoitetaan muun horisontaalista yhteistyotd koskevan sopimuksen yhteydessi eikd se
ylitd sitd, mikd on valttimitontd sopimuksen tdytintoonpanemiseksi, markkinapeitto, joka ei ylitd
ndiden suuntaviivojen asiaa koskevassa luvussa, ryhmapoikkeusasetuksessa (!) tai de minimis -tiedo-
nannossa vahvistettuja, kyseessi olevaa sopimusmuotoa koskevia markkinaosuusrajoja, ei yleensi ole
niin suuri, ettd tietojenvaihto johtaisi kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin.

Yhteenkootut/yksiloidyt tiedot

89. Aidosti yhteenkoottujen tietojen eli tietojen, joiden perusteella yksiloityjen yritystason tietojen tunnis-
taminen on riittdvin vaikeaa, vaihtaminen ei aiheuta liheskdin yhtd todenndkoisesti kilpailua rajoit-
tavia vaikutuksia kuin yritystason tietojen vaihtaminen. Niin toimittajat kuin asiakkaat voivat hyotya
siitd, ettd markkinatutkimusta tekevd yritys tai ammattialajirjestd kerad ja julkaisee yhteenkoottuja
markkinatietoja (kuten myyntitiedot, tiedot kapasiteetista tai tiedot tuotantokustannuksista ja kompo-
nenttien kustannuksista), koska ne saavat selvemmin kuvan alan taloudellisesta tilanteesta. Markkina-
toimijat voivat tdllaisen tiedon kerddmisen ja julkaisemisen ansiosta tehdd yksittdiset valintansa pa-
remman tiedon perusteella, kun mukauttavat strategioitaan tehokkaasti markkinaolosuhteisiin. Ylei-
semmin yhteenkoottujen tietojenvaihtaminen ei todennakoisesti johda kilpailua rajoittaviin vaikutuk-
siin, paitsi jos se tapahtuu tiukassa oligopolissa. Sen sijaan yksiloityjen tietojen vaihtaminen helpottaa

() T&K-sopimuksen puitteissa harjoitettuun tietojenvaihtoon, joka ei ylitd sitd mikd on vilttimitontd sopimuksen tdy-

tantoonpanolle, voidaan soveltaa T&K-sopimuksia koskevassa ryhmipoikkeusasetuksessa, siddettyd 25 prosentin safe
harbour -raja-arvoa. Erikoistumissopimuksia koskevassa ryhmédpoikkeusasetuksessa, sdddetddn 20 prosentin suuruisesta
safe harbour -raja-arvosta.
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yhteisymmarryksen saavuttamista markkinoilla ja rangaistusstrategioiden soveltamista, silld sen ansi-
osta yhteensovittamista harjoittavat yritykset pystyvit erottamaan sopimuksesta poikkeavan yrityksen
tai markkinoille tulijan. Ei kuitenkaan voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd yhteenkoottujen tietojen
vaihtaminen voi helpottaa kilpailunvastaista lopputulosta tietynlaisilla markkinoilla. Nimittdin yhteen-
koottuja tietoja vaihtavan erittdin tiukan ja vakaan oligopolin jisenet voisivat automaattisesti olettaa,
ettd joku on poikennut kilpailunvastaisesta lopputuloksesta, huomatessaan markkinahinnan alittavan
tietyn tason ja ryhtyisivit koko markkinoita koskeviin vastatoimiin. Toisin sanoen yritysten ei aina
tarvitse tietdd, kuka poikkesi sovitusta, pitddkseen yhteistyon vakaana, vaan niille voi riittdd, ettd ne
tietavit jonkun poikenneen sovitusta.

Tietojen ik

90. Historiallisten tietojen vaihtaminen ei todennakoisesti johda kilpailunvastaiseen lopputulokseen, silld
ne eivit todenndkoisesti osoita kilpailijoiden tulevaa kidyttaytymistd tai merkitse yhteisymmirrystd
markkinoilla (*). Lisdksi historiallisten tietojen vaihtaminen ei todennikdisesti helpota poikkeamisten
seurantaa, koska mitd vanhempia tiedot ovat, sitd vihemman niistd on hyotyd poikkeamisen havait-
semiseksi ajoissa ja siten uskottavana nopeiden vastatoimenpiteiden uhkana (2). Ei ole olemassa ennalta
madriteltyd rajaa, jonka jilkeen tiedot muuttuvat historiallisiksi eli tarpeeksi vanhoiksi, jotta niistd ei
aiheudu riskid kilpailulle. Se, ovatko tiedot aidosti historiallisia, riippuu markkinoiden erityispiirteistd ja
erityisesti hintaneuvottelujen tiheydestd alalla. Esimerkiksi tietoja voidaan pitdd historiallisina, jos ne
ovat useita kertoja vanhempia kuin sopimusten keskimédrdinen pituus alalla, jos sopimusten pituus on
osoitus hintojen uudelleenneuvottelusta. Lisdksi raja, jonka jilkeen tiedot muuttuvat historiallisiksi,
riippuu myos tietojen lajista, kokoonpanosta, tietojenvaihdon tiheydestd ja merkityksellisten markki-
noiden ominaispiirteistd (esim. niiden vakaudesta ja lapindkyvyydestd).

Tietojenvaihdon tiheys

91. Toistuva tietojenvaihto, joka parantaa yhteisymmarrystd markkinoista ja helpottaa sovitusta poikkea-
misen seurantaa, lisdd kilpailunvastaisen lopputuloksen riskejd. Epdvakaammilla markkinoilla voi olla
valttdimatontd vaihtaa tietoja useammin kuin vakailla markkinoilla kilpailunvastaisen lopputuloksen
saavuttamisen helpottamiseksi. Esimerkiksi markkinoilla, joilla kaytetddn pitkdaikaisia sopimuksia
(jotka osoittavat hintojen uudelleenneuvottelun olevan harvinaista), harvemmin tapahtuva tietojen-
vaihto voisi riittad kilpailunvastaiseen lopputulokseen toisin kuin markkinoilla, joilla kaytetdan lyhyt-
aikaisia sopimuksia, jotka ovat osoitus siitd, ettd hinnoista neuvotellaan usein uudelleen (?). Kilpailun-
vastaiseen lopputulokseen pddsyn helpottamiseksi tarvittava tietojenvaihdon tiheys riippuu myos tie-
tojen luonteesta, idstd ja kokoonpanosta (*).

Julkiset/ei-julkiset tiedot

92. Yleensd aidosti julkisten tietojen vaihtaminen ei todenndkoisesti riko 101 artiklaa (°). Aidosti julkiset
tiedot ovat tietoja, jotka ovat kaikkien kilpailijoiden ja asiakkaiden saatavilla (aiheutuvien kustannusten
suhteen). Jotta tiedot olisivat aidosti julkisia, niiden hankkimisen ei pitdisi olla asiakkaille ja yrityksille,
jotka eivat kuulu tietojenvaihtojarjestelmain, kalliimpaa kuin tietoja vaihtaville yrityksille. Tdstd syystd
kilpailijat eivit tavallisesti padttdisi vaihtaa tietoja, jotka ne voivat saada yhtd helposti markkinoilta, ja
sen vuoksi aidosti julkisten tietojen vaihtaminen ei ole todennikoistd. Pdinvastoin, vaikka kilpailijoiden

(") Historiallisia tietoja voidaan myos kdyttdd apuna, kun toimialajirjesto valmistelee panostaan julkisen politiikan tarkis-
tukseen tai analyysiaan julkisen politiikan tarkistuksesta.

(%) Esimerkiksi komissio on aikaisemmissa asioissa katsonut sellaisten yksiloityjen tietojen, jotka ovat yli vuoden vanhoja,

olevan historiallisia tietoja, jotka eivit rajoita kilpailua 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, kun taas alle

vuoden vanhat tiedot on katsottu tuoreiksi tiedoiksi; komission pddtos asiassa IV[31.370, UK Agricultural Tractor

Registration Exchange, johdanto-osan 50 kappale; komission paitds asiassa 1V[36.069, Wirtschaftsvereiningung Stahl,

EYVL L 1, 3.1.1998, s. 10, 17 kohta.

(%) On kuitenkin huomattava, ettd harvoin tehtdvit sopimukset voisivat pienentii riittivin nopeiden vastatoimien toden-
nakoisyyttd.

(*) Markkinoiden rakenteesta ja tietojenvaihdon yleisestd yhteydestd riippuen on kuitenkin mahdollista, ettd yksittdinen

tietojenvaihto voi muodostaa riittavdn perustan siihen osallistuville yrityksille toimintansa yhdenmukaistamiseen mark-

kinoilla (eli yhteisymmirrykseen pddsemiseen yhteensovittamisen ehdoista) ja siten korvata kilpailun ja sithen liittyvat

riskit yritysten valiselld kaytinnon yhteistyolla.; ks. asia C-8/08, T-Mobile Netherlands, 59 kohta.

Ks. yhdistetyt asiat T-191/98 ym., Atlantic Container Line (TACA), Kok. 2003, s. 1I-3275, 1154 kohta. Tilanne voi olla

toinen, jos tietojenvaihto liittyy kartelliin.

—
>
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vaihtamia tietoja nimitetddn usein julkisiksi, kyse ei ole aidosti julkisista tiedoista, jos tietojen kerda-
misestd aiheutuvat kustannukset saavat muut yritykset ja asiakkaat luopumaan niiden kerddamisesta (1).
Mahdollisuus hankkia tiedot markkinoilta, esimerkiksi kerdimilli ne asiakkailta, ei vilttimaitti mer-
kitse sitd, ettd kyseiset tiedot olisivat helposti kilpailijoiden saatavilla olevia markkinatietoja (2).

Vaikka tietoja olisi julkisesti saatavilla (esim. sddntelyviranomaisten julkaisemat tiedot), kilpailijoiden
vilinen muu tietojenvaihto voi aiheuttaa kilpailua rajoittavia vaikutuksia, jos se pienentdd entisestddn
strategista epdvarmuutta markkinoilla. Tidssd tapauksessa lisitiedot voisivat vaikuttaa ratkaisevasti
markkinatasapainon kaintymiseen kohti kilpailunvastaista lopputulosta.

Julkinen/ei-julkinen tietojenvaihto

Tietojenvaihto on aidosti julkista, jos vaihdetut tiedot ovat sen seurauksena samalla tavoin kaikkien
kilpailijoiden ja asiakkaiden saatavilla (aiheutuvien kustannusten suhteen) (). Se, etti tietoja vaihdetaan
julkisesti, voi pienentédi kilpailunvastaisen lopputuloksen todennikoisyyttd markkinoilla siind méaarin
kuin yhteensovittamisen ulkopuoliset kilpailijat, mahdolliset kilpailijat ja asiakkaat saattavat pystya
hillitsemaddn mahdollisia kilpailua rajoittavia vaikutuksia (¥). Ei kuitenkaan ole tdysin mahdotonta,
ettd jopa aidosti julkinen tietojenvaihto saattaa helpottaa kilpailunvastaiseen lopputulokseen padsemistd
markkinoilla.

2.3. Arviointi 101 artiklan 3 kohdan mukaan
2.3.1. Tehokkuusedut (°)

Tietojenvaihto voi johtaa tehokkuusetuihin. Tiedot kilpailijoiden kustannuksista voivat auttaa yrityksid
tehostamaan toimintaansa, jos ne vertaavat suoritustaan alan parhaisiin kdytanteisiin ja suunnittelevat
sisdisid kannustusohjelmia sen mukaisesti.

Lisdksi joissakin tilanteissa tietojenvaihto voi auttaa yrityksid suuntaamaan tuotantoaan suuren kysyn-
nidn markkinoille (esim. kysyntdd koskevat tiedot) tai halpayhtiville (esim. kustannustiedot). Téllaisten
tehokkuusetujen todennakoisyys riippuu markkinoiden ominaispiirteistd kuten siitd, kilpailevatko yri-
tykset hinnoilla vai tuotantomairilld, ja epivarmuustekijoiden luonteesta markkinoilla. Jotkin tietojen-
vaihdon muodot voivat johtaa tuntuviin kustannussidstoihin, silld niiden avulla voidaan pienentdd
tarpeettomia varastoja ja toimittaa pilaantuvat tuotteet nopeammin alueille, joilla kysyntd on suurta, ja
vihentdd niiden toimituksia alueille, joilla kysyntd on pientéd (ks. esimerkki 6, 110 kohta).

Se, ettd yritykset jakavat kuluttajia koskevia tietoja markkinoilla, joilla tiedot kuluttajista ovat epasym-
metrisid, voi myos johtaa tehokkuusetuihin. Esimerkiksi kuluttajien aikaisempien onnettomuuksien ja
luottohdirididen seuraaminen kannustaa kuluttajia rajoittamaan riskinottoaan. Sen avulla on myos
mahdollista havaita, mihin kuluttajiin liittyy pienempi riski ja olisi sovellettava alhaisempia hintoja.
Téssd yhteydessd tietojenvaihto voi myos vahentdd kuluttajien sitomista, mikd vahvistaa kilpailua.
Tama johtuu siitd, ettd tiedot liittyvat yleensd asiakassuhteeseen, ja kuluttajat menettaisivit muutoin
ndistd tiedoista saatavan edun vaihtaessaan yhtiotd. Tallaisia tehokkuusetuja esiintyy esimerkiksi
pankki- ja vakuutusaloilla, joille on tyypillistd kuluttajien luottohdiriditd ja riskiominaisuuksia koske-
vien tietojen toistuva vaihtaminen.

(") Lisaksi se, ettd tietojenvaihtoon osallistuvat yritykset ovat aikaisemmin ilmoittaneet kyseiset tiedot yleisolle (esim.

paivittdin ilmestyvassd sanomalehdessa tai verkkosivuillaan), ei merkitse sitd, ettd myohempi ei-julkinen tietojenvaihto
ei rikkoisi 101 artiklaa.

S
-

Ks. yhdistetyt asiat T-202/98 jne., Tate & Lyle v. komissio, 60 kohta.
%) Tdmi ei estd tarjoamasta tietokantaa alhaisempaan hintaan asiakkaille, jotka ovat itse antaneet tietoja siihen, silld niille

olisi tavallisesti aiheutunut kustannuksia my0s tietojen antamisesta.

(" Markkinoille tulon esteitd ja asiakkaiden tasapainottavaa neuvotteluvoimaa olisi arvioitava médritettdessd sitd, voisi-
vatko tietojenvaihtojirjestelmén ulkopuolella olevat pystyd uhkaamaan yhteensovittamisesta odotettuja tuloksia. Suu-
rempi avoimuus kuluttajia kohtaan voi kuitenkin joko pienentdd tai lisatd mahdollisuuksia kilpailunvastaiseen loppu-
tulokseen, koska suurempi avoimuus kuluttajia kohtaan johtaa kysynnin hintajouston lisidntymiseen, jolloin poik-
keamisesta saadaan suurempaa hyotyd mutta vastatoimet ovat myos kovempia.

(°) Tietojenvaihdosta aiheutuvia tehokkuusetuja ei kasitelld tyhjentavasti.
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Markkinaosuuksia koskevien aikaisempien ja nykyisten tietojen vaihtamisesta voi olla joissakin tilan-
teissa hyotya seka yrityksille ettd kuluttajille, silld yritykset voivat kayttda niitd osoituksena tuotteidensa
laadusta kuluttajille. Kun tiedot tuotteiden laadusta ovat puutteellisia, kuluttajat kdyttavit usein valillisid
keinoja saadakseen tietoja tuotteiden suhteellisesta laadusta, esimerkiksi hintoja ja markkinaosuuksia
(kuluttajat voivat esimerkiksi valita kirjan eniten myytyjen kirjojen luettelon perusteella).

Aidosti julkinen tietojenvaihto voi myos hyodyttdd kuluttajia auttamalla niitd tekemddn paremmin
tietoihin perustuvia valintoja (ja pienentimalld kuluttajien tiedonhakukustannuksia). Kuluttajat saavat
tallaista hyotyd todennakoéisimmin nykyisten tietojen julkisesta vaihtamisesta, silldi nykyiset tiedot
vaikuttavat eniten kuluttajien ostopditoksiin. Samalla tavoin tuotantopanoksia koskevien nykyisten
hintojen julkinen vaihtaminen voi pienentdd yritysten tiedonhakukustannuksia, mistd kuluttajat taval-
lisesti hyotyisivat alhaisempien loppuhintojen muodossa. Tallaista suoraa hyotyd kuluttajille syntyy
epdtodennikoisemmin, kun tietojenvaihdossa on kyse tulevista hinnoittelusuunnitelmista, koska hin-
noittelusuunnitelmansa ilmoittavat yritykset todennakoisesti tarkistavat hintoja ennen kuin kuluttajat
todella ostavat niiden tietojen perusteella. Kuluttajat eivit yleensd voi luottaa yritysten tuleviin aiko-
muksiin suunnitellessaan kulutustaan. Yrityksiin voi kuitenkin jossain maarin kohdistua painetta olla
muuttamatta ilmoittamiaan tulevia hintoja ennen niiden toteuttamista, esimerkiksi kun ne ovat tois-
tuvasti vuorovaikutuksessa kuluttajien kanssa ja kuluttajien on tiedettdvd hinnat etukidteen, tai kun
kuluttajat voivat tehdd ennakkotilauksia. Niissi tilanteissa tulevaisuutta koskevien tietojen vaihtaminen
voi parantaa asiakkaiden mahdollisuuksia suunnitella menonsa.

Nykyistd ja mennyttd aikaa koskevien tietojen vaihtaminen johtaa todennikoisemmin tehokkuusetui-
hin kuin tulevia aikomuksia koskevien tietojen vaihtaminen. Tietyissd olosuhteissa my6s tulevien
aikomusten ilmoittaminen voi kuitenkin johtaa tehokkuusetuihin. Esimerkiksi yritykset, jotka tietdvit
varhaisessa vaiheessa T&K-kilpailun voittajan, voisivat vilttdd samojen kalliiden toimenpiteiden tote-
uttamisen ja sellaisten resurssien haaskauksen, joita ei ole mahdollista saada takaisin (1).

2.3.2. Vilttamattomyys

Rajoitukset, jotka menevit pitemmalle kuin mité tietojenvaihdosta syntyvien tehokkuusetujen saavut-
taminen edellyttad, eivat tdytd 101 artiklan 3 kohdan edellytyksid. Valttimattomyyttd koskevan edel-
lytyksen tdyttimiseksi osapuolten on todistettava, ettd tietojen aihe, kokoonpano, iki, luottamukselli-
suus ja tietojenvaihdon tiheys seki kattavuus ovat sellaisia, ettd viitettyjen tehokkuusetujen saavutta-
miseksi valttimattomat riskit ovat pienimmit mahdolliset. Lisdksi tietojenvaihtoon ei pitdisi sisiltyd
tietoja, jotka eivit liity sellaisiin muuttujiin, jotka ovat merkityksellisid tehokkuusetujen saavuttami-
seksi. Esimerkiksi vertailuanalyysia varten ei yleensd ole valttimatontd vaihtaa yksiloityja tietoja, koska
tiedot, jotka on koottu yhteen esimerkiksi jonkinlaisen teollisuuden ranking-listan muodossa, voisivat
my0s saada aikaan viitetyt tehokkuusedut, mutta niihin liittyisi pienempi kilpailunvastaisen lopputu-
loksen riski (ks. esimerkki 4). Lopuksi voidaan todeta, ettd yleensd ottaen on epitodennikoistd, ettd
tulevia aikomuksia koskevien yksildityjen tietojen jakaminen olisi valttimatonts, erityisesti jos tiedot
koskevat hintoja ja tuotantomaaria.

Samalla tavoin tietojenvaihto, joka on osa horisontaalista yhteistyotd koskevaa sopimusta, tdyttdd
suuremmalla todennikoisyydelld 101 artiklan 3 kohdan edellytykset, jos se ei ylitd sitd, mikd on
valttamatontd sopimuksen taloudellisen tarkoituksen johdosta (esim. T&K-sopimuksen kannalta valt-
taimattoman teknologian jakaminen tai kustannustietojen jakaminen tuotantosopimuksen yhteydessa).

2.3.3. Etujen siirtdminen kuluttajille

Valttimattomin rajoituksin saavutetut tehokkuusedut on siirrettavd kuluttajille siind méarin, ettd ne
ylittdvat tietojenvaihdosta aiheutuvat kilpailua rajoittavat vaikutukset. Mitd pienempi tietojenvaihtoon
osallistuvien yritysten markkinavoima on, sitd todennakoéisemmin tehokkuusedut siirretdan kuluttajille
siind mdrin, ettd ne ylittavit kilpailua rajoittavat vaikutukset.

(") Tallaisia tehokkuusetuja on arvioitava ottaen huomioon mahdolliset kielteiset vaikutukset, joita esimerkiksi kilpailun

rajoittamisella on innovointia edistavilldi markkinoilla.
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2.3.4. Kilpailua ei poisteta

104. Jos tietojenvaihtoon osallistuvat yritykset saavat mahdollisuuden kilpailun poistamiseen merkittavaltd
osalta kyseessd olevia tuotteita, 101 artiklan 3 kohdan edellytykset eivit tdyty.

2.4. Esimerkkeji

105. Suunniteltuja tulevia hintoja koskevien tietojen vaihtaminen, jonka tarkoituksena on kilpailun rajoit-
taminen

Esimerkki 1

Tilanne: Linja-autoyhtididen toimialajirjestd maassa X jakaa yksiloityjd tietoja suunnitelluista tule-
vista hinnoista ainoastaan linja-autoyhtioille, jotka ovat sen jdsenid. Tietoihin sisdltyvit muun mu-
assa seuraavat tekijat: suunniteltu matkalipun hinta ja reitti, jolla sitd sovelletaan, tdhdn hintaan
mahdollisesti sovellettavat rajoitukset, kuten mitkd kuluttajat voivat ostaa lipun, vaaditaanko ennak-
komaksua tai perilliolon vihimmadisaikaa, minkd ajanjakson aikana lippu voidaan myyda kyseiselld
hinnalla (ensimmadinen ja viimeinen myontimispaivé) ja aika, jolloin tietylld hinnalla myytya lippua
voidaan kdyttdd matkustamiseen (ensimmdinen ja viimeinen matkustuspiiva).

Analyysi: Timi tietojenvaihto on seurausta yritysten yhteenliittymin pédtoksestd, ja se koskee
kilpailijoiden hinnoittelusuunnitelmia. Tietojenvaihto on erittdin tehokas keino paistd kilpailunvas-
taiseen lopputulokseen ja sen vuoksi sen tarkoituksena on rajoittaa kilpailua. Tamai johtuu siitd, ettd
yhtiét voivat vapaasti muuttaa yhteenliittymén ilmoittamia, omia suunniteltuja hintojaan milloin
tahansa, jos ne saavat tietdd, ettd niiden kilpailijat aikovat nostaa hintojaan. Nain yhtiot voivat
yhdessd nostaa hintatasoa ilman ettd ne menettdvat markkinaosuuttaan. Esimerkiksi linja-autoyhtio
A voi tdnddn ilmoittaa seuraavasta kuukaudesta alkaen sovellettavasta hinnankorotuksesta reitilld
kaupungista 1 kaupunkiin 2. Koska nima tiedot ovat kaikkien muiden linja-autoyhtididen saatavilla,
A voi odottaa kilpailijoidensa reaktiota tdhdn ilmoitukseen. Jos samalla reitilld liikennoivd yhtio B
vastaa hinnankorotukseen, A ei muuttaisi ilmoitustaan ja hinnankorotus tulisi mychemmin voi-
maan. Jos B kuitenkaan ei vastaisi hinnankorotukseen, A voisi vield tarkistaa hintaansa. Tarkistami-
nen jatkuisi, kunnes yhtiot padsevit yhdessi korkeammalle kilpailunvastaiselle hintatasolle. On
epatodennikoistd, ettd timi tietojenvaihto tdyttdd 101 artiklan 3 kohdan edellytykset. Tietojenvaihto
rajoittuu pelkastddn kilpailijoihin, toisin sanoen linja-autoyhtididen asiakkaat eivdt hyody siitd suo-
raan.

106. Nykyisid hintoja koskevien tietojen vaihtaminen, josta on riittivésti tehokkuusetuja kuluttajille

Esimerkki 2

Tilanne: Kansallinen matkailutoimisto sopii yhdessd linja-autoyhtididen kanssa pienessd maassa X
linja-autolippujen nykyisid hintoja koskevien tietojen jakamisesta vapaasti kiytettavissd olevan verk-
kosivuston kautta (toisin kuin esimerkissd 1, 105 kohta kuluttajat voivat jo ostaa lippuja niilld
hinnoilla ja ehdoilla, joista tietoja vaihdetaan, eli kyse ei ole suunnitelluista tulevista hinnoista
vaan tdmdnhetkisten ja tulevien palvelujen nykyisistd hinnoista). Tietoihin sisdltyvit muun muassa
seuraavat tekijat: suunniteltu matkalipun hinta ja reitti, jolla sitd sovelletaan, tdhdn hintaan mahdol-
lisesti sovellettavat rajoitukset, kuten mitkd kuluttajat voivat ostaa lipun, vaaditaanko ennakkomak-
sua tai perilliolon vdhimmaisaikaa ja aika, jolloin tietylld hinnalla myytyd lippua voidaan kayttid
matkustamiseen (ensimmadinen ja viimeinen matkustuspivd). Linja-automatkustus maassa X ei kuulu
samoille merkityksellisille markkinoille kuin juna- ja lentomatkustus. Merkityksellisten markkinoiden
oletetaan olevan keskittyneet, vakaat ja suhteellisen yksinkertaiset, ja tietojenvaihto tekee hinnoitte-
lusta ldpindkyvai.

Analyysi: Timin tietojenvaihdon tarkoituksena ei ole kilpailun rajoittaminen. Yritykset vaihtavat
nykyisid hintoja eivitkd suunniteltuja tulevia hintoja, koska ne myyvit jo kdytinnossi lippuja nilld
hinnoilla (toisin kuin esimerkissd 1, 105 kohta). Sen vuoksi ei ole yhtd todenndkoistd, ettd timi
tietojenvaihto muodostaa tehokkaan jirjestelmin yhteensovittamisen keskipisteen saavuttamiseksi.
Markkinarakenteen ja tietojen strategisen luonteen vuoksi on kuitenkin todenndkoistd, ettd timi
tietojenvaihto muodostaa tehokkaan jarjestelmdn, jolla voidaan seurata kilpailunvastaisesta lopputu-
loksesta poikkeamista, jonka esiintyminen olisi todenndkoistd tillaisissa markkinaolosuhteissa. Sen
vuoksi tilld tietojenvaihdolla voi olla 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia
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vaikutuksia. Jos mahdollisuudesta seurata poikkeamisia voi aiheutua jossain madrin kilpailua rajoit-
tavia vaikutuksia, on todenndkoistd, ettd tietojenvaihdosta syntyvit tehokkuusedut siirrettdisiin ku-
luttajille siind madrin, ettd ne ylittavat kilpailua rajoittavien vaikutusten todenndkoéisyyden ja suu-
ruuden. Toisin kuin esimerkissd 1, 105 kohta tietojenvaihto on julkista ja kuluttajat voivat kdytin-
nossd ostaa lippuja niilld hinnoilla ja ehdoilla, joista tietoja vaihdetaan. Sen vuoksi tistd tietojen-
vaihdosta on todennikoisesti suoraan hyotya kuluttajille, silld se pienentdd kuluttajien tiedonhaku-
kustannuksia ja parantaa valinnanvaraa ja siten myos edistdd hintakilpailua. Néin ollen on toden-
ndkoistd, ettd 101 artiklan 3 kohdan edellytykset tdyttyvit.

107. Tietojenvaihdon perusteella johdetut nykyiset hinnat

Esimerkki 3

Tilanne: Luksushotellit maan A pdakaupungissa muodostavat tiukan, yksinkertaisen ja vakaan oli-
gopolin, jonka kustannusrakenteet ovat suurelta osin homogeeniset ja joka muodostaa erilliset
merkitykselliset markkinat muista hotelleista. Ne vaihtavat suoraan yksilityja tietoja timéanhetkisistd
majoitusasteista ja tuloista. Tdssd tapauksessa osapuolet voivat vaihdettujen tietojen perusteella
suoraan johtaa todelliset nykyiset hinnat.

Analyysi: Jollei tietojenvaihtoon sisilly peiteltynd tulevia aikomuksia, timén tietojenvaihdon tarkoi-
tuksena ei ole kilpailun rajoittaminen, koska hotellit vaihtavat nykyistd tilannetta koskevia tietoja
eivitkd tietoja suunnitelluista tulevista hinnoista tai mdaristd. Tietojenvaihto aiheuttaisi kuitenkin
101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia, koska kilpailijoiden todellisten
nykyisten hintojen tietdiminen helpottaisi todenndkoisesti yritysten kilpailukdyttaytymisen yhteenso-
vittamista. Sitd kaytettdisiin todennikoisesti kilpailunvastaisesta lopputuloksesta poikkeamisten seu-
rantaan. Tietojenvaihto lisdd markkinoiden lapinakyvyyttd, silld vaikka hotellit julkaisevat tavallisesti
hinnastonsa, ne my9s tarjoavat listahinnoista erilaisia alennuksia, jotka ovat seurausta neuvotteluista
tai joita annetaan varhaisista tai ryhmévarauksista. Sen vuoksi lisitiedot, joita hotellit vaihtavat
keskendin ei-julkisesti, ovat kaupallisesti arkaluonteisia eli strategisesti hyodyllisid tietoja. Tama
tietojenvaihto helpottaa todennakéisesti kilpailunvastaiseen lopputulokseen pddsemistd markkinoilla,
koska siihen osallistuvat hotellit muodostavat tiukan, yksinkertaisen ja vakaan oligopolin ja niiden
kilpailusuhde on pitkdaikainen (toistuva vuorovaikutus). Lisdksi hotellien kustannusrakenteet ovat
suurelta osin homogeeniset. Kuluttajat ja markkinoille tulijat eivdt pysty rajoittamaan niiden kilpai-
lunvastaista kdyttaytymistd, silld kuluttajilla on vihidn neuvotteluvoimaa ja markkinoille tulon esteet
ovat suuria. On epatodennakoistd, ettd osapuolet pystyisivt tdssd tapauksessa osoittamaan tietojen-
vaihdosta saatavia tehokkuusetuja, jotka siirrettdisiin kuluttajille siind mdairin, ettd ne ylittdisivit
kilpailua rajoittavat vaikutukset. Sen vuoksi on epitodenndkéistd, ettd 101 artiklan 3 kohdan
edellytykset voitaisiin tdyttaa.

108. Vertailuanalyysistd saatavat edut — 101 artiklan 3 kohdan edellytykset eivit tayty

Esimerkki 4

Tilanne: Kolme suurta yritystd, joilla on 80 prosentin yhteenlaskettu markkinaosuus markkinoilla,
jotka ovat vakaat, yksinkertaiset ja keskittyneet ja joilla on suuret markkinoille tulon esteet, vaihtaa
keskendin eijulkisesti ja toistuvasti tietoja, jotka koskevat huomattavaa osaa niiden yksil6idyistd
kustannuksista. Yritykset vaittavit tekevansd ndin voidakseen verrata suoritustaan kilpailijoihinsa ja
vertailun perusteella parantaa tehokkuuttaan.

Analyysi: Timin tietojenvaihdon tarkoituksena ei periaatteessa ole kilpailun rajoittaminen. Sen
vuoksi sen markkinavaikutuksia on arvioitava. Markkinarakenteen, vaihdettavien tietojen liittymisen
suureen osaan yhtion muuttuvista kustannuksista, tietojen yksiloidyn esitystavan ja niiden suuren
markkinapeiton vuoksi on todennikaistd, ettd tietojenvaihto helpottaa kilpailunvastaiseen lopputu-
lokseen padsemisté ja sen vuoksi aiheuttaa 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia
vaikutuksia. On epdtodennikoistd, ettd 101 artiklan 3 kohdan edellytykset tayttyvit, koska vaitetyt
tehokkuusedut on mahdollista saavuttaa vihemmin rajoittavilla tavoilla, esimerkiksi siten, ettd
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kolmas osapuoli kerdd tiedot, muuttaa ne tunnistamattomiksi ja kokoaa ne yhteen jonkinmuotoi-
sessa teollisuuden ranking-listassa. Koska osapuolet muodostavat erittdin tiukan, yksinkertaisen ja
vakaan oligopolin, tissd tapauksessa jopa yhteenkoottujen tietojen vaihtaminen voisi helpottaa
kilpailunvastaiseen lopputulokseen pddsemistd markkinoilla. Tdma olisi kuitenkin erittdin epitoden-
nakoistd, jos tietojenvaihto tapahtuisi avoimilla, hajanaisilla, epavakailla ja monimutkaisilla markki-
noilla.

109. Aidosti julkiset tiedot

Esimerkki 5

Tilanne: Suuren maan A kaikki bensiiniasemat omistavat neljd yritystd vaihtaa nykyisid polttoaine-
hintoja koskevia tietoja puhelimitse. Ne viittavat, ettei tilld tietojenvaihdolla voi olla kilpailua
rajoittavia vaikutuksia, koska tiedot ovat julkisesti esilld suurissa kylteissd kaikilla bensiiniasemilla.

Analyysi: Puhelimitse vaihdetut hintatiedot eivit ole aidosti julkisia, koska samojen tietojen hank-
kimisesta muulla tavoin aiheutuisi ajankulun ja matkojen vuoksi merkittivid kustannuksia. Bensii-
niasemien kylteissd eri puolilla maata ilmoitettujen hintojen kokoaminen edellyttdisi sdannollisia
matkoja pitkien vilimatkojen pddhidn. Tistd aiheutuvat kustannukset ovat mahdollisesti suuret,
minkd vuoksi tietoja ei voitaisi saada muutoin kuin tietojenvaihdon kautta. Lisdksi tietojenvaihto
on jdrjestelmallistd ja kattaa merkitykselliset markkinat kokonaisuudessaan. Ndma markkinat muo-
dostavat tiukan, yksinkertaisen ja vakaan oligopolin. Sen vuoksi on todenndkéistd, ettd se luo
olosuhteet keskiniselle varmuudelle kilpailijoiden hinnoittelupolitiikasta ja siten todenndkoisesti
helpottaa kilpailunvastaiseen lopputulokseen pddsemistd. Ndin ollen télld tietojenvaihdolla on toden-
nakoisesti 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia.

110. Parempi kysyntddn vastaaminen tehokkuusetuna

Esimerkki 6

Tilanne: Tuoreen pullotetun porkkanamehun merkityksellisilli markkinoilla on viisi tuottajaa. Ky-
seisen tuotteen kysyntd on erittdin epavakaata ja vaihtelee myyntipisteestd toiseen eri aikoina. Mehu
on myytivi ja nautittava péivin sisilld tuotantopaivistd. Tuottajat sopivat, ettd ne perustavat riip-
pumattoman tutkimusyhtion, joka pdivittdin kerdd ajankohtaisia tietoja kussakin myyntipisteessd
myymattd jadneestd mehusta, ja julkaisee tiedot verkkosivuillaan seuraavalla viikolla muodossa, jossa
tiedot on koottu yhteen myyntipisteittdin. Julkaistujen tilastojen avulla tuottajat ja jalleenmyyjat
pystyvit ennustamaan kysyntdd ja asemoimaan tuotteen paremmin. Ennen tietojenvaihdon aloitta-
mista jilleenmyyjiltd jdi suuria madrid mehua myymittd, minkd vuoksi ne pienensivit tuottajilta
ostamaansa mehumédras, toisin sanoen markkinat eivit toimineet tehokkaasti. Tamédn seurauksena
kysyntdd ei pystytty usein tyydyttdimaian kaikkina aikoina ja kaikilla alueilla. Tietojenvaihtojirjestel-
mén ansiosta oli mahdollista ennustaa paremmin ylitarjonta ja alitarjonta, mikd vahensi tuntuvasti
tilanteita, joissa kuluttajien kysyntd jai tdyttamattd, ja lisdsi markkinoilla myytyd maaraa.

Analyysi: Vaikka markkinat ovat melko keskittyneet ja vaihdetut tiedot ovat tuoreita ja strategisia,
ei ole kovin todennikoistd, ettd tdmai tietojenvaihto helpottaisi kilpailunvastaiseen lopputulokseen
padsemistd, koska kilpailunvastainen lopputulos ei olisi todenndkoinen ndin epavakailla markki-
noilla. Vaikka tietojenvaihdosta onkin seurauksena jonkin suuruinen kilpailua rajoittavien vaikutus-
ten riski, tehokkuusedut, jotka ovat seurausta siitd, ettd tarjontaa suuren kysynnin paikoille lisitddan
ja pienen kysynnin paikoille vihennetddn, todenndkoisesti tasoittavat mahdolliset rajoittavat vaiku-
tukset. Tietoja vaihdetaan julkisesti yhteenkootussa muodossa, minkd vuoksi siihen liittyvit kilpai-
lunvastaiset riskit ovat pienemmit kuin jos tietojenvaihto olisi ei-julkista ja yksiloityd. Niin ollen
tietojenvaihto ei ylitd sitd, mikd on valttimatontd markkinoiden puutteellisen toiminnan korjaa-
miseksi. Sen vuoksi on todenndkoistd, ettd timé tietojenvaihto tdyttdd 101 artiklan 3 kohdan

edellytykset.
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3. TUTKIMUS- JA KEHITYSSOPIMUKSET
3.1. Miiritelmi

T&K-sopimukset vaihtelevat muodoltaan ja laajuudeltaan. Ne vaihtelevat T&K-toiminnan osittaisesta
ulkoistamisesta nykyisen teknologian yhteiseen parantamiseen ja kokonaan uusien tuotteiden tutki-
musta, kehittdmistd ja markkinointia koskevaan yhteistyohon. Sopimukset voivat olla muodoltaan
yhteistyosopimuksia tai voivat koskea yhteisessda mairdysvallassa olevaa yhtiotd. Tama luku koskee
kaikkia T&K-sopimusten muotoja, mukaan lukien niihin liittyvdt sopimukset, jotka koskevat T&K:n
tulosten kaupallista hyodyntamista.

3.2. Merkitykselliset markkinat

Kun madiritellddn merkityksellisia markkinoita T&K-sopimuksen vaikutusten arvioimiseksi, on tirkeda
kartoittaa ne tuotteet, teknologiat tai T&K-toimet, jotka rajoittavat eniten osapuolten kilpailukayttiy-
tymistd. Innovointi voi johtaa tuotteeseen (tai teknologiaan), joka kilpailee markkinoilla olemassa
olevan tuotteen (tai teknologian) kanssa. Tamd on tilanne, kun T&K:n tarkoituksena ovat pienet
parannukset tai muutokset, kuten joidenkin tuotteiden uudet mallit. Téllaisessa tapauksessa mahdolliset
vaikutukset kohdistuvat nykyisten tuotteiden markkinoihin. Toinen &4dripdd ovat tapaukset, joissa
innovointi johtaa tdysin uuteen tuotteeseen, joka luo omat uudet tuotemarkkinansa (esimerkiksi
uusi rokote aikaisemmin parantumattomaan tautiin). Monet tapaukset sijoittuvat kuitenkin niiden
ddripdiden viliin, eli tilanteisiin, joissa innovointi voi johtaa tuotteisiin (tai teknologiaan), jotka ajan
myo6td korvaavat nykyiset tuotteet (esimerkiksi CD:t, jotka ovat korvanneet ddnilevyt). Tapausten
huolellinen tutkiminen voi edellyttdd sekd nykyisten markkinoiden analysoimista ettd sen arvioimista,
mikd vaikutus sopimuksella on innovointiin.

Nykyiset tuotemarkkinat

Kun yhteistyd koskee T&K:ta nykyisten tuotteiden parantamiseksi, kyseiset nykyiset tuotteet ja niiden
laheiset korvikkeet muodostavat yhteistyon kannalta merkitykselliset markkinat (?).

Jos T&K:n tarkoituksena on muuttaa nykyisid tuotteita merkittavalld tavalla tai jopa luoda nykyiset
tuotteet korvaava uusi tuote, substituutio nykyisten tuotteiden kanssa voi olla epatiydellistd tai tapah-
tua pitkélld aikavalilld. Voidaan pédtelld, ettd vanhat ja mahdollisesti markkinoille tulevat uudet tuotteet
eivit kuulu samoille merkityksellisille markkinoille (2. Nykyisten tuotteiden markkinoihin voi kuiten-
kin kohdistua vaikutusta, jos T&K-toimien yhdistiminen johtaa todennikdisesti sithen, ettd osapuolet
sovittavat yhteen kdyttaytymistddn nykyisten tuotteiden toimittajina, esimerkiksi vaihtamalla kilpailun
kannalta arkaluonteisia tietoja, jotka koskevat nykyisten tuotteiden markkinoita.

Jos T&K koskee lopputuotteen tarkedd komponenttia, sekd komponenttimarkkinoilla ettd lopputuot-
teen markkinoilla voi olla merkitystd arvioinnin kannalta. Jos esimerkiksi autonvalmistajat tekevit
T&K-yhteistyotd kehittddkseen uudenlaisen moottorin, timd T&K-yhteistyo voi vaikuttaa automarkki-
noihin. Lopputuotteiden markkinoilla on kuitenkin merkitystd arvioinnissa ainoastaan silloin, jos
T&K:n kohteena oleva komponentti on teknisesti tai taloudellisesti olennainen osa kyseisid lopputu-
otteita ja jos T&K-sopimuksen osapuolilla on markkinavoimaa lopputuotteiden markkinoilla.

Nykyiset teknologiamarkkinat

T&K-yhteistyo voi tuotteiden lisdksi koskea myos teknologiaa. Kun teollis- ja tekijanoikeuksia mark-
kinoidaan erillddn niistd tuotteista, joihin ne liittyvit, myds merkitykselliset teknologiamarkkinat on
madriteltavd. Teknologiamarkkinat muodostuvat lisensoiduista teollis- ja tekijanoikeuksista ja niiden
laheisistd korvikkeista eli muista teknologioista, joita asiakkaat voisivat kdyttdd korvaavana teknolo-
giana.

() Markkinamédritelmén osalta ks. markkinoiden mairitelmistd annettu tiedonanto.
(3 Ks. my6s komission suuntaviivat EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta teknologiansiirtosopimuksiin,

EUVL C 101, 27.4.2004, s. 2, 33 kohta, "teknologiansiirtoa koskevat suuntaviivat”.
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Teknologiamarkkinat mairitellddn kdyttden samoja menetelmid kuin tuotemarkkinoita maaritelta-
essd (!). Lahtokohtana on osapuolten markkinoima teknologia, jonka pohjalta mairitetddan muut tek-
nologiat, joihin asiakkaat voisivat vaihtaa vastauksena suhteellisten hintojen pieneen mutta pysyviin
korotukseen. Sen jilkeen kun kyseiset teknologiat on méiritetty, voidaan laskea markkinaosuudet
jakamalla osapuolten saamat lisenssitulot kaikkien lisenssienantajien lisenssituloilla.

Osapuolten asema nykyisen teknologian markkinoilla on merkityksellinen arviointitekiji, kun T&K-
yhteistyo koskee merkittdvda parannusta nykyiseen teknologiaan tai uutta teknologiaa, joka todenni-
koisesti korvaa nykyisen teknologian. Osapuolten markkinaosuuksia voidaan kuitenkin kayttdd vain
analyysin lahtokohtana. Teknologiamarkkinoilla on painotettava erityisesti mahdollista kilpailua. Jos
yritykset, jotka eivat silld hetkelld lisensoi omaa teknologiaansa, ovat mahdollisia teknologiamarkki-
noille tulijoita, ne voivat rajoittaa osapuolten mahdollisuutta nostaa kannattavasti oman teknologiansa
hintaa. Tama tekijd voidaan my0s ottaa huomioon suoraan markkinaosuuksien laskennassa siten, ettd
lahtokohtana kaytetddn lisensoitua teknologiaa sisdltdvien tuotteiden myyntid tuotantoketjun loppu-
pdan markkinoilla (ks. 123-126 kohta).

Kilpailu innovaatiotoiminnassa (T&K-toiminta)

On mahdollista, ettd T&K-yhteistyd ei vaikuta kilpailuun ainoastaan nykyisilli markkinoilla, vaan
vaikuttaa sen lisdksi kilpailuun innovaatiotoiminnan alalla ja uusilla tuotemarkkinoilla. Nain on, jos
T&K-yhteistyo koskee uutta tuotetta tai teknologiaa, joka mahdollisesti ennen pitkdd korvaa nykyisen
tuotteen tai teknologian tai jota kehitetddn uutta kayttotarkoitusta varten, jolloin se ei korvaa nykyistd
tuotetta vaan luo tdysin uuden kysynnin. Taminkaltaisessa tilanteessa kilpailuun innovoinnin alalla
kohdistuvat vaikutukset ovat tirkeitd, mutta niitd ei aina pystytd arvioimaan riittdvasti analysoimalla
todellista tai mahdollista kilpailua nykyisilld tuote-/teknologiamarkkinoilla. Téltd osin voidaan erottaa
kaksi mahdollista tilannetta riippuen innovoinnin luonteesta kyseiselld toimialalla.

Ensimmiinen mahdollinen tilanne toteutuu esimerkiksi ladketeollisuuden alalla, jolla innovaatiotoi-
minta rakentuu siten, ettd jo hyvin varhaisessa vaiheessa voidaan maarittdd kilpailevat T&K-keskukset.
Kilpailevilla T&K-keskuksilla tarkoitetaan T&K-toimintaa tietyn uuden tuotteen tai teknologian luomi-
seksi sekd kyseisen T&K:n korvikkeita eli T&K:ta, jolla pyritddn kehittimddn korvaava tuote tai tek-
nologia yhteistyon avulla kehitetylle tuotteelle tai teknologialle ja joka toteutetaan samanlaisessa
aikataulussa. Tall6in voidaan analysoida, onko sopimuksenteon jilkeen jdljelld riittdvd méddrd T&K-
keskuksia. Analyysin lahtokohta on osapuolten T&K-toiminta. Sen jilkeen on médritettivd varteen-
otettavat kilpailevat T&K-keskukset. Arvioitaessa sitd, ovatko kilpailevat keskukset varteenotettavia, on
otettava huomioon seuraavat tekijat: mahdollisen muun T&K-toiminnan luonne, laajuus ja koko,
kiytettavissd olevat taloudelliset resurssit ja henkilosto, taitotieto/patentit tai muu erityinen omaisuus,
sekd aikataulu ja valmiudet hyodyntdd mahdollisia tuloksia. T&K-keskus ei ole varteenotettava kilpai-
lija, jos sitd ei voida pitdd hyvind korvikkeena osapuolten T&K-toiminnalle esimerkiksi resurssien tai
aikataulun kannalta tarkasteltuna.

Innovointiin kohdistuvan suoran vaikutuksen lisiksi yhteistyo voi vaikuttaa my6s uusiin tuotemark-
kinoihin. Uusiin markkinoihin kohdistuvia vaikutuksia on usein vaikea analysoida, koska markkinoita
ei vield ole olemassa. Sen vuoksi tillaisten markkinoiden arviointi sisdltyy usein epdsuoraan innovoin-
nin alalla vallitsevan kilpailun arviointiin. Voi kuitenkin olla valttimatonta tarkastella suoraan vaiku-
tuksia, joita sopimuksen T&K-vaiheen jilkeisilld seikoilla on tillaisilla markkinoilla. Esimerkiksi T&K-
sopimusta, johon sisiltyy yhteinen tuotanto ja kaupallinen hy6dyntiminen uusilla tuotemarkkinoilla,
voidaan arvioida eri tavalla kuin pelkdstdin T&K:ta koskevaa sopimusta.

Toinen mahdollinen tilanne on, ettd innovointi alalla ei ole niin pitkalle jasentynyttd, ettd voitaisiin
nimetd T&K-keskukset. Téssi tilanteessa komissio ei poikkeustapauksia lukuun ottamatta yritd arvioida
tietyn T&K-yhteistyon vaikutusta innovointiin vaan rajoittuu arvioinnissaan kyseiseen T&K-yhteistyo-
hon liittyviin nykyisiin tuote- ja/tai teknologiamarkkinoihin.

(") Ks. madritelmastd annettu tiedonanto. Ks. myds teknologiansiirtoa koskevat suuntaviivat, 19 kohta ja sitd seuraavat

kohdat.
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Markkinaosuuksien laskeminen

Markkinaosuuksien laskemisessa on sekd T&K-sopimuksia koskevan ryhmipoikkeusasetuksen ettd
ndiden suuntaviivojen mukaisesti otettava huomioon ero nykyisten markkinoiden ja innovaatiokilpai-
lun vililld. T&K-yhteistyon aloittamisvaiheessa laht6kohtana ovat niiden tuotteiden nykyiset markkinat,
joita kehittdmisen kohteena olevilla tuotteilla voidaan parantaa tai joilla ne voidaan korvata. Jos T&K-
sopimuksen tarkoituksena on vain parantaa tai jalostaa nykyisid tuotteita, kyseiset markkinat sisaltavit
T&K:n kohteena suoraan olevat tuotteet. Markkinaosuudet voidaan siten laskea nykyisten tuotteiden
myynnin arvon perusteella.

Jos T&K:lla on tarkoitus korvata nykyinen tuote, uudesta tuotteesta tulee onnistuessaan nykyisten
tuotteiden korvike. Osapuolten kilpailuaseman arvioimiseksi markkinaosuudet voidaan jilleen laskea
nykyisten tuotteiden myynnin arvon perusteella. Timan mukaisesti poikkeus, joka T&K-sopimuksia
koskevassa ryhmipoikkeusasetuksessa myonnetdan kyseisille tapauksille, perustuu markkinaosuuteen
sellaisten tuotteiden merkityksellisilli markkinoilla, joita voidaan parantaa sopimustuotteilla tai jotka
voidaan korvata niilld (*). T&K-sopimuksia koskevan ryhmépoikkeusasetuksen soveltamiseksi tima
markkinaosuus ei saa ylittdd 25:td prosenttia (?).

Teknologiamarkkinoilla yksi tapa on laskea markkinaosuudet kunkin teknologian osuutena rojalteina
saaduista lisenssituloista. Timé vastaa yksittdisen teknologian osuutta markkinoista, joilla on lisensoitu
kilpailevia teknologioita. Tama voi kuitenkin olla usein pelkistddn teoreettinen eikd kovin kdytannon-
laheinen tapa siitd syystd, ettd rojalteista ei ole selvid tietoja, markkinoilla kdytetddn rojaltivapaata
ristiinlisensointia jne. Vaihtoehtoinen tapa on laskea markkinaosuudet teknologiamarkkinoilla lisen-
soitua teknologiaa sisiltivien tavaroiden tai palvelujen myynnin perusteella tuotantoketjun loppupdin
markkinoilla. Tédssd tapauksessa otetaan huomioon kaikkien tuotteiden myynti merkityksellisilld tuo-
temarkkinoilla riippumatta siitd, sisiltyyko niihin lisensoitua teknologiaa (3). Ndillikddn markkinoilla
markkinaosuus ei saa ylittdd 25:td prosenttia (laskentamenetelmistd riippumatta), jotta T&K-sopimuk-
sia koskevaa ryhmapoikkeusasetusta voitaisiin soveltaa.

Jos T&K:lla on tarkoitus kehittdd tuote, joka johtaa tdysin uuteen kysyntddn, myyntiin perustuvia
markkinaosuuksia ei voida laskea. Voidaan ainoastaan analysoida sopimuksen vaikutukset innovaa-
tiokilpailuun. Tdman vuoksi T&K-sopimuksia koskevassa ryhmipoikkeusasetuksessa kasitellddan nditd
sopimuksia sellaisten yritysten vilisind sopimuksina, jotka eivit kilpaile keskenddn, ja myonnetdan
niille markkinaosuudesta riippumatta poikkeus, joka on voimassa yhteisen tutkimuksen ja kehityksen
keston ja lisiksi vield seitsemin vuotta alkaen péivistd, jona tuote tuodaan ensimmdistd kertaa mark-
kinoille (*). Ryhmépoikkeuksesta johtuva etu voidaan kuitenkin peruuttaa, jos sopimus poistaisi tehok-
kaan kilpailun innovoinnin alalta (°). Seitsemin vuoden jilkeen on mahdollista laskea myynnin arvoon
perustuvat markkinaosuudet ja soveltaa 25 prosentin markkinaosuusrajaa (°).

3.3. Arviointi 101 artiklan 1 kohdan mukaan
3.3.1. Keskeiset kilpailuongelmat

T&K-yhteistyd voi rajoittaa kilpailua eri tavoin. Se voi ensinnikin vihentdd tai hidastaa innovointia,
mikd johtaa siihen, ettd markkinoille tulee vihemmin tai huonompia tuotteita myohemmin kuin
muutoin tulisi. Toiseksi T&K-yhteistyd voi tuote- tai teknologiamarkkinoilla vihentdd merkittavisti
osapuolten vilistd kilpailua sopimuksen soveltamisalan ulkopuolella tai tehdd kilpailunvastaisesta yh-
teensovittamisesta todenndkoistd ndilli markkinoilla, jolloin se johtaa hintojen nousemiseen. Markki-
noiden sulkeminen voi muodostua ongelmaksi ainoastaan silloin, kun ainakin yhdelld yhteistyon
osapuolella on merkittavdd markkinavoimaa (joka ei valttdimattd merkitse madrdavaa asemaa) keskeisen
teknologian alalla ja tulosten hyddyntiminen perustuu yksinoikeuteen.

1) T&K-sopimuksia koskevan ryhmipoikkeusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan u alakohta.

%) T&K-sopimuksia koskevan ryhmédpoikkeusasetuksen 4 artiklan 2 kohta.

4

T&K-sopimuksia koskevan ryhmipoikkeusasetuksen 4 artiklan 1 kohta.

%) T&K-sopimuksia koskeva ryhmipoikkeusasetuksen johdanto-osan 19, 20 ja 21 kappale.
%) T&K-sopimuksia koskevan ryhmédpoikkeusasetuksen 4 artiklan 3 kohta.

3
%) Ks. myos teknologiansiirtoa koskevat suuntaviivat, 23 kohta.
)
)
)
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3.3.2. Sopimukset, joiden tarkoituksena on rajoittaa kilpailua

T&K-sopimusten tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, jos niilld ei todellisuudessa pyritd yhteiseen T&K-
toimintaan vaan niiden tarkoituksena on luoda verhottu kartelli eli kielletty hintojen vahvistaminen,
tuotannon rajoittaminen tai markkinoiden jakaminen. T&K-sopimus, johon sisiltyy mahdollisten tu-
levien tulosten yhteinen hyodyntdminen, ei kuitenkaan vélttdmattd rajoita kilpailua.

3.3.3. Kilpailua rajoittavat vaikutukset

Useimmat T&K-sopimukset eivdt kuulu 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Téllaisia ovat ensin-
ndkin monet sopimukset, jotka koskevat T&K-yhteistyotd suhteellisen varhaisessa vaiheessa kaukana
mahdollisten tulosten hyodyntimisesta.

Lisiksi sellaisten yritysten vilinen T&K-yhteistyo, jotka eivdt ole kilpailijoita keskendin, ei yleensd
johda kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin (!). Osapuolten vilistd kilpailusuhdetta on tarkasteltava vaiku-
tusalaan kuuluvien nykyisten markkinoiden ja/tai innovoinnin pohjalta. Jos osapuolet eivit objektii-
visten seikkojen perusteella pysty suorittamaan tarvittavaa T&K:ta itsendisesti, esimerkiksi osapuolten
teknisten valmiuksien vuoksi, T&K-sopimuksella ei yleensd ole kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Tama
koskee esimerkiksi yrityksid, jotka yhdistdvit toisiaan tdydentivid taitoja, teknologioita ja muita resurs-
seja. Mahdollista kilpailua on arvioitava realistiselta pohjalta. Osapuolia ei esimerkiksi voida pitdd
mahdollisina kilpailijoina vain siitd syystd, ettd yhteistyd mahdollistaa niille T&K-toiminnan harjoitta-
misen. Ratkaisevaa on, onko osapuolella yksinddn tdhdn tarvittavat keinot kuten omaisuuserit, taito-
tieto ja muut resurssit.

Aikaisemmin itse harjoitetun T&K:n ulkoistaminen on erityinen T&K-yhteistyéon muoto. Tillaisessa
tapauksessa T&K:n suorittavat usein erikoistuneet yritykset, tutkimuslaitokset tai akateemiset laitokset,
jotka eivat osallistu tulosten hyodyntimiseen. Tallaisiin sopimuksiin sisdltyy tavallisesti mahdollisten
tulosten osalta taitotiedon siirtoa koskeva lauseke ja/tai yksinomainen toimitusvelvoite, jotka eivit
johda 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin, koska yhteisty6td
tekevat osapuolet tdydentdvit toisiaan.

T&K-yhteistyo, johon ei sisilly mahdollisten tulosten yhteistd hyodyntamistd lisensoinnin, tuotannon
jajtai markkinoinnin avulla, johtaa vain harvoin 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin kilpailua
rajoittaviin vaikutuksiin. Tallaiset pelkistddn T&K:ta koskevat sopimukset voivat aiheuttaa kilpailuon-
gelman ainoastaan, jos ne vahentdvit tuntuvasti innovointia koskevaa kilpailua siten, ettd jaljelle jaa
ainoastaan muutama varteenotettava kilpaileva T&K-keskus.

T&K-sopimukset johtavat todennikéisesti kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin, kun yhteistyén osapuolilla
on markkinavoimaa nykyisilli markkinoilla ja/tai innovointiin liittyva kilpailu on tuntuvasti vdhenty-

nyt.

Ei ole olemassa absoluuttista rajaa, jonka ylittyessd voidaan olettaa, ettd T&K-sopimus luo markkina-
voimaa tai séilyttdd sen ja siten todennikoisesti johtaa 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin kilpailua
rajoittaviin vaikutuksiin. Kilpailijoiden vilisille T&K-sopimuksille myonnetddn kuitenkin ryhmapoik-
keus, jos niiden yhteenlaskettu markkinaosuus ei yliti 25:td prosenttia ja muut T&K-sopimuksia
koskevan ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisedellytykset tayttyvit.

Sopimukset, jotka kuuluvat T&K-sopimuksia koskevan ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisalan ulko-
puolelle, koska osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on yli 25 prosenttia, eivdt valttdimattd johda

(") Muiden kuin kilpailevien yritysten valiselli T&K-yhteistyolld voi kuitenkin olla 101 artiklan 1 kohdan mukaisia

markkinoiden sulkemisvaikutuksia, jos sithen liittyy yksinoikeus tulosten hyodyntimiseen ja jos sitd harjoittavat
sellaiset yritykset, joista yhdelldi on merkittdvdd markkinavoimaa (joka ei vélttimittd merkitse médrddvdd asemaa)
keskeisen teknologian alalla.
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kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin. Mitd vahvempi osapuolten yhteenlaskettu asema nykyisilldi markki-
noilla on jaftai mitd enemman innovointiin liittyvadd kilpailua rajoitetaan, sitd todennakoéisempda
kuitenkin on, ettd T&K-sopimus voi aiheuttaa kilpailua rajoittavia vaikutuksia ().

Jos T&K on suunnattu nykyisten tuotteiden/teknologioiden parantamiseen tai jalostamiseen, mahdol-
liset vaikutukset kohdistuvat kyseisten nykyisten tuotteiden/teknologioiden merkityksellisiin markki-
noihin. Hintoihin, tuotantoon, tuotteiden laatuun, tuotevalikoimaan tai innovointiin kohdistuvat vai-
kutukset nykyisilli markkinoilla ovat kuitenkin todennikdisid ainoastaan, jos osapuolilla on yhdessi
vahva asema, markkinoille pddsy on vaikeaa ja muuta innovaatiotoimintaa on vdhan. Jos T&K lisaksi
koskee vain suhteellisen pientd lopputuotteen osaa, kilpailuun lopputuotteiden markkinoilla kohdis-
tuvat vaikutukset ovat hyvin pienet tai olemattomat.

Yleisesti ottaen on erotettava toisistaan pelkdstddn T&K:ta koskevat sopimukset ja sopimukset laa-
jemmasta yhteistyostd, johon sisiltyy tulosten hyodyntiminen useassa vaiheessa (eli lisensointi, tuo-
tanto, markkinointi). Kuten 132 kohdassa todettiin, pelkistdin T&K:ta koskevalla sopimuksella on
ainoastaan harvoin 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Tima koskee
erityisesti T&K-toimintaa, jolla pyritddn vdhdisiin parannuksiin nykyisissd tuotteissa tai nykyisessd
teknologiassa. Jos T&K-yhteistyohon tillaisessa tapauksessa sisiltyy tulosten yhteinen hyodyntiminen
vain kolmansille lisensoinnin kautta, markkinoiden sulkemisen kaltaiset rajoittavat vaikutukset ovat
epdtodennikaisid. Jos yhteistyohon kuitenkin sisdltyy myos hiukan parannettujen tuotteiden tai tek-
nologioiden yhteinen tuotanto ja/tai markkinointi, sen vaikutuksia kilpailuun on tutkittava tarkemmin.
Kilpailua rajoittavat vaikutukset, jotka nostavat hintoja tai vihentavit tuotantoa nykyisilla markkinoilla,
ovat todenndkoisempid, jos osapuolet ovat vahvoja kilpailijoita.

Jos T&K:n tavoitteena on tdysin uusi tuote (tai teknologia), joka luo omat uudet markkinansa, vaiku-
tukset hintoihin ja tuotantoon nykyisilli markkinoilla ovat suhteellisen epatodenndkdisid. Analyysissa
on keskityttavd mahdollisiin innovointia koskeviin rajoituksiin, esimerkiksi mahdollisten tulevien tuot-
teiden tai tulevan teknologian laatuun ja valikoimaan taikka innovaatiovauhtiin. Rajoittavia vaikutuksia
voi esiintyd, jos vahintddn kaksi kyseisen uuden tuotteen kehittimiseen osallistuvista muutamista
yrityksistd alkaa harjoittaa yhteistyotd vaiheessa, jossa kukin niistdi on jo melko ldhelld tuotteen
saattamista markkinoille. Tallaiset vaikutukset ovat tavallisesti suoraan seurausta osapuolten vilisestd
sopimuksesta. Pelkdstdan T&K:ta koskeva sopimus voi my0s rajoittaa innovointia. Yleensa T&K-yhteis-
tyo, joka koskee tdysin uusia tuotteita, ei kuitenkaan todenndkoisesti johda kilpailua rajoittaviin
vaikutuksiin, paitsi jos varteenotettavia vaihtochtoisia T&K-keskuksia on ainoastaan vdhin. Tami
periaate ei muutu merkittdvasti, vaikka yhteistyohon sisiltyisi tulosten yhteinen hyodyntiminen,
jopa yhteinen markkinointi. Tallaisissa tapauksissa yhteinen hyodyntiminen voi johtaa kilpailua ra-
joittaviin vaikutuksiin ainoastaan silloin, kun siihen liittyy kolmansien sulkeminen keskeisten tekno-
logioiden ulkopuolelle. Tallaisia ongelmia ei kuitenkaan synny, jos osapuolet myontivit lisenssejd,
joiden perusteella kolmannet voivat kilpailla tehokkaasti.

Monet T&K-sopimukset ovat jossain kahden 137 ja 138 kohdassa esitetyn tilanteen vilissd. Sen vuoksi
niilld voi olla vaikutusta sekd innovointiin ettd nykyisiin markkinoihin. Tdstd seuraa, ettd sekd nykyi-
silla markkinoilla ettd innovointiin kohdistuvilla vaikutuksilla voi olla merkitystd arvioitaessa osapu-
olten yhteenlaskettuja asemia, keskittymisastetta, toimijoiden tai innovoijien lukumairdd ja markki-
noille tulon edellytyksid. Joissakin tapauksissa voi esiintyd kilpailua rajoittavia vaikutuksia, jotka ilme-
nevit korkeampina hintoina tai tuotannon ja innovoinnin vihentymisend, tuotteiden laadun heiken-
tymisend tai tuotevalikoiman supistumisena nykyisilli markkinoilla seki kielteisend vaikutuksena in-
novointiin hidastamalla kehitystd. Jos esimerkiksi merkittavat kilpailijat nykyisilld teknologiamarkki-
noilla harjoittavat yhteistyotd kehittddkseen uutta teknologiaa, joka jonain pdivind mahdollisesti kor-
vaa nykyiset tuotteet, timd yhteisty® voi hidastaa uuden teknologian kehittdmistd, jos osapuolilla on
markkinavoimaa nykyisilli markkinoilla ja niilldi on lisiksi vahva asema T&K-toiminnassa. Saman-
lainen vaikutus voi syntyd, jos merkittdvd toimija nykyisilli markkinoilla tekee yhteisty6td paljon
pienemmin yrityksen tai jopa mahdollisen kilpailijan kanssa, joka on juuri tuomassa markkinoille
uuden tuotteen/teknologian, joka voi horjuttaa vakiintuneen toimijan asemaa.

(") Tami ei vaikuta mahdollisten tehokkuusetujen arviointiin, mukaan lukien julkista rahoitusta saavaan T&K:hon usein

liittyvat tehokkuusedut.
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Sopimukset voivat jaddd T&K-sopimuksia koskevan ryhmapoikkeusasetuksen soveltamisalan ulkopuo-
lelle my6s osapuolten markkinavoimasta riippumatta. Taméd koskee esimerkiksi sopimuksia, jotka
rajoittavat kohtuuttomasti osapuolen mahdollisuuksia hy6dyntdd T&K-yhteistyon tuloksia (). T&K-
sopimuksia koskeva ryhmapoikkeusasetus sisiltdd erillisen poikkeuksen tdstd yleissdannostd sellaisille
akateemisille laitoksille, tutkimuslaitoksille tai erikoistuneille yrityksille, jotka tarjoavat T&K:ta palve-
luna eivitkd osallistu tutkimus- ja kehitystyon tulosten teolliseen hyodyntimiseen (?). Sopimus, johon
ei sovelleta T&K-sopimuksia koskevaa ryhmipoikkeusasetusta ja joka sisdltdd yksinomaisia kayttooike-
uksia hyodyntidmistd varten, voi kuitenkin tdyttdd 101 artiklan 3 kohdassa méarityt edellytykset, jos se
kuuluu 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, erityisesti jos yksinoikeudet ovat markkinoiden, riskien
sekd T&K:n tulosten hyodyntimisen edellyttimien investointien suuruuden vuoksi taloudellisesti valt-
tamattomia.

3.4. Arviointi 101 artiklan 3 kohdan mukaan
3.4.1. Tehokkuusedut

Monilla T&K-sopimuksilla saavutetaan toisiaan tdydentdvien taitojen ja omaisuuserien kautta tehok-
kuusetuja, riippumatta siitd, sisdltyyko niihin mahdollisten tulosten yhteinen hyodyntiminen. Niin
ollen T&K-sopimukset johtavat parempien tai uusien tuotteiden ja teknologioiden kehittimiseen ja
markkinoille saattamiseen nopeammin kuin mikd olisi mahdollista muutoin. T&K-sopimukset voivat
myos johtaa osaamisen laajempaan jakeluun, mikd voi edistdd innovointia. T&K-sopimukset voivat
johtaa myos kustannusten pienentymiseen.

3.4.2. Vilttamattomyys

Rajoitukset, jotka menevit pitemmille kuin mitd T&K-sopimukseen perustuvien tehokkuusetujen saa-
vuttaminen edellyttdd, eivit tdytd 101 artiklan 3 kohdan edellytyksid. Erityisesti T&K-sopimuksia
koskevan ryhmipoikkeusasetuksen 5 artiklassa lueteltujen rajoitusten vuoksi voi olla epatodennikoi-
sempdd, ettd 101 artiklan 3 kohdan edellytysten katsottaisiin tdyttyvin yksittdisen arvioinnin jalkeen.
Sen vuoksi yleensd on tarpeen, ettd T&K-sopimuksen osapuolet osoittavat tillaisten rajoitusten olevan
vilttimattomid yhteistyon kannalta.

3.4.3. Etujen siirtdminen kuluttajille

Vilttimattomin rajoituksin saavutetut tehokkuusedut on siirrettivd kuluttajille siind médrin, ettd ne
ylittavit T&K-sopimuksesta aiheutuvat kilpailua rajoittavat vaikutukset. Esimerkiksi uusien tai paran-
nettujen tuotteiden tuomisesta markkinoille saatavan edun on ylitettavd hintojen nouseminen tai muut
kilpailua rajoittavat vaikutukset. Yleensd on todennidkodisempdi, ettd T&K-sopimus johtaa kuluttajia
hyodyttaviin tehokkuusetuihin, jos T&K-sopimus johtaa toisiaan tdydentdvien taitojen ja omaisuuserien
yhdistamiseen. Sopimuspuolilla voi esimerkiksi olla erilaiset tutkimusvalmiudet. Jos osapuolten taidot
ja omaisuuserdt sitd vastoin ovat hyvin samankaltaiset, T&K-sopimuksen merkittdvin vaikutus voi olla
se, ettd se poistaa yhden tai useamman osapuolen harjoittaman T&K:n kokonaan tai osittain. Tama
poistaisi sopimuspuolten (kiinteitd) kustannuksia, mutta siitd ei todennikoisesti aiheutuisi etuja, jotka
siirretddn kuluttajille. Mitd enemmin osapuolilla on markkinavoimaa sitd epitodennikoisemmin ne
lisaksi siirtavat tehokkuusedut kuluttajille siind madrin, ettd edut ylittisivat kilpailua rajoittavat vaiku-
tukset.

3.4.4. Kilpailua ei poisteta

Jos osapuolet saavat mahdollisuuden kilpailun poistamiseen merkittavaltd osalta kyseisid tuotteita (tai
teknologioita), 101 artiklan 3 kohdan edellytykset eivit tayty.

3.4.5. Awviointigjankohta

Kilpailua rajoittavia sopimuksia arvioidaan 101 artiklan 3 kohdan mukaan siind konkreettisessa tilan-
teessa, jossa ne toteutetaan, ja tiettynd hetkend vallitsevien tosiseikkojen perusteella. Tosiseikoissa
tapahtuvat olennaiset muutokset vaikuttavat arviointiin. Perussopimuksen 101 artiklan 3 kohdan
poikkeussddntod sovelletaan niin kauan kuin kaikki 101 artiklan 3 kohdan neljd edellytystd tayttyvit,

(") T&K-sopimuksia koskevan ryhmapoikkeusasetuksen 3 artiklan 2 kohta.

(%) T&K-sopimuksia koskevan ryhmapoikkeusasetuksen 3 artiklan 2 kohta.
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ja sen soveltaminen lakkaa, kun kaikki edellytykset eivdt endd tdyty. Kun 101 artiklan 3 kohtaa
sovelletaan nédiden periaatteiden mukaisesti, on otettava huomioon osapuolten tekemit alustavat in-
vestoinnit, joista on aiheutunut uponneita kustannuksia, sekd tehokkuutta lisddvdin investointiin
sitoutumisen ja sen takaisinsaamisen edellyttima aika ja siihen liittyvit rajoitukset. Perussopimuksen
101 artiklaa ei voida soveltaa ottamatta asianmukaisesti huomioon tillaista edeltdvdd investointia.
Osapuolille aiheutunut riski ja uponneita kustannuksia aiheuttava investointi, joka on toteutettava
sopimuksen tdytdntoon panemiseksi, voivat nidin ollen johtaa siihen, ettd sopimus ei kuulu
101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan tai tiyttdd 101 artiklan 3 kohdassa madritellyt edellytykset
investoinnin takaisinsaamisen edellyttiméana aikana. Jos investoinnista seurauksena olevalla keksinnolla
on jonkin muotoinen osapuolille teollis- ja tekijanoikeuksien suojaa koskevien sddntojen mukaan
myonnetty yksinoikeus, tallaisen investoinnin takaisinsaantiaika ei yleensi todennakoisesti ylitd niiden
sdantojen mukaan vahvistettua yksinoikeuden kestoa.

Joissakin tapauksissa kilpailua rajoittava sopimus on peruuttamaton. Kun kilpailua rajoittava sopimus
on pantu tdytdntoon, sitd edeltdnyttd tilannetta ei voida palauttaa. Talloin arvioinnin on perustuttava
pelkdstddn tdytintdonpanon aikaisiin tosiseikkoihin. Esimerkiksi sellaisen T&K-sopimuksen tapauk-
sessa, jonka kaikki osapuolet luopuvat omista tutkimushankkeistaan yhdistddkseen valmiutensa toisen
osapuolen valmiuksiin, hyldttyd hanketta voi objektiivisesti katsoen olla teknisesti ja taloudellisesti
mahdotonta elvyttda. Yksittdisistd tutkimushankkeista luopumisesta tehdyn sopimuksen kilpailua edis-
tavien ja haittaavien vaikutusten arvioinnin on siis perustuttava ajankohtaan, jolloin sopimuksen
tdytintoonpano saatiin  pddtokseen. Jos sopimus on kyseisend ajankohtana yhdenmukainen
101 artiklan kanssa esimerkiksi siksi, ettd riittdvin monella kolmannella osapuolella on kilpailevia
T&K-hankkeita, osapuolten sopimus, jolla ne luopuvat omista hankkeistaan, pysyy yhdenmukaisena
101 artiklan kanssa, vaikka kolmansien osapuolten hankkeet epdonnistuisivat myohemmin. Perusso-
pimuksen 101 artiklan mukaista kieltoa voidaan kuitenkin soveltaa sopimuksen sellaisiin muihin osiin,
joiden osalta ei aiheudu peruuttamattomuuden ongelmaa. Jos esimerkiksi yhteisen T&K:n lisdksi
sopimuksessa madratadn yhteisestd hyodyntdmisestd, 101 artiklaa voidaan soveltaa sopimuksen tdhin
osaan, jos mydhemmin markkinakehityksen johdosta sopimus johtaa kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin
eikd (endd) tdytd 101 artiklan 3 kohdan edellytyksid, kun otetaan huomioon edeltineistd investoin-
neista aiheutuneet uponneet kustannukset.

3.5. Esimerkkejd

Yhteisen T&K:n vaikutus innovaatiomarkkinoihin | uusiin tuotemarkkinoihin

Esimerkki 1

Tilanne: A ja B ovat elektronisten komponenttien valmistuksen Euroopan markkinoiden kaksi
suurta yritystd. Kummankin markkinaosuus on 30 prosenttia. Molemmat ovat tehneet suuria
T&K-investointeja pienoiskomponenttien kehittdmiseksi ja valmistaneet alustavia prototyyppejd. Yri-
tykset pddttavit yhdistdd T&K-toimintansa perustamalla yhteisyrityksen, jonka tehtdvini on T&K:n
loppuun saattaminen ja komponenttien valmistus. Komponentit myydddn takaisin emoyhtitille,
jotka huolehtivat tuotteiden saattamisesta markkinoille itsendisesti. Loppuosa markkinoista koostuu
pienistd yrityksistd, joilla ei ole riittavid resursseja tarvittavia investointeja varten.

Analyysi: Vaikka pienoiskomponentit todennikoisesti kilpailevat nykyisten komponenttien kanssa
joissain sovelluksissa, kdytinnossd ne kuitenkin merkitsevit uutta teknologiaa. Analyysissa on otet-
tava huomioon niille tulevaisuuden markkinoille tahtaava tutkimustoiminta. Jos yhteisyritys jatkaa
toimintaansa, tarvittavaan valmistusteknologiaan on vain yksi tie, vaikka vaikuttaa todennakoiseltd,
ettd sekd A ettd B voisivat paddstd markkinoille myos yksinddn erillisine tuotteineen. Sen vuoksi
sopimus pienentda tuotevalikoimaa. Yhteinen tuotanto voi lisiksi rajoittaa suoraan sopimuspuolten
vilistd kilpailua ja johtaa siihen, ettd ne sopivat tuotantotasoista, laadusta tai muista merkittavistd
kilpailuparametreistd. Tamd rajoittaisi kilpailua, vaikka osapuolet saattavat tuotteet markkinoille
itsendisesti. Osapuolet voisivat esimerkiksi rajoittaa yhteisyrityksen tuotantoa verrattuna siihen,
mitd ne olisivat saattaneet markkinoille, jos kukin niistd olisi itse padttinyt tuotannostaan. Lisdksi
yhteisyritys voisi veloittaa osapuolilta korkean siirtohinnan, mika lisdisi osapuolten tuotantokustan-
nuksia. Timd voi johtaa korkeampiin hintoihin tuotantoketjun loppupédin markkinoilla. Osapuolilla
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on suuri yhteenlaskettu markkinaosuus nykyisilld tuotantoketjun loppupdan markkinoilla, ja loput
markkinoista ovat hajanaiset. Tamai tilanne on todenndkoisesti vieldkin korostuneempi uusilla tuo-
tantoketjun loppupdin markkinoilla, koska pienemmat kilpailijat eivdt pysty investoimaan uusiin
komponentteihin. Sen vuoksi on melko todennikdistd, ettd yhteinen tuotanto rajoittaa kilpailua.
Lisiksi pienoiskomponenttien markkinat kehittyvdt todenndkoisesti tulevaisuudessa duopoliksi,
jonka osapuolilla on paljon yhtenevid kustannuksia ja jonka osapuolet mahdollisesti vaihtavat
keskendin kaupallisesti arkaluonteisia tietoja. Sen vuoksi voi olla vakava riski, ettd markkinoilla
esiintyy kilpailunvastaista yhteensovittamista, joka johtaa kilpailunvastaiseen lopputulokseen. Ndin
ollen on todennikoistd, ettd T&K-sopimus johtaa 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin kilpailua
rajoittaviin vaikutuksiin. Sopimus voisi johtaa tehokkuusetuihin tuomalla uuden teknologian nope-
ammin markkinoille, mutta osapuolet eivit toisaalta kohtaisi ollenkaan kilpailua T&K-tasolla, mikd
voisi vdhentdd selvisti niiden kannustimia kehittdd uutta teknologiaa nopeasti. Vaikka osa ndistd
ongelmista voisi poistua, jos osapuolet sitoutuisivat lisensoimaan pienoiskomponenttien valmistuk-
sen keskeisen taitotiedon kolmansille kohtuullisin ehdoin, on epitodennikoistd, ettd timd poistaisi
kaikki ongelmat ja tdyttdisi 101 artiklan 3 kohdan edellytykset.

Esimerkki 2

Tilanne: Pieni tutkimusyhtié A, jolla ei ole omaa markkinointiorganisaatiota, on loytinyt ja paten-
toinut uuteen teknologiaan perustuvan lddkeaineen, joka merkitsee vallankumousta tietyn taudin
hoidossa. Yhtio A tekee T&K-sopimuksen suuren ladketehdas B:n kanssa, joka on tdhidn asti val-
mistanut kyseisen taudin hoidossa tarvittavat ladkkeet. B:lld ei ole samanlaista kokemusta ja T&K-
ohjelmaa eikd se pystyisi hankkimaan tillaista kokemusta merkityksellisen ajanjakson aikana. Talld
hetkelld kaytettivin valmisteen markkinoilla B:lld on noin 75 prosentin markkinaosuus kaikissa
jasenvaltioissa, mutta sen patenttien voimassaolo pdittyy viiden vuoden kuluessa. Kaksi muuta eri
yritysten muodostamaa tutkimuskeskusta on padssyt samaan kehitysvaiheeseen kiyttden samaa
uutta perusteknologiaa. B tarjoaa huomattavan rahoituksen ja taitotiedon tuotekehitystd varten ja
huolehtii tuotteen padsystd markkinoille. B saa uuden tuotteen yksinomaista valmistusta ja jakelua
varten lisenssin, joka on voimassa yhtd kauan kuin patentti. Odotusten mukaan uusi tuote voitaisiin
saada markkinoille 5-7 vuodessa.

Analyysi: Tuote kuuluu todenndkoisesti uusille merkityksellisille markkinoille. Osapuolet tuovat
yhteistyohon toisiaan tdydentdvid resursseja ja taitoja, mikd lisid huomattavasti tuotteen markki-
noille saattamisen todennikoisyyttd. Vaikka B:lld on todennikoisesti tuntuvasti markkinavoimaa
nykyisilli markkinoilla, timi markkinavoima vihenee pian. Sopimus ei johda B:n harjoittaman
T&K:n loppumiseen, silli B:lld ei ole kokemusta tdltd tutkimusalalta, ja on todennakoistd, ettd
muut tutkimuskeskukset poistavat kannustimet vihentdd T&K-toimintaa. Oikeus hyodyntdd tuotetta
patentin voimassaoloajan on tarpeen, jotta B ryhtyisi tarvittaviin suuriin investointeihin, eikd A:lla
puolestaan ole omia markkinointiresursseja. Nain ollen on todenndkéistd, ettei sopimuksella ole
101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Vaikka tillaisia vaikutuksia
olisi, 101 artiklan 3 kohdan edellytykset tayttyisivit todennikoisesti.

148. Markkinoilta sulkemisen riski

Esimerkki 3

Tilanne: Pieni tutkimusyhtio A, jolla ei ole omaa markkinointiorganisaatiota, on loytinyt ja paten-
toinut uuden teknologian, joka mullistaa tietyn tuotteen markkinat. Kyseisilli markkinoilla on
monopoliasemassa tuottaja B, koska yksikaan kilpailija ei pysty kilpailemaan B:n nykyisen teknolo-
gian kanssa. Kaksi muuta eri yritysten muodostamaa tutkimuskeskusta on paissyt samaan kehitys-
vaiheeseen kdyttden samaa uutta perusteknologiaa. B tarjoaa huomattavan rahoituksen ja taitotiedon
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tuotekehitystd varten ja huolehtii tuotteen paidsystd markkinoille. B:lle myonnetddn teknologian
kiyttod koskeva yksinoikeudellinen lisenssi, joka on voimassa yhtd kauan kuin patentti, ja se
sitoutuu rahoittamaan ainoastaan A:n teknologian kehittdmisen.

Analyysi: Tuote kuuluu todennikéisesti uusille merkityksellisille markkinoille. Osapuolet tuovat
yhteistyohon toisiaan tdydentdvid resursseja ja taitoja, mikd lisdd huomattavasti tuotteen markki-
noille saattamisen todenndkoisyyttd. Se, ettd B sitoutuu A:n uuteen teknologiaan, voi kuitenkin
todenndkoisesti johtaa siihen, ettd kaksi kilpailevaa tutkimuskeskusta luopuu hankkeistaan, koska
niiden voisi olla vaikeaa saada jatkossa rahoitusta menetettyddn teknologiansa todennakodisimmin
mahdollisen asiakkaan. Tallaisessa tilanteessa yksikdin mahdollinen kilpailija ei pystyisi haastamaan
B:n monopoliasemaa tulevaisuudessa. Sopimuksella olevan markkinoita sulkevan vaikutuksen kat-
sottaisiin johtavan 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin. Jotta
101 artiklan 3 kohtaa voitaisiin soveltaa, osapuolten olisi osoitettava, ettd myonnetty yksinoikeus on
valttimaton uuden teknologian saattamiseksi markkinoille.

Esimerkki 4

Tilanne: Yritykselli A on markkinavoimaa markkinoilla, joille sen menestysldike kuuluu. Pieni
yritys B, joka harjoittaa lddkealan T&K-toimintaa ja API-tuotantoa (API = active pharmaceutical
ingredient eli vaikuttava farmaseuttinen aine), on keksinyt uuden prosessin, jonka avulla on mah-
dollista valmistaa A:n menestyslddkettd edullisemmin. Se on hakenut prosessille patenttia ja jatkaa
prosessin kehittamistd teollisuustuotantoa varten. Menestyslddkkeen (API-)patentti paittyy vajaassa
kolmessa vuodessa; sen jilkeen on useita lddkettd koskevia prosessipatentteja. B katsoo, ettd sen
kehittdma uusi prosessi ei riko A:lld olevia prosessipatentteja ja ettd sen avulla olisi mahdollista
valmistaa API-patentin umpeutumisen jalkeen lddkettd laillisesti. B joko valmistaisi tuotetta itse ja/tai
lisensoisi prosessin kolmansille, esimerkiksi rinnakkaisvalmisteiden tuottajille tai A:lle. Ennen tutki-
mus- ja kehitystyonsd saattamista pddtokseen B tekee A:n kanssa sopimuksen, jonka mukaan A
osallistuu B:n toteuttaman T&K-hankkeen rahoitukseen silld edellytykselld, ettd se saa yksinoikeudel-
lisen lisenssin kaikkiin kyseiseen T&K-hankkeeseen liittyviin B:n patentteihin. On olemassa kaksi
muuta riippumatonta tutkimuskeskusta, jotka kehittdvat menestysladkkeen tuotantoa varten proses-
sia, joka ei loukkaa patentteja, mutta vield ei ole varmaa, padsevitko ne teolliseen tuotantoon asti.

Analyysi: B:n patenttihakemuksen kattamalla prosessilla ei ole mahdollista valmistaa uutta tuotetta.
Se pelkistddn parantaa olemassa olevaa tuotantoprosessia. Yritykselli A on markkinavoimaa ole-
massa olevilla markkinoilla, joille menestyslddke kuuluu. Vaikka timd markkinavoima pienentyisi
huomattavasti rinnakkaisvalmisteita valmistavien kilpailijoiden markkinoille tulon my®6td, yksinoi-
keudellisen lisenssin vuoksi B:n kehittdma prosessi ei ole kolmansien kiytettdvissd ja on ndin ollen
omiaan viivdstyttimédin rinnakkaisvalmisteiden markkinoille tuloa (ei vihiten sen vuoksi, ettd useat
prosessipatentit suojaavat edelleen tuotetta) ja sen vuoksi rajoittaa kilpailua 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. B ja A ovat mahdollisia kilpailijoita eikd T&K-sopimuksia koskevaa ryhmipoik-
keusasetusta voida soveltaa, koska A:lld on yli 25 prosentin markkinaosuus niilld markkinoilla, joille
menestyslddke kuuluu. Uuteen tuotantoprosessiin perustuvat A:mn kustannussaistot eivit ole kilpailun
rajoittumista suurempia. Yksinoikeudellinen lisenssi ei joka tapauksessa ole valttimiton sddstojen
saavuttamiseksi tuotantoprosessissa. Tdmdn vuoksi on epitodennikoistd, ettd sopimus tdyttdd
101 artiklan 3 kohdan edellytykset.

149. T&K-yhteistyon vaikutus dynaamisiin tuote- ja teknologiamarkkinoihin ja ympéristo6n

Esimerkki 5

Tilanne: Kaksi ajoneuvojen osia valmistavaa teknisen alan yritystd pddttdd perustaa yhteisyrityksen
yhdistddkseen T&K-toimintonsa tietyn komponentin tuotannon ja suorituskyvyn parantamiseksi.
Tamin komponentin tuotanto vaikuttaisi myonteisesti my0s ympéristoon. Se vahentaisi ajoneuvojen
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polttoaineen kulutusta ja siten hiilidioksidipaastoja. Yritykset yhdistavit lisaksi teknologian lisensoin-
tia koskevan litketoimintansa, mutta jatkavat komponenttien itsendistd valmistusta ja myyntid. Yri-
tysten markkinaosuudet alkuperdisen laitevalmistajan (OEM) tuotemarkkinoilla Euroopassa ovat 15
ja 20 prosenttia. Niiden lisdksi markkinoilla toimii kaksi muuta vahvaa kilpailijaa, ja suurilla ajo-
neuvovalmistajilla on lisdksi useita sisdisid tutkimusohjelmia. Kyseisten tuotteiden valmistamiseen
tarvittavan teknologian maailmanlaajuisilla lisenssimarkkinoilla osapuolten markkinaosuudet ovat 20
ja 25 prosenttia saatuina tuloina mitattuna. Markkinoilla on lisdksi kaksi muuta merkittavad tekno-
logiaa. Komponentin elinkaari on yleensd kahdesta kolmeen vuotta. Jokaisen viiden viimeisen vuo-
den aikana jokin suurista yrityksistd on tuonut markkinoille uuden tai parannetun version tuotteesta.

Analyysi: Koska kummankaan yrityksen T&K-toiminta ei tihtdd tdysin uuteen tuotteeseen, on
tarkasteltava nykyisen komponentin markkinoita ja sen valmistamiseen tarvittavan teknologian
lisensointimarkkinoita. Osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on melko suuri seki OEM-mark-
kinoilla (35 prosenttia) ettd erityisesti teknologiamarkkinoilla (45 prosenttia). Osapuolet kuitenkin
jatkavat komponenttien itsendistd valmistusta ja myyntid. Markkinoilla on lisdksi useita kilpailevia
teknologioita, joita parannetaan sadnnollisesti. Lisdksi ajoneuvovalmistajat, jotka eivdt tdlld hetkelld
lisensoi teknologiaansa, ovat nekin mahdollisia tulijoita teknologiamarkkinoille ja siten rajoittavat
osapuolten mahdollisuuksia nostaa kannattavasti hintaa. Siind mdirin kuin yhteisyritykselld on
rajoittavia vaikutuksia kilpailuun 101 artiklan 1 kohdan mukaisessa merkityksessd, se luultavasti
tdyttdisi 101 artiklan 3 kohdan edellytykset. Perussopimuksen 101 artiklan 3 kohtaan perustuvassa
arvioinnissa olisi otettava huomioon se, ettd kuluttajat saavat hyotyd polttoainekulutuksen pienen-
tymisestd.

4. TUOTANTOSOPIMUKSET
4.1. Mdiritelmi ja soveltamisala

Tuotantosopimukset vaihtelevat muodoltaan ja soveltamisalaltaan. Niissd voidaan mairitd, ettd tuo-
tantoa harjoittaa vain joko toinen osapuoli tai kaksi osapuolta tai useampi osapuoli. Yritykset voivat
harjoittaa tuotantoa yhdessa yhteisyrityksen eli yhteisessd maardysvallassa olevan yrityksen kautta, jolla
on yksi tai useampi tuotantolaitos, tai 16yhemman yhteistyon avulla, esimerkiksi alihankintasopimuk-
sin, joissa yksi sopimuspuoli (kokonaisvastuussa oleva sopimuspuoli) antaa tuotteen valmistamisen
toisen sopimuspuolen (alihankkijan) tehtdviksi.

Alihankintasopimuksia on monenlaisia. Horisontaaliset alihankintasopimukset tehdddn samoilla tuote-
markkinoilla toimivien yritysten vililld riippumatta siitd, ovatko yritykset todellisia vai mahdollisia
kilpailijoita. Vertikaaliset alihankintasopimukset tehddin markkinoiden eri tasoilla toimivien yritysten
valilld.

Horisontaalisiin alihankintasopimuksiin kuuluvat yksipuoliset ja vastavuoroiset erikoistumissopimukset
sekd tuotannon laajentamiseksi tehtdvit alihankintasopimukset. Yksipuoliset erikoistumissopimukset
ovat samoilla tuotemarkkinoilla toimivien kahden osapuolen vilisid sopimuksia, joiden perusteella
osapuoli sitoutuu lopettamaan kokonaan tai osittain tiettyjen tuotteiden tuotannon tai pidittymain
niiden tuotannosta ja ostamaan kyseiset tuotteet toiselta osapuolelta, joka puolestaan sitoutuu tuotta-
maan ja toimittamaan ne. Vastavuoroiset erikoistumissopimukset ovat vihintddn kahden samoilla
tuotemarkkinoilla toimivan osapuolen vilisid sopimuksia, joiden perusteella vahintddn kaksi osapuolta
sitoutuu vastavuoroisesti lopettamaan kokonaan tai osittain tiettyjen eri tuotteiden tuotannon tai
pidattyméddn niiden tuotannosta ja ostamaan kyseiset tuotteet toisilta osapuolilta, jotka puolestaan
sitoutuvat tuottamaan ja toimittamaan ne. Tuotannon laajentamiseksi tehtdvien alihankintasopimusten
ollessa kyseessd kokonaisvastuussa oleva sopimuspuoli antaa tuotteen valmistamisen alihankkijan
tehtaviksi, mutta kyseinen kokonaisvastuussa oleva sopimuspuoli ei samalla lopeta tai rajoita omaa
tuotteen valmistustaan.

Niitd suuntaviivoja sovelletaan kaikenmuotoisiin yhteistd tuotantoa koskeviin sopimuksiin ja horison-
taalisiin alihankintasopimuksiin. Tietyin edellytyksin yhteistd tuotantoa koskevat sopimukset samoin
kuin yksipuoliset ja vastavuoroiset erikoistumissopimukset voivat kuulua erikoistumissopimuksia kos-
kevan ryhmipoikkeusasetuksen piiriin.
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Niitd suuntaviivoja ei sovelleta vertikaalisiin alihankintasopimuksiin. Ne kuuluvat vertikaalisia rajoi-
tuksia koskevien suuntaviivojen piiriin ja tietyin edellytyksin niihin voidaan soveltaa vertikaalisia
rajoituksia koskevaa ryhmipoikkeusasetusta. Niihin voidaan mahdollisesti soveltaa myos tiettyjen
alihankintasopimusten arvioinnista ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kannalta
18 pdivdnd joulukuuta 1978 annettua komission tiedonantoa (').

4.2. Merkitykselliset markkinat

Yhteistyotd tekevien osapuolten kilpailusuhteen arvioiminen edellyttdd tuotannolliseen yhteistoimin-
taan suoraan liittyvien merkityksellisten markkinoiden méarittelemistd (ne markkinat, joille tuotanto-
sopimuksen perusteella valmistetut tuotteet kuuluvat).

Tuotantosopimus voi johtaa vaikutusten levidmiseen yhteistoimintaan suoraan liittyville lahimarkki-
noille, esimerkiksi tuotantoketjun alku- tai loppupdin markkinoille (joista kdytetddn myos nimitystd
"spill-over markets”) (). Tallaiset ldhimarkkinat ovat todennikoisesti merkitykselliset, jos markkinat ovat
toisistaan riippuvaiset ja osapuolilla on vahva asema lihimarkkinoilla.

4.3. Arviointi 101 artiklan 1 kohdan mukaan
4.3.1. Keskeiset kilpailuongelmat

Tuotantosopimukset voivat suoraan rajoittaa osapuolten vilistd kilpailua. Tuotantosopimusten ja eri-
tyisesti tuotannollisten yhteisyritysten johdosta osapuolet saattavat yhdenmukaistaa suoraan tuotannon
tason ja laadun, hinnan, jolla yhteisyritys myy tuotteensa, tai muut tarket kilpailutekijat. Timé saattaa
rajoittaa kilpailua, vaikka osapuolet markkinoivat tuotteet itsendisesti.

Tuotantosopimusten johdosta osapuolet saattavat my6s koordinoida kilpailukayttaytymistdan toimit-
tajina, mikd johtaa korkeampiin hintoihin tai tuotannon ja innovoinnin vihenemiseen, tuotteiden
laadun heikkenemiseen tai valikoiman supistumiseen, ts. kilpailunvastaiseen lopputulokseen. Niin
voi kdydd, riippuen osapuolten markkinavoimasta ja yhteensovittamista edistdvistd markkinoiden
ominaispiirteistd, erityisesti silloin kun tuotantosopimuksen johdosta suurempi osa osapuolten kus-
tannuksista muuttuu yhteneviksi (ts. osa osapuolille yhteisistd muuttuvista kustannuksista) siind maa-
rin, ettd osapuolet voivat pdastd kilpailunvastaiseen lopputulokseen, tai jos sopimukseen liittyy kau-
pallisesti arkaluonteisten tietojen vaihtoa, joka voi johtaa kilpailunvastaiseen lopputulokseen.

Lisdksi tuotantosopimukset saattavat johtaa kolmansien osapuolten sulkemiseen kilpailunvastaisesti
ldhimarkkinoilta (esimerkiksi tuotantoketjun loppupdin markkinoilta, jotka ovat riippuvaisia tuotan-
tosopimuksen piiriin kuuluvilta markkinoilta hankittavista tuotantopanoksista). Esimerkiksi saavutta-
malla riittdvasti markkinavoimaa yhteistd tuotantoa tuotantoketjun alkupdan markkinoilla harjoittavat
osapuolet voivat korottaa tuotantoketjun loppupdan markkinoiden kannalta olennaisen komponentin
hintaa. Ne voivat ndin yhteisen tuotannon avulla nostaa tuotantoketjun loppupdin markkinoilla
toimivien kilpailijoidensa kustannuksia ja lopulta pakottaa ne pois markkinoilta. Timid puolestaan
lisdisi osapuolten markkinavoimaa tuotantoketjun loppupdin markkinoilla, ja ne voisivat pitdd ylld
kilpailukykyistd tasoa korkeampia hintoja tai aiheuttaa kuluttajille muuta haittaa. Tallaisista kilpai-
luongelmista voisi tulla totta riippumatta siitd, ovatko sopimuspuolet kilpailijoita markkinoilla, joilla
yhteistoimintaa harjoitetaan. Jotta tillaisella markkinoilta sulkemisella olisi kilpailunvastaisia vaikutuk-
sia, vahintddn yhdelld osapuolista on oltava vahva asema markkinoilla, joiden osalta markkinoilta
sulkemista arvioidaan.

4.3.2. Sopimukset, joiden tarkoituksena on rajoittaa kilpailua

Yleensi sopimusten, joihin liittyy hintojen vahvistamista, tuotannon rajoittamista taikka markkinoiden
tai asiakkaiden jakamista, tarkoituksena on rajoittaa kilpailua. Tama ei kuitenkaan koske tuotantoso-
pimuksia silloin kun

() EYVL C 1, 3.1.1979, s. 2.
(%) Tatd tarkoitetaan myds sulautuma-asetuksen 2 artiklan 4 kohdassa.
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— osapuolten sopima tuotanto liittyy suoraan tuotantosopimukseen (esimerkiksi yhteisyrityksen ka-
pasiteetti ja tuotantomadrd tai ulkoistettavien tuotteiden maddrd), silld edellytykselld, ettd muita
kilpailuparametreja ei poisteta; tai

— tuotantosopimuksessa, jossa mairdtdin myos yhteisesti valmistettujen tuotteiden yhteisestd jake-
lusta, madratdin, ettd vain ndiden tuotteiden myyntihinta vahvistetaan yhdessa, silld edellytykselld,
ettd tdmd rajoitus on valttimaton yhteisen tuotannon kannalta, toisin sanoen, ettd osapuolilla ei
muuten olisi kannusteita tehdd tuotantosopimusta.

Niissd kahdessa tapauksessa on arvioitava, onko sopimuksella todennikoisesti 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Kummassakaan tapauksessa tuotantoa tai hintoja koske-
van sopimuksen vaikutusta ei arvioida erikseen vaan yhdessi koko tuotantosopimuksen muiden
markkinavaikutusten kanssa.

4.3.3. Kilpailua rajoittavat vaikutukset

Tuotantosopimuksista mahdollisesti johtuvien kilpailuongelmien toteutuminen tietyssd tapauksessa
riippuu niiden markkinoiden ominaispiirteistd, joita sopimus koskee, samoin kuin yhteistyon ja sen
piiriin kuuluvan tuotteen luonteesta ja markkinapeitosta. Nimd muuttujat madrittavat tuotantosopi-
muksen todennikéisen vaikutuksen kilpailuun ja néin ollen 101 artiklan 1 kohdan sovellettavuuden.

Se, onko tuotantosopimuksella todennikoisesti kilpailua rajoittavia vaikutuksia, riippuu tilanteesta,
joka vallitsisi ilman sopimusta ja sen vditettyjd rajoittavia vaikutuksia. Tdmdn johdosta sellaisten
yritysten valisilld tuotantosopimuksilla, jotka kilpailevat yhteistoiminnan kohteena olevilla markki-
noilla, ei todenndkoisesti ole kilpailua rajoittavia vaikutuksia, jos yhteistoiminta johtaa uusiin markki-
noihin, ts. jos osapuolet voivat sopimuksen ansiosta tuoda markkinoille uuden hyodykkeen tai pal-
velun, mitd ne eivat olisi objektiivisesti tarkasteltuna voineet tehdd muutoin, esimerkiksi osapuolten
teknisten valmiuksien vuoksi.

Erdilld toimialoilla, joilla tuotanto on pidasiallisin taloudellisen toiminnan muoto, jo pelkilld tuotan-
tosopimuksella voidaan poistaa tirkeimmat kilpailutekijit ja tilld tavoin rajoittaa sopimuspuolten
vilistd kilpailua suoraan.

Vaihtoehtoisesti tuotantosopimus voi johtaa kilpailunvastaiseen lopputulokseen tai sulkea kilpailijat
markkinoilta lisddamalld yritysten markkinavoimaa ja niiden yhtenevid kustannuksia. Kilpailu voi ra-
joittua my®s, jos yritykset vaihtavat kaupallisesti arkaluonteisia tietoja. Toisaalta osapuolten vilisen
kilpailun rajoittaminen suoraan, kilpailunvastainen lopputulos tai kilpailijoiden sulkeminen markkino-
ilta ei ole todennikaistd, jos sopimuspuolilla ei ole markkinavoimaa markkinoilla, joiden osalta kilpai-
luongelmia arvioidaan. Vain markkinavoiman turvin osapuolet voivat kannattavasti yllapitad kilpailu-
kykyistd tasoa korkeampia hintoja tai pitad tuotannon, tuotteiden laadun tai tuotevalikoiman kilpailun
sanelemaa tasoa alhaisemmalla tasolla.

Kun yritys, jolla on markkinavoimaa yksilli markkinoilla, tekee yhteisty6td mahdollisen markkinoil-
letulijan kanssa, esimerkiksi saman tuotteen toimittajan kanssa maantieteellisilld lihimarkkinoilla tai
laheisilla tuotemarkkinoilla, sopimus voi mahdollisesti lisdtd vakiintuneen toimijan markkinavoimaa.
Tami voi johtaa kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin, jos todellinen kilpailu vakiintuneen toimijan mark-
kinoilla on jo heikkoa ja markkinoille tulon uhka aiheuttaa huomattavaa kilpailupainetta.

Tuotantosopimuksiin, jotka sisaltdvit my6s markkinoille saattamista koskevia toimintoja, kuten yhtei-
sen jakelun jaftai markkinoinnin, liittyy suurempi kilpailua rajoittavien vaikutusten riski kuin pelkkiin
yhteistd tuotantoa koskeviin sopimuksiin. Yhteinen markkinoille saattaminen tuo yhteistoiminnan
lahemmaiksi kuluttajaa, ja sithen liittyy tavallisesti hintojen ja myyntiméaarien vahvistaminen yhdessa,
ts. kdytintojd, joihin liittyy suurin kilpailuongelmien vaara. Yhteisesti tuotettujen tuotteiden yhteistd
jakelua koskevat sopimukset eivat kuitenkaan rajoita kilpailua yhtd todennakoisesti kuin pelkit yhteistd
jakelua koskevat sopimukset. Yhteistd tuotantoa koskevan sopimuksen tekemisen kannalta valttimaton
yhteistd jakelua koskeva sopimus ei rajoita kilpailua yhtd todennakoisesti kuin jos se ei olisi valtta-
méton yhteisen tuotannon kannalta.
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Markkinavoima

Tuotantosopimuksella ei todennakaisesti ole kilpailua rajoittavia vaikutuksia, jos sopimuspuolilla ei ole
markkinavoimaa markkinoilla, joiden osalta kilpailunrajoituksia arvioidaan. Markkinavoimaa koskevan
analyysin ldhtokohtana on osapuolten markkinaosuus. Taman jilkeen tutkitaan tavallisesti keskittymi-
saste ja toimijoiden lukumaird markkinoilla sekd muut dynaamiset tekijat, kuten mahdollinen mark-
kinoille tulo ja muuttuvat markkinaosuudet.

Yrityksilld ei todennikéisesti ole markkinavoimaa, jos niiden markkinaosuus jdd tietyn raja-arvon
alapuolelle. Néin ollen ryhmipoikkeus myonnetddn yksipuolisille tai vastavuoroisille erikoistumissopi-
muksille sekd yhteistd tuotantoa koskeville sopimuksille, joihin sisiltyy tiettyjd integroituja markki-
noille saattamista koskevia toimintoja, kuten yhteistd jakelua, edellyttden ettd sopimuspuolten yhteen-
laskettu markkinaosuus merkityksellisilla markkinoilla ei ylitd 20:td prosenttia ja muut erikoistumis-
sopimuksia koskevan ryhmiapoikkeusasetuksensoveltamiselle asetetut edellytykset tiyttyvit. Tuotannon
laajentamiseksi tehtyjen horisontaalisten alihankintasopimusten osalta voidaan todeta, ettd useimmissa
tapauksissa markkinavoimaa tuskin on, jos sopimuspuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on enintdin
20 prosenttia. Jos osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus ei ylitd 20:td prosenttia, on joka tapauk-
sessa todenndkoistd, ettd 101 artiklan 3 kohdan edellytykset tayttyvat.

Jos osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus kuitenkin ylittdd 20 prosenttia, rajoittavat vaikutukset on
analysoitava, silld sopimus ei silloin kuulu erikoistumissopimuksia koskevan ryhmapoikkeusasetuksen
tai 169 kohdassa tarkoitetun tuotannon laajentamiseksi tehtyjd horisontaalisia alihankintasopimuksia
koskevan safe harbour -poikkeuksen soveltamisalaan. Jos markkinaosuus on vain hiukan yli erikoistu-
missopimuksia koskevassa ryhméapoikkeusasetuksessa tai 169 kohdassa tarkoitetussa safe harbour -poik-
keuksessa sallitun osuuden, keskittymisaste ei valttimattd ole korkea, mikd on tirked tekijd arvioin-
nissa. Osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus voi olla hiukan yli 20 prosenttia markkinoilla, joilla
keskittyminen on kohtuullista. Keskittyneilli markkinoilla tehdylld tuotantosopimuksella on todenni-
koisemmin kilpailua rajoittavia vaikutuksia kuin markkinoilla, jotka eivit ole keskittyneet. Samoin
tuotantosopimus voi keskittyneilld markkinoilla lisitd kilpailunvastaisen lopputuloksen riskid vaikka
osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus olisikin kohtuullinen.

Vaikka sopimuspuolten markkinaosuudet ja markkinoiden keskittymisaste olisivat suuria, kilpailua
rajoittavien vaikutusten riski voi silti olla vdhiinen, jos markkinat ovat dynaamiset, ts. markkinoille
tulee uusia toimijoita ja markkina-asemat muuttuvat usein.

Analysoitaessa, onko tuotantosopimuksen osapuolilla markkinavoimaa, markkinoilla toimivien kilpai-
lijoiden valisten yhteyksien (esimerkiksi muut yhteistyosopimukset) lukumaiidrd ja voimakkuus ovat
merkityksellisia.

Sopimuksen kilpailua koskevan arvioinnin kannalta merkityksellisid seikkoja ovat esimerkiksi se,
ovatko sopimuspuolten markkinaosuudet suuria, ovatko ne liheisid kilpailijoita, onko asiakkailla ra-
joitetut mahdollisuudet vaihtaa toimittajaa, lisddvitko kilpailijat todenndkoisesti tarjontaansa hintojen
noustessa ja onko yksi sopimuspuolista merkittava kilpailija.

Osapuolten vilisen kilpailun suora rajoittaminen

Tuotantosopimuksen osapuolten vilistd kilpailua voidaan rajoittaa eri tavoin. Tuotannollisen yhteisy-
rityksen osapuolet voivat esimerkiksi rajoittaa yhteisyrityksen tuotantoa verrattuna siihen, mitd ne
olisivat saattaneet markkinoille, jos kukin niistd olisi itse paattanyt tuotannostaan. Jos tuotantosopimus
madrittdd padominaisuudet, timd voi poistaa osapuolten tirkeimmat kilpailutekijit ja johtaa viime
kddessd kilpailun rajoittumiseen. Toinen esimerkki olisi tilanne, jossa yhteisyritys veloittaa osapuolilta
korkean siirtohinnan ja lisdd siten osapuolten tuotantokustannuksia. Tama voi johtaa korkeampiin
hintoihin tuotantoketjun loppupéin markkinoilla. Tdimén seurauksena kilpailijoiden kannattaisi mah-
dollisesti korottaa hintoja. Se puolestaan johtaisi hinnankorotuksiin markkinoilla.
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Kilpailunvastainen lopputulos

Kilpailunvastaisen lopputuloksen todennikdisyys riippuu osapuolten markkinavoimasta sekd merkityk-
sellisten markkinoiden ominaispiirteistd. Kilpailunvastainen lopputulos voi johtua erityisesti (mutta ei
pelkistddn) tuotantosopimukseen perustuvista yhtenevistd kustannuksista tai tietojenvaihdosta.

Markkinavoimaa omaavien osapuolten viliselld tuotantosopimuksella voi olla kilpailua rajoittavia vai-
kutuksia, jos se nostaa osapuolten yhtenevit kustannukset (ts. osapuolten yhteisten muuttuvien kus-
tannusten osuuden) tasolle, jonka my6td ne voivat ryhtyd yhteistyohon. Merkityksellisia kustannuksia
ovat sellaisen tuotteen muuttuvat kustannukset, jolla tuotantosopimuksen osapuolet kilpailevat.

Tuotantosopimus johtaa todenndkoisemmin kilpailunvastaiseen lopputulokseen, jos jo ennen sopi-
muksen tekemistd osapuolten muuttuvista kustannuksista suuri osa on yhteisid, silli kustannusten
lisdys (ts. sopimustuotteen tuotantokustannukset) voi muuttaa tasapainoa ja johtaa kilpailunvastaiseen
lopputulokseen. Toisaalta jos kustannusten lisdys on suuri, kilpailunvastaisen lopputuloksen riski voi
olla huomattava, vaikka yhtenevien kustannusten lihtotaso olisi alhainen.

Yhteiset kustannukset lisddvit kilpailunvastaisen lopputuloksen riskid vain, jos tuotantokustannukset
muodostavat suuren osan muuttuvista kustannuksista. Ndin ei ole esimerkiksi silloin, kun yhteistoi-
minta koskee tuotteita, joiden markkinoille saattaminen edellyttdd kalliita toimenpiteitd. Tdstd ovat
esimerkkind uudet tai heterogeeniset tuotteet, joiden markkinointi- tai kuljetuskustannukset ovat kor-
keat.

Toinen tilanne, jossa yhteiset kustannukset voivat johtaa kilpailunvastaiseen lopputulokseen, voisi olla
sellainen, jossa osapuolet sopivat vilituotteen yhteisestd tuotannosta ja kyseisen vilituotteen osuus
lopputuotteen, jolla osapuolet kilpailevat tuotantoketjun loppupédin markkinoilla, muuttuvista kustan-
nuksista on suuri. Osapuolet voisivat kdyttdd tuotantosopimusta korottaakseen tuotteidensa kannalta
tarkedn yhteisen tuotantopanoksen hintaa tuotantoketjun loppupain markkinoilla. Tama heikentdisi
kilpailua tuotantoketjun loppupdan markkinoilla ja todennikéisesti johtaisi korkeampiin loppuhintoi-
hin. Voitto siirtyisi tuotantoketjun loppupéisti sen alkupdihin, ja osapuolet jakaisivat sen yhteisyri-
tyksen kautta.

Vastaavasti yhteiset kustannukset lisddvat horisontaalisten alihankintasopimusten kilpailunvastaisia ris-
kejd, jos kokonaisvastuussa olevan sopimuspuolen alihankkijalta ostaman tuotantopanoksen osuus
sellaisen lopputuotteen muuttuvista kustannuksista, jolla osapuolet kilpailevat, on suuri.

Tietojenvaihdosta mahdollisesti aiheutuvia kielteisid vaikutuksia ei arvioida erikseen vaan yhdessi
sopimuksen muiden vaikutusten kanssa. Tuotantosopimus voi aiheuttaa kilpailua rajoittavia vaikutuk-
sia, jos siihen liittyy kaupallisesti strategisten tietojen vaihtoa, joka saattaa johtaa kilpailunvastaiseen
lopputulokseen tai kilpailijoiden sulkemiseen markkinoilta. Sitd, johtaako tuotantosopimukseen liittyva
tietojenvaihto todenndkoisesti kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin, olisi arvioitava 2 luvussa esitetyn
ohjeistuksen mukaan.

Jos tietojenvaihto rajoittuu tuotantosopimuksen kohteena olevien hyddykkeiden yhteisen tuotannon
kannalta tarpeellisten tietojen vaihtoon, sopimus tdyttdd todenndkoisemmin 101 artiklan 3 kohdan
edellytykset, kuin jos tietoja vaihdettaisiin enemman kuin mitd yhteinen tuotanto edellyttad, vaikka
tietojenvaihdolla olisi 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Tissd
tapauksessa on todennikoisti, ettd yhteisen tuotannon tehokkuusedut ylittavdt osapuolten kayttayty-
misen yhteensovittamisesta aiheutuvat rajoittavat vaikutukset. Toisaalta, jos tuotantosopimuksen puit-
teissa vaihdetaan sellaisia tietoja, jotka eivit ole yhteisen tuotannon kannalta tarpeellisia, esimerkiksi
hintoja ja myyntid koskevia tietoja, on epitodennikoistd, ettd kyseinen tietojenvaihto tdyttdd
101 artiklan 3 kohdan edellytykset.

4.4. Arviointi 101 artiklan 3 kohdan mukaan
4.4.1. Tehokkuusedut

Tuotantosopimukset voivat edistad kilpailua, jos ne johtavat tehokkuusetuihin, kuten kustannussias-
toihin tai parempaan tuotantoteknologiaan. Yhteiselld tuotannolla yritykset voivat sddstdd kustannuk-
sia, jotka muussa tapauksessa olisivat kaksinkertaiset. Ne voivat tuottaa alhaisemmin kustannuksin, jos
ne voivat yhteistyon ansiosta lisitd tuotantoa, kun marginaalikustannukset supistuvat tuotannon
myotd, ts. ne saavuttavat mittakaavaetuja. Yhteisen tuotannon avulla yritykset voivat myds parantaa
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tuotteiden laatua, jos ne yhdistivdt osaamistaan ja taitotietoaan. Yhteistyon avulla yritykset voivat
lisitd tuotevalikoimaa, mihin niilld ei muuten olisi varaa tai mitd ne eivit muuten pystyisi tekemdaan.
Jos osapuolet voivat yhteisen tuotannon johdosta lisitd erityyppisten tuotteiden lukumairdd, ne voivat
my0s saavuttaa kustannussddstoja tuotevarioinnin avulla.

4.4.2. Vilttamattimyys

Rajoitukset, jotka menevit pitemmille kuin mitd tuotantosopimukseen perustuvien tehokkuusetujen
saavuttaminen edellyttdd, eivat taytd 101 artiklan 3 kohdan edellytyksid. Valttimattomiksi ei yleensd
katsota esimerkiksi sellaisia tuotantosopimuksen rajoituksia, jotka koskevat osapuolten kilpailukiyttay-
tymistd yhteistyon ulkopuolisen tuotannon suhteen. Vastaavasti hintojen asettamista yhdessi ei katsota
vilttimattomaksi, jos tuotantosopimukseen ei liity myos yhteisid markkinoille saattamista koskevia
toimia.

4.4.3. Etujen siirtaminen kuluttajille

Valttimattomin rajoituksin saavutetut tehokkuusedut on siirrettdva kuluttajille alhaisempina hintoina,
tuotteiden parempana laatuna tai suurempana tuotevalikoimana siind méarin, ettd edut ylittavat kil-
pailua rajoittavat vaikutukset. Tehokkuusedut, jotka hyodyttavit vain osapuolia, tai kustannussidstot,
joita saavutetaan vihentimalld tuotantoa tai jakamalla markkinoita, eivdt ole riittdvd peruste
101 artiklan 3 kohdan edellytysten tdyttamiseksi. Jos tuotantosopimuksen osapuolet saavuttavat muut-
tuvien kustannusten sidstojd, on todenndkoisempds, ettd ne siirtavat sddstot kuluttajille, kuin jos ne
viahentisivit kiinteitd kustannuksiaan. Mitd enemmin osapuolilla on markkinavoimaa, sitd epdtoden-
nakoisemmin ne siirtavat tehokkuusedut kuluttajille siind médrin, ettd edut ylittavét kilpailua rajoittavat
vaikutukset.

4.4.4. Kilpailua ei poisteta

101 artiklan 3 kohdan edellytykset eivit tdyty, jos osapuolet saavat mahdollisuuden poistaa kilpailu
merkittdvaltd osalta kyseisid tuotteita. Kilpailuun kohdistuvia vaikutuksia on analysoitava merkityksel-
lisilla markkinoilla, joille yhteistyon kohteena olevat tuotteet kuuluvat, sekd markkinoilla, joille yhteis-
tyon vaikutukset voivat levita.

4.5. Esimerkkeji

Yhteiset kustannukset ja kilpailunvastainen lopputulos

Esimerkki 1

Tilanne: Tuotetta X toimittavat yritykset A ja B péittivit sulkea vanhentuneet tuotantolaitoksensa ja
rakentaa suuremman, uudenaikaisemman ja tehokkaamman tuotantolaitoksen, jonka toimintaa har-
joittaa yhteisyritys. Uuden laitoksen kapasiteetti on suurempi kuin vanhojen laitosten (A ja B)
kokonaiskapasiteetti. Kilpailijoilla ei ole vastaavia investointisuunnitelmia, ja niiden laitokset toimivat
taydelld kapasiteetilla. A:n markkinaosuus on 20 prosenttia ja B:n 25 prosenttia. Niiden tuotteet ovat
toistensa laheisimmat korvikkeet keskittyneiden markkinoiden tietylld segmentilld. Markkinat ovat
avoimet eivdtkd juuri kasva, niille ei tule uusia toimijoita ja markkinaosuudet ovat olleet vakaat
pitkidn aikaa. Tuotantokustannukset muodostavat suuren osan A:lle ja B:lle aiheutuvista X:ddn liit-
tyvistd muuttuvista kustannuksista. Markkinoille saattaminen muodostaa vain pienen osan taloudel-
lisesta toiminnasta kustannustensa ja strategisen merkityksensd kannalta tuotantoon verrattuna:
markkinointikustannukset ovat pienet, silli tuote on homogeeninen ja vakiintunut, eikd kuljetus
ole keskeinen kilpailutekija.

Analyysi: Jos A ja B jakaisivat kaikki muuttuvat kustannuksensa tai suurimman osan niistd, tuo-
tantosopimus saattaisi rajoittaa osapuolten vilistd kilpailua. Se voi johtaa siihen, ettd osapuolet
rajoittavat yhteisyrityksen tuotantoa verrattuna siithen, mitd ne olisivat saattaneet markkinoille, jos
kukin niistd olisi itse padttinyt tuotannostaan. Kilpailijoiden kapasiteettirajoitusten vuoksi tima
tuotannon vahentdminen voisi johtaa korkeampiin hintoihin.




14.1.2011

Euroopan unionin virallinen lehti

C 11/41

Vaikka A ja B eivit jakaisi suurinta osaa muuttuvista kustannuksistaan vaan ainoastaan merkittivin
osan, tuotantosopimus voisi johtaa kilpailunvastaiseen lopputulokseen A:n ja B:n vililld ja poistaa
siten epdsuoraan osapuolten vilisen kilpailun. Timédn todenndkoisyys ei riipu pelkdstddn yhteisten
kustannusten osuudesta (joka tdssd tapauksessa on suuri) vaan my6s merkityksellisten markkinoiden
ominaispiirteistd, kuten lipinakyvyys, vakaus ja keskittymisaste.

Niissd kahdessa edelld mainitussa tapauksessa on todennakéistd, ettd esimerkin mukaisissa markki-
naolosuhteissa A:n ja B:n tuotannollinen yhteisyritys johtaisi 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin
kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin X:n markkinoilla.

Kahden pienemmain, vanhan tuotantolaitoksen korvaaminen suuremmalla, uudenaikaisemmalla ja
tehokkaammalla laitoksella voi johtaa siihen, ettd yhteisyritys lisdd tuotantoa ja sen hinnat ovat
alhaisemmat kuluttajien eduksi. Tuotantosopimus voi kuitenkin tdyttdd 101 artiklan 3 kohdan
edellytykset vain, jos osapuolet toimittavat naytt6d siitd, ettd tehokkuusedut siirretddn kuluttajille
siind médrin, ettd ne ylittavat kilpailua rajoittavat vaikutukset.

188. Kilpailijoiden ja kilpailunvastaisen lopputuloksen viliset yhteydet

Esimerkki 2

Tilanne: Kaksi tavarantoimittajaa, A ja B, perustaa tuotannollisen yhteisyrityksen, jossa valmistetaan
tuotetta Y. A:lla ja B:lld on kullakin 15 prosentin osuus tuotteen Y markkinoilla. Markkinoilla on
kolme muuta toimijaa: C, jonka markkinaosuus on 30 prosenttia, D, jonka markkinaosuus on
25 prosenttia, ja E, jonka markkinaosuus on 15 prosenttia. B:lli on jo yhteinen tuotantolaitos
D:n kanssa.

Analyysi: Markkinoille on tunnusomaista se, ettd niilld on vain muutama toimija ja niiden rakenteet
ovat melko symmetriset. A:n ja B:n vilinen yhteistyo toisi markkinoille uuden yhteyden, jonka
johdosta markkinat keskittyisivit entisestddn, silld yhteistyo yhdistdisi D:n Athan ja B:hen. On
todenndkoistd, ettd yhteistyo lisad kilpailunvastaisen lopputuloksen riskid ja niin ollen silli on
101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Perussopimuksen
101 artiklan 3 kohdan edellytykset voivat tdyttyd vain, jos yhteisty6 johtaa merkittdviin tehokkuu-
setuihin, jotka siirretdadn kuluttajille siind maarin ettd ne ylittdvat kilpailua rajoittavat vaikutukset.

189. Kilpailunvastainen tuotantoketjun loppupdin markkinoiden sulkeminen

Esimerkki 3

Tilanne: A ja B perustavat vilituotteen X valmistamista varten tuotannollisen yhteisyrityksen, joka
vastaa X:n koko tuotannosta. X:n tuotantokustannusten osuus lopputuotteen Y, jolla A ja B kilpai-
levat tuotantoketjun loppupddn markkinoilla, muuttuvista kustannuksista on 70 prosenttia. A:lla ja
B:ld on kummallakin 20 prosentin osuus Y:n markkinoilla, markkinoille tulijoita on rajoitetusti ja
markkinaosuudet ovat pysyneet vakaina pitkdn aikaa. Sen lisdksi, ettd A ja B kattavat oman X:dd
koskevan kysyntinsd, niilli kummallakin on 40 prosentin markkinaosuus X:n markkinoilla. Toimi-
joiden tulolle X:n markkinoille on suuria esteit, ja nykyiset tuottajat toimivat lahes tdydelld kapa-
siteetilla. Y:n markkinoilla toimii kaksi muuta merkittivdd toimittajaa, joilla kummallakin on 15
prosentin markkinaosuus, sekd useita pienempid kilpailijoita. Kyseinen sopimus tuottaa mittakaa-
vaetuja.

Analyysi: Tuotannollisen yhteisyrityksen ansiosta A ja B voisivat madritd suurelta osin tdrkedn
tuotantopanoksen eli X:n toimituksista kilpailijoilleen Y:n markkinoilla. Timén seurauksena A ja
B voisivat lisitd kilpailijoidensa kustannuksia korottamalla keinotekoisesti X:n hintaa tai vihenti-
milld tuotantoa. Ndin A:mn ja B:n kilpailijat saattaisivat joutua pois Y:n markkinoilta. Koska kilpailijat
mahdollisesti suljettaisiin tuotantoketjun loppupddn markkinoilta, sopimuksella on todennakoisesti
101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Tuotannollisen yhteisyrityksen
aikaansaamat mittakaavaedut eivdt todenndkoisesti ylitd kilpailua rajoittavia vaikutuksia, ja sen
vuoksi on luultavaa, ettd sopimus ei tiytd 101 artiklan 3 kohdan edellytyksia.
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190. Erikoistumissopimus markkinoiden jakamisen muotona

Esimerkki 4

Tilanne: Sekd A ettd B valmistaa tuotteita X ja Y. A:n markkinaosuus X:n osalta on 30 prosenttia ja
Y:n 10 prosenttia. B:n markkinaosuus X:n osalta on 10 prosenttia ja Y:n 30 prosenttia. Mittakaa-
vaetujen saavuttamiseksi yritykset tekevit vastavuoroisen erikoistumissopimuksen, jonka mukaan A
valmistaa vain tuotetta X ja B vain tuotetta Y. Ne eivdt toimita tuotteita ristiin toisilleen, joten A
myy vain tuotetta X ja B myy vain tuotetta Y. Osapuolet vdittavat, ettd ndin erikoistumalla ne
saastavit kustannuksia mittakaavaetujen johdosta ja keskittymalld vain yhteen tuotteeseen ne par-
antavat tuotantoteknologiaansa, mikd puolestaan johtaa parempilaatuisiin tuotteisiin.

Analyysi: Markkinoilla kiytaviin kilpailuun kohdistuvien vaikutustensa vuoksi erikoistumissopimus
on lahelld kartellia, jossa osapuolet jakavat markkinat keskendin. Ndin ollen timd sopimuksen
tarkoituksena on rajoittaa kilpailua. Koska mittakaavaetuina ja tuotantoteknologian parantumisena
saatavat viitetyt tehokkuusedut liittyvit vain markkinoiden jakamiseen, ne eivit todennikéisesti ylitd
rajoittavia vaikutuksia ja sen vuoksi sopimus ei tdytd 101 artiklan 3 kohdan edellytyksia. Jos A tai B
katsoo, ettd olisi tehokkaampaa keskittyd vain yhteen tuotteeseen, se voi kuitenkin yksipuolisesti
padttad valmistavansa vain X:d4 tai Y:td sopimatta toisen yrityksen kanssa, ettd tdmd keskittyisi
tuottamaan toista tuotetta.

Analyysi olisi erilainen, jos A ja B toimittaisivat toisilleen tuotetta, johon ne keskittyvit, jolloin ne
molemmat jatkaisivat X:n ja Y:n myyntid. Tallaisessa tapauksessa A ja B voisivat silti kilpailla
hinnalla molemmilla markkinoilla erityisesti, jos tuotantokustannusten (joista tulee yhteisid tuotan-
tosopimuksen perusteella) osuus niiden tuotteiden muuttuvista kustannuksista ei ole suuri. Merki-
tyksellisid kustannuksia ovat tdssi yhteydessi markkinoille saattamisesta aiheutuvat kustannukset.
Niin ollen erikoistumissopimus ei todennakoisesti rajoittaisi kilpailua, jos X ja Y olisivat suurelta
osin heterogeenisia tuotteita, joissa markkinointi- ja jakelukustannusten osuus on erittdin suuri
(esimerkiksi vahintddn 65-70 prosenttia kokonaiskustannuksista). Tallaisessa tilanteessa kilpailunvas-
taisen lopputuloksen riski ei olisi suuri ja 101 artiklan 3 kohdan edellytykset saattaisivat tayttyd, jos
tehokkuusedut siirrettdisiin kuluttajille siind mdaarin, ettd ne ylittdisivit sopimuksen kilpailua rajoit-
tavat vaikutukset.

191. Mahdolliset kilpailijat

Esimerkki 5

Tilanne: A tuottaa lopputuotetta X ja B tuottaa lopputuotetta Y. X ja Y muodostavat kahdet erilliset
tuotemarkkinat. A:lla ja B:lld on vahva markkina-asema oman tuotteensa markkinoilla. Molemmat
yritykset kidyttavit Z:aa tuotantopanoksena X:n ja Y:n tuotannossa, ja ne molemmat tuottavat Z:aa
vain omaan kdyttoonsd. X on tuote, jonka lisdarvo on alhainen, ja Z on sen keskeinen tuotanto-
panos (X on yksinkertainen muunnos Z:sta). Y puolestaan on tuote, jonka lisdaarvo on korkea, ja Z
on yksi sen monista tuotantopanoksista (Z muodostaa pienen osan Y:n muuttuvista kustannuksista).
A ja B sopivat tuottavansa Z:aa yhdessi, ja timd tuottaa suhteellisen vdhdn mittakaavaetuja.

Analyysi: A ja B eivit ole todellisia kilpailijoita X:n, Y:n tai Z:n osalta. Koska X on yksinkertainen
muunnos tuotantopanos Z:sta, on todennikoistd, ettd B voisi helposti tulla X:n markkinoille ja
haastaa A:n aseman kyseisilli markkinoilla. Z:n yhteistd tuotantoa koskeva sopimus saattaisi vahen-
tdd B:n halukkuutta tulla X:n markkinoille, silld yhteistd tuotantoa saatettaisiin kdyttdd kompensaa-
tioihin ja se voisi rajoittaa todennakoisyyttd, ettd B myisi tuotetta X (silli A voi luultavasti sdin-
nostelld sitd, kuinka paljon tuotetta Z B voi ostaa yhteisyritykseltd). Se, kuinka todenndkoisesti B
tulisi X:n markkinoille ilman sopimusta, riippuu markkinoilletulon odotetusta kannattavuudesta.
Koska X:n lisdarvo on alhainen, markkinoilletulo ei ehkd ole kannattava ja sen vuoksi saattaisi
olla epitodennikoistd, ettd B tulisi markkinoille ilman sopimusta. Koska A:lla ja B:lld on jo mark-
kinavoimaa, sopimuksella on todennikéisesti 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoit-
tavia vaikutuksia, jos sopimus todellakin vihentdd todennikoisyyttd, ettd B tulee A:n markkinoille,
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ts. tuotteen X:n markkinoille. Sopimuksen perusteella mittakaavaetuina saavutettavat tehokkuusedut
ovat suhteellisen vahaiset ja sen vuoksi on todenndkoistd, ettd ne eivit ylitd kilpailua rajoittavia
vaikutuksia.

192. Tuotantosopimukseen perustuva tietojenvaihto

Esimerkki 6

Tilanne: Yrityksilli A ja B on paljon markkinavoimaa, ja ne sopivat yhteisestd tuotannosta tehos-
taakseen toimintaansa. Sopimuksen puitteissa ne vaihtavat salaisesti tietoja tulevista hinnoistaan.
Yhteinen jakelu ei kuulu sopimuksen piiriin.

Analyysi: Tietojenvaihdon vuoksi kilpailunvastainen lopputulos on todennikéinen ja sen vuoksi on
luultavaa, ettd sopimuksen tarkoituksena on rajoittaa kilpailua 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Se ei todenndkoisesti tdyttdisi 101 artiklan 3 kohdan edellytyksii, koska tietojen vaihtaminen
osapuolten tulevista hinnoista ei ole valttimatontd yhteisen tuotannon ja kustannussddstojen saa-
vuttamisen kannalta.

193. Swap-sopimukset ja tietojenvaihto

Esimerkki 7

Tilanne: Sekd A ettd B tuottaa Z:aa, joka on yleisesti myynnissd oleva kemikaali. Z on homogee-
ninen tuote, jota valmistetaan eurooppalaisen standardin mukaisesti. Kyseinen standardi ei salli
tuotemuunnoksia. Z:n tuotantokustannukset ovat merkittdva kustannustekija. A:n markkinaosuus
on 20 prosenttia ja B:n 25 prosenttia Z:n EU-markkinoilla. Z:n markkinoilla toimii nelji muuta
valmistajaa, joiden markkinaosuudet ovat 20 prosenttia, 15 prosenttia, 10 prosenttia ja 10 prosent-
tia. A:n tuotantolaitos sijaitsee pohjoiseurooppalaisessa jasenvaltiossa X, kun taas B:n tuotantolaitos
sijaitsee eteldeurooppalaisessa jasenvaltiossa Y. Vaikka suurin osa A:n asiakkaista sijaitsee Pohjois-
Euroopassa, A:dlla on myos asiakkaita Eteld-Euroopassa. Suurin osa B:n asiakkaista sijaitsee Eteld-
Euroopassa, vaikka B:lld on asiakkaita myos Pohjois-Euroopassa. Talld hetkelld A toimittaa eteldeu-
rooppalaisille asiakkailleen Z:aa, joka valmistetaan sen X:ssd sijaitsevassa tuotantolaitoksessa ja kul-
jetetaan rekalla Eteld-Eurooppaan. B puolestaan toimittaa pohjoiseurooppalaisille asiakkailleen Z:aa,
joka valmistetaan Y:ssd ja joka myos kuljetetaan rekalla Pohjois-Eurooppaan. Kuljetuskustannukset
ovat melko suuret, mutta eivit niin suuret, etteivitké A:mn suorittamat kuljetukset Eteld-Eurooppaan
ja B:n suorittamat kuljetukset Pohjois-Eurooppaan olisi kannattavia. Kuljetuskustannukset X:std Eteld-
Eurooppaan ovat alhaisemmat kuin Y:std Pohjois-Eurooppaan.

A ja B paittavit, ettd olisi tehokkaampaa, jos A lopettaisi Z:n kuljetukset X:std Eteld-Eurooppaan ja
jos B lopettaisi Z:n kuljetukset Y:std Pohjois-Eurooppaan, mutta ne haluavat samalla sdilyttdd omat
asiakkaansa. Tamén toteuttamiseksi A ja B aikovat tehdd swap-sopimuksen, jonka perusteella ne
voivat ostaa vuosittain sovitun mdairdn Z:aa toisen osapuolen laitoksesta myyddkseen ostetun Z:n
niille asiakkailleen, jotka sijaitsevat lihempand toisen osapuolen laitosta. Laskeakseen ostohinnan,
joka ei suosi toista osapuolta toisen kustannuksella ja jossa otetaan huomioon osapuolten erilaiset
tuotantokustannukset ja erilaiset kuljetuskustannuksista saatavat sddstot, ja varmistaakseen, ettd
osapuolet saavuttavat asianmukaisen marginaalin, ne sopivat ilmoittavansa toisilleen Z:aan liittyvit
tarkeimmit kustannukset (ts. tuotanto- ja kuljetuskustannukset).

Analyysi: Se, etti A ja B, jotka ovat kilpailijoita, vaihtavat keskenddn osan tuotannostaan, ei
sindllddn aiheuta kilpailuongelmia. A:n ja B:n suunnitteleman swap-sopimuksen mukaan osapuolet
kuitenkin vaihtavat tietoja Z:aan liittyvistd tuotanto- ja kuljetuskustannuksista. A:lla ja B:lld on myds
vahva yhteenlaskettu markkina-asema homogeenisen hyodykkeen suhteellisen keskittyneilld markki-
noilla. Néin ollen Z:aan liittyvdd keskeistd kilpailuparametria koskevien tietojen laajan vaihtamisen
vuoksi on todennikoistd, ettd Amn ja B:n viliselld swap-sopimuksella on 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia, silld se voi johtaa kilpailunvastaiseen lopputulokseen.
Huolimatta siitd, ettd sopimus tuottaa osapuolille huomattavia tehokkuusetuja kustannussddstoind,
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199.

sopimuksen tuottamat kilpailunrajoitukset eivit ole vélttimattomid niiden saavuttamiseksi. Osapuo-
let saavuttaisivat vastaavat kustannussddstot sopimalla hintamallista, johon ei liity tuotanto- ja
kuljetuskustannuksista ilmoittamista. Taman johdosta swap-sopimus ei nykymuodossaan tdytd
101 artiklan 3 kohdan edellytyksia.

5. OSTOSOPIMUKSET
5.1. Maiiritelma

Tassd luvussa keskitytddn sopimuksiin, jotka koskevat tuotteiden yhteisid ostoja. Yhteisistd ostoista voi
huolehtia yhteisessd maardysvallassa oleva yhti6 tai yhtio, jossa useilla muilla yrityksilli on vihem-
mistoosakkuuksia, taikka ne voidaan hoitaa sopimuksin tai loyhemman yhteistyon avulla, jiljempana
'yhteisostojarjestelyt’. Yhteisostojirjestelyjen tavoitteena on yleensd neuvotteluvoiman luominen, mika
saattaa johtaa kuluttajahintojen alentumiseen tai tuotteiden tai palvelujen laadun parantumiseen. Neu-
votteluvoima voi kuitenkin tietyissd olosuhteissa johtaa my6s kilpailuongelmiin.

Yhteisostojdrjestelyihin voi liittyd sekd horisontaalisia ettd vertikaalisia sopimuksia. Talloin on kaytet-
tivd kaksivaiheista analyysid. Yhteisostoja harjoittavien yritysten vilisid horisontaalisia sopimuksia on
ensiksi arvioitava niissd suuntaviivoissa esitettyjen periaatteiden mukaan. Jos arvioinnin perusteella
pditelldin, ettei yhteisostojdrjestely aiheuta kilpailuongelmia, on vield arvioitava asianomaisia vertikaa-
lisia sopimuksia. Jalkimmainen arviointi tehddan vertikaalisia rajoituksia koskevan ryhméapoikkeusase-
tuksen ja vertikaalisista rajoituksista annettujen suuntaviivojen mukaisesti.

Yleinen yhteisostojdrjestelyn muoto on liittoutuma eli vihittdismyyjaryhmittymin tuotteiden yhteistd
hankintaa varten muodostama yritysten yhteenliittyma. Liittoutuman jasenten valilld tehdyt horisontaa-
liset sopimukset tai yhteenliittymidn tekemit paitokset on ensiksi arvioitava ndiden suuntaviivojen
mukaisesti horisontaalisina yhteistyosopimuksina. Jos arvioinnissa ei ilmene kilpailuongelmia, on tar-
peen arvioida myos vertikaaliset sopimukset liittoutuman ja yksittdisen jasenen tai liittoutuman ja
tavarantoimittajan vililld. Nima sopimukset kuuluvat tietyin edellytyksin vertikaalisia rajoituksia kos-
kevan ryhmapoikkeuksen soveltamisalaan. Mainitun ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisalan ulkopuo-
lelle jaavid vertikaalisia sopimuksia ei oleteta sddntojenvastaisiksi, mutta niiden erillinen tutkiminen on
tarpeen.

5.2. Merkitykselliset markkinat

Yhteisostojdrjestelyt voivat vaikuttaa kaksiin eri markkinoihin. Ensinndkin markkinoihin, joihin yhtei-
sostojdrjestely kohdistuu suoraan eli merkityksellisiin ostomarkkinoihin. Toinen mahdollisuus ovat
myyntimarkkinat eli tuotantoketjun loppupddn markkinat, joilla yhteisostojirjestelyn osapuolet toimi-
vat myyjina.

Merkitykselliset ostomarkkinat madritellddn markkinoiden mdiritelméstd annetun tiedonannon peri-
aatteiden mukaisesti. Mdadrittelyssd kdytetddn korvattavuuden periaatteita kilpailupaineen selville saa-
miseksi. Ainoa ero myyntimarkkinoiden mairitelméin verrattuna on se, ettd korvattavuus on mdaa-
riteltdvd tarjonnan eikd kysynnin kannalta. Toisin sanoen tavarantoimittajan vaihtoehdot ovat ratkai-
sevia mddriteltdessd ostajiin kohdistuvia kilpailupaineita. Kyseisid vaihtoehtoja voidaan analysoida esi-
merkiksi tutkimalla tavarantoimittajien reaktiota pieneen mutta pysyvddn hinnan laskuun. Kun mark-
kinat on maddritelty, markkinaosuus voidaan ilmoittaa osuutena, jonka osapuolten ostot muodostavat
ostetun tavaran kokonaismyynnistd merkityksellisilld markkinoilla.

Jos osapuolet ovat lisaksi kilpailijoita yksilld tai useammilla myyntimarkkinoilla, myos nailli markki-
noilla on merkitystd arvioinnin kannalta. Myyntimarkkinat on maddriteltdva kayttden markkinoiden
maédritelmastd annetussa tiedonannossa kuvailtuja menetelmia.
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5.3. Arviointi 101 artiklan 1 kohdan mukaan
5.3.1. Keskeiset kilpailuongelmat

Yhteisostojdrjestelyt voivat johtaa kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin ostomarkkinoilla ja/tai tuotanto-
ketjun loppupéin myyntimarkkinoilla. Niitd vaikutuksia voivat olla korkeammat hinnat, tuotannon
viheneminen, tuotteiden laadun heikkeneminen tai valikoiman supistuminen, markkinoiden jakaminen
tai muiden mahdollisten ostajien sulkeminen markkinoilta.

Jos tuotantoketjun loppupdin kilpailijat ostavat merkittdvin osan tuotteistaan yhdessd, niiden kannus-
teet kdydd hintakilpailua myyntimarkkinoilla voivat vihentyd huomattavasti. Jos osapuolilla on myyn-
timarkkinoilla huomattava markkinavoima (joka ei vélttimattd vastaa maaraavada asemaa), on toden-
nakoistd, ettd yhteisostojdrjestelyilld saavutettuja alhaisempia ostohintoja ei siirretd kuluttajille.

Jos osapuolilla on huomattava markkinavoima ostomarkkinoilla (neuvotteluvoima), vaarana on, ettd ne
saattavat pakottaa tavarantoimittajat supistamaan tuottamiensa tuotteiden valikoimaa tai heikentdimain
niiden laatua. T4lld voi olla kilpailua rajoittavia vaikutuksia, kuten laadun heikkeneminen, innovoinnin
viheneminen tai toimitusméirien jddminen alle optimaalisen tason.

Yhteisostojdrjestelyn osapuolten neuvotteluvoimaa voitaisiin kayttad sulkemaan kilpailevat ostajat
markkinoilta rajoittamalla niiden yhteistyomahdollisuuksia tehokkaiden toimittajien kanssa. Tima on
todennikdistd, jos tavarantoimittajia on vain muutama ja tuotantoketjun alkupdin markkinoille paa-
sylle on tarjontapuolella esteita.

Yleensd on kuitenkin epatodenndkoisempid, ettd yhteisostojirjestelyt aiheuttavat kilpailuongelmia, kun
osapuolilla ei ole markkinavoimaa myyntimarkkinoilla.

5.3.2. Sopimukset, joiden tarkoituksena on rajoittaa kilpailua

Yhteisostojdrjestelyjen tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, jos niilld ei todellisuudessa pyritd yhteiseen
ostotoimintaan vaan niiden tarkoituksena on kartelli eli kielletty hintojen vahvistaminen, tuotannon
rajoittaminen tai markkinoiden jakaminen.

Sopimuksilla, joihin liittyy ostohintojen vahvistamista, voi olla tarkoituksena rajoittaa kilpailua
101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (). Tama ei kuitenkaan pide, jos yhteisostojirjestelyn
osapuolet sopivat ostohinnasta, jonka jirjestely saa maksaa toimittajille sopimustuotteista. Tédssd ta-
pauksessa on arvioitava, onko sopimuksella todenndkoisesti 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Kummassakaan tapauksessa ostohintoja koskevan sopimuksen vaiku-
tusta ei arvioida erikseen vaan yhdessd ostosopimuksen muiden markkinavaikutusten kanssa.

5.3.3. Kilpailua rajoittavat vaikutukset

Yhteisostojdrjestelyt, joiden tarkoituksena ei ole rajoittaa kilpailua, on analysoitava niiden oikeudelli-
sessa ja taloudellisessa yhteydessd niiden todellisten ja todennikoisten kilpailuvaikutusten suhteen.
Yhteisostojdrjestelyn aiheuttamien kilpailua rajoittavien vaikutusten analyysin on katettava kielteiset
vaikutukset sekd osto- ettd myyntimarkkinoihin.

Markkinavoima

Ei ole olemassa absoluuttista yldrajaa, jonka ylittyessd voidaan olettaa, ettd yhteisostojirjestelyn osa-
puolilla on markkinavoimaa ja ettd yhteisty6jarjestely todennikoisesti johtaa 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin. Useimmissa tapauksissa markkinavoimaa ei todenna-
koisesti ole, jos yhteisostojarjestelyn osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on enintddn 15 pro-
senttia sekd osto- ettd myyntimarkkinoilla. Jos osapuolten markkinaosuus on enintddn 15 prosenttia
sekd osto- ettd myyntimarkkinoilla, on joka tapauksessa todennikoistd, ettd 101 artiklan 3 kohdan
edellytykset tayttyvit.

(") Ks. 101 artiklan 1 kohdan a alakohta; yhdistetyt asiat T-217/03 ja T-245/03, ranskalainen naudanliha, 83 kohta ja sitd

seuraavat kohdat; asia C-8/08, T-Mobile Netherlands, 37 kohta.
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Markkinaosuus, joka ylittdd tuon raja-arvon toisilla tai molemmilla markkinoilla, ei automaattisesti
tarkoita sitd, ettd yhteisostojarjestelylld todennakoisesti on kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Yhteisosto-
jarjestelyd, joka ei kuulu tdmin safe harbour -poikkeuksen piiriin, on arvioitava yksityiskohtaisesti sen
markkinoihin kohdistuvien vaikutusten osalta. Tarkasteltavia tekijoitd ovat esimerkiksi markkinoiden
keskittyminen ja vahvojen tavarantoimittajien mahdollinen tasapainottava neuvotteluvoima.

Neuvotteluvoimalla voi tietyissd olosuhteissa olla kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Kilpailunvastainen
neuvotteluvoima syntyy todennikoisesti silloin, jos yhteisostojirjestely kattaa riittdvin suuren osan
ostomarkkinoiden kokonaisvolyymista niin, ettd kilpailevat ostajat saatetaan sulkea markkinoiden
ulkopuolelle. Huomattava neuvotteluvoima voi vilillisesti vaikuttaa tuotteiden tuotantoon, laatuun ja
valikoimaan myyntimarkkinoilla.

Analysoitaessa, onko yhteisostojdrjestelyn osapuolilla neuvotteluvoimaa, markkinoilla toimivien kilpai-
lijoiden vilisten yhteyksien (esimerkiksi muut ostosopimukset) lukumdiri ja voimakkuus ovat merki-
tyksellisia.

Jos yhteistyotd harjoittavat kilpailevat yritykset eivdt toimi samoilla merkityksellisilli myyntimarkki-
noilla (esimerkiksi eri maantieteellisilli markkinoilla toimivia vahittdismyyjid ei ole realistista pitdd
mahdollisina kilpailijoina), on epitodenndkoistd, ettd yhteisostojirjestelylld on kilpailua rajoittavia
vaikutuksia, ellei osapuolilla ole ostomarkkinoilla sellainen asema, jonka turvin ne luultavasti voisivat
vahingoittaa muiden toimijoiden kilpailuasemaa myyntimarkkinoilla.

Kilpailunvastainen lopputulos

Yhteisostojdrjestelyt voivat johtaa kilpailunvastaiseen lopputulokseen, jos ne helpottavat osapuolten
kdyttaytymisen yhteensovittamista myyntimarkkinoilla. Nain voi olla silloin, jos suuri osa osapuolten
kustannuksista on yhteisostojen ansiosta yhtenevid, edellyttien, ettd osapuolilla on markkinavoimaa ja
markkinoiden ominaispiirteet edistdvit yhteensovittamista.

Kilpailua rajoittavat vaikutukset ovat todennakoisempid, jos huomattava osa yhteisostojirjestelyn osa-
puolten muuttuvista kustannuksista on tuotantoketjun loppupdan markkinoilla yhteisid. Nain on
esimerkiksi silloin, jos samoilla merkityksellisilld vahittaismarkkinoilla toimivat vahittaismyyjit ostavat
yhdessd merkittivin mdairdn tuotteita, joita ne sitten jalleenmyyvit. Nédin voi olla myos silloin, jos
keskenain kilpailevat lopputuotteen valmistajat ja myyjit hankkivat suuren osan tuotantopanoksistaan

yhdessi.

Yhteisostojdrjestelyn tdytintoonpano saattaa edellyttdd kaupallisesti arkaluonteisten tietojen (esimer-
kiksi ostohinnat ja -volyymit) vaihtoa. Tallaisten tietojen vaihtaminen saattaa helpottaa myyntihintojen
ja tuotannon yhteensovittamista ja johtaa ndin kilpailunvastaiseen lopputulokseen myyntimarkkinoilla.
Kaupallisesti arkaluonteisten tietojen vaihdosta aiheutuvien vaikutusten levidminen voidaan esimerkiksi
minimoida, jos tiedot kerdd yhteisostojirjestely, joka ei vilitd tietoja osapuolille.

Tietojenvaihdosta mahdollisesti aiheutuvia kielteisid vaikutuksia ei arvioida erikseen vaan yhdessd
sopimuksen muiden vaikutusten kanssa. Sitd, johtaako yhteisostojirjestelyyn liittyvd tietojenvaihto
todennakaisesti kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin, olisi arvioitava 2 luvussa esitetyn ohjeistuksen mu-
kaan. Jos tietojenvaihto rajoittuu osapuolten yhteisostojdrjestelyn kohteena olevien tuotteiden yhtei-
soston kannalta tarpeellisten tietojen vaihtoon, sopimus tdyttdd todennikoisemmin 101 artiklan 3
kohdan edellytykset kuin jos tietoja vaihdettaisiin enemman kuin mitd yhteisosto edellyttdd, vaikka
tietojenvaihdolla olisi 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia.

5.4. Arviointi 101 artiklan 3 kohdan mukaan
5.4.1. Tehokkuusedut

Yhteisostojdrjestelyt voivat tarjota merkittavid tehokkuusetuja. Erityisesti ne voivat johtaa kustannus-
saastoihin, kuten alhaisempiin ostohintoihin tai liiketoimi-, kuljetus- ja varastointikustannuksiin, ja
tuoda siten mittakaavaetuja. Lisdksi yhteisostojérjestelyt voivat tuottaa laadullisia tehokkuusetuja kan-
nustamalla toimittajia innovoimaan ja tuomaan markkinoille uusia tai parannettuja tuotteita.
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5.4.2. Vilttamattomyys

Rajoitukset, jotka menevit pitemmaille kuin mitd ostosopimukseen perustuvien tehokkuusetujen saa-
vuttaminen edellyttdd, eivdt tdytd 101 artiklan 3 kohdan edellytyksid. Velvoite tehdd kaikki hankinnat
yksinomaan yhteistyon kautta voi joissain tapauksissa olla valttimaton, jotta saavutettaisiin mittakaa-
vaetujen edellyttdima riittdvd ostomdaird. Tllainen velvoite on kuitenkin arvioitava tapauskohtaisesti.

5.4.3. Etujen siirtdminen kuluttajille

Vilttimattomin rajoituksin saavutetut tehokkuusedut, kuten kustannusedut tai laatuedut, jotka saa-
vutetaan tuomalla markkinoille uusia tai parannettuja tuotteita, on siirrettdvd kuluttajille siind mdrin,
ettd ne ylittavat yhteisostojirjestelystd aiheutuvat kilpailua rajoittavat vaikutukset. Nain ollen kustan-
nussdastot tai muut tehokkuusedut, jotka hyddyttavit ainoastaan yhteisostojdrjestelyn osapuolia, eivit
riitd. Kustannussddstot on siirrettdvd kuluttajille, ts. osapuolten asiakkaille. Tillainen siirtiminen voi
tapahtua esimerkiksi myyntimarkkinoiden alhaisempina hintoina. Pelkkddn neuvotteluvoiman kayt-
toon perustuvia alhaisempia ostohintoja ei todenndkoisesti siirretd kuluttajille, jos ostajilla yhdessd
on markkinavoimaa myyntimarkkinoilla, eivitkd ne niin ollen tdytd 101 artiklan 3 kohdan edelly-
tyksid. Mitd enemman osapuolilla on myyntimarkkinoilla markkinavoimaa, sitd epatodennakoéisemmin
ne siirtavat tehokkuusedut kuluttajille siind madrin, ettd edut ylittavat kilpailua rajoittavat vaikutukset.

5.4.4. Kilpailua ei poisteta

101 artiklan 3 kohdan edellytykset eivit tayty, jos osapuolet saavat mahdollisuuden poistaa kilpailu
merkittavaltd osalta kyseisid tuotteita. Tdtd arvioitaessa on otettava huomioon sekéd osto- ettd myyn-
timarkkinat.

5.5. Esimerkkeji

Yhteinen ostotoiminta, jota harjoittavien pienten yritysten yhteenlaskettu markkinaosuus on kohtuul-
linen

Esimerkki 1

Tilanne: 150 pientd vahittdismyyjai tekee sopimuksen yhteisen osto-organisaation perustamisesta.
Sopimuspuolten on hankittava kyseisen organisaation kautta tietty vahimmaismairs, joka muodos-
taa noin 50 prosenttia jokaisen vahittdismyyjin kokonaiskustannuksista. Vahittdismyyjat voivat
hankkia osto-organisaation kautta vihimméismadrdd suuremmankin mdirin ja ne voivat tehdd
hankintansa my6s yhteistyon ulkopuolelta. Vihittdismyyjien yhteenlaskettu markkinaosuus on
20 prosenttia sekd osto- ettd myyntimarkkinoilla. A ja B ovat niiden kaksi suurinta kilpailijaa. A:lla
on 25 prosentin ja B:lld 35 prosentin osuus sekd osto- ettd myyntimarkkinoilla. Ei ole esteitd sille,
etteivitko jdljelld olevat pienemmit kilpailijat voisi my6s perustaa ostoryhmaa. Mainitut 150 vahit-
tdismyyjdd saavuttavat huomattavia kustannussidstoja tekemadlld yhteisostoja osto-organisaation
kautta.

Analyysi: Vihittdismyyjilli on kohtuullinen markkina-asema sekd osto- ettd myyntimarkkinoilla.
Yhteistyolld saavutetaan lisdksi joitain mittakaavaetuja. Vaikka vahittdismyyjien kustannukset ovatkin
pitkalle yhtenevit, on epdtodennikoistd, ettd niilldi on markkinavoimaa myyntimarkkinoilla A:n ja
B:n ldsndolon vuoksi, silld ne ovat molemmat yhteisosto-organisaatiota suurempia. Ndin ollen on
luultavaa, etteivdt vahittdismyyjit sovita yhteen kayttdytymistddn eivdtkd paady kilpailunvastaiseen
lopputulokseen. Tdmdn johdosta yhteisosto-organisaation perustamisella ei todenndkoisesti ole
101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia.

Yhtenevit kustannukset ja markkinavoima myyntimarkkinoilla

Esimerkki 2

Tilanne: Kaksi supermarketketjua tekee sopimuksen, jonka perusteella ne ostavat yhdessd tuotemai-
rdn, joka vastaa noin 80:td prosenttia niiden muuttuvista kustannuksista. Eri tuoteryhmien merki-
tyksellisilli ostomarkkinoilla osapuolten yhteenlasketut markkinaosuudet ovat 25-40 prosenttia.
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Merkityksellisilli myyntimarkkinoilla niiden yhteenlaskettu markkinaosuus on 60 prosenttia. Mark-
kinoilla toimii neljd muuta merkittdvad vahittdismyyjai, joilla kullakin on 10 prosentin markkina-
osuus. Markkinoille tulo ei ole todennikéisti.

Analyysi: On todenndkoistd, ettd osapuolet voivat ostosopimuksen ansiosta sovittaa yhteen kiyt-
tdytymistddn myyntimarkkinoilla, mikd johtaa kilpailunvastaiseen lopputulokseen. Osapuolilla on
markkinavoimaa myyntimarkkinoilla ja ostosopimuksen johdosta huomattava osa niiden kustan-
nuksista on yhtenevid. Lisaksi markkinoille tulo on epitodenndkoistd. Osapuolten kannustimet
kayttaytymisen yhteensovittamiseen olisivat suuremmat, jos niiden kustannusrakenteet olisivat sa-
manlaiset jo ennen sopimuksen tekemistd. Jos myds osapuolten marginaalit olisivat samanlaiset,
sekin liséisi kilpailunvastaisen lopputuloksen riskid. Sopimuksesta aiheutuu myos riski, ettd myyn-
tihinnat nousevat tuotantoketjun loppupéin markkinoilla, jos osapuolet supistavat kysyntdi ja sen
vuoksi tuotetta on vihemmin markkinoilla. Ndin ollen ostosopimuksella on todennikoisesti
101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Vaikka sopimus erittdin to-
dennikoisesti johtaa tehokkuusetuihin kustannussddstoind, on epitodennikoistd, ettd ne siirretddn
kuluttajille siind médrin, ettd ne ylittdisivit kilpailua rajoittavat vaikutukset, koska osapuolilla on
myyntimarkkinoilla huomattava markkinavoima. Tamdn vuoksi on epitodenndkoistd, ettd ostoso-
pimus tdyttad 101 artiklan 3 kohdan edellytykset.

223. Eri maantieteellisilli markkinoilla toimivat osapuolet

Esimerkki 3

Tilanne: Kuusi suurta vahittdismyyjad, joista kukin toimii eri jisenvaltiossa, muodostaa ostoryhmin
ostaakseen yhdessi useita durumvehnajauhosta valmistettuja merkkituotteita. Osapuolet saavat ostaa
muita vastaavia merkkituotteita yhteistyon ulkopuolella. Lisaksi viisi naistd vahittdismyyjistd tarjoaa
my0s samantapaisia omia tuotemerkkeja. Ostoryhmin jasenten yhteenlaskettu markkinaosuus on
noin 22 prosenttia merkityksellisilld ostomarkkinoilla, jotka ovat unionin laajuiset. Ostomarkkinoilla
on kolme muuta suurta vastaavankokoista toimijaa. Kullakin ostoryhmin osapuolella on 20-30
prosentin markkinaosuus kansallisilla myyntimarkkinoilla, joilla ne toimivat. Kukaan niistd ei toimi
sellaisessa jdsenvaltiossa, jossa jokin toinen ryhmin jdsen toimii. Osapuolet eivit ole mahdollisia
tulokkaita toistensa markkinoilla.

Analyysi: Ostoryhmi voi kilpailla muiden ostomarkkinoilla toimivien suurten toimijoiden kanssa.
Myyntimarkkinat ovat huomattavasti pienemmat (liikevaihdoltaan ja maantieteelliseltd laajuudeltaan)
kuin unionin laajuiset ostomarkkinat, ja ndilli markkinoilla eriilli ryhman jdsenilld saattaa olla
markkinavoimaa. Vaikka ostoryhmin jdsenten yhteenlaskettu markkinaosuus olisikin yli 15 prosent-
tia ostomarkkinoilla, on epitodennikoistd, ettd ne sovittaisivat yhteen menettelytapojaan ja tekisivit
yhteistyotd myyntimarkkinoilla, silld ne eivit ole todellisia tai mahdollisia kilpailijoita tuotantoketjun
loppupdan markkinoilla. Sen vuoksi ostoryhmai ei todennikoisesti aiheuta kilpailua rajoittavia vai-
kutuksia 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

224. Tietojenvaihto

Esimerkki 4

Tilanne: Kolme kilpailevaa valmistajaa, A, B ja C, antaa riippumattoman yhteisen osto-organisaation
tehtaviksi ostaa tuotetta Z. Se on vilituote, jota kyseiset kolme osapuolta kayttavit lopputuotteen X
valmistuksessa. Z:n kustannukset eivit ole merkittiavd kustannustekija X:n valmistuksessa. Yhteinen
osto-organisaatio ei kilpaile osapuolten kanssa X:n myyntimarkkinoilla. Kaikki ostotoiminnan kan-
nalta tarvittavat tiedot (esimerkiksi laatueritelmat, tavaramaardt, toimituspdivit, enimmdisostohinnat)
annetaan vain yhteiselle osto-organisaatiolle, ei muille osapuolille. Yhteinen osto-organisaatio sopii
ostohinnat tavarantoimittajien kanssa. A:n, B:n ja C:n yhteenlaskettu markkinaosuus on 30 prosent-
tia sekd osto- ettd myyntimarkkinoilla. Niilli on kuusi kilpailijaa osto- ja myyntimarkkinoilla, ja
ndistd kahdella on 20 prosentin markkinaosuus.
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Analyysi: Koska osapuolten vililld ei ole suoraa tietojenvaihtoa, on epitodennakoistd, ettd hankin-
tojen tekemiseksi tarvittavien tietojen siirtiminen yhteiselle osto-organisaatiolle johtaa kilpailunvas-
taiseen lopputulokseen. Ndin ollen ei ole todenndkéistd, ettd tietojenvaihdolla on 101 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia.

6. MARKKINOILLE SAATTAMISTA KOSKEVAT SOPIMUKSET
6.1. Miiritelmi

Markkinoille saattamista koskeviin sopimuksiin sisiltyy kilpailijoiden vélinen yhteisty6 niiden korvaa-
vien tuotteiden myynnin, jakelun tai myynninedistimisen alalla. Téllaisten sopimusten laajuus voi
vaihdella paljonkin riippuen siitd, mitd markkinoille saattamisen edellyttdmid tehtdvid yhteistyon piiriin
kuuluu. Yhden &dripddn muodostaa yhteinen myynti, joka merkitsee kaikkien tuotteen myyntiin
liittyvien kaupallisten seikkojen sopimista yhdessd, mukaan lukien hinta. Sopimukset voivat olla
my0s suppeampia ja koskea ainoastaan yhtd markkinoille saattamisen osa-aluetta kuten jakelua,
myynnin jilkeistd palvelua tai mainontaa.

Yhden nididen suppeampien sopimusten ryhmédn muodostavat jakelusopimukset. Jakelusopimukset
kuuluvat yleensd vertikaalisia rajoituksia koskevan ryhmapoikkeusasetuksen ja vertikaalisista rajoituk-
sista annettujen suuntaviivojen soveltamisalaan, elleivit sopimuspuolet ole todellisia tai mahdollisia
kilpailijoita. Jos osapuolet ovat kilpailijoita, vertikaalisista rajoituksista annettu ryhmipoikkeusasetus
kattaa ainoastaan sellaiset kilpailijoiden viliset vertikaaliset sopimukset, jotka eivit ole vastavuoroisia,
jos a) tavarantoimittaja on tavaroiden valmistaja ja jakelija, ja ostaja on vain tavaroiden jakelija eiki
kilpaileva yritys valmistusportaalla tai b) tavarantoimittaja on palvelujen tarjoaja useilla kaupan por-
tailla, kun vastaavasti ostaja tarjoaa tavaroita tai palveluja vahittdisportaassa eikd tarjoa kilpailevia
palveluja samalla kaupan portaalla, jolta se ostaa sopimuspalvelut (1).

Jos kilpailevat yritykset sopivat korvaavien tuotteittensa vastavuoroisesta jakelusta (erityisesti eri maan-
tieteellisilld markkinoilla), joissain tapauksissa on mahdollista, ettd sopimusten tarkoituksena tai seu-
rauksena on markkinoiden jakaminen osapuolten vililld, tai sopimukset voivat johtaa kilpailunvastai-
seen lopputulokseen. Sama voi pited kilpailijoiden vilisiin muihin kuin vastavuoroisiin sopimuksiin.
Kilpailevien yritysten vastavuoroiset sopimukset ja muut kuin vastavuoroiset sopimukset on sen vuoksi
ensin arvioitava tdssd luvussa esitettyjen periaatteiden mukaisesti. Jos arviointi johtaa padtelmain, ettd
kilpailijoiden yhteistyo jakelun alueella on periaatteessa hyviksyttavaa, on tarpeen arvioida vield sopi-
muksiin sisaltyvit vertikaaliset rajoitukset. Taiméan arvioinnin toisen vaiheen olisi perustuttava vertikaa-
lisista rajoituksista annetuissa suuntaviivoissa vahvistettuihin periaatteisiin.

Toisistaan on erotettava myds sopimukset, joissa osapuolet sopivat vain yhteisestd markkinoille saat-
tamisesta, ja sopimukset, joissa markkinoille saattaminen liittyy muuhun tuotantoketjun alkupdin
yhteistyohon, kuten yhteinen tuotanto tai yhteinen ostotoiminta. Yhteistyon eri vaiheita sisiltdvid,
markkinoille saattamista koskevia sopimuksia analysoitaessa on tarpeen mddrittdd yhteistyén paino-
piste 13 ja 14 kohdan mukaisesti.

6.2. Merkitykselliset markkinat

Osapuolten kilpailusuhteiden arvioimiseksi on madriteltdvd merkitykselliset tuote- ja maantieteelliset
markkinat, joihin yhteistyo vaikuttaa suoraan (eli markkinat, joille sopimustuotteet kuuluvat). Koska
tiettyja markkinoita koskeva markkinoille saattamista koskeva sopimus voi vaikuttaa osapuolten kil-
pailukdyttaytymiseen myos lahimarkkinoilla, jotka ovat yhteydessd yhteistyon vilittomain vaikutus-
alaan kuuluviin markkinoihin, my6s mahdolliset lahimarkkinat on maariteltava. Téllaiset lahimarkkinat
voivat liittyd horisontaalisesti tai vertikaalisesti markkinoihin, joilla yhteisty6td harjoitetaan.

(") Vertikaalisia rajoituksia koskevan ryhmipoikkeusasetuksen 2 artiklan 4 kohta.
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6.3. Arviointi 101 artiklan 1 kohdan mukaan
6.3.1. Keskeiset kilpailuongelmat

Markkinoille saattamista koskevat sopimukset voivat rajoittaa kilpailua monin tavoin. Ensiksi ja ilmi-
selvasti markkinoille saattamista koskevat sopimukset voivat johtaa hintojen vahvistamiseen.

Toiseksi markkinoille saattamista koskevat sopimukset voivat myos helpottaa tuotannon rajoittamista,
koska osapuolet voivat sopimuksen avulla pddttdd markkinoille tuotavasta tuotemddrdstd ja siten
rajoittaa tarjontaa.

Kolmanneksi markkinoille saattamista koskevista sopimuksista voi tulla keino, jonka avulla osapuolet
jakavat markkinat tai kohdistavat tilaukset tai asiakkaat, esimerkiksi tapauksissa, joissa osapuolten
tuotantolaitokset sijaitsevat eri maantieteellisilli markkinoilla, tai kun sopimukset ovat vastavuoroisia.

Lopuksi markkinoille saattamista koskevat sopimukset voivat my0s johtaa strategisten tietojen vaih-
toon seikoista, jotka voivat kuulua joko yhteistyon piiriin tai sen ulkopuolelle, tai yhtenevistd kustan-
nuksista — erityisesti kun on kyse sopimuksista, joihin ei sisilly hintojen vahvistamista. Ndin sopi-
mukset saattavat johtaa kilpailunvastaiseen lopputulokseen.

6.3.2. Sopimukset, joiden tarkoituksena on rajoittaa Rilpailua

Kilpailijoiden valisissd markkinoille saattamista koskevissa sopimuksissa kilpailuongelmana on erityi-
sesti hintojen vahvistaminen. Yhteiseen myyntiin rajoittuvien sopimusten tarkoituksena on yleensd
kilpailevien valmistajien tai palveluntarjoajien hintapolitiikan yhteensovittaminen. Tallaiset sopimukset
voivat poistaa hintakilpailun osapuolten vililtd korvaavien tuotteiden osalta ja saattavat lisiksi rajoittaa
osapuolten toimittamien tavaroiden kokonaismédrdi tilaustenjakojdrjestelmdn puitteissa. Niin ollen
tallaisten sopimusten tarkoituksena on todennikoisesti kilpailun rajoittaminen.

Tdmd arviointi ei muutu, vaikka kyseessd ei olisikaan yksinoikeussopimus, ts. kun osapuolet voivat
erikseen myydad sopimuksen ulkopuolella, niin kauan kuin voidaan olettaa, ettd sopimus johtaa osa-
puolten perimien hintojen yhteensovittamiseen.

Toinen eri maantieteellisilli markkinoilla toimivien osapuolten vilisiin jakelujirjestelyihin liittyva kil-
pailuongelma on se, ettd jdrjestelyt voivat toimia markkinoiden jakamisen vilineend. Jos osapuolet
kdyttavit toistensa tuotteiden jakelemista koskevaa vastavuoroista jakelusopimusta poistaakseen vali-
sensi todellisen tai potentiaalisen kilpailun jakamalla tietoisesti markkinat tai asiakkaat, on todenni-
koistd, ettd sopimuksen tarkoituksena on rajoittaa kilpailua. Jos sopimus ei ole vastavuoroinen, mark-
kinoiden jakamisen riski ei ole yhtd suuri. On kuitenkin arvioitava, muodostaako sopimus, joka ei ole
vastavuoroinen, perustan yhteisymmarrykselle olla tulematta toisen markkinoille.

6.3.3. Kilpailua rajoittavat vaikutukset

Markkinoille saattamista koskeva sopimus ei yleensd aiheuta kilpailuongelmia, jos se on objektiivisesti
tarpeen jotta toinen osapuoli voi tulla markkinoille, joille se ei olisi esimerkiksi kustannusten vuoksi
voinut tulla yksin tai siten ettd yhteistyohon osallistuvia osapuolia olisi ollut vihemman. Erikoista-
pauksen muodostavat konsortiojirjestelyt, joiden avulla yritykset voivat osallistua hankkeisiin, joihin
ne eivit olisi voineet osallistua yksin. Koska konsortiojirjestelyn osapuolet eivit ole potentiaalisia
kilpailijoita hankkeen tiytintoonpanossa, kyse ei ole 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta kilpailun
rajoittumisesta.

Vastaavasti vastavuoroisten jakelusopimusten tarkoituksena ei aina ole kilpailun rajoittaminen. Asiaan
liittyvistd seikoista riippuen eriilld vastavuoroisilla jakelusopimuksilla voi kuitenkin olla kilpailua ra-
joittavia vaikutuksia. Keskeinen kysymys arvioitaessa timin tyyppistd sopimusta on se, onko kyseinen
sopimus objektiivisesti katsoen vilttdimiton, jotta osapuolet paisisivdt toistensa markkinoille. Jos
sopimus on valttdimiton, se ei aiheuta horisontaalisia kilpailuongelmia. Jos sopimus pienentdd yhden
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osapuolen itsendistd pddtosvaltaa sen osalta, tuleeko se toisten osapuolten markkinoille, rajoittamalla
sen kannusteita tulla kyseisille markkinoille, sopimuksella on todenndkoisesti kilpailua rajoittavia
vaikutuksia. Sama pitee my6s muihin kuin vastavuoroisiin sopimuksiin, joiden kilpailua rajoittavien
vaikutusten riski on kuitenkin vihdisempi.

Lisaksi jakelusopimuksella voi olla kilpailua rajoittavia vaikutuksia, jos se sisdltdd vertikaalisia rajoituk-
sia, kuten passiivisen myynnin rajoittaminen, jilleenmyyntihinnan médaradminen jne.

Markkinavoima

Kilpailijoiden valisilli markkinoille saattamista koskevilla sopimuksilla voi olla kilpailua rajoittavia
vaikutuksia vain, jos osapuolilla on jonkin verran markkinavoimaa. Useimmissa tapauksissa markki-
navoimaa tuskin on, jos sopimuspuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on enintdén 15 prosenttia. Jos
osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on enintddn 15 prosenttia, on joka tapauksessa todenni-
koistd, ettd 101 artiklan 3 kohdan edellytykset tayttyvit.

Jos sopimuspuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on yli 15 prosenttia, heiddn sopimuksensa ei kuulu
240 kohdan safe harbour -poikkeuksen piiriin ja yhteistd markkinoille saattamista koskevan sopimuk-
sen todenndkoinen vaikutus markkinoihin on tutkittava.

Kilpailunvastainen lopputulos

Yhteistdi markkinoille saattamista koskeva sopimus, johon ei liity hintojen vahvistamista, johtaa to-
dennikoisesti kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin, jos osapuolten muuttuvista kustannuksista entistd
suurempi osa muuttuu yhteisiksi siind méarin, ettd kilpailunvastainen lopputulos on todennikdinen.
Tami on todennikoistd, jos jo ennen yhteistd markkinoille saattamista koskevan sopimuksen teke-
mistd suuri osa osapuolten muuttuvista kustannuksista on yhteisid, silld kustannusten liséys (ts. sopi-
mustuotteen markkinoille saattamista koskevat kustannukset) voi muuttaa tasapainoa ja johtaa kilpai-
lunvastaiseen lopputulokseen. Toisaalta jos kustannusten lisdys on suuri, kilpailunvastaisen lopputu-
loksen riski voi olla huomattava, vaikka yhtenevien kustannusten ldhtotaso olisi alhainen.

Kilpailunvastaisen lopputuloksen todennikdisyys riippuu osapuolten markkinavoimasta ja merkityk-
sellisten markkinoiden ominaispiirteistd. Yhtenevit kustannukset voivat lisdtd kilpailunvastaisen lop-
putuloksen riskid vain, jos osapuolilla on markkinavoimaa ja jos markkinoille saattamista koskevat
kustannukset muodostavat suuren osan kyseisiin tuotteisiin liittyvistdi muuttuvista kustannuksista.
Tdmd ei pade esimerkiksi silloin kun on kyse homogeenisista tuotteista, joiden tirkein kustannustekija
on tuotanto. Yhteiset markkinoille saattamista koskevat kustannukset lisdavat kuitenkin kilpailunvas-
taisen lopputuloksen riskid, jos markkinoille saattamista koskeva sopimus koskee tuotteita, joiden
markkinoille saattaminen edellyttda kalliita toimenpiteitd, esimerkiksi kun jakelu- tai markkinointikus-
tannukset ovat korkeat. Timin vuoksi yhteistd mainontaa tai myynninedistimistd koskevilla sopimuk-
silla voi myos olla kilpailua rajoittavia vaikutuksia, jos kyseiset kustannukset muodostavat merkittavin
kustannustekijan.

Yhteiseen markkinoille saattamiseen liittyy yleensd arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtoa, erityi-
sesti markkinointistrategian ja hinnoittelun osalta. Useimmissa markkinoille saattamista koskevissa
sopimuksissa edellytetddn jonkinasteista tietojenvaihtoa sopimuksen taytintoonpanemiseksi. Néin ollen
on tarpeen tutkia, voiko tietojenvaihto johtaa kilpailunvastaiseen lopputulokseen kun on kyse seka
yhteistyon piiriin ettd sen ulkopuolelle kuuluvista osapuolten toiminnoista. Tietojenvaihdosta mahdol-
lisesti aiheutuvia kielteisid vaikutuksia ei arvioida erikseen vaan yhdessi sopimuksen muiden vaiku-
tusten kanssa.

Esimerkiksi jos yhteistd mainontaa koskevan sopimuksen osapuolet vaihtavat hintatietoja, tima saattaa
johtaa kilpailunvastaiseen lopputulokseen yhdessd mainostettujen tuotteiden myynnin osalta. Joka
tapauksessa tallaisten tietojen vaihto yhteistd mainontaa koskevan sopimuksen puitteissa menee pi-
temmille kuin sopimuksen tdytintoonpano edellyttdd. Markkinoille saattamista koskevien sopimusten
puitteissa harjoitetun tietojenvaihdon todenndkoiset kilpailua rajoittavat vaikutukset riippuvat markki-
noiden piirteistd ja jaetuista tiedoista, ja sitd olisi arvioitava 2 luvussa esitetyn ohjeistuksen mukaan.
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6.4. Arviointi 101 artiklan 3 kohdan mukaan
6.4.1. Tehokkuusedut

Markkinoille saattamista koskevat sopimukset voivat johtaa merkittaviin tehokkuusetuihin. Tehokkuu-
sedut, jotka otetaan huomioon arvioitaessa, tdyttddko markkinoille saattamista koskeva sopimus
101 artiklan 3 kohdan edellytykset, riippuvat toimintojen luonteesta ja yhteistyon osapuolista. Hin-
tojen vahvistaminen ei yleensd ole perusteltua, jollei se ole valttimatontd muiden markkinointitoimin-
tojen integroimiseksi ja jollei kyseinen integrointi johda merkittaviin tehokkuusetuihin. Yhteinen jakelu
voi tuottaa erityisesti pienemmille tuottajille huomattavia tehokkuusetuja, jotka perustuvat mittakaa-
vaetuihin tai tuotevarioinnin etuihin.

Tehokkuusedut eivit lisdksi saa perustua sddstoihin, jotka johtuvat kilpailuun olennaisesti kuuluvien
kustannusten poistumisesta, vaan niiden on seurattava taloudellisten toimintojen integroinnista. Timan
vuoksi kuljetuskustannusten alenemista ei voida pitdd 101 artiklan 3 kohdan mukaisina tehokkuu-
setuina, jos se johtuu vain asiakkaiden jakamisesta eikd logistitkan integroinnista.

Sopimuspuolten on osoitettava tehokkuusedut. Tamin kannalta merkittava tekija on osapuolten huo-
mattava panos padomaan, teknologiaan tai omaisuuteen. Paillekkdisten resurssien ja tuotantovalinei-
den poistumisesta seuraavat kustannussddstot voidaan myos hyvaksyd. Jos yhteinen markkinoille
saattaminen kuitenkin kasittdd vain yhteisen myyntitoimiston ilman investointeja, kyseessd on toden-
nikoisesti verhottu kartelli ja on epitodenndkoistd, ettd sopimus tdyttdd 101 artiklan 3 kohdan
edellytykset.

6.4.2. Vilttamattomyys

Rajoitukset, jotka menevit pitemmadlle kuin mitd markkinoille saattamista koskevaan sopimukseen
perustuvien tehokkuusetujen saavuttaminen edellyttdd, eivat taytd 101 artiklan 3 kohdan edellytyksia.
Kysymys vélttimattomyydestd on erityisen tirked, jos sopimuksiin liittyy hintojen vahvistaminen tai
markkinoiden jakaminen, silld ne voidaan katsoa vélttimattomiksi vain poikkeuksellisissa olosuhteissa.

6.4.3. Etujen siirtdminen kuluttajille

Valttamattomin rajoituksin saavutetut tehokkuusedut on siirrettdvd kuluttajille siind médrin, ettd ne
ylittavat markkinoille saattamista koskevasta sopimuksesta aiheutuvat kilpailua rajoittavat vaikutukset.
Tdmd voi tapahtua alhaisempina hintoina tai tuotteiden parempana laatuna tai suurempana valikoi-
mana. Mitd enemmin osapuolilla on markkinavoimaa, sitd epatodennikoisemmin ne siirtavét tehok-
kuusedut kuluttajille siind mairin, ettd edut ylittavat kilpailua rajoittavat vaikutukset. Jos osapuolten
yhteenlaskettu markkinaosuus on alle 15 prosenttia, on todennikdistd, ettd sopimuksesta mahdollisesti
saatavat, osoitetut tehokkuusedut siirretddn riittdviassd madrin kuluttajille.

6.4.4. Kilpailua ei poisteta

101 artiklan 3 kohdan edellytykset eivit tdyty, jos osapuolet saavat mahdollisuuden poistaa kilpailu
merkittavalta osalta kyseisid tuotteita. Kilpailuun kohdistuvia vaikutuksia on analysoitava merkityksel-
lisilld markkinoilla, joille yhteistyon kohteena olevat tuotteet kuuluvat, sekd markkinoilla, joille yhteis-
tyon vaikutukset voivat levita.

6.5. Esimerkkeji

Yhteinen markkinoille saattaminen vilttimatontd markkinoille tulemiseksi

Esimerkki 1

Tilanne: Neljd yritystd, jotka tarjoavat pesulapalveluja ldhelld toisen jdsenvaltion rajaa sijaitsevassa
suuressa kaupungissa ja joilla kullakin on 3 prosentin markkinaosuus kyseisen kaupungin pesula-
palvelumarkkinoista, sopii perustavansa yhteisen markkinointiorganisaation pesulapalvelujen myy-
miseksi institutionaalisille asiakkaille (ts. hotellit, sairaalat, toimistot). Yritykset pysyvit itsendisini ja
ne voivat kilpailla vapaasti yksittdisistd paikallisista asiakkaista. Uuden kysyntdsegmentin (institutio-
naaliset asiakkaat) vuoksi ne ottavat kiyttoon yhteisen tuotenimen, yhteisen hinnan ja yhteiset
vakioehdot, kuten enintddn 24 tunnin toimitusajan ja toimitusaikataulun. Ne perustavat yhteisen
puhelinpalvelukeskuksen, johon institutionaaliset asiakkaat voivat ottaa yhteyttd ja pyytdd kerdys-
jajtai toimituspalvelua. Ne palkkaavat puhelinpalvelukeskukseen vastaanottovirkailijan ja useita au-
tonkuljettajia. Ne investoivat pakettiautoihin jakelua varten ja tuotemerkin myynninedistimiseen
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lisitakseen nikyvyyttddn. Sopimus ei tdysimadrdisesti alenna niiden yrityskohtaisia infrastruktuu-
rikustannuksia (koska yritykset sdilyttavit omat toimitilansa ja kilpailevat edelleen yksittdisistd pai-
kallisista asiakkaista), mutta se lisdd niiden mittakaavaetuja. Sopimuksen ansiosta ne voivat myos
tarjota kattavampia palveluja muunlaisille asiakkaille, esimerkiksi pitempien aukioloaikojen ja laa-
jemman maantieteellisen jakelualueen muodossa. Hankkeen elinkelpoisuuden varmistamiseksi on
vilttimatontd, ettd kaikki neljd tekevdt sopimuksen. Markkinat ovat hyvin hajanaiset, eikd yhden-
kdan kilpailijan markkinaosuus ylitd 15:td prosenttia.

Analyysi: Vaikka osapuolten yhteinen markkinaosuus on alle 15 prosenttia, 101 artiklan 1 kohtaa
voitaisiin soveltaa, silld sopimukseen liittyy hintojen vahvistaminen. Osapuolet eivit olisi kuitenkaan
voineet tulla institutionaalisille asiakkaille tarjottavien pesulapalvelujen markkinoille yksindan tai
yhteistyossd muiden kanssa, jos sopimuspuolia olisi vihemman kuin nykyiset nelja. Sopimus ei
sellaisenaan aiheuttaisi kilpailuongelmia hintojen vahvistamista koskevasta rajoituksesta huolimatta,
silld kyseinen rajoitus voidaan tdssd tapauksessa katsoa vilttdimattomaksi yhteisen tuotemerkin ja
hankkeen onnistumisen varmistamiseksi.

253. Markkinoille saattamista koskeva sopimus, jossa osapuolia on useampia kuin markkinoille tuloon

tarvitaan

Esimerkki 2

Tilanne: Tilanne on muuten sama kuin esimerkissd 1, 252 kohta yhti tirkeidid eroa lukuun otta-
matta: hankkeen elinkelpoisuuden varmistamiseksi sopimus olisi voitu panna tdytintoon myos vain
kolmen osapuolen toimesta (yhteistyohon todellisuudessa osallistuvan neljan osapuolen sijaan).

Analyysi: Vaikka osapuolten yhteinen markkinaosuus on alle 15 prosenttia, 101 artiklan 1 kohtaa
sovelletaan, silld sopimukseen liittyy hintojen vahvistaminen ja sopimus olisi voitu toteuttaa, vaikka
sithen olisi osallistunut vdhemman kuin nelja osapuolta. Ndin ollen sopimusta on arvioitava
101 artiklan 3 kohdan mukaan. Sopimus johtaa tehokkuusetuihin, silld osapuolet voivat nyt tarjota
parannettuja palveluja uudelle asiakasryhmaille suuremmassa mitassa (ne eivit olisi voineet tarjota
kyseisille asiakkaille palveluja yksin). Koska osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on alle
15 prosenttia, on todennikoistd, ettd ne siirtdvat riittdvasti mahdollisia tehokkuusetuja kuluttajille.
Lisaksi on tutkittava, ovatko sopimuksen mukaiset rajoitukset valttimattomid tehokkuusetujen saa-
vuttamiseksi ja poistaako sopimus kilpailun. Koska sopimuksen tavoitteena on tarjota kattavampia
palveluja (mukaan lukien jakelu, jota ei tarjottu aikaisemmin) uudelle asiakasryhmalle yhdelld tuo-
temerkilld yhteisia vakioehtoja kdyttden, hintojen vahvistaminen voidaan katsoa vilttimattomaksi
yhteisen tuotemerkin myynninedistdmiseksi ja sen johdosta hankkeen menestymiseksi ja tehokkuu-
setujen saavuttamiseksi. Markkinoiden hajanaisuus merkitsee sité, ettd sopimus ei poista kilpailua.
Koska sopimuspuolia on nelji (chdottomasti tarvittavien kolmen sijaan), kapasiteettia voidaan lisitd
ja samanaikaisesti voidaan tdyttad usean institutionaalisen asiakkaan kysyntitarpeet vakioehtojen
mukaisesti (eli tdyttdd toimituksen enimmadisaikaa koskevat ehdot). On todennikoistd, ettd tehokkuu-
sedut ylittavat osapuolten vilisen kilpailun vdhenemisestd aiheutuvat rajoittavat vaikutukset ja ettd
sopimus tdyttdd 101 artiklan 3 kohdan edellytykset.

254. Yhteinen internetsivusto

Esimerkki 3

Tilanne: Muutamat eri puolilla jisenvaltiota toimivat pienet erikoisliikkeet Liittyvit sihkoiseen in-
ternetpohjaiseen jrjestelmain lahjaksi tarkoitettujen hedelmakorien myynninedistimistd, myyntid ja
toimitusta varten. Kilpailevia internetpohjaisia jirjestelmid on muutamia. Jirjestelman kayttokustan-
nukset ja yhteiset investoinnit tuotemerkin myynninedistimiseen rahoitetaan kuukausimaksulla.
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Internetsivustolla tarjotaan useita erilaisia lahjakoreja, ja asiakkaat voivat sivuston kautta tilata (ja
maksaa) toimitettavaksi haluamansa lahjakorin. Tamin jdlkeen tilaus siirtyy toimitusosoitetta lahim-
pdni olevaan erikoisliikkeeseen. Kyseinen liike vastaa kustannuksista, joita aiheutuu lahjakorin ko-
koamisesta ja sen toimittamisesta asiakkaalle. Liike saa 90 prosenttia lopullisesta hinnasta, jonka
internetpohjainen jirjestelmd madrittdd ja jota sovelletaan yhtaldisesti kaikkiin osallistuviin erikois-
liikkeisiin. Loput 10 prosenttia hinnasta kdytetddn jirjestelmastd aiheutuviin yhteisiin myynninedis-
tdmis- ja juokseviin kustannuksiin. Kuukausimaksun lisiksi ei ole muita rajoituksia, joita sovellet-
taisiin jarjestelmddn liittyviin erikoisliikkeisiin koko maassa. Lisdksi erikoisliikkeet, joilla on oma
verkkosivustonsa, voivat myydd (ja erdissd tapauksissa myyvitkin) hedelmikoreja internetissd
my6s omalla nimellddn ja siten kilpailla keskendan yhteistyon ulkopuolella. Internetin kautta hedel-
mikoreja tilaaville taataan toimitus saman pdivin aikana ja he voivat my0s valita heille sopivan
toimitusajan.

Analyysi: Vaikka sopimus kattaa vain tietyntyyppisen tuotteen yhteismyynnin tietyn markkinoin-
tikanavan (internet-pohjainen jirjestelmd) kautta ja sen vuoksi on luonteeltaan rajoitettu, todenni-
koisesti sen tarkoituksena on rajoittaa kilpailua siihen liittyvdn hintojen vahvistamisen vuoksi.
Taman vuoksi sopimusta on arvioitava 101 artiklan 3 kohdan mukaan. Sopimus johtaa tehokkuus-
etuihin, esimerkiksi suurempaan valikoimaan, palvelun parempaan laatuun ja pienempiin tiedonha-
kukustannuksiin. Naméd hyodyttavit kuluttajia ja on todenndkoistd, ettd ne ylittdvit sopimuksen
kilpailua rajoittavat vaikutukset. Koska yhteistyohon osallistuvat erikoisliikkeet voivat edelleen toimia
itsendisesti ja kilpailla toistensa kanssa seki liikkeiden ettd internetin kautta, hinnan vahvistamista
koskeva rajoitus voidaan katsoa valttimattomaksi tuotteen myynninedistimiseksi (koska internetsi-
vustolta ostaessaan kuluttajat eivit tiedd, keneltd he ostavat lahjakorin eivdtkd he halua kasitelld
kovin monenlaisia hintoja) ja tehokkuusetujen saavuttamiseksi. Koska muita rajoituksia ei ole,
sopimus tdyttdad 101 artiklan 3 kohdan edellytykset. Lisdksi kilpailu ei havid, silld muita kilpailevia
internetpohjaisia jdrjestelmid on olemassa ja osapuolet kilpailevat edelleen toistensa kanssa sekd
liikkeissddn ettd internetissa.

255. Yhteinen myyntiyritys

Esimerkki 4

Tilanne: Yritykset A ja B, jotka sijaitsevat kahdessa eri jisenvaltioissa, valmistavat polkupyorin
renkaita. Niiden yhteenlaskettu markkinaosuus on 14 prosenttia polkupydrin renkaiden markki-
noilla unionissa. Ne padttavit perustaa yhteisyrityksen (joka ei hoida kaikkea itsendiselle taloudelli-
selle yksikolle kuuluvaa toimintaa) renkaiden markkinoimiseksi polkupyorinvalmistajille ja sopivat
myyvinsd koko tuotantonsa yhteisyrityksen kautta. Osapuolilla sdilyvdt niiden omat tuotanto- ja
kuljetusinfrastruktuurit. Osapuolet viittavit saavansa sopimuksen perusteella huomattavia tehokkuu-
setuja. Namd edut liittyvit ensi sijassa suurempiin mittakaavaetuihin, silld yritykset pystyvit taytta-
médn nykyisten ja mahdollisten uusien asiakkaiden tarpeet ja kilpailemaan tehokkaammin kolman-
sissa maissa valmistettujen tuontirenkaiden kanssa. Yhteisyritys neuvottelee hinnat ja jakaa tilaukset
lahimmalle tuotantolaitokselle. Néin rationalisoidaan tuotteen toimittamisesta asiakkaalle aiheutuvat
kuljetuskustannukset.

Analyysi: Vaikka osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on alle 15 prosenttia, sopimus kuuluu
101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Sen tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen, silld yhteis-
yritys jakaa asiakkaat ja vahvistaa hinnat. Sopimukseen perustuvat viitetyt tehokkuusedut eivit
johdu taloudellisten toimintojen integroinnista tai yhteisistd investoinneista. Yhteisyrityksen toimiala
olisi hyvin suppea ja yritys toimisi ainoastaan tuotantolaitoksille tilauksia jakavana yhteyspisteend.
Tamin johdosta on epdtodenndkoistd, ettd tehokkuusetuja siirrettiisiin kuluttajille siind mairin, ettd
ne ylittdisivat sopimuksesta johtuvat kilpailua rajoittavat vaikutukset. Ndin ollen 101 artiklan 3
kohdan edellytykset eivit tiyty.
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256. Palvelujen ulkoistamista koskevaan sopimukseen sisiltyvd asiakkaiden houkuttelun kieltdva lauseke

Esimerkki 5

Tilanne: A ja B ovat molemmat kilpailevia yrityksid, jotka tarjoavat liiketilojen siivouspalveluja.
Kummankin markkinaosuus on 15 prosenttia. Markkinoilla toimii useita muita kilpailijoita, joiden
markkinaosuudet ovat 10-15 prosenttia. A on tehnyt (yksipuolisen) padtoksen keskittyd tulevaisuu-
dessa suuriin asiakkaisiin, silld on osoittautunut, ettd suurten ja pienten asiakkaiden palveleminen
edellyttad toiden jdrjestelemistd hieman eri tavalla. Timin vuoksi A on paittinyt olla tekemittd
sopimuksia uusien pienasiakkaiden kanssa. Lisiksi A ja B tekevit ulkoistamissopimuksen, jonka
mukaan B tarjoaa suoraan siivouspalveluja A:n nykyisille pienasiakkaille (joiden osuus on 1/3 tdmin
asiakaskunnasta). A ei kuitenkaan halua menettdd ndiden pienasiakkaiden asiakassuhdetta. Tamédn
vuoksi A siilyttdd sopimussuhteensa pienasiakkaisiin, mutta siivouspalveluista huolehtii suoraan B.
Ulkoistamissopimuksen tdytintoonpanemiseksi A:n on ilmoitettava B:lle sopimuksen kohteena ole-
vat Amn pienasiakkaiden nimet. Koska A pelkdd, ettd B yrittdd houkutella niméd asiakkaat omiksi
asiakkaiksi tarjoamalla halvempia palveluja suoraan (A:n ohitse), A vaatii, ettd ulkoistamissopimuk-
seen on sisallytettdvd asiakkaiden houkuttelua koskeva kieltolauseke. Lausekkeen mukaan B ei saa
ottaa yhteyttd ulkoistamissopimuksen kohteena oleviin pienasiakkaisiin tarjotakseen niille palveluja
suoraan. Lisdksi A ja B sopivat, ettd B ei saa tarjota ndille asiakkaille palveluja suoraan, vaikka ne
ottaisivat sithen yhteyttd. Ilman asiakkaiden houkuttelemista koskevaa kieltolauseketta A ei tekisi
ulkoistamista koskevaa sopimusta B:n tai muun yrityksen kanssa.

Analyysi: Ulkoistamissopimuksen johdosta B ei endi tarjoa itsendisesti siivouspalveluja A:n pien-
asiakkaille, silld ne eivit endd voi tehdd sopimusta B:n kanssa suoraan. Niiden asiakkaiden osuus A:n
asiakaskunnasta on kuitenkin vain 1/3 eli 5 prosenttia markkinoista. Ne voivat edelleen kddntyd A:n
ja Bmn kilpailijoiden puoleen, joiden osuus markkinoista on 70 prosenttia. Timin vuoksi A ei voi
ulkoistamissopimuksen perusteella korottaa kannattavasti sopimuksen piiriin kuuluvien asiakkaiden
hintoja. Lisdksi on epitodennakoistd, ettd ulkoistamissopimus johtaa kilpailunvastaiseen lopputulok-
seen, silld A:n ja B:n yhteenlaskettu markkinaosuus on 30 prosenttia ja niilld on useita kilpailijoita,
joiden markkinaosuudet ovat samantapaiset kuin A:n ja B:n markkinaosuudet. Lisdksi se, ettd
suurten ja pienten asiakkaiden palvelemisessa on eroja, vahentdd riskid siitd, ettd ulkoistamissopi-
muksen vaikutukset levidisivit A:n ja B:n kdyttdytymiseen niiden kilpaillessa suurista asiakkaista.
Niin ollen ulkoistamissopimuksella ei todennikoisesti ole 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
kilpailua rajoittavia vaikutuksia.

7. STANDARDOINTISOPIMUKSET
7.1. Miiritelma

Standardointisopimukset

257. Standardointisopimusten ensisijaisena tarkoituksena on madaritelld tekniset tai laadulliset vaatimukset,

joita nykyisten tai tulevien tuotteiden, tuotantoprosessien, palveluiden tai menetelmien on vastat-
tava ("). Standardointisopimukset voivat koskea useita tekij6itd, kuten tietyn tuotteen eri laatuja tai
kokoja taikka teknisid eritelmid tuote- tai palvelumarkkinoilla, joilla yhteensopivuus ja -kdytettivyys
muiden tuotteiden tai jarjestelmien kanssa on olennaista. Standardina voidaan pitdd myos laatumerkin
saamisen tai sddntelyviranomaisen hyviksynnin edellyttdmid ehtoja. Tamén luvun piiriin kuuluvat
my0s sopimukset, joissa médritellddn tuotteiden tai tuotantomenetelmien ympiristonsuojelun tasoa
koskevia standardeja.

(") Standardointi voi toteutua eri muodoissa, kuten tunnustettujen eurooppalaisten tai kansallisten standardointielinten
hyviksymind yksimielisyyteen perustuvina standardeina, erilaisten konsortioiden ja foorumeiden kautta tai itsendisten
yritysten vilisind sopimuksina.
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258. Namd suuntaviivat eivit kata julkisen toimivallan tdytintoonpanon osana suoritettavaa teknisten stan-

dardien valmistelua ja tuotantoa (!). Teknisid standardeja ja madrayksid koskevien tietojen toimittami-
sessa noudatettavasta menettelystd 22 pdivind kesikuuta 1998 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 98/34/EY (?) mukaisesti tunnustettuihin eurooppalaisiin standardointielimiin so-
velletaan kilpailulainsdddidnt6d siind médrin kuin niiden voidaan katsoa olevan 101 ja 102 artiklassa
tarkoitettuja yrityksid tai yritysten yhteenliittymia (}). Ndmd suuntaviivat eivit koske ammatinharjoit-
tajien tarjoamien palvelujen standardeja, esimerkiksi sddntojd, joita sovelletaan vapaisiin ammatteihin

padsyyn.

Vakioehdot

259. Tietyilld toimialoilla yritykset kayttavit vakiomuotoisia myynti- tai ostoehtoja, jotka on laatinut toimi-

alajdrjesto tai jotka kilpailevat yritykset ovat laatineet suoraan ("vakioehdot”) (¥). Tallaiset vakioehdot
kuuluvat ndiden suuntaviivojen piiriin siltd osin kuin niissd vahvistetaan kilpailijoiden ja kuluttajien
viliset vakiomuotoiset tavaroiden tai palvelujen myynti- tai ostoehdot (ei kilpailijoiden vélisid myynti-
tai ostoehtoja) korvaavien tuotteiden osalta. Kun vakioehtoja kiytetddn toimialalla laajalti, kyseisen
toimialan osto- tai myyntiehdoista saattaa tulla yhdenmubkaisia (°). Tallaisia toimialoja, joilla vakioehdot
ovat keskeisessd asemassa, ovat esimerkiksi pankkitoiminta (kuten tilichdot) ja vakuutusala.

260. Vakioehdot, jotka yritys on erikseen laatinut pelkdstddn omaan kayttoonsd tehdessddn sopimuksia

toimittajiensa tai asiakkaidensa kanssa, eivdt ole horisontaalisia sopimuksia eivitkd ne sen vuoksi
kuulu niiden suuntaviivojen soveltamisalaan.

7.2. Merkitykselliset markkinat

261. Standardointisopimusten vaikutukset voivat nidkyd neljilli mahdollisilla markkinoilla, jotka mairitellddn

markkinoiden maéaritelmastd annetun tiedonannonmukaisesti. Ensimmadiseksi standardien laatiminen
voi vaikuttaa tuote- tai palvelumarkkinoihin, joita standardit koskevat. Toiseksi jos standardin laa-
timiseen liittyy teknologian valinta ja jos teollis- ja tekijanoikeuksia markkinoidaan tuotteesta erillddn,
standardilla voi olla vaikutuksia merkityksellisiin teknologiamarkkinoihin (). Kolmanneksi standardien
laatiminen voi vaikuttaa standardointimarkkinoihin, jos asiaan liittyy standardointijirjestojd tai -sopi-
muksia. Neljanneksi standardien laatiminen voi (soveltuvissa tapauksissa) vaikuttaa erillisiin testauksen
ja varmentamisen markkinoihin.

262. Vakioehtojen osalta voidaan todeta, ettd vaikutukset tuntuvat yleensd tuotantoketjun loppupdin mark-

kinoilla, joilla vakioehtoja kayttavat yritykset kilpailevat myyden tuotettaan asiakkailleen.

7.3. Arviointi 101 artiklan 1 kohdan mukaan
7.3.1. Keskeiset kilpailuongelmat

Standardointisopimukset

263. Standardointisopimuksilla on yleensd huomattavia myonteisid taloudellisia vaikutuksia (7), silli ne

e —

—~—

S

[

esimerkiksi edistavit padsya toisten jasenvaltioiden markkinoille sisimarkkinoilla ja kannustavat kehit-
tdmddn uusia ja parempia tuotteita/markkinoita ja parantamaan tarjontaolosuhteita. Ndin ollen stan-
dardit yleensd lisdavat kilpailua ja supistavat tuotanto- ja myyntikustannuksia, mikd hyodyttaa

Ks. asia C-113/07, SELEX (Kok. 2009, s. [-2207, 92 kohta).

EYVL L 204, 21.7.1998, s. 37.

Ks. asiassa T-432/05, EMC Development AB v. komissio 12 pdivana toukokuuta 2010 annettu tuomio, ei vield julkaistu.
Vakioehdot saattavat kattaa vain erittdin pienen osan tai suuren osan lopulliseen sopimukseen sisaltyvistd lausekkeista.
Tamad viittaa tilanteeseen, jossa suurin osa toimialasta kiyttdd (oikeudellisesti ei-sitovia) vakioehtoja ja/tai niitd kdyte-
tddn tuotteen/palvelun useimpien ominaisuuksien osalta, mikd rajoittaa kuluttajien valinnanvaraa tai jopa johtaa sen
puuttumiseen.

Ks. T&K-sopimuksia koskeva 3 luku.

Ks. myos kohta 308.
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264.

265.

266.

267.

268.

talouselimidd kokonaisuutena tarkasteltuna. Standardien avulla voidaan ylldpitdd laatu ja parantaa sitd,
toimittaa tietoja ja varmistaa yhteentoimivuus ja yhteensopivuus (ja lisitd ndin arvoa kuluttajien
kannalta).

Standardien laatiminen voi kuitenkin erityisolosuhteissa johtaa myos kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin
rajoittamalla mahdollisesti hintakilpailua taikka rajoittamalla tai sddtelemilld tuotantoa, markkinoita,
innovointia tai teknistd kehitystd. Tdmd voi tapahtua kolmen pddkanavan kautta, jotka ovat hintakil-
pailun vdhentdminen, innovatiivisten teknologioiden sulkeminen markkinoilta ja tiettyjen yritysten
ulkopuolelle jittiminen tai niiden syrjiminen estimalld niiltd standardin kaytto.

Ensinndkin jos yritykset kdvisivat kilpailunvastaisia keskusteluja standardien laatimisen yhteydesss,
timd voisi vdhentdd hintakilpailua tai poistaa sen kyseisilli markkinoilla ja helpottaa tdlld tavoin
kilpailunvastaista lopputulosta markkinoilla (').

Toiseksi standardit, joissa vahvistetaan tuotteen tai palvelun yksityiskohtaiset tekniset eritelmat, rajoit-
tavat teknistd kehitystd ja innovointia. Standardia laadittaessa vaihtoehtoiset teknologiat voivat kilpailla
standardiin sisillyttimisestd. Kun teknologia on valittu ja standardi vahvistettu, se saattaa muodostaa
esteen kilpailevien teknologioiden ja yritysten markkinoille tulolle, ja on mahdollista, ettd kyseiset
teknologiat ja yritykset suljetaan markkinoiden ulkopuolelle. Lisiksi standardeilla, jotka edellyttavat
sitd, ettd standardissa kdytetddn yksinomaan tiettyd teknologiaa, tai jotka estdvit muiden teknologioi-
den kehittimisen velvoittamalla standardointijirjeston jasenet kdyttdimaian yksinomaan tiettyd standar-
dia, voi olla sama vaikutus. Innovoinnin vihenemisen riski lisddntyy, jos vdhintddn yksi yritys suljetaan
perusteettomasti standardien laatimismenettelyn ulkopuolelle.

Kun on kyse standardeista, joihin liittyy teollis- ja tekijanoikeuksia (?), voidaan erottaa kolme paa-
asiallista yritysryhmid, joilla on erilaiset intressit standardien laatimisessa (}). Ensimmiisen ryhmin
muodostavat vain tuotantoketjun alkupddn markkinoilla toimivat yritykset, jotka kehittavit ja mark-
kinoivat teknologioita. Lisensoinnista saatavat tulot ovat niiden ainoa tulolihde ja sen vuoksi ne
haluavat maksimoida rojaltit. Toisen ryhmin muodostavat vain tuotantoketjun loppupdan markki-
noilla toimivat yritykset, jotka valmistavat muiden teknologioihin perustuvia tuotteita tai tarjoavat
ndihin perustuvia palveluja ja joilla ei ole tuotteiden teollis- ja tekijanoikeuksia. Rojaltit ovat niille
kustannuserd, eivat tulonldhde, joten ne haluavat pienentéi rojalteja tai valttdd ne kokonaan. Kolman-
nen ryhmin muodostavat vertikaalisesti integroituneet yritykset, jotka sekd kehittivit teknologiaa ettd
myyvit tuotteita. Niilld on kahdenlaisia kannusteita. Ne voivat saada lisensointituloa teollis- ja tekijan-
oikeuksistaan. Toisaalta ne saattavat joutua maksamaan rojalteja muille yrityksille, joiden teollis- ja
tekijanoikeudet ovat olennaisia standardin kannalta. Tima saattaa kannustaa niitd lisensoimaan ristiin
omia olennaisia teollis- ja tekijanoikeuksiaan muiden yritysten olennaisia teollis- ja tekijinoikeuksia
vastaan.

Kolmanneksi standardointi voi johtaa kilpailunvastaisiin tuloksiin estimalld tiettyjd yrityksid saamasta
kayttoonsd standardien laatimismenettelyn tuloksia (ts. standardin taytintoonpanon edellyttimat tek-
niset eritelmit ja/tai olennaiset teollis- ja tekijanoikeudet). Jos yritykseltd estetddn kokonaan standardin
tuloksen kéytto tai jos sille myonnetddn kiyttooikeus vain ehdoin, joihin sisaltyy kieltoja tai jotka ovat
syrjivid, kilpailunvastaisen vaikutuksen riski on olemassa. Jarjestelmd, jossa mahdollisesti merkityksel-
liset teollis- ja tekijanoikeudet julkistetaan heti alussa, voi lisitd standardin kiyttooikeuden myonta-
misen todenndkoisyyttd, koska osallistujat voivat kartoittaa, mitkd teknologiat kuuluvat teollis- ja
tekijanoikeuksien piiriin ja mitkd eivit. Timdn ansiosta osallistujat voivat ottaa huomioon seké stan-
dardin tuloksen mahdollisen vaikutuksen lopulliseen hintaan (ts. sellaisen teknologian valitsemisella,
joka ei kuulu teollis- ja tekijanoikeudet piiriin, on todennikoisesti myonteinen vaikutus lopulliseen
hintaan) ja tarkistaa teollis- ja tekijanoikeuksien haltijoilta, ovatko ne halukkaita myontimain lisenssin,
jos niiden teknologia sisillytetddn standardiin.

(") Riippuen standardin laatimismenettelyyn osallistuvien ryhmistd rajoitukset voivat koskea joko standardoidun tuotteen

toimittajan tai ostajan markkinoita.

(%) Tassi luvussa teollis- ja tekijanoikeuksilla tarkoitetaan erityisesti patentteja (julkaisemattomat patenttihakemukset pois
luettuina). Jos muunlainen teollis- ja tekijanoikeus antaa oikeudenhaltijalle médrdysvallan standardin kdyton suhteen,
olisi sovellettava samoja periaatteita.

(}) Kdytinnossd monet yritykset kdyttavit ndiden liiketoimintamallien yhdistelméa.
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270.
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272.

273.

Teollis- ja tekijanoikeuksia koskevalla lainsdddannolld ja kilpailulainsdddannolld on samat tavoitteet (1)
eli innovoinnin edistiminen ja kuluttajien hyvinvoinnin parantaminen. Teollis- ja tekijanoikeudet
edistivdt dynaamista kilpailua kannustamalla yrityksid investoimaan uusien tai parannettujen tuottei-
den ja prosessien kehittelyyn. Teollis- ja tekijanoikeudet ovat sen vuoksi yleensd kilpailua edistavia.
Osallistuja, jolla on standardin tdytdntoonpanon kannalta olennaisia teollis- ja tekijanoikeuksia, voisi
standardin laatimismenettelyssd saada kuitenkin méérdysvallan myos standardin kdyton suhteen. Kun
standardi muodostaa esteen markkinoille tulolle, yritys voisi sen vuoksi saada mairdysvallan tuote- tai
palvelumarkkinoilla, joita standardit koskevat. Taméd puolestaan voisi antaa yrityksille mahdollisuuden
kilpailunvastaisiin kdytant6ihin, esimerkiksi sitomalla kdyttdjien kddet standardin hyviksymisen jilkeen
joko kieltdytymalld myontamastid lisenssid tarvittaviin teollis- ja tekijanoikeuksiin tai perimalla liiallista
hintaa liian korkeina (?) rojalteina. Ndin estettéisiin kdytinnossi standardin kdytto. Vaikka standardin
laatiminen voi luoda tai lisitd standardin kannalta olennaisten teollis- ja tekijanoikeuksien haltijoiden
markkinavoimaa, ei voida olettaa, ettd standardin kannalta keskeisten teollis- ja tekijanoikeuksien
hallinta tai kdyttd6 merkitsisi markkinavoiman hallintaa tai kdyttod. Markkinavoimaa koskevaa kysy-
mystd voidaan arvioida vain tapauskohtaisesti.

Vakioehdot

Vakioehdot voivat johtaa kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin rajoittamalla tuotevalikoimaa ja innovointia.
Jos suuri osa toimialasta ryhtyy kdyttimddn vakioehtoja eikd poikkea niistd yksittdisissa tapauksissa (tai
poikkeaa niistd ainoastaan poikkeustapauksissa, jos ostajalla on paljon neuvotteluvoimaa), asiakkailla ei
ehkd ole muuta vaihtoehtoa kuin hyviksyad vakioehdot. Riski valinnanvaran ja innovoinnin rajoitta-
misesta on kuitenkin todenndkoinen vain tapauksissa, joissa vakioehdot maédrittavit lopputuotteen
soveltamisalan. Kun on kyse klassisista kulutushyodykkeistd, vakiomuotoiset myyntiehdot eivit yleensa
rajoita varsinaisen tuotteen innovointia ja laatua tai tuotevalikoimaa.

Sisallostd riippuen vakioehdot saattavat myos vaikuttaa lopputuotteen kaupallisiin ehtoihin. Erityisesti
on vaarana, ettd hintaa koskevat vakioehdot rajoittavat hintakilpailua.

Jos vakioehdoista tulee toimialalla vallitseva kdytint6, mahdollisuus kiyttda niitd saattaa olla olennaista
markkinoille tulon kannalta. Jos mahdollisuutta kayttdd vakioehtoja ei anneta, se voi johtaa kilpailun-
vastaiseen markkinoilta sulkemiseen. Niin kauan kuin vakioehdot ovat avoinna kaikille, jotka haluavat
kiyttdd niitd, on epitodennikoistd, ettd ne johtavat kilpailunvastaiseen markkinoilta sulkemiseen.

7.3.2. Sopimukset, joiden tarkoituksena on rajoittaa kilpailua
Standardointisopimukset

Jos sopimuksissa kdytetddn standardeja osana laajempaa rajoittavaa sopimusta, jolla pyritddn sulke-
maan todelliset tai mahdolliset kilpailijat markkinoilta, sopimusten tarkoituksena on rajoittaa kilpailua.
Esimerkki tillaisesta on sopimus, jolla valmistajien kansallinen yhdistys laatii standardin ja painostaa
ulkopuolisia olemaan valmistamatta tuotteita, jotka eivit ole standardin mukaisia, tai jolla tuotteen
valmistajat tekevit yhteistyotd sulkeakseen uuden teknologian jo olemassa olevan standardin ulkopuo-

lelle ().

(") Ks. myos teknologiansiirtoa koskevat suuntaviivat, 7 kohta.

(%) Korkeat rojaltit voidaan katsoa liian suuriksi vain, jos perussopimuksen 102 artiklassa ja Euroopan unionin tuomi-
oistuimen oikeuskdytdnnossd vahvistetut madraavian aseman vaarinkdyttod koskevat edellytykset tayttyvit. Ks. esimer-
kiksi asia 27/76, United Brands (Kok. 1978, s. 207).

() Ks. esimerkiksi komission pdatos asiassa IV[35.691, Esieristetyt kaukoldmmitysputket, EYVL L 24, 30.1.1999, s. 1.
Padtoksen mukaan osa 101 artiklan rikkomista oli "normien ja standardien kaytto estimddn tai viivdstyttamddn uuden,
hintoja alentavan tekniikan kayttoonottoa” (johdanto-osan 147 kappale).
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Sopimusten tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, jos niilld pyritddn vihentdmain kilpailua ilmoittamalla
rajoittavimmista lisensointichdoista ennen standardin hyviksymistd, jotta voidaan sopia salassa joko
tuotantoketjun loppupéin tuotteiden tai korvaavien teollis- ja tekijinoikeuksien tai teknologioiden
hinnoista (1).

Vakioehdot

Jos sopimuksissa kidytetddn vakioehtoja osana laajempaa rajoittavaa sopimusta, jolla pyritddn sulke-
maan todelliset tai mahdolliset kilpailijat markkinoilta, myos ndiden sopimusten tarkoituksena on
rajoittaa kilpailua. Esimerkkind olisi tapaus, jossa toimialajirjestd ei luovuta uudelle markkinoille
tulijalle vakioehtojaan, joiden kiyttd on valttimatontd markkinoille tulemiseksi.

Vakioehtojen, joihin sisdltyvilli médrayksilli on suora vaikutus asiakkailta veloitettuihin hintoihin
(esimerkiksi suositushinnat ja alennukset), tarkoituksena on rajoittaa kilpailua.

7.3.3. Kilpailua rajoittavat vaikutukset
Standardointisopimukset
Sopimukset, jotka eivit yleensi rajoita kilpailua

Standardointisopimuksia, joiden tarkoituksena ei ole rajoittaa kilpailua, on analysoitava niiden oi-
keudellisessa ja taloudellisessa yhteydessd niiden todellisen ja todennakdisen kilpailuvaikutuksen suh-
teen. Jos markkinavoimaa (%) ei ole, standardointisopimus ei pysty tuottamaan kilpailua rajoittavia
vaikutuksia. Timdn vuoksi rajoittavat vaikutukset ovat epitodennakoisimpid tilanteessa, jossa eri va-
paachtoisten standardien valilld on todellista kilpailua.

Niiden standardien laatimista koskevien sopimusten osalta, joihin liittyy markkinavoiman luomisen
riski, 280-286 kohdassa esitetddn edellytykset, joiden tdyttyessd namd sopimukset kuuluvat yleensd
101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle.

Jos jokin tai yksikdan tdssd jaksossa esitetyistd periaatteista ei tdyty, ei sen perusteella voida olettaa, ettd
kilpailu rajoittuu 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Se tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd on
tehtava itsearviointi, jonka avulla selvitetddn, kuuluuko sopimus 101 artiklan 1 kohdan soveltamis-
alaan, ja jos ndin on, tdyttyvitké 101 artiklan 3 kohdan edellytykset. Tdssd yhteydessd on todettava,
ettd on olemassa erilaisia standardien laatimismalleja ja ettd ndiden mallien sisdinen ja niiden vilinen
kilpailu on yksi markkinatalouden myonteisistd seikoista. Timan vuoksi standardointijirjestot voivat
vapaasti ottaa kayttoon sellaisia sddnt6jd ja menettelyjd, jotka eivit ole kilpailusddntojen vastaisia,
vaikka ne eroavat 280-286 kohdassa esitetyistd sadnndistd ja menettelyista.

Jos osallistuminen standardin laatimiseen on vapaata ja standardin hyviksymismenettely on lipind-
kyvi, standardointisopimukset, joissa ei aseteta velvollisuutta noudattaa (°) standardia ja jonka
mukaan standardi on kiytettivissi oikeudenmukaisin, kohtuullisin ja syrjimittomin ehdoin, eivit
tavallisesti rajoita kilpailua 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Erityisesti vapaan osallistumisen varmistamiseksi standardointijirjeston olisi taattava, ettd kaikki
markkinoilla toimivat kilpailijat, joita standardi koskee, voivat osallistua standardin valintamenettelyyn.
Lisdksi standardointijirjest6illd olisi oltava objektiiviset ja syrjimattomait ddnioikeuksien jakamista kos-
kevat menettelyt ja tarvittaessa objektiiviset perusteet standardiin sisillytettdvin teknologian valitsemi-
seksi.

(") Taman kohdan ei pitdisi estdd rajoittavimpia lisensointiehtoja koskevia yksipuolisia ennakkoilmoituksia, joita kasitel-

ladn 299 kohdassa. Se ei myoskadn estd patenttipooleja, jotka on perustettu teknologiansiirtoa koskevissa suuntavii-
voissa esitettyjen periaatteiden mukaisesti, tai pddtostd lisensoida standardin kannalta keskeisid teollis- ja tekijanoike-
uksia rojaltivapaasti timan luvun mukaisesti.

(3 Ks. myos 38 kohta ja sitd seuraavat kohdat. Markkinaosuuksista katso myds 296 kohta.

() Ks. 293 kohta.
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282. Lipinidkyvyyden osalta on todettava, ettd standardointijirjestoilld olisi oltava menettelyt, joiden an-

siosta sidosryhmit voivat hyvissd ajoin saada tietoja tulevista, meneillddn olevista ja pédttyneistd
standardointitoimista kussakin standardin kehitysvaiheessa.

283. Lisiksi standardointijirjestéjen sddnnoissd olisi varmistettava, ettd standardi on kiytettivissi oi-

keudenmukaisin, kohtuullisin ja syrjimittémin ehdoin (*).

284. Jos standardiin liittyy teollis- ja tekijinoikeuksia, selvi ja tasapuolinen teollis- ja tekijinoikeuksia

koskeva toimintapolitiikka (%), joka on sovitettu tiettyi toimialaa ja kyseisen standardointijérjeston
tarpeita varten, lisdd standardin tdytdntoonpanijoiden todennidkoisyyttd saada kdyttoonsi standardoin-
tijarjeston laatima standardi.

285. Jotta varmistetaan, ettd standardi on kaytettdvissa, teollis- ja tekijanoikeuksia koskevassa toimintapo-

litiikassa olisi edellytettivi, ettd osallistujat (jos ne haluavat sisillyttdd teollis- ja tekijinoikeutensa
standardiin) antavat peruuttamattoman kirjallisen sitoumuksen, jossa ne tarjoutuvat lisensoimaan
olennaiset teollis- ja tekijanoikeutensa kaikille kolmansille osapuolille oikeudenmukaisin, kohtuullisin
ja syrjimdttomin ehdoin (ns. FRAND-sitoumus, fair, reasonable and non-discriminatory terms) (°). Sitou-
mus oli annettava ennen standardin hyviksymistd. Teollis- ja tekijinoikeuksia koskevassa toimintapo-
lititkassa olisi annettava teollis- ja tekijanoikeuksien haltijoille mahdollisuus sulkea standardointime-
nettelyn ja niin ollen myos lisensointisitoumuksen ulkopuolelle tietty teknologia silld edellytykselld,
ettd poissulkeminen tapahtuu standardin kehittimisen varhaisessa vaiheessa. FRAND-sitoumuksen
vaikuttavuuden varmistamiseksi olisi my6s vaadittava, ettd kaikkien sitoumuksen tekevien osallistuvien
teollis- ja tekijanoikeuksien haltijoiden on varmistettava, ettd sitoumus koskee kaikkia yrityksid, joille
teollis- ja tekijanoikeuden haltija siirtdd teollis- ja tekijinoikeutensa (mukaan lukien teollis- ja tekijin-
oikeuksien lisensointioikeudet), esimerkiksi myyjin ja ostajan viliselld sopimuslausekkeella.

286. Lisaksi teollis- ja tekijanoikeuksia koskevassa toimintapolitiikassa olisi edellytettivi, ettd osallistujat

ilmoittavat vilpittémissi mielessi sellaiset teollis- ja tekijinoikeudet, jotka saattaisivat olla olennaisia
kehitettdvian standardin tdytintdonpanolle. Timdn ansiosta toimiala voisi tehdd tietoihin perustuvia
teknologiavalintoja ja auttaa saavuttamaan standardin kayttomahdollisuutta koskevan tavoitteen. Tal-
lainen ilmoitusvelvollisuus voisi perustua standardin kehittdmisen kuluessa jatkuvasti tehtaviin ilmoi-
tuksiin ja kohtuullisiin pyrkimyksiin kartoittaa mahdolliseen standardiin sisallytettavit teollis- ja teki-
janoikeudet (¥). Riittdd, ettd osallistuja ilmoittaa, ettd silld on todennakoisesti teollis- ja tekijanoikeuksia
tietyn teknologian suhteen (ilmoittamatta tarkemmin teollis- ja tekijanoikeuksiaan tai tallaisiin oike-
uksiin liittyvia hakemuksiaan). Koska standardin kdyttomahdollisuutta koskevat riskit eivit ole samat
tapauksessa, jossa standardointijdrjest ei peri standardeista rojaltimaksuja, teollis- ja tekijanoikeuksien
ilmoittaminen ei olisi tarpeen tdssd yhteydessa.

FRAND-sitoumus

287. FRAND-sitoumusten tarkoituksena on varmistaa, ettd teollis- ja tekijanoikeuksilla suojattu standardiin

sisallytetty teknologia on standardin kéyttdjien kéytettdvissd oikeudenmukaisin, kohtuullisin ja syrji-
miattomin ehdoin. Erityisesti FRAND-sitoumuksilla voidaan estdi teollis- ja tekijanoikeuksien haltijoita
vaikeuttamasta standardin tdytdntoonpanoa kieltdytymailld myontdmistd lisenssid tai pyytdmalld epi-
oikeudenmukaisia tai kohtuuttomia (ts. liiallisia) palkkioita sen jilkeen kun toimiala on sitoutunut
standardiin ja/tai veloittamalla syrjivid rojalteja.

288. Standardointijarjeston toiminta voi olla 101 artiklan mukaista, vaikka jdrjesto ei tarkistaisi, ovatko

osallistujien lisensointichdot FRAND-sitoumusten mukaiset. Osallistujien on itse arvioitava, tayttavitko
lisensointiehdot ja erityisesti veloitettavat maksut FRAND-sitoumusten mukaiset edellytykset. Pddttdes-
sddn, tehdiko tietyistd teollis- ja tekijanoikeuksista FRAND-sitoumus, osallistujien on ennakoitava
FRAND-sitoumusten vaikutukset erityisesti mahdollisuuksiinsa madrittdd vapaasti maksujensa suuruus.

Esimerkiksi standardin teknisten eritelmien olisi oltava kaytettavissa.

Kuten 285 ja 286 kohdassa esitetddn.

On huomattava, etti FRAND-sitoumus voi kattaa my0s rojaltivapaan lisensoinnin.

Halutun tuloksen saavuttamiseksi vilpittomassd mielessd tehtivissd ilmoituksissa ei tarvitse mennd niin pitkalle, ettd
osallistujien olisi verrattava teollis- ja tekijinoikeuksiaan mahdolliseen standardiin ja ilmoitettava, ettd niilld ei ole
mahdolliseen standardiin sisallytettavid teollis- ja tekijanoikeuksia.
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Riitatilanteen kyseessd ollessa teollis- ja tekijanoikeuksista veloitettujen hintojen epdoikeudenmukai-
suutta tai kohtuuttomuutta arvioitaessa arviointiperusteena olisi oltava maksujen kohtuullisuus teollis-
ja tekijanoikeuksien taloudelliseen arvoon nihden (!). Tamé arviointi voidaan yleensi tehdd usein eri
tavoin. Kustannuspohjaiset menetelmat eivit periaatteessa sovi erityisen hyvin tdhidn yhteyteen, silld on
vaikeaa arvioida tietyn patentin tai patenttiryhmien kehittdmiseen liittyvid kustannuksia. Sen sijaan
saattaa olla mahdollista verrata lisenssimaksuja, joita yritys veloittaa kilpailuympéristossa ennen kuin
toimiala sitoutuu standardiin, maksuihin, joita veloitetaan standardiin sitoutumisen jilkeen. Tdma
edellyttdd sitd, ettd vertailu voidaan tehdd johdonmukaisella ja luotettavalla tavalla (?).

Toinen tapa on hankkia riippumattoman asiantuntijan arvio kyseisen teollis- ja tekijanoikeussalkun
objektiivisesta merkityksestd ja olennaisuudesta standardin kannalta. Asianmukaisessa tapauksessa voi
olla my6s mahdollista viitata ennakkoilmoituksiin lisensointiechdoista tietyssd standardointimenette-
lyssd Tama edellyttdd myos sitd, ettd vertailu voidaan tehdd johdonmukaisella ja luotettavalla tavalla.
Samoista teollis- ja tekijanoikeuksista muissa vastaavissa standardeissa veloitetut rojaltimaksut voivat
my0s antaa viitteitdi FRAND-rojaltimaksuista. Ndissd suuntaviivoissa ei pyritd luettelemaan tyhjentavasti
asianmukaisia menetelmis, joilla voidaan arvioida, ovatko rojaltit liian suuria.

On kuitenkin korostettava, ettd mikddn ndissd suuntaviivoissa ei vaikuta osapuolten mahdollisuuteen
ratkaista FRAND-rojaltimaksuja koskevat kiistat toimivaltaisissa siviili- tai kauppatuomioistuimissa.

Standardointisopimusten vaikutuksiin perustuva arviointi

Kunkin standardointisopimuksen arvioinnissa on otettava huomioon standardin todenndkoiset vaiku-
tukset kyseisilli markkinoilla. Seuraavat huomiot koskevat kaikkia standardointisopimuksia, jotka eivit
ole 280-286 kohdassa esitettyjen periaatteiden mukaisia.

Standardointisopimusten mahdolliset kilpailua rajoittavat vaikutukset voivat riippua siitd, missd maarin
standardointijirjeston jdsenet voivat vapaasti kehittid vaihtoehtoisia standardeja tai tuotteita, jotka
eivdt ole sovitun standardin mukaisia (). Esimerkiksi jos standardointisopimus sitoo jdsenid niin, ettd
ne voivat valmistaa vain standardinmukaisia tuotteita, riski kilpailuun todennikéisesti kohdistuvasta
kielteisestd vaikutuksesta kasvaa merkittavasti ja sopimuksen tarkoituksena voi tietyissd tapauksissa olla
kilpailun rajoittaminen (¥). Vastaavasti standardit, jotka kattavat vain lopputuotteeseen liittyvia vahdisid
ominaisuuksia/osia, eivit aiheuta yhtd todennakoisesti kilpailuongelmia kuin kattavammat standardit.

Arvioitaessa, rajoittaako sopimus kilpailua, tarkastellaan myos mahdollisuutta kiyttid standardia. Jos
standardin tulos (eli tiedot siitd, kuinka standardia on noudatettava, ja tarvittaessa standardin tiytin-
toonpanon kannalta olennaiset teollis- ja tekijinoikeudet) ei ole ollenkaan jisenten tai kolmansien (ts.
niiden, jotka eivdt ole standardointijirjeston jdsenid) kaytettavissd tai jos se on kdytettdvissd vain
syrjivin ehdoin, timd saattaa syrjid kyseisid toimijoita tai sulkea ne markkinoilta tai jakaa markkinat
maantieteellisesti standardin soveltamisalueen mukaan ja siten rajoittaa kilpailua. Jos kilpailevia stan-
dardeja on kuitenkin useita tai standardoidun ratkaisun ja ei-standardoidun ratkaisun vililld on todel-
lista kilpailua, standardin kayton rajoittamisella ei vilttimattd ole tuntuvia kielteisid vaikutuksia kil-
pailuun.

(") Ks. asia C-27/76, United Brands, 250 kohta; ks. my6s asia C-385/07 P, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland

GmbH (Kok. 2009, s. 1-6155, 142 kohta).

(®) Ks. asia 395/87, Ministere public v. Jean-Louis Tournier (Kok. 1989, s. 2521, 38 kohta); yhdistetyt asiat 110/88, 241/88
ja 242(88, Francois Lucazeau v. SACEM (Kok. 1989, s. 2811, 33 kohta).

(}) Ks. komission paitds asiassa IV[29[151, Philips/VCR, EYVL L 47, 18.2.1978, s. 42, johdanto-osan 23 kappale: "Koska
ndamd standardit laadittiin videolaitteiden valmistusta varten, osapuolten oli valmistettava ja jaeltava vain sellaisia videokasetteja ja
-navhureita, jotka olivat Philipsin lisensoiman videojarjestelmdn mukaisia. Valmistajia kiellettiin siirtymdstd muiden videokaset-
tijarjestelmien valmistukseen ja jakeluun [...]. Tamd oli 85 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu kilpailunrajoitus.”

(*) Ks. komission paitos asiassa IV[29/151, Philips/VCR, 23 kohta.
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Jos osallistuminen standardien laatimismenettelyyn on avointa siind mielessi, ettd kaikki kilpailijat
(jaftai sidosryhmit) markkinoilla, joita standardi koskee, voivat osallistua standardin valintaan ja laa-
dintaan, se vdhentdd todennikoisen kilpailua rajoittavan vaikutuksen riskid, silld tietyiltd yrityksiltd ei
viedd niiden mahdollisuutta vaikuttaa standardin valintaan ja laadintaan (!). Mitd suurempi standardin
todennikoinen markkinavaikutus on ja mitd laajempi sen mahdollinen soveltamisala on, sitd tirkeim-
pdd on antaa tasavertainen paisy standardien laatimismenettelyyn. Jos tosiasiat kuitenkin osoittavat,
ettd useiden standardien ja standardointijarjestojen valilld on kilpailua (ja ettei koko toimialan tarvitse
soveltaa samoja standardeja), saattaa olla, ettei standardeilla ole kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Jos
standardin hyviksyminen ei olisi ollut mahdollista rajoittamatta osallistujien mairaa, sopimuksella ei
todennikoisesti ole 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia (?). Tietyissd
tilanteissa rajoitetun osallistumisen mahdolliset kielteiset vaikutukset voidaan poistaa tai niitd voidaan
ainakin vdhentdd varmistamalla, ettd sidosryhmit saavat tietoja ja niitd kuullaan toimien edistymisen
tiimoilta (). Mitd lapindkyvampi standardin hyviksymismenettely on sitd todenndkoisempai on, ettd
hyvaksytyssi standardissa otetaan huomioon kaikkien sidosryhmien intressit.

Standardointisopimuksen vaikutuksia arvioitaessa olisi otettava huomioon standardiin perustuvien
tavaroiden tai palvelujen markkinaosuudet. Ei ehki ole aina mahdollista arvioida riittdvin varmasti
varhaisessa vaiheessa, ottaako suuri osa toimialasta standardin kayttoon vai tuleeko siitd standardi, jota
vain pieni osa toimialasta kdyttdd. Monissa tapauksissa standardin kehittdmiseen osallistuneiden yri-
tysten markkinaosuuksia voidaan kdyttdd arvioitaessa standardin markkinaosuutta (koska standardin
taytantoonpano olisi useimmiten sen laatimiseen osallistuvien yritysten edun mukaista) (¥). Koska
standardointisopimusten vaikuttavuus on usein suhteessa sithen, kuinka suuri osuus toimialasta osal-
listuu standardin laatimiseen jaftai soveltamiseen, osapuolten suuret markkinaosuudet markkinoilla,
joita standardi koskee, eivit kuitenkaan valttimaittd tarkoita, ettd standardi todenndkoisesti johtaa
kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin.

Standardointisopimus, joka selvisti syrjii osallistuvia tai mahdollisia jisenid, voi johtaa kilpailun
rajoittumiseen. Esimerkiksi jos standardointijirjesto nimenomaisesti sulkee tuotantoketjun alkupdin
yritykset (eli yritykset, jotka eivit toimi tuotantoketjun loppupdin markkinoilla) standardin piirista,
timé voi johtaa siihen, ettd mahdollisesti paremmat teknologiat eivdt kuulu standardin piiriin.

Jos standardointisopimukseen liittyvit erilaiset teollis- ja tekijinoikeuksien ilmoitusmallit poikke-
avat 286 kohdassa esitetyistd malleista, on arvioitava tapauskohtaisesti, takaako kyseinen ilmoitusmalli
(esimerkiksi jos mallissa vaatimisen sijasta vain kehotetaan ilmoittamaan teollis- ja tekijanoikeuksista),
ettd standardi todella on kdytettavissd. Toisin sanoen on arvioitava, estddko teollis- ja tekijanoikeuksien
ilmoitusmalli tietyssd yhteydessa teknologioiden ja niihin liittyvien teollis- ja tekijanoikeuksien tietoon
perustuvan valinnan.

Lopuksi todettakoon, ettd standardointisopimukset, joissa médritdin rajoittavimpien lisensointieh-
tojen ilmoittamisesta ennakkoon, eivit periaatteessa rajoita kilpailua 101 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetulla tavalla. Tdltd osin on tdrkedd, ettd standardin valintaan osallistuville osapuolille ilmoitetaan
sekd saatavilla olevista teknisistd vaihtoehdoista ja niihin liittyvistd teollis- ja tekijanoikeuksista ettd
kyseisten oikeuksien todennikoisistd kustannuksista. Nédin ollen jos standardointijirjeston teollis- ja
tekijanoikeuksia koskevan toimintapolitiikan mukaan teollis- ja tekijanoikeuksien haltijoiden on ennen
standardin hyviksymistd ilmoitettava rajoittavimmista lisensointichdoistaan, mukaan lukien niiden

(") Asiassa IV[31.458, X/Open Group, annetussa komission paitoksessa 87[69/ETY (EYVL L 35, 6.2.1987, s. 36) komissio

katsoi, ettd vaikka hyviksytyt standardit julkistettaisiin, rajoittava jasenpolitiikka esti ulkopuolisia osapuolia vaikutta-
masta ryhman tyon tuloksiin ja saamasta standardiin liittyvaa taitotietoa ja teknisid tietoja, jotka olivat todennakoisesti
jasenten saatavilla. Toisin kuin jdsenet ulkopuoliset osapuolet eivit myoskidn voineet soveltaa standardia ennen sen
hyviksymistd (ks. johdanto-osan 32 kappale). Néin ollen sopimuksen katsottiin kyseisissd olosuhteissa rajoittavan
kilpailua 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

(%) Tai jos standardin hyviaksyminen olisi viivdstynyt huomattavasti menettelyn tehottomuuden vuoksi, 101 artiklan 3
kohdan mukaisesti arvioitavat tehokkuusedut saattaisivat ylittdd mahdolliset alustavat rajoitukset.

(%) Ks. komission paitos asiassa 39.416, Alusluokitus, annettu 14 pdivana lokakuuta 2009. Pddtos on saatavilla osoitteessa
http:/[ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index/by_nr_78.html#i39_416

(*) Ks. 261 kohta.
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veloittamat enimmdisrojaltit, timé ei yleensd johda kilpailun rajoittumiseen 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla (!). Tallaiset yksipuoliset ennakkoilmoitukset rajoittavimmista lisensointichdoista
olisivat yksi keino, jonka avulla standardointijirjesté voi tehdi tietoon perustuvan péitoksen vaihto-
ehtoisten teknologioiden etujen ja haittojen perusteella seki teknisestd ettd hinnoittelun nikokulmasta.

Vakioehdot

Vakioehtojen laatimista ja kdyttod on arvioitava asianmukaisessa taloudellisessa yhteydessd ja merki-
tyksellisilla markkinoilla vallitsevan tilanteen valossa, jotta voidaan mairittdd, onko todennakoistd, ettd
vakioehdot johtavat kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin.

Niin kauan kuin merkityksellisilli markkinoilla toimivien kilpailijoiden osallistumista vakioehtojen
todelliseen laadintaan ei ole rajoitettu (joko edellyttimilld osallistumista toimialajirjestoon tai suo-
raan) ja vahvistetut vakioehdot eivit ole sitovia ja ehdot ovat kaikkien kiytettivissd, kyseiset
sopimukset eivit todenndkoisesti johda kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin (303, 304, 305 ja 307
kohdassa esitettyjen ehtojen tdyttyessd).

Kulutushyodykkeiden myynnissd tai palvelujen tarjonnassa vapaasti kdytettavilld, ei-sitovilla vakio-
ehdoilla (olettaen, ettd niilld ei ole vaikutusta hintaan) ei tdimédn vuoksi yleensd ole kilpailua rajoittavia
vaikutuksia, koska on epitodenndkoistd, ettd ne heikentdvit tuotteiden laatua, tuotevalikoimaa tai
innovointia. On kuitenkin kaksi yleistd poikkeusta, jolloin perusteellisempi arviointi on tarpeen.

Ensiksi kulutushyodykkeiden tai palvelujen vakiomyyntiehdot, joissa maaritetddn asiakkaalle myytavan
tuotteen laajuus ja joissa sen vuoksi tuotevalikoiman rajoittamista koskeva riski on suurempi, voi
johtaa 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin, jos niiden yhteinen
soveltaminen johtaa todennikoisesti kdytintojen yhdenmukaistamiseen. Ndin voi olla silloin, kun
vakioehtojen kdyttiminen laajalti johtaa innovoinnin vihenemiseen ja tuotevalikoiman supistumiseen.
Tastd esimerkkini on tilanne, jossa vakuutussopimusten vakioehdot rajoittavat asiakkaan valinnanvaraa
sopimusten keskeisten tekijoiden, kuten katettujen vakioriskien, suhteen. Vaikka vakioehtojen kaytto ei
ole pakollista, ne voivat heikentdd kilpailijoiden kannusteita kilpailla tuotteiden erilaistamisella.

Arvioitaessa, onko vaarana, ettd vakioehdoilla on todennikoisesti kilpailua rajoittavia vaikutuksia
tuotevalikoiman rajoittumisen muodossa, on otettava huomioon markkinoilla kaytivin kilpailun ta-
paiset tekijdt. Jos esimerkiksi pienid kilpailijoita on paljon, tuotevalikoiman rajoittumisen riski néyttdisi
pienemmaltd kuin jos olisi vain muutama suuri kilpailija (%). Vakioehtojen laatimiseen osallistuvien
yritysten markkinaosuudet voivat myos antaa viitteitd vakioehtojen kdyton todennakoisyydestd tai siitd,
ettd vakioehtoja tullaan todenndkoisesti kdyttimddn suuressa osassa markkinoita. Taltd osin on kui-
tenkin analysoitava, onko todenndkéistd, ettd laadittuja vakioehtoja kdytetddn suuressa osassa mark-
kinoita, ja myos sitd, kattavatko vakioehdot vain osan tuotteesta vai koko tuotteen (mitd vadhemman
kattavammat vakioehdot ovat, sitd epdtodennikoisempdd on, ettd ne rajoittavat tuotevalikoimaa).
Lisdksi tapauksissa, joissa ilman vakioehtoja ei olisi ollut mahdollista tarjota tiettyd tuotetta, ei toden-
nakoisesti ole kyse kilpailua rajoittavista vaikutuksista 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Tdssd tapauksessa tuotevalikoima pikemminkin laajenee kuin supistuu vakioehtojen johdosta.

(") Sopimuksen tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, jos yksipuolisia ennakkoilmoituksia rajoittavimmista lisensointieh-

doista kdytetddn, jotta voidaan sopia salassa joko tuotantoketjun loppupéin tuotteiden tai korvaavien tuotteiden
teollis- ja tekijanoikeuksien/teknologioiden hinnoista. Ks. 274 kohta.

() Jos aikaisempi kokemus merkityksellisilli markkinoilla sovelletuista vakioehdoista osoittaa, ettd vakioehdot eivit ole

vihentineet tuotteen differointiin kohdistuvaa kilpailua, se saattaa myds tarkoittaa, ettd lihituotteelle laaditut saman-
tyyppiset vakioehdot eivdt myoskiin johda kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin.
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Toiseksi vaikka vakioehdoissa ei médriteltdisi lopputuotteen todellista laajuutta, ne voivat olla muista
syistd ratkaiseva osa asiakkaan kanssa tehtdvai liiketoimea. Esimerkkind voidaan mainita verkko-
kauppa, jossa asiakkaan luottamus on olennaista (kuten turvallisten maksujirjestelmien kaytto, tuot-
teiden asianmukainen kuvaus, selkedt ja lipindkyvit hinnoittelusdinnét, palautusehtojen joustavuus).
Koska asiakkaiden on vaikea arvioida kaikkia nditd seikkoja, niilli on taipumuksena suosia laajalti
kidytettyja kdytantojd ja vakioehdoista voi sen vuoksi tulla kdytinnossd standardi, jota yritysten on
noudatettava myydakseen markkinoilla. Vaikka vakioehdot eivit olisi sitovia, niistd tulisi tosiasiallinen
standardi, jonka vaikutukset ovat hyvin lihelld sitovaa standardia, ja sen vuoksi niitd on analysoitava
vastaavasti.

Jos vakioehtojen kdytto on sitovaa, on arvioitava niiden vaikutus tuotteiden laatuun, tuotevalikoimaan
ja innovointiin (erityisesti silloin kun vakioehdot sitovat markkinoita kokonaisuudessaan).

Jos vakioehdot (olivatpa ne sitovia tai eivit) sisiltdvit ehtoja, joilla todennikoisesti on kielteinen
vaikutus kilpailuun hintojen osalta (esimerkiksi jos ehdoissa maaritetdan minkalaisia alennuksia anne-
taan), on todenndkoistd, ettd ne johtavat 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin kilpailua rajoittaviin
vaikutuksiin.

7.4. Arviointi 101 artiklan 3 kohdan mukaan
7.4.1. Tehokkuusedut
Standardointisopimukset

Standardointisopimukset johtavat usein merkittaviin tehokkuusetuihin. Esimerkiksi unionin laajuiset
standardit voivat helpottaa markkinoiden yhdentymistd ja antaa yrityksille mahdollisuuden markki-
noida tuotteitaan ja palvelujaan kaikissa jasenvaltioissa. Tama lisdd kuluttajien valinnanvaraa ja alentaa
hintoja. Standardit, joissa vahvistetaan tekninen yhteentoimivuus ja yhteensopivuus, edistivit usein eri
yritysten teknologioiden vilistd kilpailua niiden omilla ominaisuuksilla ja auttavat estimain sitomisen
yhteen tiettyyn toimittajaan. Standardit voivat myds vihentdd ostajien ja myyjien liiketoimikustannuk-
sia. Standardit, jotka koskevat esimerkiksi tuotteen laatua, turvallisuutta ja ympéristoseikkoja, voivat
my0s helpottaa kuluttajien valintaa ja parantaa tuotteen laatua. Standardeilla voi myos olla tirked rooli
innovoinnissa. Ne voivat lyhentdd aikaa, joka tarvitaan uuden teknologian tuomiseen markkinoille, ja
edistdd innovointia antamalla yrityksille mahdollisuuden kayttdd sovittuja ratkaisuja pohjana.

Jotta tallaiset standardointisopimusten tehokkuusedut toteutuisivat, markkinoille tuloa suunnittelevien
on saatava standardin soveltamisen edellyttimit tiedot (*).

Standardin levittimistd voidaan edistdd merkkien tai logojen avulla, jotka osoittavat standardinmukai-
suuden ja ndin antavat varmuuden ostajille. Testausta ja varmentamista koskevat sopimukset ylittavat
standardin médrittimisen ensisijaisen tavoitteen ja ne katsottaisiin tavallisesti erillisiksi sopimuksiksi ja
markkinoiksi.

Innovointiin kohdistuvia vaikutuksia on arvioitava tapauskohtaisesti. Standardit, joilla luodaan eri
teknologiajirjestelmien horisontaalinen yhteensopivuus, todennakoisesti johtavat tehokkuusetuihin.

Vakioehdot

Vakiochtojen kiytto voi tuottaa taloudellisia hyotyjd, kuten sen, ettd asiakkaan on helpompi verrata
tarjottuja ehtoja ja sen vuoksi vaihtaa helpommin yritystd. Vakioehdot voivat myds tuottaa tehokkuu-
setuja litketoimintakustannusten sadstoind ja helpottaa markkinoille tuloa tietyilld aloilla (erityisesti
silloin kun sopimusten oikeudellinen rakenne on monimutkainen). Vakioehdot voivat myos lisitd
sopimuspuolten oikeusvarmuutta.

Mitd enemmin kilpailijoita markkinoilla on, sitd suuremmat ovat tehokkuusedut, jotka saadaan hel-
pottamalla tarjottujen ehtojen vertailua.

(") Ks. asiassa 1V[31.458, X/Open Group, annettu komission péitos, johdanto-osan 42 kappale: "Komissio katsoo, etti

ryhman halukkuus antaa tulokset saataville mahdollisimman pian on olennainen seikka sen pdatoksessi myontid poikkeus.”
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7.4.2. Vilttamattomyys

314. Rajoitukset, jotka menevit pitemmalle kuin mitd standardointisopimuksen tai vakioehtojen johdosta

mahdollisesti saatavien tehokkuusetujen saavuttaminen edellyttad, eivat taytd 101 artiklan 3 kohdan

edellytyksia.

Standardointisopimukset

315. Jokaisen standardointisopimuksen arvioinnissa on otettava huomioon toisaalta sen todennikoéinen

vaikutus kyseisiin markkinoihin ja toisaalta niiden rajoitusten laajuus, jotka mahdollisesti ylittavat
tehokkuusetujen saavuttamista koskevan tavoitteen (1).

316. Osallistumisen standardin laatimiseen olisi tavallisesti oltava avointa kaikille niiden markkinoiden

kilpailijoille, joita standardi koskee, paitsi jos osapuolet osoittavat osallistumisesta seuraavan merkit-
tdvdd tehottomuutta tai yhteinen edunvalvonta varmistetaan tunnustetuin menetelmin (?).

317. Yleisesti ottaen standardointisopimusten olisi rajoituttava vain niiden tavoitteiden saavuttamisen kan-

nalta vélttimattomain, olipa tdimd sitten tekninen yhteentoimivuus ja yhteensopivuus tai tietty laa-
tutaso. Tapauksissa, joissa vain yksi tekninen ratkaisu hyodyttdisi kuluttajia tai taloutta yleisesti tar-
kasteltuna, standardi olisi laadittava syrjimdttomalld tavalla. Teknisesti neutraalit standardit voivat
tietyissd olosuhteissa tuottaa suurempia tehokkuusetuja. Korvaavien teollis- ja tekijanoikeuksien (%)
sisdllyttiminen standardiin sen olennaisina seikkoina ja standardin kiyttdjien pakottaminen maksa-
maan useammista teollis- ja tekijanoikeuksista kuin on teknisesti tarpeen menisi pitemmalle kuin mitd
mahdollisten tehokkuusetujen saavuttaminen edellyttdd. Vastaavasti korvaavien teollis- ja tekijanoike-
uksien sisallyttiminen standardiin sen olennaisina seikkoina ja kyseessd olevan teknologian kiyton
rajoittaminen standardiin (ts. yksinoikeudellinen kiytto) voisi rajoittaa teknologioiden valistd kilpailua
eikd olisi tarpeen tehokkuusetujen saavuttamiseksi.

318. Rajoitukset standardointisopimuksessa, joilla standardista tehdddn toimialalla sitova ja pakollinen, eivat

periaatteessa ole valttimattomia.

319. Samoin standardointisopimukset, joissa annetaan joillekin laitoksille yksinoikeus testata standardinmu-

()

S
-

kaisuus, ylittavit standardin antamisen ensisijaisen tarkoituksen ja voivat lisiksi rajoittaa kilpailua.
Yksinoikeus voi kuitenkin olla perusteltua tietyn ajan, esimerkiksi silloin, kun huomattavat aloituskus-
tannukset on saatava takaisin (¥). Tédssd tapauksessa standardointisopimukseen olisi sisillyttava riittavat
suojatoimet yksinoikeudesta kilpailuun kohdistuvien mahdollisten riskien vdhentdmiseksi. Tamé kos-
kee muun muassa varmentamismaksua, jonka on oltava kohtuullinen ja oikeassa suhteessa vaatimus-
tenmukaisuuden tarkastamisesta aiheutuviin kustannuksiin.

Asiassa IV[29/151, Philips/VCR, videonauhureita koskevien standardien noudattaminen johti muiden, ehkd parempien

jarjestelmien sulkemiseen markkinoilta. Markkinoilta sulkeminen oli erityisen vakava Philipsin johtavan markkina-
aseman vuoksi "[...] Osapuoliin kohdistettiin rajoituksia, jotka eivdt olleet valttamattomid ndiden parannusten saavuttamiseksi.
Videokasettien yhteensopivuus muiden valmistajien koneiden kanssa olisi varmistettu, vaikka ainoa velvoite, joka muiden valmis-
tajien olisi tarvinnut hyviksyd, olisi ollut videostandardien noudattaminen videolaitteiden valmistuksessa.” (johdanto-osan 31
kappale)

Ks. asiassa 1V[31.458, X/Open Group, annettu komission paitos, 45 kohta: "Ryhmdn tavoitteita ei voitaisi saavuttaa, jos
kaikilla yrityksilld, jotka haluaisivat sitoutua ryhmdn tavoitteisiin, olisi oikeus liittyd jdseneksi. Tamd johtaisi tyonjohtoon liittyviin
kaytannon ja logistisiin vaikeuksiin ja mahdollisesti estdisi aiheellisten ehdotusten hyviksymisen.” Ks. myos asiassa 39.416,
Alusluokitus, 14 pdivind lokakuuta 2009 annettu komission paitos, johdanto-osan 36 kappale: "Sitoumukset luovat
asianmukaisen tasapainon IACS:n vaativien jasenyyskriteerien sdilyttdmisen ja jasenyyden tielld olevien tarpeettomien esteiden
poistamisen vdlille. Uudet kriteerit takaavat, ettd vain teknisesti riittavan pdtevat luokituslaitokset ovat valintakelpoisia IACS:n
jaseniksi, jolloin varmistetaan, ettd IACS:n tyon tehokkuus ja laatu eivdt heikkene aiheettomasti liian loyhien jisenyysvaatimusten
vuoksi. Uusissa kriteereissd ei kuitenkaan ole esteitd teknisesti pdtevien luokituslaitosten liittymiselle IACS:ddn niin halutessaan.”
Teknologia, joka kdyttdjien tai lisenssinsaajien mielestd voidaan vaihtaa toiseen teknologiaan tai korvata silld kyseisten
teknologioiden ominaisuuksien ja aiotun kayttotarkoituksen perusteella.

Ks. komission pddtos asioissa IV/34.179, 34.202, 216, Alankomaalaiset nosturit (SCK ja FNK), EYVL L 312, 23.12.1995,
s. 79, johdanto-osan 23 kappale: "SCK:n hyviksyntdd vailla olevien yhtididen aliurakoitsijoina kayttimisti koskeva kielto
rajoittaa hyviksyttyjen yhtividen toimintavapautta. Ottaen huomioon oikeudellinen ja taloudellinen yhteys on ratkaistava kysymys
siitd, estyyko tai rajoittuuko taikka vddristyyko kilpailu kiellon takia 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Jos kyseinen
kielto liittyy hyviksymisjdrjestelmddn, joka on tdysin julkinen, riippumaton ja avoin ja johon sisiltyy muiden jdrjestelmien
vastaavien takuiden hyvaksyminen, voidaan pédtelld, ettd silld ei ole kilpailua rajoittavaa vaikutusta vaan sen tarkoituksena on
ainoastaan tiydellisesti taata hyvaksyttyjen tavaroiden tai palvelujen laatu.”
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320.

321.

322.

323.

324.

325.

Vakioehdot

Ei ole yleensd perusteltua tehdd vakioehdoista sitovia ja pakollisia toimialan tai ne laatineen toimi-
alajdrjeston jasenten suhteen. Ei ole kuitenkaan poissuljettua, ettd sitovat vakioehdot voivat tietyssd
tapauksessa olla valttimédttomid niistd seuraavien tehokkuusetujen saavuttamiseksi.

7.4.3. Etujen siirtdminen kuluttajille
Standardointisopimukset

Vilttimattomin rajoituksin saavutetut tehokkuusedut on siirrettavd kuluttajille siind méarin, ettd ne
ylittavat standardointisopimuksesta tai vakioehdoista aiheutuvat kilpailua rajoittavat vaikutukset. Olen-
nainen osa kuluttajille todennakdisesti siirrettavid etuja koskevaa analyysia on tutkia, mitd menettelyja
kdytetddn takaamaan, ettd standardeja kdyttavien ja loppukuluttajien edut on suojattu. Jos standardit
helpottavat uusien ja jo olemassa olevien tuotteiden, palvelujen ja prosessien vilistd teknistd yhteen-
toimivuutta ja yhteensopivuutta jaftai kilpailua, voidaan olettaa, ettd standardi hyodyttdd kuluttajia.

Vakioehdot

Seka kilpailua rajoittavien vaikutusten riski ettd tehokkuusetujen todenndkoisyys lisddntyy yritysten
markkinaosuuksien ja vakioehtojen kdyton laajuuden myotd. Sen vuoksi ei ole mahdollista tarjota
yleistd safe harbour -poikkeusta, jonka piirissd ei ole riskid kilpailua rajoittavista vaikutuksista, tai jonka
perusteella voitaisiin olettaa, ettd tehokkuusedut siirretddn kuluttajille siind marin, ettd ne ylittavit
kilpailua rajoittavat vaikutukset.

Tietyt vakioehtoihin sisdltyvat tehokkuusedut, kuten markkinoilla tehtyjen tarjousten parempi verrat-
tavuus, toimittajien vaihtamisen helppous ja vakioehtoihin sisdltyvien lausekkeiden oikeusvarmuus,
hyodyttavit vaistimattd kuluttajia. Muiden mahdollisten tehokkuusetujen, kuten alhaisempien liiketoi-
mintakustannusten, osalta on arvioitava tapauskohtaisesti taloudellisessa yhteydessd, onko todenni-
koistd, ettd ne siirretddn kuluttajille.

7.4.4. Kilpailua ei poisteta

Se, antaako standardointisopimus osapuolille mahdollisuuden poistaa kilpailu, riippuu markkinoilla
kdytavan kilpailun eri lahteistd, niiden osapuoliin kohdistamasta kilpailupaineesta ja sopimuksen vai-
kutuksesta kilpailupaineeseen. Vaikka markkinaosuudet ovat merkityksellisid kyseisen analyysin kan-
nalta, jdljelld olevien tosiasiallisen kilpailun lihteiden merkitystd ei voida arvioida pelkdstddn markki-
naosuuden perusteella lukuun ottamatta tapauksia, joissa standardista tulee tosiasiassa koko toimialan
standardi (!). Jalkimmadisessd tapauksessa kilpailu saattaa havitd, jos standardi ei ole kolmansien osa-
puolten kiytettdvissi. Vakioehdot, joita suurin osa toimialasta kayttdd, saattavat johtaa koko toimialaa
koskevaan standardiin ja aiheuttaa samoja ongelmia. Jos standardi tai vakioehdot koskevat kuitenkin
vain tiettyd tuotteen/palvelun osaa, on luultavaa, ettei kilpailu hévii.

7.5. Esimerkkejd

Sellaisten standardien laatiminen, joita kilpailijat eivit voi tayttad

Esimerkki 1

Tilanne: Standardointijirjesto laatii ja julkaisee turvallisuusstandardeja, joita kdytetddn laajasti kysei-
selld toimialalla. Useimmat toimialan toimijat osallistuvat standardin laatimiseen. Ennen standardin
hyvaksymistd uusi markkinoille tulija on kehittinyt teknisesti asetettuja suoritus- ja toimintavaa-
timuksia vastaavan tuotteen, minka standardointijirjeston tekninen komitea on myo6ntanyt. Turvalli-
suusstandardin tekniset eritelmit laaditaan kuitenkin ilman objektiivisia perusteita siten, ettd kysei-
nen tuote tai muut uudet tuotteet eivit voi olla standardin mukaisia.

(") Tosiasiallinen standardointi viittaa tilanteeseen, jossa suurin osa toimialaa kdyttdd (oikeudellisesti ei-sitovaa) standardia.
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Analyysi: Standardisointisopimus johtaa todenndkoisesti 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin
kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin eikd todennikoisesti tdytd 101 artiklan 3 kohdan edellytyksii.
Standardointijarjeston jdsenet ovat laatineet standardin ilman objektiivisia perusteita sellaisella ta-
valla, ettd niiden kilpailijoiden tuotteet, jotka perustuvat muihin teknisiin ratkaisuihin, eivit voi
tayttad standardia vaikka tuotteiden suorituskyky olisi sama. Niin ollen standardi, jota ei ole laadittu
syrjimattomalld tavalla, vihentdd innovointia tai estdd sen ja supistaa tuotevalikoimaa. On epito-
denndkoistd, ettd standardin laatimistapa johtaa suurempiin tehokkuusetuihin kuin neutraalimpi
standardi.

326. Suuren osan markkinoita kattava ei-sitova ja ldpindkyvd standardi

Esimerkki 2

Tilanne: Joukko kuluttajaclektroniikan valmistajia, joilla on huomattavat markkinaosuudet, sopivat
laativansa uuden standardin DVD:td seuraavalle tuotteelle.

Analyysi: Edellyttien, ettd a) valmistajat voivat tuottaa vapaasti muita uusia tuotteita, jotka eivit ole
uuden standardin mukaisia, b) standardin laatimiseen osallistuminen on rajoittamatonta ja lapina-
kyvid, ja c) standardointisopimus ei muuten rajoita kilpailua, on todenndkoistd, ettd 101 artiklan 1
kohtaa ei rikota. Jos osapuolet sopisivat valmistavansa vain tuotteita, jotka ovat uuden standardin
mukaisia, sopimus rajoittaisi teknistd kehitystd, vihentdisi innovointia ja estéisi osapuolia myymasta
erilaisia tuotteita. TAma rajoittaisi kilpailua 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

327. Standardointisopimus, johon ei liity teollis- ja tekijanoikeuksien ilmoittamista

Esimerkki 3

Tilanne: Yksityiselld standardointijarjestolld, joka harjoittaa standardointia tieto- ja viestintdtekniikan
alalla, on teollis- ja tekijanoikeuksia koskeva toimintapolitiikka, jossa ei edellytetd tulevan standardin
kannalta mahdollisesti olennaisten teollis- ja tekijinoikeuksien ilmoittamista eikd kehoteta siihen.
Standardointijarjesto teki tietoisen pddtoksen olla sisallyttamattd kyseistd velvoitetta toimintapolitiik-
kaansa, silld se katsoi erityisesti, ettd yleensd kaikki teknologiat, jotka saattavat olla relevantteja
tulevan standardin kannalta, kuuluvat monien teollis- ja tekijanoikeuksien piiriin. Tdman vuoksi
standardointijirjesto katsoi, ettd teollis- ja tekijanoikeuksien ilmoittamisvelvollisuus ei antaisi osal-
listujille mahdollisuutta valita ratkaisua, johon ei sisdltyisi teollis- ja tekijanoikeuksia tai johon niitd
sisaltyisi vain vahin, vaan se aiheuttaisi lisikustannuksia arvioitaessa, olisiko teollis- ja tekijanoikeus
mahdollisesti olennainen tulevan standardin kannalta. Standardointijirjeston teollis- ja tekijanoike-
uksia koskevassa toimintapolitiikassa edellytetdadn kuitenkin, ettd kaikki osallistujat sitoutuvat lisen-
soimaan kaikki tulevaan standardiin mahdollisesti sisdltyvit teollis- ja tekijanoikeudet FRAND-ch-
doin. Teollis- ja tekijanoikeuksia koskevassa toimintapolitiikassa sallitaan kuitenkin poikkeuksia, jos
jokin teollis- ja tekijanoikeuksien haltija haluaa jattda tietyn teollis- ja tekijanoikeuden yleisen lisen-
sointisitoumuksen ulkopuolelle. Tilld toimialalla on useita kilpailevia yksityisid standardointijarjes-
tojd. Standardointijirjestoon voivat liittya kaikki alan toimijat.

Analyysi: Monissa tapauksissa teollis- ja tekijinoikeuksien ilmoitusvelvollisuus edistiisi kilpailua,
silld se lisdisi teknologioiden vilistd kilpailua ennakkoon. Yleensd tallainen velvoite antaa standar-
dointijirjeston jasenille mahdollisuuden ottaa huomioon tiettyyn teknologiaan liittyvien teollis- ja
tekijanoikeuksien médrdn valitessaan kilpailevien teknologioiden valilld (tai mahdollisuuksien mu-
kaan jopa valita teknologian, joka ei kuuluteollis- ja tekijanoikeuksien piiriin). Teknologiaan liittyvien
teollis- ja tekijanoikeuksien maardlld on usein suora vaikutus standardin kédytostd aiheutuviin kus-
tannuksiin. Téssd yhteydessd nayttdd kuitenkin siltd, ettd kaikki saatavilla olevat teknologiat kuuluvat
jopa useiden teollis- ja tekijanoikeuksien piiriin. Taman vuoksi teollis- ja tekijanoikeuksien ilmoit-
tamisella ei olisi sitdi myonteistd vaikutusta, ettd jasenet voisivat ottaa huomioon teollis- ja tekijin-
oikeuksien méidrin teknologiaa valitessaan, silld riippumatta siitd, mikd teknologia valitaan, voidaan
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olettaa, ettd kyseinen teknologia kuuluu teollis- ja tekijanoikeuden piiriin. Olisi epdtodennikoistd,
ettd teollis- ja tekijanoikeuksien ilmoittaminen vaikuttaisi myonteisesti standardin kaytt6on saannin
takaamiseen, silld tdssd tapauksessa standardin kayttomahdollisuus on taattu riittavasti yleiselld
sitoumuksella, joka koskee kaikkien tulevaan standardiin mahdollisesti sisiltyvien teollis- ja tekijin-
oikeuksien lisensointia FRAND-chdoin. Teollis- ja tekijanoikeuksien ilmoitusvelvollisuus johtaisi
tassd tilanteessa pikemminkin osallistujille aiheutuviin lisdkustannuksiin. Kun teollis- ja tekijinoike-
uksien ilmoittamisvelvollisuutta ei ole, standardi voidaan tdlloin hyvaksyd nopeammin, mikd saattaa
olla tirkedd, kun kilpailevia standardointijirjestojd on useita. Timin johdosta on epitodennikéistd,
ettd sopimuksella on kielteisid vaikutuksia kilpailuun 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

328. Vakuutusalan standardit

Esimerkki 4

Tilanne: Joukko vakuutusyhtiitd sopii ei-sitovista standardeista, jotka koskevat tiettyjen turvalait-
teiden asennusta (muun muassa komponentit ja laitteet, jotka on suunniteltu estimiin ja vihenta-
maéin vahinkoja, ja niistd koostuvat jirjestelmat). Vakuutusyhtididen asettamista ei-sitovista standar-
deista voidaan todeta seuraavaa: a) niistd sovitaan tietyn tarpeen tdyttimiseksi, jotta vakuutusyhtiot
voivat hallita riskid ja tarjota riskinmukaisia vakuutusmaksuja; b) niistd keskustellaan asentajien (tai
niiden edustajien) kanssa ja niiden nikemykset otetaan huomioon ennen standardien viimeistelyd; c)
ne julkaisee asianomainen vakuutusyhdistys verkkosivustonsa tietyssd osassa, jotta ne ovat helposti
asentajien tai muiden osapuolten saatavilla.

Analyysi: Standardien laatimismenettely on lipindkyvi, ja osapuolet, joita standardi koskee, voivat
osallistua siihen. Lisdksi lopputulos on kaikkien niiden, jotka haluavat kayttdi sitd, helposti saatavilla
kohtuullisin ja syrjimattomin ehdoin. Edellyttden, ettd standardilla ei ole kielteisid vaikutuksia tuo-
tantoketjun loppupddn markkinoilla (esimerkiksi sulkemalla markkinoilta tietyt asentajat asettamalla
asennuksille hyvin yksityiskohtaisia ja perusteettomia vaatimuksia), ei ole todennikoistd, ettd stan-
dardi rajoittaa kilpailua. Jos standardit kuitenkin rajoittaisivat kilpailua, niyttdd siltd, ettd
101 artiklan 3 kohdan edellytykset tdyttyvat silti. Standardit auttaisivat vakuutusyhtiitd analysoi-
maan, missd madrin kyseiset asennusjirjestelmat vahentdvit asianomaista riskid ja estavit vahinkoja
niin, ettd ne voivat hallita riskejd ja tarjota riskinmukaisia vakuutusmaksuja. Tuotantoketjun loppu-
pddn markkinoita koskevan ehdon tiyttyessd ne olisivat asentajien kannalta myds tehokkaampia,
silld asentajat voisivat noudattaa yhtd standardikokonaisuutta kaikkien vakuutusyhtididen osalta sen
sijaan, ettd kukin vakuutusyhtio testaisi ne erikseen. Ne voivat auttaa myos kuluttajia vaihtamaan
vakuutusyhtiotd. Lisaksi ne voisivat olla hyodyllisid sellaisten pienten vakuutusyhtididen kannalta,
joilla ei ehkd ole mahdollisuuksia tehdd erillisid testeja. Muiden 101 artiklan 3 kohdan edellytysten
osalta ndyttdd siltd, etteivit ei-sitovat standardit mene pitemmille kuin mitd tehokkuusetujen saa-
vuttaminen edellyttds; ettd edut siirretddn kuluttajille (jotkin edut hyodyttavat kuluttajia suoraan) ja
ettd rajoitukset eivit johda kilpailun poistamiseen.

329. Ympdristonsuojelua koskevat standardit

Esimerkki 5

Tilanne: Lihes kaikki pesukoneiden valmistajat sopivat viranomaisten tuella, ettd ne eivit enid
valmista tuotteita, jotka eivit vastaa tiettyja ymparistovaatimuksia (kuten energiatehokkuus). Yhdessa
osapuolten osuus markkinoilla on 90 prosenttia. Tuotteet, jotka timdn myo6td poistuvat véhitellen
markkinoilta, muodostavat merkittivin osan kokonaismyynnistd. Tuotteet korvataan ymparistoys-
tavallisimmilld mutta my6s kalliimmilla tuotteilla. Sopimus vihentdd lisiksi vlillisesti kolmansien
osapuolten tuotantoa (esimerkiksi sdhkolaitokset, markkinoilta poistuviin tuotteisiin komponentteja
toimittaneet yritykset). Jos sopimusta ei olisi, osapuolet eivit olisi siirtyneet tuotannossaan ja mark-
kinoinnissaan ympdristoystavallisempiin tuotteisiin.

Analyysi: Sopimus antaa osapuolille madriysvallan yritysten tuotannon suhteen ja koskee huomat-
tavaa osaa yritysten myynnistd ja kokonaistuotannosta ja vahentdd lisdksi kolmansien osapuolten
tuotantoa. Tuotevalikoima, joka perustuu osittain tuotteen ympdristoominaisuuksiin, rajoittuu ja
hinnat todennikoisesti nousevat. Ndin ollen sopimuksella on todennikoisesti 101 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Viranomaisten mukanaololla ei ole arvioinnin
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kannalta merkitystd. Uudemmat, ymparistoystavallisemmat tuotteet ovat kuitenkin myos teknisesti
edistyneempid, silli ne tarjoavat laadullisia tehokkuusetuja, kuten useampia pesuohjelmia, joita
kuluttajat voivat kayttdd. Pesukoneiden ostajat saavat myos kustannusetuja alhaisempina kayttokus-
tannuksina, silli veden, sihkon ja pesuaineen kulutus vihenee. Nimi kustannusedut toteutuvat
markkinoilla, jotka poikkeavat sopimuksen kohteena olevista markkinoista. Nimi edut voidaan
kuitenkin ottaa huomioon, silli markkinat, joilla kilpailua rajoittavat vaikutukset ja tehokkuusedut
syntyvat, liittyvat toisiinsa, ja kuluttajaryhmd, joita rajoitukset ja tehokkuusedut koskevat, on peri-
aatteessa sama. Tehokkuusedut ylittdvit kustannusten nousuna ilmenevit kilpailua rajoittavat vai-
kutukset. Muiden vaihtoehtojen on osoitettu olevan saman nettohyodyn saamisen kannalta epdvar-
mempia eivitkd ne ole yhtd kustannustehokkaita. Osapuolilla on taloudelliset mahdollisuudet kayt-
tdd erilaisia teknisid keinoja valmistaakseen pesukoneita, joilla on sovitut ympéristdominaisuudet, ja
kilpailua esiintyy edelleen tuotteen muiden ominaisuuksien suhteen. Ndin ollen nayttad siltd, ettd
101 artiklan 3 kohdan edellytykset tayttyvit.

330. Viranomaisten kannustama standardointi

Esimerkki 6

Tilanne: Erdissd jasenvaltiossa on valtion rahoittama pohdintaryhma tutkinut tiettyjen jalostettujen
elintarvikkeiden sisiltiman rasvan suositeltavaa mairdd. Tamédn seurauksena useat suuret kyseisessd
jasenvaltiossa toimivat jalostettujen elintarvikkeiden valmistajat sopivat toimialajirjestonsd piirissd
kdytyjen muodollisten keskustelujen jalkeen antavansa suosituksen tuotteiden sisiltdmastd rasvaméda-
rdstd. Yhdessd osapuolten osuus on 70 prosenttia tuotteiden myynnistd kyseisessd jisenvaltiossa.
Osapuolten aloitetta edistetddn pohdintaryhmin rahoittamalla kansallisella mainoskampanjalla, jossa
korostetaan jalostettujen elintarvikkeiden suuren rasvapitoisuuden vaaroja.

Analyysi: Vaikka rasvamairdt ovat suosituksia ja niin ollen vapaaehtoisia, kansallisesta mainoskam-
panjasta johtuvan laajan julkisuuden seurauksena on todennakoistd, ettd kaikki kyseisessd jasenval-
tiossa jalostettuja elintarvikkeita valmistavat yritykset noudattavat suositeltuja rasvamdiria. Sen
vuoksi on todenndkoistd, ettd niistd tulee tosiasiassa rasvan enimmdismadrid kyseisissd elintarvik-
keissa. Taman seurauksena kuluttajien valinnanvara eri tuotemarkkinoilla saattaa supistua. Osapuolet
voivat kuitenkin edelleen kilpailla tuotteiden muilla ominaisuuksilla, kuten hinta, koko, laatu, maku,
muu ravintosisdlto ja suolan mdard, ainesten suhteelliset osuudet ja tuotemerkki. Kaiken lisaksi
tuotteiden rasvamddariin kohdistuva kilpailu voi kiristyd, kun osapuolet pyrkivit tarjoamaan mah-
dollisimman viharasvaisia tuotteita. Nain ollen on todennakaists, ettei sopimuksella ole 101 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia.

331. Tuotepakkausten avoin standardointi

Esimerkki 7

Tilanne: Erddn jasenvaltion kilpailumarkkinoilla toimivat hyvin myyvin kulutustuotteen tirkeimmat
valmistajat — sekd muissa jdsenvaltioissa toimivat valmistajat ja jakelijat, jotka myyvit tuotetta
kyseisessd jasenvaltiossa (‘maahantuojat”) — sopivat tirkeimpien pakkausten toimittajien kanssa,
ettd ne kehittavit ja toteuttavat vapaaehtoisen aloitteen, jonka tarkoituksena on standardoida kysei-
sessd jasenvaltiossa myytavin tuotteen pakkauskoko ja -muoto. Pakkauskoot ja -materiaalit vaihte-
levat suuresti eri jasenvaltioissa. TAma johtuu siitd, ettd pakkauksen osuus kokonaistuotantokustan-
nuksista ei ole kovin suuri ja ettd pakkauksen valmistajille siirtymisestd toisenlaisen pakkauksen
valmistamiseen aiheutuvat vaihtokustannukset eivit ole merkittdavid. Kyseiselle pakkaukselle ei ole
eurooppalaista standardia eiki sellaista ole my6skain suunnitteilla. Osapuolet ovat tehneet sopimuk-
sen vapaachtoisesti vastauksena jdsenvaltion hallituksen painostukseen tayttdd ymparistotavoitteet.
Valmistajien ja maahantuojien yhteenlaskettu osuus on 85 prosenttia tuotteen myynnistd kyseisessd
jasenvaltiossa. Vapaachtoisen aloitteen johdosta jdsenvaltiossa myytavin tuotteen koko yhdenmu-
kaistuu, pakkausmateriaalin maira vihenee, tuote vie vihemman hyllytilaa, kuljetus- ja pakkauskus-
tannukset vahenevit ja tuote on ympdristoystavallisempi, silld pakkausjitteen médard vahenee. Myos
tuottajien kierrdtyskustannukset vihenevit. Standardissa ei mddratd tiettyjen pakkausmateriaalien
kdytostd. Valmistajat ja maahantuojat ovat sopineet standardin teknisistd eritelmistd avoimella ja
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lapindkyvilld tavalla ja eritelmien luonnos on julkaistu avointa kuulemista varten toimialan verk-
kosivuilla hyvissi ajoin ennen standardin hyviksymistd. Lopulliset hyvdksytyt eritelmit julkaistaan
myos toimialajirjeston verkkosivuilla, jotka ovat kaikkien potentiaalisten markkinoille tulijoiden
kéytettavissd, vaikka ne eivit olisi toimialajirjeston jisenia.

Analyysi: Vaikka sopimus on vapaaehtoinen, on todennikéistd, ettd standardista tulee tosiasiallinen
toimialan kdytinto, silld osapuolten yhteinen osuus tuotteen markkinoilla on suuri kyseisessd jasen-
valtiossa ja hallitus on kehottanut my6s vihittdismyyjid vihentdimaian pakkausjitteen maardd. Sopi-
mus voisi teoriassa luoda esteitd markkinoille tulolle ja johtaa markkinoilta sulkeviin, kilpailunvas-
taisiin vaikutuksiin jisenvaltion markkinoilla. Tami olisi erityisesti riski tuotteen maahantuojien
kannalta, joiden on ehkd pakattava tuote uudelleen standardin noudattamiseksi, jotta ne voisivat
myydd tuotetta kyseisessd jdsenvaltiossa, jos muissa jdsenvaltioissa kdytetty pakkauskoko ei ole
standardin mukainen. Markkinoille tulolle ei ole todennikoisesti kuitenkaan merkittivid esteitd
eikd markkinoita suljeta, koska a) sopimus on vapaaehtoinen, b) standardista on sovittu suurten
maahantuojien kanssa avoimella ja lipindkyvalld tavalla, ) vaihtokustannukset ovat alhaiset ja d)
standardin tekniset vaatimukset ovat uusien markkinoille tulijoiden, maahantuojien ja kaikkien
pakkausten toimittajien kdytettdvissd. Erityisesti on huomattava, ettd maahantuojat ovat olleet tie-
toisia pakkauksen mahdollisista muutoksista jo varhaisessa vaiheessa ja niilld on ollut mahdollisuus
esittdd nikemyksensd standardiluonnosta koskevan avoimen kuulemisen aikana ennen standardin
lopullista hyviksymistd. Néin ollen on mahdollista, ettei sopimuksella ole 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja tuntuvia kilpailua rajoittavia vaikutuksia.

Joka tapauksessa on todenndkoistd, ettd 101 artiklan 3 kohdan edellytykset tayttyvit tdssd tapauk-
sessa: i) sopimus tuottaa méarallisid tehokkuusetuja alhaisempien kuljetus- ja pakkauskustannusten
muodossa, ii) kilpailuedellytykset ovat markkinoilla sellaiset, ettd kustannusten alennukset todenni-
koisesti siirretdadn kuluttajille, iii) sopimukseen sisaltyvit vain vihimmadisrajoitukset, jotka ovat tar-
peen pakkausstandardin toteuttamiseksi, eikd silld todennikoisesti ole huomattavia markkinoilta
sulkemiseen johtavia vaikutuksia ja iv) kilpailu ei hdvid merkittdvaltd osalta kyseisid tuotteita.

332. Tuotepakkausten suljettu standardointi

Esimerkki 8

Tilanne: Tilanne on sama kuin esimerkissd 7, 331 kohdassa lukuun ottamatta sitd, ettd standardista
sopivat vain jdsenvaltiossa toimivat hyvin myyvian kulutustuotteen valmistajat (joiden osuus on
65 prosenttia tuotteen myynnistd kyseisessd jasenvaltiossa), hyviksytyistd teknisistd eritelmistd ei
jarjestetty avointa kuulemista (eritelmiin kuuluvat kdytettavai pakkausmateriaalia koskevat yksityis-
kohtaiset standardit) eikd vapaaehtoisen standardin teknisid eritelmid julkaista. Tdmin johdosta
muissa jdsenvaltioissa toimivien tuottajien vaihtokustannukset ovat suuremmat kuin kotimaisten
tuottajien vaihtokustannukset.

Analyysi: Kuten esimerkissd 7, 331 kohdassa, vaikka sopimus on vapaaehtoinen, on hyvin toden-
nakoistd, ettd siitd tulee kdytinnossd koko toimialaa koskeva standardi, silld hallitus kannustaa myos
vahittdismyyjid vihentimiin pakkausjitteen mdardd ja kotimaisten valmistajien osuus on 65 pro-
senttia tuotteen myynnistd kyseisessd jasenvaltiossa. Se, ettd muissa jasenvaltioissa toimivia valmis-
tajia ei kuultu, johti sellaisen standardin hyviksymiseen, jonka johdosta niiden valmistajien vaihto-
kustannukset ovat suuremmat kuin kotimaisten valmistajien vaihtokustannukset. Tdmin vuoksi
sopimus saattaa luoda markkinoille tulon esteiti ja johtaa kilpailunvastaisiin vaikutuksiin sulkemalla
markkinoilta pakkausten toimittajia, uusia markkinoille tulijoita ja maahantuojia, jotka eivit osallis-
tuneet standardointimenettelyyn. Ndma toimijat joutuvat ehkd pakkaamaan tuotteen uudelleen stan-
dardin noudattamiseksi, jotta ne voisivat myyda tuotetta kyseisessd jasenvaltiossa, jos muissa jasen-
valtioissa kdytetty pakkauskoko ei ole standardin mukainen.

Toisin kuin edelld esimerkissd 7, 331 kohdassa, standardointimenettelyd ei toteutettu avoimella ja
lapinakyvalla tavalla. Erityisesti on huomattava, ettd uusille markkinoille tulijoille, maahantuojille ja
pakkausten toimittajille ei annettu mahdollisuutta kommentoida echdotettua standardia ja on mah-
dollista, ettd ne saivat tiedon standardista vasta myo6hdisessd vaiheessa. Taman vuoksi on mahdol-
lista, ettd ne eivit voi muuttaa tuotantomenetelmidin tai vaihtaa toimittajlaan nopeasti ja
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tehokkaasti. Lisdksi uudet markkinoille tulijat, maahantuojat ja pakkausten toimittajat eivdt ehka
pysty kilpailemaan, jos standardista ei tiedetd tai jos sitd on vaikea noudattaa. T4ltd osin on tirkedd,
ettd standardiin sisdltyvat kdytettavid pakkausmateriaaleja koskevat yksityiskohtaiset vaatimukset,
joita maahantuojien ja uusien markkinoille tulijoiden on vaikea noudattaa kuulemismenettelyn ja
standardin suljetun luonteen vuoksi. Ndin ollen sopimus saattaa rajoittaa kilpailua 101 artiklan 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla. Tihdn paitelmadn ei vaikuta se, ettd sopimus tehtiin jasenvaltion
hallituksen kanssa sovittujen ympéristotavoitteiden saavuttamiseksi.

On epitodenndkoistd, ettd 101 artiklan 3 kohdan edellytykset tdyttyvit tdssd tapauksessa. Vaikka
sopimus tuottaa samanlaisia madrillisid tehokkuusetuja kuin edelld esimerkissd 7, 331 kohdassa, on
epatodennakoistd, ettd standardointisopimuksen suljettu ja yksityinen luonne ja se, ettd kaytettavid
pakkausmateriaalia koskevaa yksityiskohtaista standardia ei julkaista, ovat valttimattomid sopimuk-
seen liittyvien tehokkuusetujen saavuttamiseksi.

333. Loppukuluttajien kanssa tehtdviin sopimuksiin sisiltyvit ei-sitovat ja avoimet vakioehdot

Esimerkki 9

Tilanne: Sihkonjakelijoiden toimialajirjesto laatii ei-sitovat vakioehdot, joita sovelletaan toimitetta-
essa sihkod loppukdyttjille. Vakiochdot laaditaan lipindkyvilld ja syrjimattomalld tavalla. Vakio-
ehdot kattavat sellaiset seikat kuin kulutuspaikan mddrittiminen, liityntdpisteen sijainti ja liitynnin
volttimaird, palvelun luotettavuutta koskevat sddannot sekd sopimuspuolten vilisten maksujen selvi-
tysmenettely (esimerkiksi mitd tapahtuu, jos asiakas ei toimita mittarilukemia). Vakioehdot eivit kata
hintoihin liittyvid seikkoja, ts. niissd ei ole tietoja suositushinnoista eikd muita hintoja koskevia
lausekkeita. Kaikki alan yritykset voivat kdyttdd vakioehtoja vapaasti kuten haluavat. Noin 80 pro-
senttia kyseisilld markkinoilla loppukéyttijien kanssa tehdyistd sopimuksista perustuu vakioehtoihin.

Analyysi: Niilld vakioehdoilla ei todennikoisesti ole 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua
rajoittavia vaikutuksia. Vaikka niistd tulisikin kdytdnto toimialalla, niilld ei ndytd olevan tuntuvaa
kielteistd vaikutusta tuotteen hintaan tai laatuun taikka tuotevalikoimaan.

334. Yritysten valisissd sopimuksissa kdytetyt vakioehdot

Esimerkki 10

Tilanne: Tietyn jisenvaltion rakennusyritykset paittivit laatia ei-sitovat ja avoimet vakioehdot, joita
urakoitsija kdyttdd tehdessddn asiakkaalle tarjouksen rakennustyostd. Lisdksi yritykset laativat tarjo-
uslomakkeen, jossa on rakennushankkeisiin soveltuvat ehdot. Yhdessi asiakirjat muodostavat raken-
nussopimuksen. Lausekkeet kattavat sellaiset seikat kuin sopimuksen laatiminen, urakoitsijan ja
asiakkaan yleiset velvollisuudet sekd maksuehdot, jotka eivit liity hintaan (esimerkiksi lauseke ura-
koitsijan oikeudesta ilmoittaa toiden keskeyttimisestd maksulaiminlyénnin vuoksi), vakuutukset,
hankkeen kesto, luovutus ja puutteet, vastuurajoitukset, sopimuksen irtisanominen jne. Toisin
kuin esimerkissi 9, 333 kohdassa nditd vakioehtoja kaytettdisiin paljon yritysten valilli (toinen
toimii tuotantoketjun alkupdissd, toinen sen loppupaissd).

Analyysi: Niilld vakioehdoilla ei todennikoisesti ole 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua
rajoittavia vaikutuksia. Ne eivit yleensd rajoita merkittavasti asiakkaan mahdollisuuksia valita lop-
putuotetta, nimittdin rakennustyotd. Muut kilpailua rajoittavat vaikutukset eivit ndytd todenndkoi-
siltd. Itse asiassa monet edelld mainituista lausekkeista (luovutus ja puutteet, sopimuksen irtisano-
minen) kuuluvat usein lainsdddannon piiriin.
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335. Vakioehdot, jotka helpottavat eri yritysten tuotteiden vertailua

Esimerkki 11

Tilanne: Vakuutusalan kansallinen jirjesto levittdd ei-sitovia vakioehtoja, joita on tarkoitus kéyttdd
kotivakuutuksissa. Ehdoissa ei ole mainintaa vakuutusmaksujen tasosta, vakuutusmaarasti tai vakuu-
tetun omavastuusta. Niissd ei médratd kattavasta vakuutuksesta, johon sisaltyisivat riskit, jotka eivat
kohdistu samanaikaisesti merkittdvdan madrain vakuutettuja, eikd niissd vaadita vakuutettuja hankki-
maan eri riskejd koskevat vakuutukset samalta vakuutusyhtioltd. Vaikka suurin osa vakuutusyhtioistd
kayttad vakioehtoja, kaikki niiden sopimukset eivit sisdlli samoja ehtoja, silli sopimusehtoja mu-
kautetaan asiakkaan tarpeisiin eikd kuluttajille tarjottavia vakuutustuotteita todellisuudessa standar-
doida. Vakioehtojen ansiosta kuluttajat ja kuluttajajirjestot voivat vertailla eri vakuutusyhtididen
tarjoamia vakuutussopimuksia. Kuluttajajirjestd osallistuu sopimusten vakioehtojen laatimiseen. Va-
kioehdot ovat uusien markkinoille tulijoiden kaytettdvissd syrjimattomalld tavalla.

Analyysi: Vakioehdot liittyvit lopullisen vakuutustuotteen laatimiseen. Jos markkinaolosuhteet ja
muut tekijat osoittaisivat, ettd tuotevalikoima saattaisi rajoittua sen vuoksi, ettd vakuutusyhtiot
kayttavat kyseisid vakioehtoja, on todennakoéistd, ettd tehokkuusedut, kuten kuluttajien mahdollisuus
vertailla helpommin vakuutusyhtididen tarjoamia ehtoja, ovat titd mahdollista vaikutusta suurempia.
Nama vertailut helpottavat vakuutusyhtion vaihtamista ja parantavat siten kilpailua. Lisaksi vakuu-
tusyhtion vaihtaminen ja kilpailijoiden tulo markkinoille hyodyttavat kuluttajia. Se, ettd kuluttaja-
jarjesto on osallistunut prosessiin, voi tietyissd tapauksissa lisitd todennikoisyyttd sellaisten tehok-
kuusetujen siirtymisestd kuluttajille, jotka eivit automaattisesti hyodytd kuluttajia. On myos luulta-
vaa, ettd vakioehdot alentavat liiketoimikustannuksia ja ettd vakuutusyhtiiden on helpompi tulla eri
maantieteellisille jajtai tuotemarkkinoille. Rajoitukset eivdt myOskddn ndytd menevdn pitemmalle
kuin mitd tehokkuusetujen saavuttaminen edellyttdd eikd kilpailua poisteta. Ndin ollen on todenni-
koistd, ettd 101 artiklan 3 kohdan edellytykset tayttyvit.




