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Maatalous on tullut tienhaaraan ja noussut otsikoihin, eivdtka EU:n maatalous ja sen
yhteinen maatalouspolitiikka (YMP) ole mik&an poikkeus. Haasteet, vaikutukset ja
ratkaisut vaihtelevat eri puolilla maailmaa, mutta esiin on nousemassa my6s yhteinen
teema: kestavyys, jonka ympérille kaikki ratkaisut rakentuvat. Sen vuoksi tulevan YMP:n
keskeisend tavoitteena olis oltava kestdva kilpailukyky. N&n voidaan turvata
taloudellisesti elinkel poinen elintarviketuotanto ja EU:n luonnonvarojen kestava hoito.

Y MP:n aiemmilla uudistuksilla on [dhinna ratkottu alan sisasyntyisia ongelmia valtavista
ylijgdmista kauppasopimuksiin ja elintarviketurvallisuuskriiseihin, Téllaiset uudistukset
ovat palvelleet EU:ta niin sisdisessa kuin kansainvalisessdkin toiminnassa. Nykyaan
kuitenkin useimpien EU:n maatalouden haasteiden taustalla ovat maatalouden
ulkopuoliset tekijat, minkavuoksi niita varten tarvitaan | agja-al ai sempaa politiikkaa.

Tulevan YMP:n @i siis pitdis enda rgjoittua vain yhteen pieneen, joskin tarkedan EU:n
talouden osaan, silla se on politiikka, jolla on vaikutusta yli puoleen EU:n pinta-alasta ja
kaikkiin EU:n kuluttajiin. Lisdks se on strategisesti térked ala elintarviketurvan,
elintarviketurvallisuuden, ympériston, ilmastonmuutoksen ja aueellisen tasapainon
ndkokulmasta. Nain YMP vois edistdd paremmin my6s Eurooppa 2020 -strategiaa.
Tassa raportissa tarkastellaan, millaiset vaikutukset téllaisella maatal ouspolitiikallaolisi.

1. ONGELMAN MAARITYS

Y MP:aa on kahden viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana uudistettu perusteellisesti,
mikd heijastaa muuttuvia yhteiskunnallisia huolenaiheita, jotka liittyvét erityisesti
ymparistoon, elintarvikkeiden laatuun ja turvallisuuteen, alueelliseen tasapainoon ja
EU:n talouden muuttuviin tarpeisiin. Uudistusprosessin tuloksena YMP on saanut
puitteet, joiden avulla se voi vastata kilpailukykyyn ja kestéavyyteen liittyviin haasteisiin
maataloudessa ja maaseutualueilla joka puolella EU:ta. Nama puitteet muodostuvat
kahdesta toisiaan taydentavasta pilarista’.

| pilari sisdltda vdlineet, jotka liittyva maatalousmarkkinoiden ja elintarvikeketjun
toimintaan (neuvoston asetus (EY) N:o 1234/2007) ja suoriin tukiin (neuvoston asetus
(EY) N:o 73/2009), joiden saamisen edellytyksend on lakis&ateisten hoitovaatimusten
seka hyvan maatal ouden ja ympériston vaatimuksen® noudattaminen. Nama toimenpiteet
muodostavat yhdessa perustan EU:n viljeijoille maksettaville tuille ja kestavélle
maataloudelle koko EU:ssa. | pilarin toimenpiteet ovat kaikille jasenvaltioille pakollisia,
eikd niitA muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta yhteisrahoiteta. Téala tavoin
varmistetaan yhteismarkkinoilla yhteisen politiikan soveltaminen, jota valvotaan
yhdennetyn hallinto- ja valvontajarjestelman avulla.

Il pilari eli maaseudun kehittémispolitiikka (neuvoston asetus (EY) N:o 1698/2005)
sisdltda toimenpiteitd, joilla parannetaan maatalousalan kilpailukykyd, tuotetaan julkisia
ymparistohyodykkeitd ja edistetddn maaseutualueiden taloudellista toimintaa ja

Tarkempi kuvaus Y MP:n valineiden ominaisuuksista ja kehityksestd A GRI-pédosaston raporteissa
osoitteessa http://ec.europa.eu/agriculture/analysi s/perspec/app-briefs/index_en.htm.

2 M&ritelty asetuksen (EY) N:o 73/2009 liitteissi 1 jalll.
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eldamanlaatua. Nama toimenpiteet ovat pddosin vapaaehtoisia ja sopimuksiin perustuvia.
Niita yhteisrahoitetaan ja toteutetaan strategiakehyksesss, joka yhdistda poliittiset toimet
Euroopan tason, kansallisiin, aluedllisiin ja paikallisiin tarpeisiin.

Edella mainituilla puitteilla on vastattu EU:n maatalouden haasteisiin kahden viimeksi
kuluneen vuosikymmenen gan. Jotta maatalouspolitiikka olisi  edelleenkin
tarkoituksenmukainen, sen toimintapuitteiden on kuitenkin pystyttavd vastaamaan
kuluvala vuoskymmenella EU:n maatalouden paghaasteisiin, joita ovat talous- ja
ymparistokysymykset, ilmastonmuutos ja a ueel liset ndkokohdat.

Talouden osalta voidaan todeta, ettd maatalouskauppa on erityisesti viime vuosina
taantunut maailmanlagjuisesti. Vuosina 2004-2010 maataloustuotteiden maailman
keskihinnat nousivat 50 prosenttia vuosien 1986—-2003 tasosta. Vertailun vuoksi voidaan
todeta, etté energian hinnat nousivat 220 prosenttia ja lannoitteiden hinnat 150 prosenttia.
Samaan aikaan niiden hintaheilahtelu oli suurimmillaan kolmeen vuosikymmeneen.

Vakaat korkeammat hinnat antaisivat aalle selkeitd markkinasignaaleja. Suurten
hintaheilahtelujen, tuotannontekijoiden (maa, energia, lannoitteet, tydvoima)
tuottavuuden kasvun hidastumisen, hintojen epétasaisen ja epasymmetrisen siirtymisen
gintarvikeketjussa seka maatalouden lisdarvon pienenemisen eintarvikeketjussa
odotetaan aiheuttavan lisdpaineita maatilojen kannattavuudelle EU:ssa. Ne myds vaativat
huomattavia investointgja tuottavampiin  menetelmiin  maatalousalan  kestavan
mukautumisen varmistamiseksi.

Y mpériston osalta maatal ouden ymparistokestévyyteen eniten vaikuttavat tekijat liittyvat
harjoittamisesta ja hoidetaan maata heikosti. My6s muutoksilla maankaytossa ja
maatalous- ja metsanhoitok&ytanndissa on vaikutuksensa. YMP:lla on térkea tehtéva
kestédvan maatalouden sélyttdmisessa koko EU:n aueella, kuten myds ympéristo- ja
ilmastoystavallisten kéytanttjen edistéamisessa.

Maatalouden ymparistokestavyys liittyy viljelijdiden paétoksiin — tuotetaanko, mité
tuotetaan ja miten tuotetaan. Maataloustuotannon ulkoiset olosuhteet eivat kuitenkaan
ndy markkinahinnoissa, ja monissa tapauksissa julkisia ympéristohyodykkeitéa e tuoteta
tarpeeksi. Tama on erityisen tarkeda sen vuoks, ettd moderni maatalous aiheuttaa
ympéristélle monia paineita. Sitd vastoin eréét tuotantojarjestelmét ja -kaytanndt, kuten
lagjaperéinen kotieldntuotanto ja sekamaatalous, perinteinen viljelykierto tai
luonnonmukai nen maatal ous ovat ympaéristo- ja ilmastotavoitteiden kannalta suotuisia.

YMP:n olis vastattava naihin haasteisiin yhdentédméall& tavoitteensa paremmin muiden
EU:n politiikkojen kanssa ja mukauttamalla toimenpiteitddn vastaavasti. Luonnon
monimuotoisuutta koskeva EU:n strategia, joka ulottuu vuoteen 2020, edellyttds, etta
EU:n kunnianhimoisten yleistavoitteiden saavuttamiseksi luonnon monimuotoisuus
yhdennetéén paremmin maa- ja metsatalouden kaltaisiin avainaloihin. Eurooppa 2020 -
strategiassa taas vahvistetaan kasvihuonekaasujen vaéhentdminen yhdeksi EU:n viidesta
yleistavoitteesta. EU sitoutui ilmasto- ja energiapaketissa myos liséamadan uusiutuvan
energian kayttoa siten, etté sen osuus EU:n energian loppukulutuksesta on 20 prosenttia
vuonna 2020.
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Y hteiskunnallisten haasteiden osalta voidaan todeta, ettd akutuotannon osuus on
edelleen 4,9 prosenttia lisdarvosta (ja enemmankin, jos otetaan huomioon
(elintarvike)teollisuus) ja 15,7 prosenttia tyollisyydesta maaseutuvaltaisilla aueilla.
Téassa suhteessa maataloudella voi olla erityisen tarked rooli — el ainoastaan suoraan vaan
myds valillisesti, kun syntyy taloudellista toimintaa, jonka kerrannaisvaikutus on suuri,
erityisesti elintarvikkeiden jalostuksessa, majoitus- ja ravitsemusalala seka kaupan
alalla. Nama alat ovat puolestaan vahvasti kytkoksissi muuhun maaseudun
elinkeinoelamédédn ja auttavat ndin muun muassa syrjdisid maaseutualueita, joilla
koulujen, terveydenhuollon ja pankkipal veluiden kaltaisten yleisten palvelujen saatavuus
on yleensargallinen.

1.1. YMP:n EU-lisdarvo

YMP:n lisdarvo syntyy siitg, etta se pystyy

— yhteisten sdanttjen, periaatteiden ja tavoitteiden ansiosta antamaan tehokkaan
vastauksen kansainvdlisiin tavoitteisiin ja ragatylittaviin haasteisiin, joita ovat
esimerkiksi  ilmastonmuutoksen  hillitseminen,  luonnon  monimuotoisuuden
lisd8minen, taloudellisen ja sosiadlisen  koheesion  edistdminen  seka
yhteismarkkinoiden ja EU:n kauppapolitiikan kehittyminen,

— varmistamaan, ettd jasenvaltioiden budjettiméérarahat kdytetéén tehokkaammin kuin
jos kaikilla oliss omat kansalliset politiikkansa (yhteen yhteiseen politiikkaan
verrattuna 27:n eri politiikan soveltaminen tulis kalliimmaks ja olis vahemman
tehokasta, silla se aiheuttais erilaisia tasoja maatalouspoliittisissa toimenpiteissa ja
téten kilpailun suuren vaaristymisriskin),

— auttamaan  kehittdmadn  ympéaristollisesta ja aueelisesta ndkokulmasta
kilpaillukykyista ja tasapainoista Euroopan maataloutta, joka vaikuttaa positiivisesti
EU:n dintarvikeketjun ja kaupan kilpailukykyyn, ja edistémaén maaseutualueiden
koheesiota tukemalla niiden tal oudelliseen ja sosiaaliseen kasvuun téhtdavia al oitteita.

2. YMP:N UUDISTUKSEN TARKEIMMAT TAVOITTEET

Jotta YMP pystyisi vastaamaan talouden, ympariston ja ilmastonmuutoksen aiheuttamiin
haasteisiin sekd alueellisiin haasteisiin, Y MP:n nykypuitteita mukautetaan seuraavasti:

Q) Y MP:n toimenpiteitéd mukautetaan maatal ousalan tuottavuuden ja kilpailukyvyn
lisé8mi seksi

- parantamalla maatilojen neuvontgdrjestelman toimintaa ja luomalla
verkostoja (viljelijéiden, neuvonantgjien, tutkijoiden, elintarvikealan
toimijoiden, kuluttgien jne. vdilld) tietdmyksen lisddmiseks ja
siirtdmiseksi, seka edistamalla innovatiivisia léhestymistapoja maaseudun
kehittamistoimenpiteisiin liittyvien hankkei den rahoittamisessa,

- kannustamalla viljelijoita toteuttamaan kilpailua edistéavia yhteistoimia

resurssien tehokkaan k&yton, tuotekehittelyn ja markkinoinnin
tehostamiseksi,
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- kannustamalla riskinhallintavélineiden ja aktiivisten ehkéisystrategioiden
kayttoon.

(2 Y MP:n tehokkuutta parannetaan ympéristo- ja ilmastonmuutoskysymyksissa

- kasvattamalla sellaisen maatalousmaan osuutta, jolla sovelletaan
ymparisté- ja ilmastotoimiin suotuisasti vaikuttavia maatal ouskaytantoja,
ja kannustamalla jasenvaltioita ja viljelijoita toteuttamaan kehittyneempié
maatal ouden ympéri stbtoimenpiteita.

3 Y MP:n tehokkuutta ja vaikuttavuutta parannetaan

- muuttamalla suorien tukien painotusta niin, ettd ne edistavat paremmin
tulotukitavoitetta ja ympéristotehokkuutta,

- kaventamalla suorien tukien tukitasojen eroja jasenvaltioiden ja
viljelijéiden vélilla.

3. POLITIIKAN VAIHTOEHDOT

Paétoksentekoprosessia varten on laadittu kolme johdonmukaista politiikkaskenaariota
(mukautus, yhdentaminen, uusi painotus), jotka perustuvat lagjaan julkiseen kuulemiseen
jajoukkoon EU:n toimielinten ja erdiden jasenvaltioiden omasta al oitteestaan toimittamia
kannanottoja. Skenaariot on laadittu tarkastelemalla mahdollisten kehityssuuntausten
jatkumoa kokonaisvaltaisessa ldhestymistavassa, jossa otetaan huomioon myds
potentiaaliset vuorovaikutussuhteet ja synergiat maatalouspolitiikan toimenpiteiden
padlinjojen valilla. Jokaisesta elementista on tehty omaarvionsa erillisissa liittei ssa.

e Mukautusskenaariossa YMP:aa mukautetaan rajoitetusti korostamalla nykyisen
jarjestelman hyvin toimivia elementteja ja korjaamalla suurimmat ongelmat tekemaétta
sithen mitéén perustavanl aatuisia muutoksia.

¢ Yhdentdmisskenaariossa YMP-tuki kohdistetaan paremmin politiikan tavoitteisiin
erityisesti yhdentamalla paremmin eri politiikkaglementtien vaikutukset. Tétéa varten
politiikkaan otetaan uusia el ementtea ja sen rakennetta muutetaan huomattavasti.

e Uuden painotuksen skenaariossa YMP:n toimenpiteiden fokusta kavennetaan
ymparisté- ja ilmastonmuutoskysymyksiin. Samalla ol etetaan, etté tuotantokapasiteetti
voidaan sdlyttad ilman tukea, markkinasignaaleihin luottamalla. Maaseutual ueiden
elinvoimaisuuden ja alueellisen tasapainon edistémistavoitteeseen taas pyrittéisiin
muilla yhteison politiikoilla.

Mainitut skenaariot ovat poikkialaisia lahestymistapoja, ja jokaisessa niista otetaan
huomioon tulevan Y MP:n kolme | agjaa tavoitetta, jotka esitettiin edellisessd jaksossa. Eri
skenaarioissa kuitenkin painotetaan mainittuja kolmea tavoitetta eri tavoin, ja niiden
l&hestymistavat ovat tietyssa maérin erilaiset sen suhteen, millaisia maatal ouspolitiikan
toimenpiteita tarvitaan.

N&in skenaarioissa otetaan my6s huomioon eri tavoin se olennainen riski, joka syntyy
maatalouspolitiikan toimenpiteiden puuttumisesta, markkinoiden ongelmista, véaarin
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kohdennetuista toi mista johtuvasta riskista ja politiikan epdonni stumisesta. Juuri viimeksi
mainitun riskin vuoksi hyl&ttiin muut skenaariot, joita julkisessa kuulemisessa esitettiin.

Skenaarioiden vaikutusten arvioinnissa otettiin  vertailukohdiksi  nykytilanteen
sdilyttdminen ennallaan ja pédinvastainen tilanne, jossa politiikkaa e olisi ollenkaan.
Ensimmaisessa tilanteessa ongelmaa médriteltédessa havaitut politiikan ongelmat eivét
ratkea, ja jakimmaisen tilanteen oletetaan johtavan merkittéviin tulotaso- ja
ymparistéongel miin.

Skenaariot esitetddn olettaen, ettd kolmeen maatalouspolitiikan toimenpiteeseen eli
markkinatoimenpiteisiin  (neuvoston asetus (EY) N:o 1234/2007), suoriin tukiin
(neuvoston asetus (EY) N:o 73/2009) ja maaseudun kehittdmispolitiikkaan (neuvoston

asetus (EY) N:o 1698/2005) tehddan muutoksia.

Taulukko 1. Yhteenveto politiikan padvaihtoehdoista skenaarioiden ja
maatal ouspolitiikan toimenpiteiden mukaan
Markkinatoimenpiteet | Suorat tuet Maaseudun kehittaminen
(neuvoston asetus | (neuvoston asetus (EY) | (neuvoston asetus (EY) N:o
(EY) N:01234/2007) | N:o 73/2009) 1698/2005)
Mukautus: Nykyisa  vdineitd | Uudelleenjako; Mé&arérahoja nostetaan
virtaviivaistetaan  ja | tdydentavia ehtoja | maltillisesti; kéytetdan
YMP:n yksinkertaistetaan tehostetaan kilpail ukyvyn/innovaatioiden
saavutuksia lis&&miseen tai
korostetaan  ja | Viljelijoiden ympéristokysymyksiin
suurimmat yhteisty6ta
puutteet korjataan | parannetaan
kil pailusdantojen
puitteissa
Y hdent&minen: Nykyisid  vdineitd | Uudelleenjako; suorien | Uudelleenjako
virtaviivaistetaan  ja | tukien uus rakenne; | jésenvaltioiden kesken
YMP yksinkertai stetaan "viherryttdminen”
kohdennetaan Ohjaavina periaatteina
paremmin Keskioon Taydentavia ehtoja | innovaatio, ilmastonmuutos
tavoitteita elintarvikeketju ja | tehostetaan; tukikatot; | jaympéristo;
vastaavaksi viljelijoiden pienviljelijéarjestelma;
neuvotteluvoiman nuorten viljelijdiden | Tehokkaampi strateginen
parantaminen (3 | tukijérjestelma kohdentaminen ja yhteinen
alavaihtoehtoa) strategiakehys muiden
rahastojen kanssa
Uusi painotus: Poi stetaan Poistetaan asteittain Rahoitusta lisétéan
merkittavasti; keskioon
YMP:n ilmastonmuutos ja ympéristo
toimenpiteiden
soveltamisalan
rajoittaminen

3

http://ec.europa.eu/agriculture/anal ysis/external/scenar2020ii/index_en.htm
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ymparisto-
nakokohtiin

4, VAIHTOEHTOISTEN POLITIIKKOJEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Mukautusskenaariossa jatketaan nykyisen, markkinasuuntautuneisuuteen perustuvan
poliittisen kehyksen periaatteiden soveltamista. Viljelijoiden odotetaan voivan
markkinasignaaleihin vastaamalla kayttéa maatalouspolitiikan toimenpiteitd paremmin
kilpailukykynsa parantamiseen. Jasenvaltioiden kesken uudelleenjaetut suorat tuet
puolestaan suojaavat Viljelijoitd koko EU:ssa tulojen liialiselta heilahtelulta
tehokkaammin ja tasapuolisemmin. Suorien tukien uudelleenjakaminen jasenvaltioissa
(aluedllinen malli) mahdollistaisi sen, ettd ymparistolle suotuisammalle maatalousmaalle
myonnettdisiin enemman tukea, ja rgjoittais viljelyn lopettamista. Kasvavat taloudel liset
paineet kuitenkin todennakdisesti lisdisivdt voimaperdistd tuotantoa viljavimmilla
alueilla Maaseudun kehittdmistoimenpiteitd sovellettaisiin - edelleen  lagiempiin
maaseutukysymyksiin, mutta maatalouden rooli maaseutualueiden elinkeinoel@massa,
tyollisyydessa ja kasvussa vahenisi.

Y hdentamisskenaariossa ehdotetaan tehostettua kehystd, jossa tuetaan maatal ousalan
kilpallukykyd, kestédvaa kehitystd ja innovaatioita. Lisdks siina pyritédn luomaan
olosuhteet, joissa viljelijat joko yksin tai yhdessa pystyvéat paremmin vastaamaan tuleviin
taous- ja ympéristOhaasteisiin. Tulot ovat vakaat suorien tukien ansiosta. N&in
méararahat paits jakautuvat tasapainoisemmin, tehokkaammin ja tasapuolisemmin myads
kohdistuvat tiettyihin tuensagjaryhmiin (pienviljelijét, viljelijét aueilla, joilla on
luonnonolosuhteista johtuvia rajoituksia, riskisektorit, toimintansa aloittavat nuoret
viljelij&t jne.) Ns. viherryttdmisdlementin avulla edistetéddn tiettyj&a perustason
ymparistokaytantdja koko EU:ssa ja erityisesti sellaisilla usein kilpailukykyisimmill&
tiloilla, jotka ovat luopuneet téllaisista kaytannoista tai harkitsevat niistéa luopumista
nykyisten taloudellisten paineiden vuoksi.

Uuden painotuksen skenaariossa suorien tukien asteittainen lakkauttaminen johtais
maatalousalan  voimakkaaseen rakenneuudistukseen ja pajon suurempiin  ja
padomavaltaisempiin maatiloihin. Jos viljavimmilla alueilla tuotantoa voimaperéi stetéén
ja epasuotuisammilla a ueilla poistetaan maata viljelykaytosta, ympéristbvaikutukset ovat
negatiiviset. Néitd ongelmia voitaisiin lieventéad kohdentamalla politilkkka maaseudun
kehittdmisen tyyppisiin ymparistotoimenpiteisiin, mutta se e edistdiss maatalouden
kestévyytta koko EU:ssa. Suorien tukien asteittainen lakkauttaminen olisi kuolinisku
monille magatiloille ja aheuttaisi lisdpainetta maaseutualueille, joilla on paljon

tyottomyytta ja jotka kérsivat muuttotappiosta.
4.1. Hallinnollinen taakka

Suorien tukien uuden mallin joistakin elementeista, kuten tukikatto, aktiiviviljelijoiden ja
viherryttdmisen méaéritelma saattaa aiheutua taakkaa valvontavaatimusten |isdantyessa
Toisadlta pienviljelijgarjestelmassa halinnolliset vaatimukset, jotka liittyvéat suorien
tukien hakuun ja myodntamiseen, vahenevat merkittéavasti.
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Maatalouden ympéristotoimenpiteiden, jotka kuuluvat seka | pilariin erityistukena etté
maaseudun kehittamispolitiikkaan, paallekkaisyyden poistaminen ja
tuotantosidonnaiselle tuelle [0ydettdva yhdenmukainen ratkaisu yksinkertaistavat
menettelyja. Jos kayttoon otetaan hyvaksymismenettely komissiossa, se sadttaa lisdta
etenkin komission yksikdiden tyttaakkaa.

Jos tuet kohdistetaan paremmin aktiiviviljelijoille, se edellyttdd maaritelmien hiomista
yhteistydssa jasenvaltioiden kanssa ja yhdennettyyn hallinto- ja valvontajarjestelmaan
kirjattavien kriteerien valitsemista jasenvaltioiden tasolla. Tama vaatii niiltéa ja eittamétta
myo6s viljelijoilta pajon hallinnollista tydta tukikelpoisuuden todistamiseksi, silla
viljelijoiden pitdis antaa hakemuksissaan yksityiskohtaisia lisétietoja ja mahdollisesti
toimittaa liitetiedostoja.

4.2. K ansainvalinen ulottuvuus

vaaristéavaa vaikutusta kansainvalisiin markkinoihin. Kaikilla analysoiduilla skenaarioilla
pitéisi olla minimaaliset vaikutukset maailmanmarkkinoihin (myo6s kehitysmaissa). Tama
on aiempien Y MP-uudistusten seka nykyisten ja ennakoitujen
maailmanmarkkinahintojen yhteistulosta, joka on tehnyt EU:sta hinnanottgjan
maatal ousmarkkinoilla.

4.3. Vaihtoehtojen vertailu

Kakkien kolmen vaihtoehdon tavoitteena on kilpailukykyisempi, kestavémpi ja
vahvempi maatalous elinvoimaisilla maaseutualueilla. Samalla YMP  pyritdan
mukauttamaan Eurooppa 2020 -strategiaan erityisesti resurssitehokkuuden osalta. Tata
varten on erittéin tarkeda parantaa maatal ouden tuottavuutta tutkimuksen ja tietdmyksen
siirron kautta seka edistamalla yhteistyohon perustuvia l8hestymistapoja. Niinpa kaikkia
vaihtoehtoja yhdistdvd perusedellytys on innovaatio, mukaan luettuna tuleva
maatal ouden tuottavuutta ja kestavyytta koskeva eurooppal ainen innovaati okumppanuus.
Tama peruselementti sisdltyy kaikkiin kolmeen vaihtoehtoon, minka vuoks sita ei
mainita j&ljempana esitettavassa vertailussa.

Talousarvion osalta uuden painotuksen skenaario on loppuvaiheessaan selkeasti vahiten
EU:n budjettia rasittava, silla téssi skenaariossa suorat tuet poistettaisiin asteittain. Siina
etusijalla on markkinasuuntautuneisuus ja sita myo6ta alan rakenteiden mukautumisen
vauhdittaminen yritysten kannattavuuden parantamiseksi. Té&ssa vaihtoehdossa alan
markkinoiden  vakauteen liittyvat riskit  lisdantyisivat  turvaverkkojen ja
riskinhallintavalineiden puuttuessa. Tilan tuloihin kohdistuvien paineiden vuoksi myds
innovaatioihin saatettaisiin kayttda vahemman rahaa. Uuden painotuksen skenaariossa
rakenteiden mukauttamisesta aiheutuiss merkittdvia sosiadlisa ja ympéristollisa
kustannuksia. Tulot putoaisivat 25 prosenttia, ja tuotanto keskittyisi tuottavimmille
auelllejasektoreille.

Vaikka paremmin kohdistettuihin ympéristétoimenpiteisiin maaseudun kehittémisen
yhteydessd myonnettdvéat varat kaksinkertaistuisivat, silld el saataisi aikaan kestdvaa
maankayttda koko EU:n aueella, koska politiikasta katoaisi vipuvoima, joka suorilla
tuilla on téydentaviin ehtoihin yhdistettynd. Negatiiviset sosiaaliset vaikutukset erityisesti
suorista tuista eniten riippuvaisilla alueilla ja sektoreilla (esim. suuret peltoviljelmét ja
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maitotilat, lagjaperdista naudan-, lampaan- vuohenkasvatusta harjoittavat tilat) olisivat
niin merkittéavét, ettd vaikka toimintalinjan 1 toimenpiteita kaytettéisiin véliaikaisesti
rakenneuudistuksen tukemiseen, silla el saataisi korvattua suorien tukien asteittaisesta
lakkauttami sesta johtuvia tappioita. Toimintalinjan 3 toimenpiteiden puuttuminen uhkaisi
maaseuturakennetta erityisesti monipuolisissa maaseutuekonomioissa ja vaarantaisi
aluedllisen tasapainon. Nama tulokset eivét ole uusia, mutta ne heijastavat samanlaisia
tulevai suutta koskevan kahden Scenar 2020 -tutkimuksen tuloksia.

Péainvastaisessa mukautusskenaariossa taas politiikan jatkuvuus olis taattu ja
maatal ouden kilpailukyky ja ympéristotehokkuus paranisivat vahan mutta konkreettisesti,
kun suorat tuet jaettaisiin  uudelleen, tdydentdvia ehtoja tehostettaisiin,
markkinatoimenpiteitd yksinkertaistettaisiin  ja virtaviivaistettaisiin,  yhteistyéhon
perustuvia ldhestymistapoja tuettaisiin ja lisdresurssgja osoitettaisiin uusiin haasteisiin
maaseudun kehittdmisen puitteissa. Mukautusskenaarion térkein uusi elementti on
suorien tukien uudelleen painotus jéasenvaltioiden kesken ja sisdlla Téata varten on
analysoitu eri vaihtoehtoja. Ongelmana on se, miten tuen tasapuolisempi jakautuminen ja
parempi kohdistus varmistetaan ottaen huomioon politiikan tavoitteet ja valttéen suuria
hairiditad. Y hdenmukaisempaan tukitasoon pyrkiminen olis hyoddyks erityisesti niille
jasenvaltioille, jotka ovat nykyisin EU:n keskiarvon alapuolella

Aluedlliseen malliin sirtyminen (jossa otettaisiin huomioon myds ilmoittamaton
tukikelpoinen maa) jakaisi tukia tasaisemmin maatilatyyppien valilla erityisesti nykyisin
historidlista mallia kayttdvissa jasenvaltioissa, joissa dgirryttéisin  padasiassa
lagjaperéisempiin tuotantojarjestelmiin. Tallaisesta uudelleenjakautumisesta hyotyisivét
laidunkarja, viiniada ja puutarhaviljelmét, mutta kérsisivat peltokasviala seka seka- ja
maitotilat.

On kuitenkin vahvoja epéilyja sitd, kasiteltéisiinkd mukautusskenaariossa riittévasti
tulevaisuuden merkittavia ilmasto- ja ympéristbhaasteita maatalouden pitkan aikavalin
kestévyyden tukemiseksi.

Y hdentamisskenaariossa Y MP:n viherryttdmistarve viedaan pidemmalle: suoriin tukiin
sisédllytetddn ns. viherryttdmiselementti. Haasteena on suunnitella viherryttaminen niin,
ettd silla saadaan merkittdvia hyotyja ympériston ja ilmastonmuutoksen kannalta ja
varmistetaan luonnonvarojen kestéava kayttd vaarantamatta EU:n aueellista tasapainoa ja
maatal ousalan pitkén aikavélin kilpailukykya. Samalla on varottava, ettei suorien tukien
hallinnoinnista tehda liian hankal aa.

Arvioinnin mukaan tama on mahdollista, mutta hallinnollista taakkaa el voida kokonaan
valttéa. Negatiivinen vaikutus tuloihin on keskimaarin kohtuullinen (joskin se vaihtelee
merkittavasti jasenvaltioittain, alueittain ja maatal ousj arjestel mittain).
Kunnianhimoisempi viljelyn monipuolistamistoimenpide saattaisi pahentaa negatiivista
vaikutusta, joka toisaalta lieventyiss  ekologisa erityisaloja  koskevien
kunnianhimoi sempien séénndsten ansi osta markkinavaikutusten vuoksi.

Viherryttémiselementti vapauttais maaseudun kehittdmisvaroja, joita voitaisiin kayttéa
hiotumpiin  maatalouden  ympéristétoimenpiteisin = ja  ilmastotoimenpiteisiin.
Y mpéristétoimenpiteiden ja LFA-toimenpiteiden yhteisvaikutus molemmissa pilareissa
edistdis nan ollen merkittavasti YMP:.n tuottamia julkishyodykkeitd. Talldin
hallinnollinen taakka kuitenkin lisdantyis monitahoisen rakenteen vuoksi, kuten myds
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sitd syystéa ettd toimenpiteiden paallekkdisyys on estettdva. Jos toimenpiteiden
suunnittelu ja téytantdonpano jésenvaltioissa saadaan tasapainoiseksi, alueellinen
tasgpaino saadaan parhaiten suojattua tdlla vaihtoehdolla, koska silla pyritdan
maatal ouden ja maaseutual ueiden pitkan aikavalin kestavyyteen.

Y hdentémi sskenaariossa myds maaseudun kehittamispolitiikkaa muutetaan merkittavasti.
Tuloksena pitdisi olla tehokkaampi politiikka, jolla saadaan Eurooppa 2020 -
prioriteettien mukaisia tuloksia samassa kehyksessa muiden EU:n varojen kanssa. Taman
edellytyksend on kuitenkin, ettd jésenvaltiot ja alueet kayttdvdt mahdollisuuksia
ohjelmatasolla hyvin ja ettei tiiviimpi yhteistyd EU:n muiden rahastojen kanssa poista
synergiaa | pilarin kanssa. Maaseudun kehittamistuen jakamisessa otettaisiin lisaksi
paremmin huomioon politiikan tavoitteet ja nykyinen jakautuminen.

Tuen tarkempi kohdistaminen suorien tukien eri elementtien kautta (erityisesti tukikatot,
pienviljelijgjarjestelma ja aktiiviviljelijoiden tarkempi maéritelma) voi lisata tehokkuutta
tulotuen ja julkisten ympéristohyodykkeiden tuottamisen osalta. Elintarvikeketjussa on
|6ydettdva tasapaino viljelijéiden neuvotteluvoiman parantamisen ja koko ketjun
kilpailukyvyn ja suuremman tehokkuuden varmistamisen vélill&

Y hdentémisskenaariossa EU:n lisdarvo tulee maksimoiduksi, silla se séilyttéa parhaiten
kestdvan maatalouden koko EU:ssa, siind otetaan huomioon ilmastonmuutoksen kaltai set
rgjatylittavat kysymykset, ja siina vahvistetaan jasenvatioiden valista solidaarisuutta.
Seuraavaks paras vaihtoehto on mukautusskenaario ja sen jalkeen uuden painotuksen
skenaario.

Kustannustehokkuuden osalta voidaan todeta, ettd budjetti kaytetdan parhaiten
yhdentdmisskenaariossa, koska siina EU:n lisdarvo tulee  maksimoiduksi.
Mukautusskenaariossa puolestaan EU:n talousarviomaérarahoja tarvittaisiin yhta paljon,
mutta se e ole tulosten suhteen yhta kunnianhimoinen. Uuden painotuksen skenaariossa
taas saastyis méararahoja, mutta samaan aikaan politilkan soveltamisala ja EU-toimen
lisdarvo kapenisivat huomattavasti.

Taulukko 1.  Vaihtoehtojen vertailu tavoitteiden, EU:n lisdarvon ja
kustannustehokkuuden mukaan

Mukautus Y hdentaminen Uusi painotus
Elinkel poinen elintarviketuotanto ++ o+ +
Luonnonvarojen kestéava hoito ja + +++ ++
ilmastotoimi
Tasapainoinen aluekehitys ++ +++ +
EU:nlisdarvo ++ +++ +
Kustannustehokkuus + ++ +

Edella esitetyn vertailun mukaan paras vaihtoehto on yhdentémisskenaario, sen jakeen
mukautusskenaario ja viimeisena uuden painotuksen skenaario. Samaan jérjestykseen
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asettuivat myos julkisessa kuulemisessa tarkeimpina pidetyt seikat (ks. liite 9).
Mukautusskenaario e luultavasti ole riittavan kohdennettu ja uuden painotuksen
skenaarioon liittyy liian paljon riskgjd, mutta yhdentdmisskenaario vaikuttaisi olevan
juuri sopivan tasapainoinen ohjatessaan Y MP:aa kohti Eurooppa 2020 -tavoitteita. Tama
tasapaino on |dydettéva myos eri elementtien taytantddnpanossa.

5. KUSTANNUSTEN SEURANTA JA ARVIOINTI, HYODYT JA HALUTTUJEN
VAIKUTUSTEN SAAVUTTAMINEN

YMP:n seurantaa ja arviointia on tulevaisuudessa vahvistettava, mukaan luettuina |
pilarin uudet politiikkaelementit, kuten viherryttdminen. Myds maaseudun kehittamisen
tulevan seuranta- ja arviointijarjestelman olis paremmin kuvastettava tehostettua
strategista lahestymistapaa, jossa on tavoitteisiin ja prioriteetteihin perustuvat yhteiset
indikaattorit, ja helpotettava arvioinnin  k&yttéa hallinnointivdlineena koko
ohjelmakauden gjan.

Liséks molempien pilareiden seuranta ja arviointi olisi koottava yhteiseen kehykseen,
jotta YMP:n tuloksellisuutta voitaisiin mitata kokonaisuutena Eurooppa 2020 -
strategiassa. Téta varten ollaan parhaillaan laatimassa seuraavia politiikan tavoitteisiin
liittyvia yhteisiaindikaattoreita:

— valkutusindikaattorit, jotka liittyvét yleistavoitteisiin,

— tulosindikaattorit, jotka liittyvét erityistavoitteisiin,

— tuotosindikaattorit, jotka liittyvét menoihin eri valineissi.

Liséks aiotaan kaynnistdd tietoaukkoja (esim. kestévyysindikaattoreissa) koskeva
pilottihanke. Siin& luodaan prosessi, jonka avulla téytantdtnpantavia uudistuksia voidaan
paremmin seurata ja arvioida téyttamalla indikaattoreiden tietoaukot maatilojen tasolla.
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