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1. THVISTELMA

Tama on vaikutustenarviointi yhteiseen strategiakehykseen kuuluvia Euroopan aluekehitysrahastoa
(EAKR), Euroopan sosiadlirahastoa (ESR), koheesiorahastoa, Euroopan maaseudun kehittamisen
maatal ousrahastoa ja Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koskevista yhteisista sdannoksista ja
Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevista yleisista
sdannoksista seka asetuksen (EY) N:o 1083/2006 kumoamisesta (yhteisida sdannoksia koskeva
asetus) annettavasta asetuksesta tehdystd lainséddantoehdotuksesta. Se kattaa Euroopan
aluekehitysrahastoon (EAKR), Euroopan sosiadlirahastoon (ESR) ja koheesiorahastoon liittyvét
kysymykset vuoden 2013 jalkeisella ohjelmakaudella. Sita téydentévét vaikutustenarvioinnit
Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston ja Euroopan meri- ja kalatalousrahaston
osalta. Se on osa vaikutustenarviointipaketista, johon kuuluvat myoés EAKR:aa, koheesiorahastoa ja
Euroopan alueiden vélisestéa yhteistydstéa annettuja asetuksia koskeva vaikutustenarviointi seka
ESR-asetusta koskeva vaikutustenarviointi.

Toteutetuista lagjoista julkisista kuulemisista voidaan mainita esimerkiksi tulevaa
koheesiopolitiikkaa kasittelevan korkean tason ryhmén ja tuen ehdollisuutta kasittelevan ryhman
tapaamiset seka viidennen koheesiokertomuksen padtelmistd 12. marraskuuta 2010 — 31.
tammikuuta 2011 toteutetut julkiset kuulemiset™.

Viides koheesiokertomus ja vuosien 2000-2006 eri ohjelmien jalkiarvioinnit ovat osoittaneet, etta
koheesiopolitiikalla on edistetty merkittavasti kasvun ja vaurauden levittémista unionissa Euroopan
toimintapoliittisten prioriteettien mukaisesti seka vahennetty taloudellisia, sosiaalisia ja aueellisia
eroja’. Viela on kuitenkin useita ratkai semattomia ongel mia.

1.1. Eurooppalaisen lisdarvon saavuttamista koskeviin valmiuksiin liittyvéa ongelma
a) Tuen maantieteellinen kattavuus

Ongelma liittyy koheesiopolitiikan maantieteellisen kattavuuden optimoimiseen. Jotkut véittavét,
ettd Eurooppa 2020 -strategian tukemiseksi olisi yll&pidettava taytta kattavuutta kaikilla alueilla ja
eroja unionissa olisi vahennettéva. Toiset taas ovat sitda mieltd, ettd julkiseen rahoitukseen
kohdistuvien paineiden vuoks rikkaimmille alueille kohdistettuja varoja voitaisiin kayttda
paremmin muualla.

b) Keskittyminen rajalliseen maaraan prioriteetteja Eurooppa 2020 -strategian
mukaisesti

On olemassa vahvat perusteet sille, ettd koheesiopolitiikassa keskitytéan EU:n prioriteetteihin.
Eurooppa 2020 -strategia tarjoaa selkeét yhteiset tavoitteet, padtavoitteet ja lippulaivahankkeet
mukaan lukien, jotka muodostavat selkedt puitteet rahoituksen painopisteiden tunnistamista varten.
Koheesiopolitiikan ja Eurooppa 2020 -strategian vélinen selked yhteys tarjoaa todellisen
mahdollisuuden siihen, ettd EU:n kdyhempia alueita voidaan edelleen auttaa kuromaan umpeen
kehityseroja ja etta koheesiopolitiikasta voidaan kehittda tarkea valine, jolla tuetaan edellytysten
luomista koko EU:n kattavalle kasvulle. Viela on kuitenkin useita ratkai semattomia ongelmia.

1 Julkinen kuuleminen viidennen taloudellista, sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta kasittelevan kertomuksen

paétel misté — tulokset, Bryssel, komission yksikoiden valmistel uasiakirja, SEC(2011) 590 lopullinen, 13.5.2011.

2 Viides kertomus taloudellisesta, sosiadlisesta ja alueellisesta koheesiosta, marraskuu 2010. EAKR:sta
osarahoitettujen koheesiopolitiikan ohjelmien 2000-2006 jakiarviointi (tavoitteet 1 ja 2), tiivistelméraportti. Applica,
Ismeri, The Vienna Institute for International Economic Studies, huhtikuu 2010. Yksityiskohtaisempi selvitys
koheesiopolitiikan saavutuksista ja puutteista erojen véhentémisen alalla on jaksossa 2.5.
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a) Strategisiin tavoitteisiin el keskityta tarpeeksi. Useissa tutkimuksissa ja jalkiarvioinneissa
on todettu ongelmia sen suhteen, etta strategisiin tavoitteisiin e keskityta tarpeeks,
suorituskyky on riittdméton ja kannustimet tulosten saavuttamiseen puuttuvat. Vuosina
2007-2013 on pyritty kasittelemaén kysymysta keskittymisestd enemman strategisiin
prioriteetteihin jatavoitteisiin, muttasiind el ole onnistuttu riittévasti.

b) ESR:n varaintar peen ennakoitavuuden puute. Huolimatta tydpaikkojen ja ammattitaidon
merkityksestéd Eurooppa 2020 -strategialle ESR:n méérérahat (ESR:n, EAKR:n ja
koheesiorahaston méararahoista) ovat viimeisen neljan ohjelmakauden aikana vahentyneet
tasaisesti 40 prosentista vuosina 1989-1993 22 prosenttiin meneill&an olevalla
ohjelmakaudella.

C) Riittamaton koordinointi. Edella mainittuihin  kahteen ongelmaan liittyy kysymys
riittamattomasta koordinoinnista ja vastaavuudesta eri rahastojen (ESR, EAKR ja
koheesiorahasto), muiden EU-politiikkojen ja rahoitusvdlineiden seka jasenvaltioiden
kansallisten uudistusohjelmien valilla. Koordinoinnin osalta sidosryhmét valittavat usein,
ettd paallekkaiset jarjestelmét synnyttdvét kompleksisia rakenteita ja ettd koordinointi
strategisella tasolla puuttuu.

1.2. Politiikan tuloksdllisuuteen liittyvét ongelmat

Koska koheesiopolitiikka perustuu jaetun hallinnon periaatteisiin, siithen liittyy usein jannite, joka
johtuu toisadlta tarpeesta saavuttaa parhaat mahdolliset tulokset ja toisaalta tilanteesta, jossa
kaytettdvissd on ennakoitavissa olevat madrérahat seitseméan vuoden ajanjaksolla ja aika- ja
menorgjoitteet ovat tiukat.

Paliittinen kehys, sdantelykehysja institutionaalinen kehys

Rakennerahastojen  vaikuttavuus  edellyttdd tervettd  makrotalouspolitiikkaa,  suotuisaa
mikrotal oudellista ympéristoa ja vahvoja ingtitutionaalisia kehyksia

M akrotaloudelliset endot

Nykyisen sddntelykehyksen mukaan koheesiorahaston makrotaloudellisella ehdollisuudella
vahvistetaan vakaus- ja ldhentymisohjelmien taytantdonpanoa ja véltetdan liialista alijgamaa.
Voimassaolevia sdantdja olis tarkistettava ja ne olis mukautettava uuden vakausja
kasvusopimuksen tdytantdonpanotoimiin, jotka hyvéksytddn osana kuudetta talouden
ohjaug &rjestel maa koskevaa séadospakettia.

Asetettujen tavoitteiden saavuttaminen

Vaikka gjanjaksoa 2000-2006 koskevat jakiarvioinnit osoittavat, ettéa koheesiopolitiikalla on ollut
huomattavia ja vdittomia oheisvaikutuksia kansallisiin politiikoihin erityisesti strategisen
suunnittelun, arviointikulttuurin ja kansalisten politiikkojen tuloksellisuuden osalta, tavoitteiden
saavuttamista on kuitenkin vaikea arvioida, silld seurannan ja arvioinnin aoilla on viela useita
ongelmia.

1.3. Politiikan toteuttamiseen liittyvat ongelmat
Koheesiopolitiikan méaardrahojen jarkeva, vakuttava ja tehokas hallinnointi edellyttda

tarkoituksenmukaisia, vaikuttavia ja avoimia rakenteita kansallisissa ja aueellisissa
hallintoelimissa.
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1.4. EU:ntoimenpiteiden perustelu

EU:n toimenpiteet perustuvat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 174 artiklassa
maaréttyihin tavoitteisiin seka toissijaisuusperiaatteeseen. Oikeus toimia perustuu Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 3 artiklaan, jonka mukaan "unioni edistda taloudellista, sosiadista ja
aluedllista yhteenkuuluvuutta seké jasenvaltioiden valista yhteisvastuuta’, sekd Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 175 artiklaan, jossa nimenomaisesti edellytetddn unionin
toteuttavan t&ta politiikkaa rakennerahastojen kautta, ja 177 artiklaan, jossa maéritell&an
koheesi orahaston tehtéva. Euroopan sosiaalirahaston (ESR), Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR)
jakoheesiorahaston tavoitteet méaritelldan 162, 176 ja 177 artiklassa.

2. TAVOITTEET

Perussopimuksessa yleiseks tavoitteeksi on méadritelty jasenvaltioiden ja alueiden tasapainoinen ja
harmoninen kehitys ja eri alueiden kehityserojen seka muita helkommassa asemassa olevien
alueiden ja keenj&anei syyden vahentaminen.

Erityistavoitteita ovat jasenvaltioiden ja alueiden avustaminen aykkaan, kestavéan ja osallistavan
kasvun edistdmisessd Eurooppa 2020 -strategian tavoitteiden mukaisesti ottamalla huomioon
erityisongelmat. Taman vaikutustenarvioinnin soveltamisalan huomioon ottaen erityistavoitteena on
sen varmistaminen, etté rakennerahastoa ja koheesiorahastoa kéytetaan

. tavalla, joka antaa suur en eur ooppalaisen lisdarvon,

. vaikuttavalla tavalla, mika merkitsee sitg, etta niita kaytetéén mahdollisimman suuren
vaikutuksen aikaansaamiseks,

. tehokkaalla tavalla eli vahentamdla tarpeettomista hallinnollisista vaatimuksista tai
lilan monimutkaisista menettelyistd johtuvaa tehottomuutta ja kannustamalla
maérarahojen tehokkaaseen kayttoon.

Namayleiset kysymykset muuntuvat toimintapoliittisiksi tavoitteiksi seuraavasti:

o koheesiopolitiikan maardrahojen keskittaminen kehysten luomiseen kestéavélle
kehitykselle ja kasvulle, jotta saataisiin suurin eurooppalainen liséarvo,

o asetusten mukaiset asianmukaiset mekanismit tdysimaaréisen yhdenmukaistamisen
var mistamiseksi Eurooppa 2020 -strategian, tavoitteiden ja padtavoitteiden kanssa,

o optimaalisen  koordinoinnin  varmistaminen rahastojen kesken ja muiden
rahoitusvalineiden kanssa,

o selvien ja mitattavissa olevien tavoitteiden asettaminen,
o oikean tasapainon |6ytdminen hallinnosta vastaavien viranomaisten ja edunsagjien

alhaisten hallintokustannusten/hallinnollisen taakan ja EU:n talousarvioon
kohdistuvan riskin minimoimisen valilla
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3. VAIHTOEHDOT, ANALYYSI JA VERTAILU

Komissio hyvéaksyi 29. kesdkuuta 2011 ehdotuksen monivuotisesta rahoituskehyksesta kaudelle
2014-2020. Ehdotuksen mukaan koheesiopolitiikan maérarahojen vaikuttavuutta on tehostettava.
Ehdotuksen sisélt6 otetaan huomioon useissa vai htoehdoi ssa.

3.1. Eurooppalaisen lisdarvon saavuttaminen

Tuen maantieteellisen keskittymisen osalta vaihtoehdossa 1 e esitetda mitédn muutoksia, vaan
tukea keskitetdan vdhemman kehittyneille alueille. Nykyiset |dhentymisalueet, jotka ylittavat 75
prosentin kynnystason, saisivat phasing in -tukea. Vaihtoehto 2 olis samankaltainen, mutta
suurimpana erona olisi uuden siirtymavaiheen luokan perustaminen, jolla korvattaisiin nykyiset
tilastolliset phasing in- ja phasing out -jarjestelmét. Vahtoehdossa 3 esitetddn radikaalimpi
lahestymistapa, jonka mukaan koheesiorahastotukea annettaisiin vain niille jésenvaltioille, joiden
bruttokansantulo henked kohti on ale 90 prosenttia unionin keskiarvosta henked kohti.
Vaihtoehdossa 3 phasing in -alueet ja tilastolliset phasing out -alueet seké kilpailukykyalueet eivét
vois saada koheesiotukea.

Taulukko 1: Talousarviomaararahat kunkin vaihtoehdon osalta

Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 3
V @hemman kehittyneet
alueet 70,3 % 67,9 % 100 %
Siirtymaal ueet 8,4 % 13,5% 0%
K ehittyneemmét alueet 21,3% 18,6 % 0%
Y hteensa 100 % 100 % 100 %

Vaihtoehdot 1 ja 2 kattaisivat EU:n koko véeston, mutta tuen intensiteetti vaihtelisi. Siten
koheesiopoliittista tukea saisivat kaikki EU:n alueet, kun taas vaihtoehdossa 3 varmistettaisiin se,
etta koheesiorahastotuki keskitetdan ainoastaan vdhemman kehittyneisiin  jasenvaltioihin.
Ainoastaan vaihtoehto 2 kattaa lagjemman vaeston valialueiden luokassa ja silla saavutetaan suurin
BKT:n kasvu ja samalla suurin tuki-intensiteetti kehityksessa jakeen jaaneille aueille.

EU:n prioriteetteihin keskittymisen osalta vaihtoehdossa 1 esitetdén maararahojen kohdistamista
Eurooppa 2020 -tavoitteiden saavuttamiseen EU:n tason yhteisdn strategisten suuntaviivojen
mukaisesti. Vaihtoehto 2 menee pidemmaélle. Siind esitetéén suoraan Eurooppa 2020 -strategiaan
liittyvat temaattiset tavoitteet ja madritelld8n rahastojen ensisijaiset investointikohteet. EU:n
prioriteetteihin  keskittymistd vahvistetaan asettamalla rakennerahastotuelle vahimmaismaara
tietyilla politiikan aloilla. Ottaen huomioon vaihtoehdon 3 maantieteellisen soveltamisalan
rajalisuuden keskittyminen EU:n prioriteetteihin koskee ainoastaan vahemman kehittyneita
jasenvaltioita

Vaihtoehdossa 1 jasenvaltioille esitetdan joustavampi |ahestymistapa maararahojen kohdentamista
koskevien méaraysten kautta, kun taas vaihtoehdossa 2 tarjotaan nékyvampi ja kattavampi yhteys
Eurooppa 2020 -paatavoitteisiin ja yhdennettyihin suuntaviivoihin. Ainoastaan vaihtoehdossa 3
keskitytddn EU:n prioriteetteihin véhemman kehittyneissa maissa. Sen vuoks vaihtoehto 2 edistda
eniten paddtavoitteiden saavuttamista, kun taas vaihtoehto 1 johtaisi koheesiopolitiikan tukitoimien
pirstoutumi seen.
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ESR:n rahoituksen ndkyvyyden ja ennakoitavuuden osalta ainoastaan vaihtoehdoilla 2 ja 3
varmistettaisiin ESR:n vahimmaisosuudet. Vaihtoehto 1 antaisi jasenvaltioille mahdollisuuden
joustaviin neuvotteluihin niiden ESR-maarérahoista omien tarpe densa mukai sesti.

Mité tulee koor dinointiin muiden EU:n politiikkojen ja rahoitusvélineiden kanssa, vaihtoehdot
1 ja 2 edustavat asteittaista |ahestymistapaa kohti strategista yhdenmukai stumista Eurooppa 2020 -
tavoitteiden kanssa. Vaihtoehdossa 1 yhdenmukaistuminen perustuu 10ysasti ei-sitoviin yhteison
strategisiin suuntaviivoihin. Vaihtoehdossa 2 yhdenmukaistuminen Eurooppa 2020 -tavoitteiden
kanssa on kattavampaa ja se tapahtuu yhteisen strategiakehyksen seka kumppanuussopimuksen
kautta. Vaihtoehdossa 3 ei menn& muodollista yhdenmukaisuutta pidemmalle. Eurooppa 2020 -
tavoitteiden saavuttamista edistetddn eniten vaihtoehdossa 2, mika johtuu siihen sisdtyvasta
sitovammasta strategisesta kehyksestd. Tavoitteiden saavuttamista edistetéédn vahemman
vaihtoehdossa 1 ja vahiten vaihtoehdossa 3, mika johtuu sen ei-sitovasta luonteesta ja sen
maantieteellisen kattavuuden rajallisuudesta.

Vaihtoehto 2 tarjoaa suurimman eurooppalaisen lisdarvon, kun otetaan huomioon maantieteellinen
keskittyminen ja koordinointi muiden EU:n politiikkojen ja rahoitusvalineiden kanssa.

3.2. Poalitiikan tuloksdlisuuden lisddminen

3.2.1. Vaihtoehto 1 — Nykytilanteen séilyttaminen

Vaihtoehdossa, jossa @ esitetd mitéddn muutoksia, sovelletaan edelleen seuraavia ehtoja:

- koheesiorahaston makrotaloudellinen ja finanssipoliittinen ehto (joskaan téta e ole
koskaan pantu taytantoon),

- menettelyjen noudattaminen,

—  suoraan investointeihin sovellettavan EU:n alakohtai sen lainsdadanndn noudattaminen ja
jotkut strategisiin kehyksiin liittyvét temaattiset endot.

Taman vaihtoehdon péddetuna on se, ettéd hallintoviranomaisille ei aseteta uusia vaatimuksia.
Vaihtoehdon suurin haittapuoli on se, ettd instituutioiden huonoon toimintakykyyn, EU:n
lainsdddanndn huonoon noudattamiseen, riittdméttomiin  finanssipolitiikkoihin ja strategisiin
kehyksiin liittyva tehottomuus jatkuisi edelleen. Koheesiorahaston makrotaloudellinen ja
finanssipoliittinen ehto pysyisi edelleen harkinnanvaraisena. Tuloksellisuuden palkitsemista ja
siihen kannustamista koskevan jérjestelmdn puuttuminen rgjoittaa politiikan vaikuttavuutta ja
tehokkuutta.

3.2.2.  Vaihtoehto 2 — Ennakkoehdot

Ennakkoehdot ovat yhteydessa strategisiin kehyksiin, sdantelykehyksiin ja institutionaalisiin
kehyksiin liittyvien edellytysten tayttymiseen sekd politiikan toteuttamiseen EU:n poliittisten
suuntaviivojen mukaisesti. Edellytykset voivat usein olla jo olemassa ennen uuden sukupolven
ohjelmien hyvaksymista. Joissakin erityistapauksissa voidaan tarvita lissmuutoksia tai mukautuksia,
jotka toteutetaan jasenvaltioiden ja aueiden sitovan akataulun mukaisesti. Sitoumusten
tosiasiallista tdytantdonpanoa seurattaisiin.

Kyseisen vaihtoehdon pédetuna on se, ettd silla lisdttéisiin koheesiorahoituksen vaikuttavuutta
ottamalla kéyttoon saantelylliset, strategiset ja institutionaaliset ennakkoedellytykset, jotka ovat
vattamattomia investointien tehokkuuden varmistamiseksi. Suurin haittapuoli on riski, etta
ohjelmien aloittaminen viivastyy ja halinnollinen rasitus kasvaa.
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3.2.3. Vaihtoehto 3 — Tuloskehys ja suoritusvaraus

Perustettava tuloskehys osoittaisi, miten jakson alussa asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa on
edistytty. Edistys ilmaistaisiin vélitavoitteiden saavuttamisen kautta. Véditavoitteet olisivat
yhteydessda sitoumuksiin, tuotoksiin ja soveltuvin osin myds menoihin ja tuloksiin. Tuloskehys
sovittaisiin kumppanuussopimuksissa ja ohjelmissa. Suoritusvaraus annettaisiin jasenvaltioille
sellaisia ohjelmia/toimintalinjoja varten, joiden osalta on saavutettu vélitavoitteet.

Kyseisen vaihtoehdon pddetuna on se, etta siina otetaan kayttoon mekanismi, jolla kannustetaan
maéaararahojen kohdistamista eurooppalaisiin tavoitteisiin, ja seurataan tavoitteiden saavuttamista ja
raportoidaan siitd. Suurin haittapuoli on halinnollisen rasituksen kasvu, tarve kehittdd vahvoja
mittausmenetel mia seka ohjelmien keskeyttamisesta johtuva epévarmuus.

3.24. Vaihtoehto 4 — Makrotaloudellisen ja finanssipoliittisen ehdollisuuden
vahvistaminen

Koheesiopolitiikan makrotaloudellista ja finanssipoliittista ehdollisuutta voitaisiin  vahvistaa
kahdessa vaiheessa:

) Koheesiorahaston ehdollisuuden tosiasiallinen soveltaminen voitaisiin varmistaa siten, etta
sen taytantdonpanoa koskevia madrdyksia tarkistetaan. Kyseessd ovat esimerkiksi
kynnyksen laskeminen liialisen alijédman menettelyn aloittamiseks ja sitoumusten
taytantoonpanon keskeyttdminen kokonaan tai osittain vakaus- ja kasvusopimuksen
jatkuvien rikkomusten vuoksi. Rikkominen arvioidaan objektiivisten ja avointen ennalta
maariteltyjen kriteerien perusteella.

i) Koheesiorahaston makrotaloudellista ja finanssipoliittista ehdollisuutta koskevia
tarkistettuja sdantdja voitaisiin lagjentaa koskemaan rakennerahastoja, silla rahastojen
vaikuttavuus riippuu myds vakai sta kasvulle suotuisista makrotal ous- ja finanssipolitiikoista.

3.2.5. Vaihtoehto 5 — Vaihtoehtojen 2, 3 ja 4 yhdistelma

Tassa yhdistelméassa yhdistyvét kaikki vaihtoehtojen 2, 3 ja 4 osa-alueet, mukaan luettuna i)
ennakkoehdot, ii) tuloskehys ja suoritusvaraus ja iii) vahvistettu makrotaloudellinen ja
finanssipoliittinen ehdollisuus, johon sisédltyy myos sen lagjentaminen koskemaan rakennerahastoja.

Vaihtoehdon pééetuna on se, ettd siina kasitelldan kaikkia politiikan tuloksellisuutta koskevia
ongelmia. Vahtoehdossa varmistetaan riittéavat strategiset, saantelylliset ja institutionaaliset
edellytykset sekd vakaat makrotalous- ja finanssipolitiikat. Silla kannustettaisiin  ohjelmien
tuloksellisuuteen tavoitteiden saavuttamisen osalta ja seurattaisiin ohjelmien tuloksia. Vaihtoehdon
suurin haittapuoli olisi hallinnollisen rasituksen kasvu, joka johtuu tarpeesta tayttéa valttamattomat
edellytykset ja ottaa k&yttoon tuloskehys.

3.2.6. Vaihtoehtojen vertailu tuloksellisuuden osalta
Vaihtoehdot on arvioitu sen perusteella, miten ne edistdvét seuraaviin seikkoihin liittyvien

ongelmien ratkaisua: i) dtrategiset, sdantelylliset ja institutionaaliset edellytykset, ii)
makrotaloudelliset ja finanssipoliittiset ennakkoedellytykset ja iii) tuloksellisuus tavoitteiden

7/10



saavuttamisen osalta. Vaikuttaville investoinneille vattaméttomien edellytysten osalta vaihtoehdot
on arvioitu ehtoja koskevien Maailmanpankin periaattei den mukai sesti®.

Vaihtoehdossa 1 vaikuttavan tuen edellytyksid ei varmisteta tarpeeksi hyvin eika kannusteta
ohjelmien tuloksellisuuteen. Vaihtoehdossa 2 varmistetaan ainoastaan vaikuttavan tuen
edellytykset, mutta e kannusteta tarpeeksi ohjelmien tuloksellisuuteen. Vaihtoehdossa 3
keskitytddn ainoastaan viimeksi mainittuun. Paras vaihtoehto on vaihtoehtojen 2, 3 ja 4 yhdistelma,
jossa puututaan kaikkiin tuloksellisuuteen liittyviin ongelmiin.

3.3. Toteutuksen jarkeistdminen ja virheriskin minimointi

3.3.1.  Yksinkertaistaminen — hallintokul ujen vahentaminen ja virheriskin minimointi

3.3.1.1. Vahtoehto 1 — Politiikkaa ei muuteta

- Korvaukset  tosiasidlisten  kustannusten  mukaan;  joitakin  yksinkertaistettuja
kustannusvai htoehtoja

- Ei tarkkoja ohjeita sshkoisestd hallinnoinnista® EU:n tasolla koheesiopolitiikan
téytantdonpanon osalta

- Hallinto- ja valvontgéarjestelmien kansallinen hyvéksyntd, komissio tarkistaa 100-
prosenttisesti

3.3.1.2. Vaihtoehto 2 — Joustava léhestymistapa

—  Joustavat maksuvaihtoehdot, joiden toteutuksesta edunsagjat paéttavat
—  Ohjeisiin perustuva séhkdinen hallinnointi

—  Jasenvdtioiden vastuu halinto- ja valvontajdrjestelmien ennakkotarkistuksesta (kansallinen
hyvaksyntd)

3.3.1.3. Vaihtoehto 3 — Ohjailevaléhestymistapa

- Hankkeen suoritteisiin perustuvat maksut
- Pakollinen sdhkdinen hallinnointi EU:n tasolla

- Komission suorittama hallinto- ja valvontajarjestelmien tarkistus

¥ World Bank (2005), Review of World Bank Conditionality, Operations Policy and Country Services, The World
Bank, Washington, DC, syyskuu.

4 Koheesiopolitiikan sahkdisella hallinnoinnilla varmistettaisiin, ettei edunsagjia pyydeté antamaan samoja tietoja
kuin kerran ja etta tiedot ovat saatavillaja ne siirreté8n sdhkoisesti.
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3.3.1.4. Vaihtoehto 4 — Suhteellinen l&hestymistapa

- Maksut  perustuvat joko  todellisin  kustannuksiin  tai  yksinkertaistettuihin
kustannusvai htoehtoihin

- Pakollinen sdhkdinen hallinnointi jasenvaltioiden tai alueiden tasolla

—  Suhteellinen I&hestymistapa hallinto- ja valvontaj &rjestel mien ennakkotarkistukseen

Vaihtoehtojen véliset erot liittyvat siihen, missa maérin komissio osallistuu hallinto- ja
valvontajarjestelmien arviointiin, millaisia tuloksiin liittyvia korvausvaihtoehtoja on olemassa ja
millaisia mekanismeja on olemassa sahkoisen hallinnoinnin edistdmiseksi koheesiopolitiikassa.

Vaihtoehto 4 €li suhteellinen |dhestymistapa on paras, koska sen avulla voidaan mahdollisesti
huomattavasti alentaa tarkistusten kustannuksia ja tyttaakkaa. Hallinnon osalta suhteellinen
|ahestymistapa merkitsisi tydtaakan vahenemista noin neljalla prosentilla verrattuna vaihtoehtoon,
jossa politiikkaa el muuteta. Siind myds noudatetaan paremmin toissijaisuusperiaatetta. Liséks 5—
10 prosentin lisdvdhennys saavutettaisiin yksinkertaistamalla EU:n sdénndsten taytantéonpanoa
koskevia kansallisia séantgja ja menettelyitéa ja véttamala EU:n lainsdddannon ylittamista
kansallisellatasolla eli kansallisten vaatimusten soveltamista EU:n sdanttjen liséksi.

3.3.2.  Koordinointi koheesiopolitiikan valineiden valilla
3.3.2.1. Vaihtoehto 1 — Politiikkaa ei muuteta

EAKR:n ja ESR:n ohjelmat ovat yhden rahaston ohjelmia. Rahastojen véliset rgjat méaritellaén
padasiassa investointilgjin perusteella. Toiminnallisella tasolla tiettyjen investointien ristiinrahoitus
sallitaan joustavuuslausekkeen perusteel la.

3.3.2.2. Vaihtoehto 2 — Y hdennetyn ohjelmasuunnittelun hel pottaminen

Taman vahtoehdon mukaisesti jasenvaltioita kannustettaisiin kdyttamdan useasta rahastosta
rahoitettavia ohjelmia, joilla on yhteiset vamistelu-, neuvottelu, hallinnointi- ja
taytantoonpanoprosessit.  Tarvittaessa asetetaan  "padrahasto”, joka liittyy  ohjelman
politiikanaloihin. Paérahastosta maksettavia tukia tdydennetédn tuilla muista rakennerahastoista,
jotta varmistetaan johdonmukainen tuki koheesiopolitiikan eri temaattisille tavoitteille.

3.3.2.3. Vaihtoehto 3 —Yks politiikka, yks rahasto -lahestymistapa

Taman vaihtoehdon mukaisesti EAKR:n ja ESR:n ohjelmat voisivat olla joko yhden rahaston
ohjelmiatai useastarahastosta rahoitettavia ohjelmia. Rahastojen vélille luotaisiin tarkat rgjat.

Vaihtoehto 2 tarjoaa suurimman tehokkuuden sek& suurimman joustavuuden. Vaihtoehto 1
merkitsee hallinnollisen rasituksen lisééntymista (ristiinrahoitusta koskevien médéréysten vuoksi) ja
vaihtoehto 3 jaykkien rajojen médrittelya.

4. SEURANTA JA ARVIOINTI
Vaikutustenarvioinnissa esitetéédn vaihtoehtoja, joissa selostetaan, miten poliittisia tavoitteita ja
suunnitelmia voidaan muotoilla uudestaan kolmen erityiskysymyksen kasittelemiseksi. Tassa

suhteessa seuranta ja valvonta ovat erityisen téarkeitd. Kaikissa niissd vaihtoehdoissa, joissa
ehdotetaan muutoksia, seuranta- ja arviointijarjestelmia vahvistetaan verrattuna nykytilanteeseen.

9/10




Seurantaan ja arviointiin ehdotetuilla muutoksilla tehostetaan keskittymisté tuloksiin ja politiikan
yhdenmukai stami seen Eurooppa 2020 -strategian mukai sesti.

e Kaikilla ohjelmilla tulee olemaan selkeampi toimintalogiikka, jonka mukaan méaéritell&an
Se, miten varojen (panosten) kayttaminen tiettyihin toimiin (tuotokset) edistda tulosten
saamista.

Ohjelmissa kaytetdan tarpeen mukaan yhteisia, EU 2020 -tavoitteiden kanssa yhdenmukaistettuja
indikaattoreita. Kyseiset indikaattorit siséltévat pddasiassa tuotoksia, mutta myos joitain valivaiheen
tuloksia
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