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TIIVISTELMA
Tama on vaikutustenarviointi koskee lainsdddantdehdotusta Euroopan aluekehitysrahastoa
(EAKR), koheesiorahastoa ja Euroopan auedllinen yhteistyd -tavoitetta koskevista
sdannoksisté annettavista asetuksista.

Se on osa vakutustenarviointien pakettia, johon sisdltyvdt myds vaikutustenarviointi
yhteiseen  strategiakehykseen  kuuluvia Euroopan  aluekehitysrahastoa, Euroopan
sosiaalirahastoa, Euroopan maaseudun kehittdmisen maatal ousrahastoa ja Euroopan meri- ja
kalatalousrahastoa koskevista yhteisista sdannoksistd ja Euroopan auekehitysrahastoa,
Euroopan sosiadirahastoa ja koheesiorahastoa koskevista yleisista sddnnoksista  seka
asetuksen (EY) N:01083/2006 kumoamisesta (yhteisia sd8nnoksid koskeva asetus)
annettavasta asetuksesta seka ESR-asetuk sesta.

1 ONGELMANMAARITTELY

Euroopan auepolitiikalla on merkittava tehtédva paikalisten voimavarojen kéayttéon
saamisessa ja omien mahdollisuuksien kehittdmisen pitémisessd toiminnan keskipisteena.
EU:n talousarvion kokonaistarkastel ussa kuitenkin korostettiin, ettd " EU:n talousarviosta olisi
rahoitettava EU:n julkisia hyodykkeitd, toimia, joita jasenvaltiot ja alueet eivét itse pysty
rahoittamaan, jatoimia, joissa EU:n rahoituksella voidaan varmistaa paremmat tulokset”.

Vaikutustenarvioinnissa keskitytéén yksinomaan kolmeen alueeseen, joita on kokemuksen
perusteella tarpeen mukauttaa.

1.1 Yritystuet

Koheesiopolitilkan osana myonnetyilla yritystuilla on saatu merkittévia tuloksia. Vuosina
2000-2006 koheesiopolitiikalla myotavaikutettiin  todistettavasti  véhintddn miljoonan
bruttotyopaikan luomiseen tuetuissa hankkeissa. Politiikassa el kuitenkaan ole keskitytty
riittavasti pk-yrityksiin jainnovointiin.

Pk-yrityksilla on erityisesti vaikeuksia saada markkinoilta rahoitusta investoinneille. Suuria
yrityks & tuettaessa tilanne on eri, silla niilla e yleensd ole vaikeuksia rahoituksen saannissa.
Pk-yrityksille suunnattu suora tuki on empiirisesti todettu vaikuttavammaksi, kun taas
suurempien yritysten tapauksessa yksityisten investointien syrjayttdminen voi heikentda
tuloksia. Suurempien yritysten tuottavien investointien rahoitusta silloin, kun julkinen
rahoitus e ole tarpeen, on arvosteltu sSiitd, ettd ndin rahoitetaan yrityksig, jotka eivét
todellisuudessa tarvitse rahoitusta ja siten ainoastaan syrjaytetéén yksityiset investoinnit
lisarvon tuottamisen sijaan.

Yritystuki on kohdennettu hyvin eri tavalla eri jasenvaltioissa niin, etta toiset keskittyvét
vahvasti investointitukiin ja toiset taas painottavat ”pehmedmpid’ toimenpiteitd kuten
innovointia. Joissakin jasenvaltioissa tuki, jota e ole liitetty innovointiin, on edelleen hyvin
merkittdvassa asemassa. EAKR:n soveltamisala on nykyiselld8n méaaritelty liian lagjasti. Se
mahdollistaa yleisen yritystuen yrittdjyyden stimuloimiseksi kaikilla aloilla riippumatta siita,
esintyyko kyseisella alalla markkinahdiri6ita, ja siitd, kuinka merkittdva ala on kasvun ja
tydllisyyden kannalta.



EAKR:n soveltamisalan suurin ongelma nykyisell88n on siis se, etté yritystuen soveltamisalan
maaritelma on liian lagja, ja yrityksille myonnettavan tuen vaikuttavuus ja lisdarvo on saatava
maksi moitua.

1.2. I nfrastr uktuuri-investointien tukeminen

Nykyisessa koheesiopolitiikassa todettu tarkein  ongelma liikenneinfrastruktuurien
rahoituksessa on se, ettel tuen riittdvéd keskittymistd EU:n prioriteetteihin  pystyté
varmistamaan. Koheesiorahoituksessa on kuitenkin keskitytty TEN-T-suuntaviivoissa
maariteltyihin painopistealueisiin, joskaan ei valttamétta niihin osa-alueisiin, joiden on todettu
tuottavan Euroopan tasolla suurimman lisdarvon niitd maariteltdessd. Koheesiopolitiikan
haasteena on olla tehokkaasti mukana, kun TEN-T-ydinverkon infrastruktuuriin
koheesiomaissa vuoteen 2020 mennessa tarvittavia 30 miljardin euron investointeja tehdaan.

Taman liséks on tarkedd parantaa koordinointia EU:n eri véineiden véalilla TEN-T-
rahoituksessa. Tdhdn mennessa TEN-T-ohjelmassa on keskitytty toteutettavuustutkimusten
kaltaisiin pehmeisiin toimenpiteisiin ja koheesiorahastossa on keskitytty infrastruktuuri-
investointethin.  Koordinoinnin  merkitys on kasvanut erityisesti sen jalkeen, kun
perustamissopimuksissa madritelty koheesiorahaston soveltamisala kattaa fyysiset
investoinnit TEN-T-verkkoon, joita rahoitetaan myds hiljattain ehdotetusta Verkkojen
Eurooppa -valineesta.

1.3. Aluedlinen yhteistyo
Euroopan tason alueellisen yhteistyon lisdarvo on siing, ettd se tarjoaa mahdollisuuksia
yhteisiin toimiin, joita tarvitaan yha useammin kansalliset/alueelliset ragjat ylittaviin
haasteisiin vastaamiseksi. Tallaisia haasteita ovat:

e rgjat ylittavét ongelmat

hyvien k&ytanttjen jakaminen
e yhteistyd, kun sill& saadaan mittakaavaetuja ja kriittinen massa
¢ hallintotavan parantamiseen téhtdava yhteisty6

e yhteistyd EU:n ulkorgoilla turvallisuuteen ja vakauteen liittyvissd asioissa seka
vastavuoroiset hyddyttavat suhteet.

Euroopan alueellinen yhteisty0 -tavoite rahoitetaan EAKR:sta. Sen kokonaisméaérarahat ovat
8,7 miljardia euroa, joka on 2,5 prosenttia koheesiopolitiikkaan kaudeks 2007—2013
kohdennetuista kokonai svaroista.

Vaikka Euroopan aueellinen yhteistyd -ohjelmissa pystytddn puuttumaan kaikkiin edella
lueteltuihin seikkoihin, ohjelmissa on kuitenkin viel& parantamisen varaa:

e strateginen keskittdminen on ollut puutteellista, koska toimenpiteet ovat olleet laga-
alaisia, elka selvasti tunnistettavia vaikutuksia ole tasta syysta ollut helppoa saada
aikaan,



e tehoton koordinointi, kun pyritddn loytdmaén kompromissgja EU:n asetusten ja
toimenpiteisiin  osalistuvien jasenvaltioiden oikeudellisen kehyksen mukaisten
vaatimusten valilla.

1.4. EU:n toimien perustelu

EU:n toimet perustuvat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 174 artiklassa
madréttyihin tavoitteisiin seké toissijai suusperiaatteeseen. Oikeus toimia perustuu Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 3 artiklaan, jonka mukaan "unioni edistda taloudellista,
sosiadlista ja aluedllista yhteenkuuluvuutta seké jasenvaltioiden valista yhteisvastuuta’, seka
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 175 artiklaan, jossa nimenomaisesti
edellytetéén unionin toteuttavan tété politiikkaa rakennerahastojen kautta, ja 177 artiklaan,
jossa méaaritell 88n koheesiorahaston tehtava.

2. TAVOITTEET

Yleistavoite méadritellédn SEUT-sopimuksen 176 artiklassaa. Sen mukaan EAKR:n
tarkoituksena on "myoétavaikuttaa keskeismman alueellisen epétasapainon poistamiseen
unionissa osalistumalla kehityksessd jédlkeen jaéneiden alueiden kehittdmiseen ja
rakenteelliseen mukauttamiseen sekd taantuvien teollisuusalueiden  uudistamiseen”.
Perussopimuksen 177 artiklan mukaan koheesiorahaston tarkoituksena on, etta se " osallistuu
ympéaristéalan hankkeiden rahoittamiseen sekd Euroopan lagjuisten verkkohankkeiden
rahoittamiseen liikenteen infrastruktuurin alalla’.

Taman vaikutustenarvioinnin  kohdealan huomioon ottaen erityistavoitteet ovat sen
varmistaminen, ettd EAKR:aja koheesiorahastoa kéytetéén

e vakuttavallatavalla
e tehokkaalatavalla
e tavalla, joka antaa suuren eurooppalaisen lisdarvon.

Toiminnalliset tavoitteet liittyvéat seuraaviin keskusteltavina olleisiin yksittaisiin seitkkoihin:

e Yritystuki sen varmistamiseksi, etté yrityksille myonnettava investointituki edistéa
kestdvéd kasvua ja tydllisyytta ja ettéd innovointituella edistetdan paikallisen ja
aluedllisen potentiaalin kehittamista.

e Infrastruktuuri-investoinnit: varmistetaan riittava keskittyminen EU:n prioriteetteihin.

e Aluedlinen yhteisty6: varmistetaan riittava keskittyminen EU:n prioriteetteihin siten,
ettd jasenvaltiot ja alueet voivat valita temaattiset tavoitteet.

3. TOIMINTAPOLIITTISET VAIHTOEHDOT

Vaikutustenarviointiin on otettu mukaan eri vaihtoehdot, joilla puututaan soveltamisalaan
liittyvaén ongelmaan méadriteltyjen tavoitteiden mukaisesti. Vaihtoehdot ulottuvat nykyisten
jarjestelyjen vahai sistd mukautuksista perusteel lisempiin muutoksiin.



3.1.1 Vaihtoehto 1 — Ei muutoksia politiikassa

EAKR:n soveltamisaa olisi edelleen laga, ja sina keskityttdisiin tuottaviin
investointeihin ja omien mahdollisuuksien kehittamiseen.

Suoratuki pd&osin muttel yksinomaan PK-yrityksille.

3.1.2. Vaihtoehto 2 — Tuen kohdentaminen selkedmmin suuremmille
yrityksille ja keskittyminen T&K:hon, innovointiin ja keskeisiin kehitysta
vauhdittaviin teknologioihin

Y leinen tyopaikkojen luomiseen ja turvaamiseen téhtdava tuottavien investointien tuki
varataan yksinomaan pk-yrityksille.

Omien mahdollisuuksien kehittdmisessd tuetaan sekd suuria ettéa pienid yrityksia
tukemalla aluedllista ja paikallista tutkimus-, kehitys- ja innovaati otoi mintaa.

3.1.3. Vaihtoehto 3 — Ei avustuksia suurille yrityksille, ainoastaan lainoja
ja padomar ahoitusta pk-yrityksille

Kaikenlaisia tuottavia investointgja tuetaan muun kuin avustuksen muodossa olevalla
tuellainnovatiivisten rahoitusvalineiden avulla.

3.2. EAKR:sta ja koheesiorahastosta myonnettavan
infrastruktuurituen soveltamisala

3.2.1 Vaihtoehto 1 — Nykytilanteen sdilyttaminen

EAKR:sta ja koheesorahastosta rahoitettaisiin edelleen suuria infrastruktuureja
kaikilla EU:n auella siten, ettd rahoitus keskitettdisiin vahemman kehittyneille
alueille. Koheesiorahastosta rahoitusta vain kdyhimmissa maissa.

Vahemman kehittyneilld alueilla painopiste on seké Euroopan lagjuista etua gjavissa
ensisjaisissa hankkeissa, jotka mééritellédn uudessa TEN-T-kehyksessd, etta
sekundaérisessa infrastruktuurissa.

TEN-T-ohjelmasta rahoitettaisiin liséksi edelleen infrastruktuurihankkeita, joilla on
suuri eurooppalainen lisdarvo kehittyneilléa aluellla ja jotka ovat erityisesti ” pehmeita
toimia’ (esim. toteutettavuustutkimukset).

Infrastruktuuri-investoinnit  sisdltyvat  kansalisiin = toimintaohjelmiin,  joissa
pai nopisteal ueet vahvistetaan kansallisella tasolla.

3.2.2. Vaihtoehto 2 — Enemman painoarvoa EU:n prioriteeteille suurissa
infrastruktuuri-investoinneissa  vahemman  kehittyneilla alueilla ja
Verkkojen Eurooppa —valineelle kehittyneemmilla alueilla

Koheesiorahastosta rahoitetaan infrastruktuuri-investointeja EU:n  strategisten
prioriteettien alalla. Rahasto toimii ainoastaan kdyhissa jasenvaltioissa.



EAKR keskittyis kansallisesti ja/tai alueellisesti merkittaviin hankkeisiin.

Suuret infrastruktuuri-investoinnit sisdityvéat kansallisiin ohjelmiin, ja investointien
yhteensovittaminen EU:n prioriteettien kanssa hoidetaan vuoteen 2020 mennessa
toteutettavista strategisista investointihankkeista laadittavalla sitovalla luettelolla.
Kumppanuussopimuksiin siséllytettavat hankkeet valitaan ja niistd neuvotellaan
jasenvaltioiden kanssa. Néiden hankkeiden rahoitus pidetddn muusta rahoituksesta
erillaan.

Ennakkoehdollisuudella strategisessa suunnittelussa pidetddn painopiste kestavan
litkenteen strategisissa investoinneissa.

Kansallisesti tai alueellisesti merkittaville investoinneille annettaisiin etusija sen
mukaan, miten ne edistavét kestavyytta ja mika niiden asema verkossa on.

Koheesiopaliittisia investointgja fyysiseen infrastruktuuriin, eika ainoastaan pehmeita
investointgja, taydennettdisiin asiaan liittyvala Verkkojen Eurooppa -vdlineella
Verkkojen Eurooppa -valineesta rahoitettaisin infrastruktuurihankkeita, joilla on suuri
lisdarvo EU:n tasolla. Koheesiorahaston méérarahoista erotettaisiin 10 miljardia euroa
Verkkojen Eurooppa -valinetta varten.

3.2.3. Vaihtoehto 3 — Kansallisen infrastruktuurin painoarvon lisaédminen
koheesior ahastossa

Koheesiorahastosta rahoitetaan TEN-T-ydinverkon ja kattavan TEN-T-verkon
infrastruktuuri-investointeja EU:n strategisten prioriteettien alalla.

EAKR keskittyis kansallisesti ja/tai alueellisesti merkittéviin hankkeisiin.

Vaihtoehdon 2 tapaan suuret infrastruktuuri-investoinnit sisdltyisivdt kansallisiin
ohjelmiin.

Verkkojen Eurooppa -valineen investoinnit keskitettéisiin ainoastaan kehittyneempiin
jasenvatioihin ja vélineestad rahoitettaisiin infrastruktuurihankkeita, joilla on suuri
lisdarvo EU:n tasolla.

Koheesiorahastosta rahoitettaisiin hankkeita vahemman kehittyneissa jasenvaltioissa,
joten se tdydentdiss maantieteellisesti Verkkojen Eurooppa -vélinettd. Téssa

vaihtoehdossa 10 miljardin siirtoa koheesiorahastosta Verkkojen Eurooppa -
vélineeseen el tehda

3.3. Aluedllinen yhteistyo
3.3.1L Vaihtoehto 1 — Ei muutoksia politiikassa
Y htei stydohjelmien painopisteal ueet méariteltéisiin edelleen lagjasti.

Y hteistydohjelmien ja |dhentymis-/kilpailukykyohjelmien vélille e luotais viralisia
yhteyksia



3.3.2. Vaihtoehto 2 — Temaattinen keskittaminen ja ohjelmien vélisten
yhteyksien lisddminen

e Ragat ylittévassa ja valtioiden valisessa yhteistydssa valittavana olevien temaattisten
tavoitteiden maéraa rajoitetaan.

e Yhteistytnakokohdat ovat erottamaton osa yleista strategista kehysta.

3.33. Vaihtoehto 3 — Y hteistyon sisdllyttaminen alueellisiin ohjelmiin
e Ei endaerillisiaalueellisen yhteistyon ohjelmia

e Yhteistyttoimet toteutettaisiin nykyisten alueohjelmien osana siten, ettd ohjelmiin
sisdllytettaisiin mahdollisuus yhteistyétoimiin.

4. VAIHTOEHTOJEN VERTAILU
EAKR:sta myonnettavan yritystuen soveltamisala

Jos politiikka sédilytetéén ennallaan, tukitoimien suhteellisen lagja soveltamisala jattda
jasenvaltioille mahdollisuuden valita niiden haasteita parhaiten vastaavat toiminta-aat ja
tukea eniten pk-yrityksia seka tutkimusta, teknologista kehitysta ja innovaatiota. Suurten
yritysten investointituki kuitenkin sdilyisi, mika saattaa johtaa siihen, etta julkinen rahoitus
syrjayttaéa yksityiset investoinnit.

Vaihtoehdossa 2 suurille yrityksille myonnettava tuki rajoitettaisiin ainoastaan tiettyihin
investointethin, joilla pyritd&n tukemaan alueen oman potentiaalin kehittamista etenkin
innovoinnin, uusien teknologioiden ja tutkimuksen aloilla seka suurten yritysten, pk-yritysten
jamuiden instituutioiden véalista yhteisty6ta ja yhteisid al oitteita. Téssa vaihtoehdossa voidaan
lisdksi lisdtd muuhun kuin avustukseen perustuvien vdineiden merkitystd erityisesti
Investointituissa, joissariskit ovat yleensa alhaisempiaja puhtaat tappiot suurempia verrattuna
innovointiin  ja suuririskisiin  toimiin  tehtéviin  investointeihin.  Nailla toimenpiteilla
vahennettaisiin - puhtaita tappioita, mutta samalla j&senvatioille jas vahemman
litkkumavaraa.

Vaihtoehdossa 3 avustuksiin perustuvan tuen kieltdminen suurilta yrityksilté lisaéa rahoituksen
tehokkuutta ja vipuvaikutuksia. Talla tavoin e ehka kannusteta EU:n yleistavoitteiden
Saavuttamiseen tarvittaviin innovaatio- ja tutkimustoimiin, silla tuki, jota e makseta takaisin,
toimii tehokkaammin innovatiivisissa, paljon T&K:ta vaativissa hankkeissa kaukana
markkinoilta. Jos suurten yritysten tukemisessa sirrytéan tuista, joita e tarvitse maksaa
takaisin, takaisinmaksettaviin tukiin, hallintoviranomaisten hallintokustannukset saattaisivat
myds nousta merkittévasti.

Parhaimpana vai htoehtona pidetéén tuen tehostamisen perusteella vaihtoehtoa 2. Silla saadaan
my06s paras vaikutus paikalliseen ja alueelliseen potentiaaliin sekd kasvuun jatydllisyyteen.

EAKR:staja koheesiorahastosta myonnettavan infrastruktuurituen soveltamisala

Jos politiikkaa e muuteta, EU:n infrastruktuurirahoituksella saataisiin jatkossakin hyotyjé.
Talldin e kuitenkaan keskityttéisi parhaalla mahdollisella tavalla EU:n verkostoja koskeviin



prioriteetteihin ja infrastruktuuri-investoinnit rikkaammilla alueilla johtaisivat hydtysuhteen
alenemiseen. IIman koheesiopolitiikan ja Verkkojen Eurooppa -vélineen vélista koordinointia
EU:n infrastruktuurirahoitus olisi edelleen pirstaleista.

Vaihtoehdossa 2, jossa painotetaan entistd enemman EU:n prioriteettgja ja Verkkojen
Eurooppa -vélinetta ja pidetdan erillédn 10 miljardia euroa koheesiorahaston méaérérahoja,
keskityttaéisiin EU:n ensisijaisiin hankkeisiin. Jasenvaltioille ja alueille jda téssa vaihtoehdossa
kuitenkin v8hemman litkkumavaraa.

Vaihtoehdossa 3 infrastruktuuri-investoinnit voitaisiin edelleen keskittda |dhentymisalueille,
joilla perusinfrastruktuuritarpeet ovat suurimmat. Taman vaihtoehdon suurin etu on se, etté se
alueilla. Sen suurin haittapuoli on, etteivat kohees orahastotoimet keskittyisi riittavésti TEN-
T-ydinverkon hankkeisiin.

EU:n lisdarvon ja Verkkojen Eurooppa -vélineen ja koheesiorahaston véalisen koordinoinnin
perusteella vaihtoehtoa 2 pidetddn parhaimpana.

Aluedllinen yhteistyo

Jos politilkkaa e muuteta, Euroopan alueellisen yhteistydn ohjelmissa on enemman varaa
valita politiikanalat, joilla halutaan toimia. Tasta seuraa kuitenkin yleinen strategisen
keskittamisen puuttuminen elkd ohjelmista odotettuja tuotoksia médritetd selvasti. Tassa
vai htoehdossa on my6s vaikea varmistaa tdydentévyys muiden EU:n ohjelmien kanssa.

Vaihtoehdossa 2 yhteistyoohjelmat mukautetaan tiukemmin Eurooppa 2020 -strategiaan.
Ohjelmien toimintalogiikka paranisi, kun ohjelmatavoitteet ilmaistaan toivottuina tuotoksina
ja tuloksina. Synergiaa aluedllisten toimintaohjelmien kanssa voitaisiin myos liséta Tama
vaihtoehto saattaisi kuitenkin johtaa jouston vahenemiseen ohjel masuunnittel ussa.

Vaihtoehto 3 lisdisi synergiaa ja hyodyttdisi alueellisa ohjelmia lisddmalla niihin EU:n
lagjuisen ulottuvuuden. Y hteisty6ta voitaisiin kuitenkin tehda vain tietyissa hankkeissa, eiké
tama vahtoehto edista rajat ylittavien ja valtioiden véliselle alueelle laadittavien pitkan
aikavdin strategioiden kehittdmistd. Tassa on mydskin vaarana, ettei EU:n lagjuista
ulottuvuutta otettais huomioon ohjelmatydssa. Y hteishankkeita olisi vaikeampi synnyttéa
ilman tukirakennetta.

Parhaana pidetéan vaihtoehtoa 2, koska siinéd keskitytéan paremmin EU:n prioriteetteihin,
kehitetdan ohjelmille selkeé toimintal ogiikka ja tuotetaan enemman lisdarvoa.

5. SEURANTA JA ARVIOINTI

Koheesiopolitiikan seuranta- ja arviointijarjestelmid vahvistetaan nykytilanteeseen verrattuna
keskittymala enemmaén tuloksiin ja mukauttamalla toimet Eurooppa 2020 -strategiaan.
Ké&ytanntssa tdma tarkoittaa seuraavia muutoksia:

e Ohjelmiin sisdltyisi selvitys toivotuista muutoksista ja niiden merkityksesta Eurooppa
2020 -strategian kannalta seka gitd, miten resurssien kayttaminen tiettyihin



tukitoimiin (tuotos) saa aikaan muutoksen (tulos). Tama ilmaistaan tuotos- ja
tulosindikaattoreilla. Tapauksen mukaan kaytettdisiin yhteisia indikaattoreita, jotka
yhdenmukai stettaisiin EU 2020 -tavoitteiden kanssa.

o Jokaiseen ohjelmaan siséltyisi tuloskehys, jossa vahvistetaan méarélliset vélitavoitteet
kunkin  toimintalinjan  osata. ~ Ne  perustuisivat  rgattuun  madraén
ohjelmaindikaattoreita, jotta saadaan selked kuva edistymisesta Eurooppa 2020 -
strategiaan liittyvien prioriteettien téytantdtnpanossa.

e Jasenvaltio ehdottais naita tuloskehyksen vélitavoitteita, ja komissio ja jasenvaltio
sopisivat niistéa
e Kumppanuussopimuksessa oliss  yhteenveto vditavoitteista, menetelmista ja
keskeisista periaatteista.
Toimintaohjelmien tuloksellisuutta seurattaisiin séannollisesti  ohjelmaindikaattorien
perusteella. Vuotuisissa taytantoonpanokertomuksissa raportoitaisiin syntyneista tuotoksista
tavoitteisiin verrattuna ja analysoitaisiin tavoitteiden ali- tai ylisaavuttamisen syita.
Seurantakomiteat pohtisivat, onko tarvetta muutoksiin tai muihin aoitteisiin, jotta ohjelma

pysyy tavoitteissaan. Myos tuloksia seurataan ja niistd raportoidaan, kun tietoja saadaan
ka&yttoon, jatuloksista keskustellaan seurantakomiteassa ja vuotuisissa arviointikokouksi ssa.

Suunnitelmien  mukaan ohjelmien edistymista suorituskehyksessd — maéariteltyihin
vélitavoitteisiin ndhden arvioidaan virallisesti kahdesti. Komissio arvioisi ensinnd vuonna
2017 vuotuisten taytant6onpanokertomusten  perusteella edistymista  sovittujen
vélitavoitteiden saavuttamisessa maararahojen kayton ja tuotosten suhteen. Toinen arviointi
tehdaén vuonna 2019.
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