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THVISTELMA VAIKUTUSTENARVIOINNISTA

Vaikutustenarviointi liittyy toimenpiteeseen, joka koskee epdiltyjen ja syytettyjen oikeutta
asianajajaan  rikosoikeudenkdyntimenettelyissi ja oikeutta ilmoittaa piddtyksestddn
kolmannelle henkilolle. Toimenpiteen tarkoituksena on vahvistaa kaikkialla EU:ssa
noudatettavat vihimmaissddnndt, jotka sddntelevit oikeutta asianajajaan ja oikeutta ilmoittaa
pidatyksestéan.

Ongelmat

Vaikutustenarvioinnin yhteydessd havaittuja yleisid ongelmia ovat 1) riittdméton keskindinen
luottamus jasenvaltioiden oikeusviranomaisten vililld ja 2) perusoikeuksien riittdiméaton suoja
rikosoikeudenkédyntimenettelyissi EU:ssa. Erityisongelmana on asianajajan kdyttod ja
pidityksestd ilmoittamista koskevien oikeuksien riittimédttomyys useissa jdsenvaltioissa.
Nédmi ongelmat ilmenevdt monin eri tavoin. Useissa jisenvaltioissa epiillyiltd puuttuu
nykyddn oikeus tavata asianajaja ennen poliisikuulustelua ja/tai oikeus saada asianajajan apua
poliisikuulustelun aikana. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on katsonut, ettd
epdillyilld olisi oltava oikeus tavata asianajaja heti ensimmaisestd poliisikuulustelusta alkaen,
minkd lisdksi asianajajan olisi voitava osallistua aktiivisesti heiddn puolustukseensa
poliisikuulustelun aikana (Salduz v. Turkki, Brusco v. Ranska). Jasenvaltioiden valilld on
vaihtelevuutta sen suhteen, voiko oikeudesta asianajajaan luopua. Ilman asianajajan ldsndoloa
hankittuihin todisteisiin suhtaudutaan eri jdsenvaltioissa eri tavoin. My0Oskddn eurooppalaista
piddtysmadrdystd koskevia menettelyjd varten ei ole annettu EU:n sdint6jd, joilla
sdaanneltdisiin etsitylle henkildlle tarjolla olevaa oikeusapua sekd pidatysméédrayksen
antaneessa ettd sen tdytdntdonpanosta vastaavassa valtiossa, mikd on omiaan heikentimédin
luottamusta entisestddn. Tdmid tulee hyvin esiin vaikutustenarvioinnissa esitetyistd
tapausselostuksista. Kidutuksen vastainen eurooppalainen komitea (CPT) on todennut
piditetyiltd maavierailujensa yhteydessd saamiensa tietojen perusteella, ettd vaikka oikeus
ilmoittaa pidétyksestd olisi kirjattu lainsdddént6on, siitd ei kdytdnnodssd kerrota kaikille
pidatetyille tai se tehdddn vasta huomattavan viivastyksen jilkeen (usein vasta kun menettely
on edennyt tiettyyn vaiheeseen, esimerkiksi kun asia tulee tuomarin kisiteltdviksi). Komitea
myds totesi, ettd monissa tapauksissa piddtetylle ei kerrota, onnistuiko yhteydenotto hénen
nimedmainsi henkiloon.

Toissijaisuus: EU:n tasolla katsotaan olevan tarvetta toteuttaa ndihin kysymyksiin liittyvia
toimia, koska kansalaisten ja myds rikollisten litkkuvuuden my6td ongelma on luonteeltaan
rajatylittdvd. Lisdksi on otettava huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja kidutuksen
vastaisen kansainvilisen yleissopimuksen tdytdntdonpanomekanismien puutteet ja toisaalta
EU:n  toimenpiteisiin  liittyvd ~ mahdollisuus  soveltaa  tdysimdidrdisesti ~ EU:n
tdytdntdonpanomekanismin tarjoamia keinoja.

Tavoitteet

Jos EU:n tasolla toteutetaan toimenpide tai toimenpiteitd asianajajan tapaamisoikeuden
parantamiseksi, sillé tai niilld olisi oltava seuraavat yleis- ja erityistavoitteet:

Yleis e parantaa oikeudellista yhteistyotd EU:ssa

tavoitteet:

e varmistaa kaikille yksildille perusoikeuksien suojan asianmukainen taso
rikosoikeudenkdyntimenettelyissi

Erityis- e vihentdd kustannuksia, jotka aiheutuvat jdsenvaltioiden vélistd
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tavoitteet:

oikeudellista yhteisty6td koskevien pyyntdjen tdytdntdonpanoon liittyvistd
viivastyksistd, kieltdytymisistd ja muutoksenhauista

e varmistaa, ettd epiillyilld tai syytetyilld on oikeus kéyttdd asianajajaa koko
rikosoikeudenkdyntimenettelyn ajan

e varmistaa, ettd epdillyilld tai syytetyilld, joilta on riistetty vapaus, on
oikeus siihen, ettd vapaudenriistosta ilmoitetaan heidén valitsemalleen
kolmannelle henkil6lle.

Eri toimintavaihtoehdot

Vaikutustenarvioinnissa tarkasteltiin seuraavia toimintavaihtoehtoja:
e Toimintavaihtoehto 1. Nykytilanteen sdilyttdiminen. Tama vaihtoehto ei edellytd EU:n

tason toimia.

Toimintavaihtoehto 2: Suositus hyvistd kdytdnteistd, jotka koskevat epiiltyjen ja
syytettyjen oikeutta asianajajaan ja oikeutta ilmoittaa pidatyksestdén.

Toimintavaihtoehto 3: Direktiivi, jolla vahvistetaan oikeutta asianajajaan koskevat
vahimmaissddnnot Euroopan ihmisoikeussopimukseen perustuvan sddanndstén (Euroopan
ihmisoikeussopimus ja EIT:n oikeuskaytantd) ja pidatyksestd ilmoittamista koskevan
CPT:n suosituksen pohjalta ja lujitetaan vastavuoroista tunnustamista koskevien vilineiden
soveltamista.

e Tama vaihtoehto kattaisi viisi erityisndkokohtaa, jotka liittyvét asianajajan kayttoa
koskevaan oikeuteen ja oikeuteen ilmoittaa pidétyksestdén. Se takaisi erityisesti
nopean padsyn asianajajan puheille, siind madriteltdisiin kyseisen oikeuden sisdltd
ja oikeus saada palautetta pidédtyksestd ilmoittamisesta, siind sdddettdisiin
oikeudesta luopumisesta ja oikeussuojakeinoista, ja sitd sovellettaisiin
eurooppalaista pidatysméérdystd koskeviin menettelyihin sekd pidatysmadrdayksen
antaneessa valtiossa ettd tdytdntdonpanovaltiossa.

Toimintavaihtoehto 4: Direktiivi, joka perustuu pidiatyksestd ilmoittamista koskevaan
CPT:n suositukseen ja jolla annetaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen sdanndstod
pidemmaélle menevid sddnt6jd oikeudesta asianajajaan sekd lujitetaan vastavuoroisen
tunnustamisen valineiden soveltamista.

e Tamai vaihtoehto varmistaisi vaihtoehdossa 3 kuvattujen toimien lisdksi sen, etti
asianajaja olisi kéytettdvissi jo ennen poliisikuulustelua (eikd vasta sen
yhteydessd). Pidétyksestd ilmoittamista koskeva oikeus olisi sisdlloltdén sama.
Tdmén vaihtoehdon myo6td puolustusasianajajan kayttd olisi pakollista kautta
linjan, ja siind kiellettdisiin kdyttdmaistd todisteita, jotka on hankittu asianajajan
kiyttdmistd koskevan oikeuden vastaisesti.

VAIKUTU

KSET

Tuloksdlisuustavoitteiden kannalta:

e Toimintavaihtoento 1: Koska jdsenvaltiot eivdit ole panneet Euroopan
ithmisoikeussopimusta ja EIT:n oikeuskdytintod sekd CPT:n suosituksia tdytdntoon
yhdenmukaisesti, epdiltyjen suojelu ei ole asianmukaisella tasolla. Euroopan
ithmisoikeussopimus ja siihen liittyvd oikeuskdytdntd eivdt mydskddn kata erditd tdhin
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liittyvid ndkokohtia, kuten eurooppalaista pidiatysméérdystd koskevia menettelyjd, jotka
ovat olennaisia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takaamiseksi.

e Toimintavaihtoehto 2: Ei ole varmaa, ettd ei-sitova suositus pantaisiin tiytdntoon
kokonaisuudessaan kaikissa jdsenvaltioissa, varsinkaan niissd, jotka eivit tdtd nykya
noudata EIT:n vadhimmaisnormeja ja CPT:n suosituksia.

e Toimintavaihtoehto 3: Talla vaihtoehdolla on kaikki sdddokseen liittyvdt vahvuudet
(sitovuus, korkea tidytdntoonpanokelpoisuus). Erityisesti on syytd korostaa, ettd seuraavat
seikat lisddvit yhdenmukaisuutta EIT:n oikeuskiytdntoon perustuvan sddnnoston ja CPT:n
suositusten kanssa seka edistivét oikeudellista yhteistyota:

1. Ajallinen soveltamisala: oikeus asianajajaan  heti  ensimmdisestd
poliisikuulustelusta alkaen ja oikeus ilmoittaa vapaudenmenetyksesti

2. Ainedlinen soveltamisala: sdddetidn, miti toimia oikeudellinen neuvonantaja
voi toteuttaa, minkd lisdksi oikeutta ilmoittaa pidédtyksestdi on vahvistettu
velvoitteella antaa sitd koskevaa palautetta

3. Luopuminen oikeudesta asianaj ajaan

4. Oikeuksien loukkausten seuraamukset: sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on
vahvistettava oikeussuojakeinot asianajajan kayttéd koskevan oikeuden
loukkausten varalta

5. Eurooppalaista pidatysmaaréaystd koskevat tapaukset: eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen kohteena olevalla henkil6lld on oikeus asianajajaan seké
pidatysmidrdyksen antaneessa ettd sen tdytdntOOnpanosta vastaavassa
jdsenvaltiossa.

e Toimintavaihtoehto 4: Témén vaihtoehdon mukainen direktiivi varmistaisi vaihtoehdossa
3 kuvattujen toimien lisdksi sen, ettd asianajaja olisi kéytettdvissd jo ennen
poliisikuulustelua (eikd vasta sen yhteydessd). Pidatyksestd ilmoittamista koskeva oikeus
olisi sisdlloltdén sama. Puolustusasianajajan kiyttd olisi pakollista kautta linjan. Lisdksi
kiellettdisiin kayttdméasta todisteita, jotka on hankittu asianajajan kayttimistd koskevan
oikeuden vastaisesti. Ndma lisdelementit (1, 3 ja 4) parantaisivat oikeudellista yhteistyota
seuraavasti:

1. Ajallinen soveltamisala: Antamalla oikeus tavata asianajaja jo ennen
ensimmadistd poliisikuulustelua varmistettaisiin, ettd epdilty voi valmistella
puolustustaan ennen kuulustelua.

2. Pakollinen puolustusasianajaja: Vaatimus, jonka mukaan epdillylld on oltava
kaytossddn asianajaja koko menettelyn ajan, on oikeusviranomaisten kannalta
merkittidvin yksittdinen luottamusta lisdéva tekija.

3. Oikeuksien loukkausten seuraamukset: Sdddetddan EU:n tasolla, ettd
tuomioistuimessa ei saa kiyttad todisteita, jotka on hankittu asianajajan kdytt6a
koskevan oikeuden vastaisesti.

Vaikutus perusoikeuksiin

e Toimintavaihtoehto 1: Perusoikeuksien suoja vaihtelee my0s jatkossa kunkin kansallisen
jarjestelmdn mukaan. Perusoikeuskirjaa sovelletaan ainoastaan EU:n oikeuden



tdytantoonpanon yhteydessd, esimerkiksi eurooppalaista pidatysmadrdystd koskevien
menettelyjen puitteissa.

Toimintavaihtoehto 2: Tamédn toimintavaihtoehdon vaikutus ja se, miten se parantaisi
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, epdillyn ja syytetyn oikeutta
puolustautumiseen sekd suojelua huonoa kohtelua vastaan, riippuisi EU:n suosituksen
tdytantoonpanosta jisenvaltioissa.

Toimintavaihtoehto 3: Oikeus vapauteen ja turvallisuuteen (perusoikeuskirjan 6 artikla
ja ihmisoikeussopimuksen 5 artikla), oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
oilkeudenmukaiseen  oikeudenk@yntiin  (perusoikeuskirjan 47  artikla  ja
ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artikla) sekd syyttomyysolettama ja oikeus
puolustukseen (perusoikeuskirjan 48 artikla ja ihmisoikeussopimuksen 6 artikla)
vahvistuisivat kaikki. Sekd oikeus asianajajaan ettd oikeus ilmoittaa pidatyksestddan ovat
muodollisia takeita huonoa kohtelua vastaan, ja siten ne suojaavat piditettyd huonoa
kohtelua koskevan kiellon rikkomiselta (perusoikeuskirjan 4  artikla ja
ihmisoikeussopimuksen 3 artikla). Oikeus ilmoittaa pidatyksestddn edistdd oikeutta
yksityiss ja perhe-elamdn kunnioittamiseen (perusoikeuskirjan 7 artikla ja
thmisoikeussopimuksen 8 artikla).

Toimintavaihtoehto 4. Oikeus vapauteen ja turvallisuuteen (perusoikeuskirjan 6 artikla
ja ihmisoikeussopimuksen 5 artikla), oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
oilkeudenmukaiseen  oikeudenk@yntiin  (perusoikeuskirjan 47  artikla  ja
ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artikla) sekd syyttomyysolettama ja oikeus
puolustukseen (perusoikeuskirjan 48 artikla ja ihmisoikeussopimuksen 6 artikla)
vahvistuisivat kaikki. Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin vahvistuisi entisestiin, jos
kiyttoon otettaisiin kielto kdyttdd tuomioistuimessa todisteita, jotka on saatu asianajajan
kayttod koskevan oikeuden vastaisesti.

Rahoitusta ja taloutta koskevat vaikutuk set

Toimintavaihtoehto 1. Téhdn vaihtoehtoon ei liity mitddn vélittdmia rahoitusvaikutuksia,
mutta se ei myOskddn vdhennd jdsenvaltioiden lainvalvonnan kustannuksia eika
kustannuksia, joita epdillyille tai syytetyille aiheutuu muutoksenhausta tai syytetoimien
hylkddmisestd tai viivdstymisestd siksi, ettd heilld ei ole riittdvdd oikeutta asianajajan
kayttoon.

Toimintavaihtoehto 2. Vaikutukset riippuvat siitd, panevatko jdsenvaltiot tdytdntoon
kaikki suosituksen toimenpiteet vai vain osan niista.

Toimintavaihtoehto 3: Rahoitusvaikutukset ovat suurille j&senvaltioille keskimaarin
300 000 euroa ja pienille jasenvaltioille 4 100-70 950 euroa. Myo6s yksildille aiheutuu
taloudellisia vaikutuksia. Néiden suuruudeksi on vaikutustenarvioinnissa arvioitu
(karkeasti) noin 1 500 euroa kutakin eurooppalaisen piddtysméaédrdayksen kohteena olevaa
henkil6a kohti.

Toimintavaihtoehto 4: Tédmén vaihtoehdon rahoitusvaikutukset saattavat olla suurille
jasenvaltioille jopa 179 miljoonaa euroa ja keskikokoisille jdsenvaltioille noin 110
miljoonaa euroa. Yksiloille aiheutuvien kustannusten méadraksi arvioidaan 4 170-5 200
euroa epdiltyéd/syytettyd ja asiaa kohti (rikosoikeudenkdyntimenettelyssd osallisena oleva
henkild) ja noin 1500 euroa henkeéd ja asiaa kohti (eurooppalaisen pidatysméérdayksen
kohteena oleva henkild).

Vaikutus kansallisiin oikeus drjestelmiin

e Toimintavaihtoehto 1. Tarve panna tdytdntoon erdat EIT:n tuomiot ja CPT:n suositukset

saattaa jopa lisdtd vallitsevaa vaihtelua, varsinkin kun on nidhtivissd, ettd jdsenvaltiot
tulkitsevat EIT:n tuomioita eri tavoin.
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e Toimintavaihtoehto 2: Tama vaikutus on tuskin merkittdvidmpi kuin EIT:n tuomioiden ja
CPT:n suositusten vaikutus yksindén.

e Toimintavaihtoehto 3: Tama vaihtoehto takaisi, ettd kansalliset oikeusjérjestelmat olisivat
suurin piirtein linjassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja EIT:n oikeuskdytinnon seki
CPT:n suositusten kanssa, miké edellyttdisi joitakin lainsdddédntouudistuksia.

e Toimintavaihtoehto 4: Direktiivin vaatimusten tdyttdminen edellyttdisi merkittdvid
lainsdddantouudistuksia. Joidenkin jésenvaltioiden saattaa olla vaikea hyvdksya joitakin
tdhin vaihtoehtoon siséltyvid vaatimuksia.

e Vaihtoehtojen vertailu:
Toimintavaihtoehto 3 on osoittautunut parhaaksi yhdistelméksi, kun otetaan huomioon seka

kustannukset ettd tavoitteiden saavuttaminen. Sen vuoks se arvioidaan vaihtoehdoista
parhaaksi.
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Toimintavaihtoehto

Toimintavaihtoehto

Toimintavaihtoehto 3

Tavoitteet/kustannukset 1 > Toimintavaihtoehto 4
Oikeudellisen yhteistyon
tehostumisesta aiheutuvat 0 v W W[
saastot
paxsj)ﬁ(lﬁ;g in Vihéinen Vihiinen Keskisuuri tai suuri Suuri
Jasenvaltioille:
Tastd vaihtoehdosta
atheutuisi toiminnan
alussa jopa 179
miljoonan euron
kustannukset suurille
jasenvaltioille
Jasenvaltioille: janoin 110 miljoonan
’ euron kustannukset
keskisuurille
jasenvaltioille [ottaen
Oikeudesta asianajajaan kgﬁgfazlsoaorrllq;iﬁifu ¢
eurooppalaista pidatys-
maéraystd koskevissa varauma].
menettelyissé tdytin-
toonpanovaltiossa IR
aiheutuIi)si kustannuksia Tasta va 1.ht0.e hQOSta
noin 300000 euroa | | NCUNIS! Loiminnan
. . suurille jasenvaltioille 1OPPULR MENNESSA O
reiusajataata Vaiatsen | L4100 10560 e | 35 ioonen e
(ks. yksityiskohtaiset . mukaap » miten pienille Jisegvaltlollle jasenvaltioille, joilla on
selvi£vkset liitteiden V ja o' Jasenvaltiot panevat | [ottacn huomioon 3.3.3 kattava oike’usapu-
; suosituksen kohdassa mainitut e . s
VI taulukoissa) taytantoon varaumat] jarjestelmd, ja 137 046
' euron kustannukset
HUOM. Kaikki keski-suurille

direktiivistd toiminta-
vaihtoehdon 1 lisdksi
aiheutuvat lisé-
vaatimukset on katsottu
kustannusneutraaleiksi.
(ks. ndiden tietojen
tarkempi analyysi
liitteessd V olevassa
taulukossa)

jasenvaltioille, joiden
oikeusapu-jérjestelma
ei ole yhta kattava.

Oikeudesta asianajajaan
eurooppalaista pidatys-
médrdystd koskevissa
menettelyissé tdytin-
toonpanovaltiossa
aiheutuisi kustannuksia
noin 300 000 eur oa
suurille jasenvaltioille
ja 4 100-70 950 eur oa
pienille jasenvaltioille.

HUOM. Kaikki
direktiivistd toiminta-
vaihtoehdon 1 lisdksi

aiheutuvat lisé-

o

Kuten edelld 5.3.1 kohdassa todetaan,

tastd vaihtoehdosta aiheutuisi

kuitenkin huomattavat

kustannukset jdsenvaltioille, jotka eivit tdytd Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimuksia.
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vaatimukset on katsottu
kustannusneutraaleiksi.
(ks. néiden tietojen
tarkempi analyysi
liitteessd VI olevassa
taulukossa)

Yksil6ille:
ei kustannuksia

YksilGille:
ei kustannuksia

Yksildille: Noin 1 500
eur oa eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen
kohteena olevaa
henkil6a kohti

Yksiléille:

1.
Rikosoikeudenkéynti-
menettelyn kohteena
olevat henkil6t: noin
4 170-5 200 eur oa
epdiltyd/syytettyd ja
asiaa kohti

2. Eurooppalaisen
piddtysméadrayksen
kohteena olevat
henkil6t: Noin 1 500
eur oa henkilda kohti

Vaikutus kansallisiin
oikeusjarjestelmiin

0

Vihiinen tai
keskisuuri

Keskisuuri tai suuri

Suuri

o

Vaihtoehto 4 on selvédsti tehokkain, kun tarkastellaan kaikkien yleis- ja erityistavoitteiden
saavuttamista, mutta vaihtoehto 3 on ldhes yhté tehokas. Sen sijaan vaihtoehdosta 4 aiheutuu
jasenvaltioille monin verroin suuremmat kustannukset (satoja miljoonia euroja) kuin
vaihtoehdosta 3 (300 000 euroa jdsenvaltiota kohti). Vain hieman parempi tavoitteiden
saavuttaminen ei siis riittdisi tasapainottamaan kustannusten epdsuhtaa. Myos yksiloille
aitheutuvat rahoitusvaikutukset eroavat vaihtoechdoissa 3 ja 4 huomattavasti toisistaan:
jalkimmadinen vaihtoehto aiheuttaisi kutakin henkildd ja oikeudellista menettelyd kohti jopa
useiden tuhansien eurojen kustannukset.

EU:N LISAARVO JA PARHAAN VAIHTOEHDON OIKEASUHTEISUUS

Parhaaksi arvioitu vaihtoehto takaa, ettd kaikki epdillyt ja syytetyt saavat kaikkialla EU:ssa
asianmukaisen ja tehokkaan oikeuden kéyttdd asianajajaa. Lisdksi kaikki epdillyt ja syytetyt,
joilta on riistetty vapaus, saavat oikeuden ilmoittaa pidatyksestddn kolmannelle henkildlle.
Direktiivilld asetetaan jdsenvaltioille velvoitteita, jotka ovat tiytintdonpanokelpoisia
jasenvaltioiden tuomioistuimissa sen jdlkeen kun direktiivi on saatettu osaksi niiden
kansallista lainsdddént6d. Euroopan unionin tuomioistuin tarjoaa suojakeinot direktiivin
rikkomistapauksissa, minkd lisdksi komissiolla on valtuudet nostaa tarvittaessa
rikkomuskanne jdsenvaltioita vastaan. Yhdessd nimé toimet takaavat, ettd jasenvaltioilla on
voimakkaat kannustimet noudattaa direktiiviin perustuvia velvollisuuksiaan.

Oikeus asianajajaan ja oikeus ilmoittaa pidétyksestédn olisi mainittava nimenomaisesti EU:n
oikeusjarjestyksessd, koska EU:n perusoikeuskirjan 4, 7, 47 ja 48 artiklassa sdddetddn
suojelusta huonoa kohtelua vastaan, oikeudesta yksityis- ja perhe-eldmén kunnioittamiseen,
oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin seka
oikeudesta puolustukseen ja syyttomyysolettamasta. SEUT-sopimuksen 82 artiklan 2 kohta
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tarjoaa selkeén oikeusperustan yksilon oikeuksia rikosoikeudenkdyntimenettelyissd koskevien
EU:n laajuisten vihimmaissééntdjen vahvistamiselle.

Tamin lisdksi parhaaksi arvioidun vaihtoehdon odotetaan tuovan sddstdjd, kun
muutoksenhaut, EIT:n tuomiot tai oikeudellisen yhteistydon menettelyjen viivéstykset
vihenevit. Sddstojd arvioidaan kertyvdn kaikille jédsenvaltioille yhteensd seuraavien
kymmenen vuoden aikana 3,73-11,19 miljoonaa eur oa.

SEURANTA JA ARVIOINTI

Koska direktiivi heijastaa ainakin tietyiltd osin nykyisid Euroopan ihmisoikeussopimukseen
perustuvia velvoitteita tai sellaisia velvoitteita, jotka ovat jo ainakin jossain muodossa
kiytossd useissa jdsenvaltioissa, kahta vuotta on pidetty riittdvind méadrdaikana, jotta
jasenvaltiot voivat toteuttaa tarvittavat muutokset kansalliseen lainsdddantoonsd ja
kaytantoihinsd. Se, ettd oikeus asianajajaan ja oikeus ilmoittaa piddtyksestddn on yhdistetty
samaan toimenpiteeseen, jonka tdytdntoonpanolla on yksi mdiidrdaika, helpottaa
jasenvaltioiden tyotd, koska 21 jdsenvaltiossa ndmid oikeudet sisdltyvdt jo nyt samaan
kansalliseen sdéddokseen. Lisdksi monet jasenvaltiot ovat jo késitelleet niitd kysymyksid, niin
ettd monet voivat hyotyd vastauksista, joita ne ovat antaneet pidityksestd ilmoittamista
koskeviin CPT:n suosituksiin. Erdissd jdsenvaltioissa on myos toteutettu viime aikoina
lainkdyttovallan uudistuksia, joiden tarkoituksena on ollut saattaa kansallinen lainsdadénto
yhdenmukaiseksi EIT:n oikeuskdytdnnon kanssa. Tdmi osoittaa, ettd hyvin merkittidviad
muutoksia voidaan toteuttaa jopa nopeammalla aikataululla.

Direktiiviehdotuksen liitteend olevan tiytdntoonpanosuunnitelman ohella direktiivissad
saddetddn, ettd jasenvaltioiden olisi ilmoitettava lainsdddanndllisten ja muiden toimenpiteiden
tdytantoonpanosta ehdotettujen muutosten luonteen mukaan. Komissio aikoo laatia 3-5
vuoden kuluttua ehdotuksen tiytdntdOonpanosta erityisen empiirisen tutkimuksen, jossa
pédpaino on tietojen kerddmiselld.
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