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Vastuuvapauslauseke: Tama tiivistelma edustaa ainoastaan sen laadintaan osallistuneiden
komission yksikdiden kantaa. Se ei rgjoita komission tulevien padtosten lopullista muotoa.

ONGELMAN MAARITTELY

Tama asiakirja koskee ainoastaan eurooppalaista standardointijérjestelmas, jossa
kolme riippumatonta eurooppal aista standardointielintd eli CEN, CENELEC jaETSI

(jajempana "eurooppalaiset standardointielimet”) ovat keskeisia toimijoita, seka
tieto- ja viestintatekniikan alan yhteentoi mivuusstandardeja.

Standardit ja standardointi ovat EU:lle erittéin tehokkaita poliittisia valineita.
Standardit tehostavat kauppaa jo pelkdla olemassaolollaan, silla ne vahentavét
kustannuksia ja tarjonta- ja Kkysyntdpuolella esintyvia tietoihin liittyvia
epasymmetrisyyksia etenkin rajat ylittévien transaktioiden tapauksessa. Monissa
ekonometrisissd tutkimuksissa on osoitettu, ettd taloudessa tehtavan standardoinnin,
tuottavuuden kasvun, kaupan ja yleisen talouskasvun vdlilla vallitsee selva
makrotaloudellinen yhteys. Tutkimusten mukaan kaytossa olevat standardit
kasvattavat BKT:t& noin yhdella prosenttiyksikolla vuodessa. Standardeja ja
standardointia kaytetéén politiikan valineind, joilla huolehditaan muun muassa
sisamarkkinoiden toimivuudesta, verkkojen ja jarjestelmien yhteentoimivuudesta
etenkin tieto- ja viedtintdtekniikan alalla, korkeatasoisesta kuluttgjansuojasta ja
ymparistonsuojelusta sekd innovoinnin ja sosiaalisen osallisuuden lisd8misesta.
Standardit ja standardointi tarjoavat Euroopan taloudelle toki paljon lagjempaakin
hyotya.

Sidosryhmien julkisten kuulemisten ja Euroopan parlamentin eurooppalaisen
standardoinnin tulevaisuudesta laatiman mietinnén® perusteella nayttaisi kuitenkin
silt, ettatiettyihin ongelmiin on puututtava.

Eurooppalaisilla standardeilla on erittdin  suuri  merkitys teollisuustuotteiden
sisamarkkinoiden toiminnalle. Niilla korvataan kansallisia, usein ristiriitaisiakin
standardeja, jotka saattavat muodostaa teknisia esteitd kansallisten markkinoiden
toiminnalle. Eurooppalaiset standardit voidaan tété vaikutustenarviointia varten jakaa
kahteen luokkaan:

o Eurooppalaiset standardit, jotka laaditean komission pyynnGstd el
toimeksiannosta, jossa eurooppalaisia standardointielimid pyydetéén laatimaan
sdddosluonteisia teknisid eritelmid, jotka tayttdvéat toimeksiannossa asetetut
vaatimukset. Nama standardit voidaan jakaa edelleen kahteen alaluokkaan:

- Y hdenmukaistetut standardit, joilla varmistetaan, etta tuotteet téyttavat
EU-lainséédanntssa vahvistetut olennaiset vaatimukset. Kun tuote on
yhdenmukaistetun  eurooppalaisen standardin @ mukainen, sen
turvallisuus on vaaditulla tasolla. Yhdenmukaistettujen standardien
kayttd on kuitenkin edelleen vapaaehtoista, joten tuotteen valmistaja voi
osoittaa olennaisten vaatimusten tdyttymisen myds jollakin muulla
teknisella ratkaisulla. Eurooppalaisten yhdenmukaistettujen standardien
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11.

1.2

osuus eurooppalaisista standardeista on kasvanut kahden viime
vuosikymmenen aikana 3,55 prosentista 20 prosenttiin (2009). Tama on
osoitus standardien kasvavasta merkityksestd EU:n lainsdadant6on
liittyvana valineena?

- Muut EU:n politiikkaa tukevat eurooppalaiset standardit.

e Muut eurooppalaiset standardit vahvistetaan EU:n lainsdddannon ulkopuolella
yritysten, kansallisten standardointielinten tai muiden sidosryhmien taikka
komission aloitteesta.

Ongelma 1: komission pyytéamien eur ooppalaisten standar dien vahvistaminen ei
tapahdu kyllin nopeasti

Maailma ja yhtei skunta muuttuvat nopeasti etenkin sellaisilla aoilla, joilla tuotteiden
elinkaari ja kehityssyklit ovat erittdin lyhyitd, mink& vuoks standardit on pidettévéa
nopean teknologisen kehityksen tasalla. Joidenkin sidosryhmien mielesta
eurooppalaisten standardien laatimisprosesss on kokonaisuudessaan liian hidas.
Hitaudella on ehka kuitenkin vahemman merkitystd, kun kyse on teknologiasta,
jonka kehittdminen ja uudelleensuuntaaminen vie kauan. CENin ja CENELECIin
tuotteiden kehittémisaika on tata nykya 21,5-36 kuukautta ja ETSIn tavallisesti 12—
24 kuukautta. Laatimisprosessi voi kuitenkin olla paljon pitempi, kun kyse on
komission pyynnosta laadittavista  standardeista. Néiden  standardien
laatimisprosessissa on neljd pédvaihetta: toimeksiannon vamisteleminen ja
direktiivilla 98/34/EY perustetun komitean myonteisen lausunnon hankkiminen,
eurooppalaisen standardointielimen toimeksiantoa koskeva hyvaksynta ja standardin
laatimisen k&ynnistdminen, itse standardin laatiminen ja yhdenmukaistetun
standardin viitetietojen julkaiseminen Euroopan unionin virallisessa lehdessa seka
vastalausemenettely.

Ongelma 2: pk-yritykset ja yhteiskunnan sidosryhmat ovat aliedustettuja
eur ooppalaisessa standar doinnissa

Useissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi, etta standardit ja standardointi aiheuttavat pk-
yrityksille erindisia ongelmia. Yks pahimmista ongelmista on monien sidosryhmien
mielestda se, etta pk-yrityksilla e yleisesti ottaen ole riittdvéd edustusta
standardointitoimissa etenk&dn Euroopan tasolla. Lisdksi standardit liittyvat usein
kansalaisten turvallisuuteen ja hyvinvointiin, verkostojen tehokkuuteen, ympéristoon
ja muihin yleisen politiikan osa-alueisiin. Vaikka standardeilla on merkittéava rooli
yhteiskunnan toiminnassa, yhteiskunnallisten sidosryhmien nékemyksia e ole
riittévalla tavalla otettu mukaan EU:ssa tapahtuvaan standardointiin. Pk-yritysten ja
pyritty parantamaan niita edustaville jéarjestdille myonnettavéalla rahoituksella.
Avustuskel poisuuskriteerit, avustusten kayttéehdot ja rahoitustuen lgji vaihtelevat
suuresti. Eréét jarjestot saavat toimikohtaisia avustuksia ja toiset myds toiminta-
avustuksia

Tarkempia lukutietoja on liitteessa 3. Liitteessa 4 puolestaan esitetédén katsaus EU-lainsdadantoon, jossa
kaytetdan eurooppal aisia standardeja ol ennaisten vaatimusten mukai suuden ol ettamana.

o



F

13.
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2.2.

Ongelma 3: Foorumien ja konsortioiden standardeihin e téata nykya voida
viitata tieto- ja viestintateknisissa j ulkisissa hankinnoissa.

Monet tieto- ja viestintdtekniikan alan yhteentoimivuusstandardit eivdt ole
eurooppalaisten standardointielinten vaan kansainvalisten foorumien ja konsortioiden
laatimia. Tédlaisia ovat erityisesti internetiin ja World Wide Webiin liittyvét
standardit. Lahinnd erikoisasiantuntemuksen  puutteen vuoks  perinteiset
standardointielimet eivét toimi tieto- ja viestintétekniikan alalla, minka vuoksi suuri
osa maailmassa tehtdvastd alan standardoinnista tapahtuu nykyaan virallisen
eurooppalaisen tai kansainvalisen standardointijérjestelméan ulkopuolella

Standardeihin viittaaminen julkisissa hankinnoissa voi edistdd merkittavasti
innovointia, ja toisadlta se tarjoaa viranomaisille niiden tehtévien hoitamiseen
tarvittavat vélineet varsinkin  edellékavijdmarkkinoilla kuten  sdhkoisessa
terveydenhuollossa. Julkisissa hankinnoissa on noudatettava direktiivia 2004/18/EY,
jossa erotellaan viraliset standardit ja muut tekniset eritelmét, joiden tapauksessa
edellytetdan my0s kuvausta toiminnalisista vaatimuksista. Kun viranomaiset
viittaavat teknisiin standardeihin teknisissd eritelmisséan, niiden oliss myos
tédsmennettéava, onko tarjogjilla mahdollisuus osoittaa, ettd niiden jattama tarjous
tayttéa eritelmét, vaikka se e tayta teknista standardia, johon tarjouspyynndssa on
viitattu. Tieto- ja viestintatekniikan palveluja ja tuotteita hankittaessa saatetaan
kuitenkin asettaa etusijale lisdvaatimuksia. Viranomaisten on pystyttéva
médrittelemaan tieto- ja viestintétekniikkastrategiansa ja -arkkitehtuurinsa, myo6s
rgatylittavd yhteentoimivuus, ja niiden on hankittava sellaisia tieto- ja
viestintétekniikan jarjestelmiéd/palveluja ja tuotteita ta komponentteja, jotka tayttavét
asetetut vaatimukset.

TAVOITTEET

Yleiset tavoitteet

Tala aoitteella pyritéan lisédmaan standardien ja eurooppalaisen standardoinnin
panosta sisdmarkkinoiden parempaan toimintaan, kasvun ja innovoinnin
aikaansaamiseen ja EU:n yritysten — etenkin pk-yritysten — kilpailukyvyn
edi stémi seen.

Erityiset tavoitteet

o Lyhennetdan komission pyynnosté | aadittavien standardien laatimisaikaa.

o Varmistetaan, ettd pk-yritykset ja yhteiskunnan sidosryhmé ovat
riittdvantasoisesti edustettuina standardoinnissa ja etenkin komission
pyynnosta laadittavien standardien |aatimisessa.

o Lagjennetaan tieto- ja viestintdtekniikan aan standardien kayttoéa ja
parannetaan  siten  yhteentoimivuutta  yhtendistamalla  tieto- ja

viestintéteknisten tuotteiden ja palvelujen julkista hankintaa Euroopassa
etenkin ns. sahkadisten sisamarkkinoiden toteuttamisen yhteydessa.

° Poistetaan voi massa ol evasta séannostosta monitul kintai suudet.
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3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Ongelma 1: eur ooppalainen standardointi e oletarpeeks nopeaa
Toimintavaihtoehto 1.0: Perusskenaario

Kuten kuvattu edella. Muita vaihtoehtoja verrataan perusskenaarioon.

Toimintavaihtoehto 1.A: Asetetaan maardajat eurooppalaisten standardien
laatimiselle.

Vaihtoehdon etuna on se, ettd eurooppalaiset standardit saataisiin  kayttoon
suhteellisen nopeasti. Oletuksena on, ettd eurooppalaiset standardointielimet
hyvaksyisivat lyhemmét madrégjat ja pystyisivdt saamaan tekniset asiantuntijat
kayttaméan enemman akaa sStandardin laatimiseen. Standardin  saamisesta
nopeammin k&yttéon koituisi taloudellisena etuna arviolta yhden prosenttiyksikon
vuotuinen kasvu standardin kohteena olevan tuotteen tai palvelun osalta.

Paits ettd tdma vaihtoehto koskis vain yhdenmukaistettuja standardgja ja
standardeja, jotka laaditaan komission pyynnosta, madraaika, jonka noudattamiseksi
eurooppalaisten standardointielinten olisi nopeutettava standardointiprosessegja, voisi
heikentdd standardin laatua. Aikaa voidaan voittaa vain vdhentamalla
yhteisymmarrysta ja lyhentamall& jotakin valivaiheen konsultointia (tai poistamalla
se).

Jos kaikille eurooppalaisille standardeille asetetaan méddraaika ja standardegja olisi
laadittava lyhyemmassa gjassa vahintéan entinen maara, vuosikustannukset voisivat
kasvaa (esim. tiheAmmin j&rjestettdvien kokousten vuoks). Jos standardien
laatimisen maérdajaks asetettaisiin kaksi vuotta, kustannuksia tulisi vuosittain liséa
noin 150 000—200 000 euroa standardia kohti. Laatimisnopeutta voitaisiin lisdta vain
siind tapauksessa, ettd teollisuus ja muut sidosryhmét sopivat lisdkustannusten
jakamisesta ta komissio huolehtii rahoituksesta. Jos kaikille eurooppaaisille
standardeille asetettaisiin maardaika, pk-yritysten ja yhteiskunnan sidosryhmien
osallistuminen standardointiin heikentyisi ilman erityisia toimenpiteita vai stamétté.

Toimintavaihtoehto 1.B: Perustetaan Euroopan standardivirasto hallinnoimaan
standardointia.

Taman toimintavaihtoehdon etuna on se, ettd virasto oliss EU:n lainsddtdan
valvonnassa ja etta eurooppalaisia standardeja koskevista toimeksiannoista olisi
nykyista vaikeampi kieltaytya Jos Euroopan standardivirasto perustetaan,
yhdenmukaisia standardgja koskevia pyyntgja pidettdisin @ ensisijaisina
Hallinnollisten resurssien ja varojen paadlekkadiskayttd vahenisi, ja kaikki
kéytettavissd oleva asiantuntemus keréttéisiin yhteen. Lisdks voitaisiin parantaa pk-
yritysten osallistumista standardointiin.

Vaihtoehdolla on kuitenkin erindisia puutteita. Sen toimivuus edellyttédd ennen muuta
tilvistd yhteistyotd kansallisten standardointielinten kanssa. Ilman niiden tukea
eurooppalaisen standardoinnin virasto e pystyis toimimaan. Virasto e lisdksi
kykenis tarjoamaan sellaista asiantuntemusta, joita teknisen komitean tehtavien
tehokas toteuttaminen vaatii. Asiantuntijoiden yhteisymmarrysta tarvittaisiin siksi
edelleen riippumatta siitd, tehddankod tyd eurooppalaisen standardointielimen vai
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3.1.4.

3.2.

3.2.1.

3.2.2.

viraston puitteissa. Vaihtoehto toisi varmasti huomattavia lisékustannuksia EU:n
talousarvioon. Komission myodntama rahoitus on tata nykya 21,2 miljoonaa euroa €li
noin 47 prosenttia kolmen eurooppalaisen standardointielimen kokonaistuloista
(44 000 000 euroa). Loppuosa inten tuloista koostuu padasiassa jasenmaksuista ja
jasenten rahoitusosuuksista. On syytd muistaa, ettd komission toimeksiantoon
perustuvat  standardit muodostavat vain  pienen o0san  eurooppalaisten
standardointielinten vahvistamista tuottei sta.

Toimintavaihtoehto 1.C: Yhdenmukaistettuihin standardeihin ja muihin komission
pyytamiin standardeihin sovellettavia menettelyjd yksinkertaistetaan ja niiden
avoimuutta lisataan

Aiempaa paremmin jérjestettéva vuotuinen tai monivuotinen suunnittelu vois lisdta
komission yksikdiden tyttaakkaa, mutta yleisesti ottaen sita olis hydtya
Eurooppalaiset standardointielimet voisivat sen ansiosta ennakoida tulevia
standardointipyyntdja ja nopeuttaa niiden hyvaksymistd, jolloin yhdenmukaistetut
standardit tulisivat nopeammin markkinoille yritysten hyddynnettaviksi. Vaihtoehto
hyodyttdisi sisdmarkkinoita ja yritysten (myds pk-yritysten) kilpailukykya, kun
toimeksiantojen esittdmiseen kuluis noin kuus kuukautta vahemman aikaa
(komiteaa e tarvitsisi kuulla erikseen) ja prosessin lopussa voitaisiin sadstéé toiset
kuus kuukautta vastalausemenettelyn tehostuttua. Kielteisa vaikutuksia tai
lisdkustannuksia ei vaikuttaisi olevan tulossa. Vaihtoehdon yleisista myonteisista
vaikutuksista ja kielteisten vaikutusten pois jéamisesta huolimatta on todettava, etté
vaihtoehtoon liittyy keskeisena haittana se, ettd se koskis pelkastdan
yhdenmukai stettuja standardeja ja komission pyynnosta | aadittavia standardeja, joten
Se el hopeuttaisi muuta eurooppal aista standardointia.

Ongelma 2: Pk-yritysten ja yhteiskunnan sidosryhmien osallistuminen
eur ooppalaiseen standar dointiin

Toimintavaihtoehto 2.0: Perusskenaario (taloudellinen tuki pk-yritysten ja
yhtei skunnan sidosryhmien edustukselle)

Kuten kuvattu edell&. Muita vaihtoehtoja verrataan perusskenaarioon.

Toimintavaihtoehto 2.A: Helpotetaan pk-yritysten ja yhteiskunnan sidosryhmien
suoraa edustusta eur ooppal aisissa standardointielimissa

Kun tekniset asiat tuntevat yksittdisten pk-yritysten ja yhteiskunnan sidosryhmien
tyontekijat osallistuvat pitkékestoisesti ja suoraan teknisen komitean kokouksiin ja
keskusteluihin, he ja heiddn asiantuntemuksensa tulevat tunnetuiksi
standardointielimissd. Lisékss he voivat vaikuttaa menettelyyn suoraan.
Standardointiin osallistuminen edellyttéd vankkaa teknista tietdmysta ehdotetuista
standardeista ja niiden sisdllosta. Osallistujien on liséks oltava valmiit investoimaan
heti alussa huomattavasti aikaa ja energiaa, jotta he voivat seurata meneilléén olevia
sisdisia keskusteluja tulevan standardin kohteesta. Yleisesti hyvaksytty ohjeellinen
arvio on, ettd merkityksellinen osallistuminen teknisen komitean tai tydryhmén
ty6hon vaatii noin 20 prosenttia osallistujan gjasta.
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Toimintavaihtoehto 2.B: Annetaan &anioikeus organisaatioille, jotka edustavat pk-
yrityksia ja yhtei skunnan sidosryhmi& eurooppal aisissa standardointielimissa

Antamalla erittain pienelle joukolle edustavia organisaatioita aanioikeus CENin
teknisessa tydssa voitaisiin selvasti  parantaa pk-yritysten ja yhteiskunnan
sidosryhmien osallistumista. Muiden &anioikeutettujen valtuuskuntien olisi silloin
otettava huomioon pk-yritysten ja yhteiskunnan sidosryhmien edustajien ilmaisemat
nakokannat. Kielteisia vaikutuksia ei todettu. Aanioikeuden antamisesta muille kuin
kansdlisille standardointielimille olis kuitenkin neuvoteltava ja sovittava
eurooppalaisten  standardointielinten  jasenten kanssa, joten vaihtoehdon
toteuttamiskel poisuus ei ole selva. Se saattaisi liséks johtaa jasenmaksukorotuksiin,
mika lisdis tdméan vaihtoehdon kustannuksia pk-yrityksia ja yhteiskunnan
sidosryhmi& edustaville organisaatioille.

Toimintavaihtoehto 2.C: Vahvistetaan pk-yrityksia ja yhteiskunnan sidosryhmia
edustavien organisaatioiden asemaa eurooppalaisissa standardointielimissi
tarjoamalla niille toiminta-avustuksia

Taman vaihtoehdon hyva puoli on se, etté sen ansiosta voidaan antaa jatkuvaa tukea
pk-yrityksia ja yhteiskunnan sidosryhmié edustaville organisaatioille, jotta ne voivat
vahvistaa rooliaan standardoinnissa. Toinen hyva puoli on, ettd mahdollisuus
myontda toiminta-avustusta kannustaa eurooppalaisia standardointielimia pitamaan
jolloin organisaatioiden ndkemykset otetaan riittdvdla tavalla huomioon
eurooppalaisiin standardeihin liittyvan teknisen tyén aikana. Vaihtoehto edellyttéis
kuitenkin poikkeusta avustusten myontamiseen liittyvassd perussdadoksessa
pidettdva vahintédn ennadlaan ne méararahat, jotka nykyisin jakautuvat usean
budjettikohdan alle. Kielteisia vaikutuksia el todettu.

Ongelma 3: Foorumien ja konsortioiden standardeihin e téata nykya voida
viitata tieto- ja viestintateknisissa julkisissa hankinnoissa.

Toimintavaihtoehto 3.0: Perusskenaario
Kuten kuvattu edella. Muita vaihtoehtoja verrataan perusskenaarioon.

Toimintavaihtoehto 3.A: Ryhdytddn uudelleen kayttaméan neuvoston paatoksessa
87/95/ETY saddettyja julkisiin hankintoihin ja politiikkaan sovellettavia menettelyja.

Taman vaihtoehdon etuna on se, ettei muutoksia lainsdadantoon tarvita ja ettd
vastaavat hallintomenot EU:n lainsaéatgdle ja jasenvatioille voidaan valttda
Foorumien ja konsortioiden standardien muuntamisesta eurooppalaisiksi
standardeiks tulisi eurooppalaisille standardointielimille kuitenkin liséd maksuja,
tehtdvia ja kustannuksia Merkittdva osa kustannuksista tuliss komission
kannettavaksi. Eurooppalaisten standardointielinten olisi lisdkss huolehdittava
standardin sé@nnollisesta tarkistamisesta ja pavittamisesta. Sita paitsi paatoksen 5
artiklan 3 kohdassa tarkoitetut erityiset selkat elvdt enda vastaa markkinoiden
teknologisia realiteetteja. Vaihtoehto vois siks edellyttéd sitd, ettéa padédtoksen
87/95/ETY sdannoksia tulkittaisiin erittain lagjasti. Oikeusvarmuuden puuttumisen
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vuoks vaikutukset sisdmarkkinoihin, pk-yrityksiin, viranomaisiin, kuluttajiin ja
innovointiin jaisivét erittéin pieniksi. Talousarviovaikutuksia ei kuitenkaan syntyisi.

Toimintavaihtoehto 3.B: Sallitaan viittaukset foorumien ja konsortioiden
standardeihin.

Toimintavaihtoehdon suurimpana etuna on se, ettd jos hankintamenettelyissa
voitaisiin viitata tiettyihin valikoituihin foorumien ja konsortioiden standardeihin
vankan oikeusperustan nojala, on odotettavissa, ettéd markkinoiden pirstaloitumista
voitaisiin torjua ja etta saataisiin sisamarkkinoihin liittyvaa hyottya etenkin sellaisille
yrityksille, jotka tarjoavat foorumien ja konsortioiden standardien mukaisia tavaroita
ta palveluja Kun otetaan huomioon huipputekniikkaa edustavien sahkdisten
tuotteiden yleistymiseen liittyvét verkostovaikutukset, vaihtoehdosta olisi valillisesti
hyétya viranomaisille, pk-yrityksille ja kuluttgille.

Néhin positiivisiin vaikutuksiin voi kuitenkin liittya riskejd. Merkittavana vaarana
on, ettd foorumien ja konsortioiden standardit voivat sisdltéd valmistgjakohtaista
teknologiaa, mink& vuoks tiettyyn teknologiaan liittyva tosiasiallinen monopoli
merkitsis my06s tosiasiallista monopolia siihen perustuvien palvelujen ja tuotteiden
markkinoilla. Silloin suosittaisiin kyseisen teknologian ainoaa tarjogaa. Siksi olis
huolehdittava siitd, ettd foorumien ja konsortioiden standardien yhteydessa
noudatetaan vahintddnkin immateriaalioikeuksiin liittyvdd FRAND-periaatetta
(oikeudenmukaiset, kohtuulliset ja syrjimétoémé ehdot), kuten on laita
eurooppalaisten standardointielinten tapauksessa, tai etta lahtokohtana on, ettei
tekijanoikeusmaksuja peritd. Vaatimus kuuluu niihin  ennalta méaariteltyihin
ominaisuuksiin,® joiden perusteella komission olisi valittava ja arvioitava standardit
kayttéen apunaan runsaslukuisten sidosryhmien ja muiden intressitahojen
muodostamaa neuvoa-antavaa foorumia ja kayttdmatta maksua vastaan saatavaa
ulkoista asiantuntemusta.

Toimintavaihtoehto 3.C: MyoOnnetéan tietyille yksityisille foorumeille ja konsortioille
hyvaksytyn yksikon asema direktiivin 98/34/EY soveltamiseksi

Taman vaihtoehdon vaikutukset riippuvat erindisista ulkoisista tekijoistd, kuten siité,
haluavatko valitut foorumit ja konsortiot tulla tunnustetuiks ja tarkastetuiksi
standardointia koskevien WTO-kriteerien suhteen. Foorumit ja konsortiot elvat enka
mielelldan hakis tunnustamista niiden kustannusten vuoksi, joita aiheutuu
akkreditoinnista, tunnustamisen méadrdaikaisesta uusimisesta (esim. sisdisen
tarkastuksen kustannukset) ja prosessiin sovellettavien vaatimusten noudattamisesta.
Lisdks ne voivat olla huolissaan riippumattomuudestaan. Tunnustettujen foorumien
ja konsortioiden olisi noudatettava tiettyja viralliseen standardointiin liittyvia
menettelyja, jotka saattavat hidastaa tulevaa standardien laatimista. Yksityisten
ja koordinointiongelmia. Yksityisten foorumien ja konsortioiden jasenmaksut ovat
yleensd korkeita, miké saattaisi vahentéa pk-yritysten halua osallistua standardointiin
ja vakuttaa syrjivasti. Pk-yritysten aktiivinen osallistuminen konsortioiden
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Mahdollisia ominaisuuksia luetellaan komission valkoisen kirjan Tieto- ja viestintatekniikan
standardoinnin nykyaikaistaminen EU:ssa — kehitysmahdollisuudet kohdassa 2.1 (KOM(2009) 324,
3.7.2009).
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toimintaan olis yha haasteellisempi tehtdvd, kun taas toimien passiiviseen
tarkkailuun liittyis véahemman ongelmia. Suuremmat yritykset saavatkin
todenndkdisemmin hyotyd aktiivisesta osallistumisesta standardointiin. Taman
vaihtoehdon kohdalla olis joka tapauksessa valintamenettelyn yhteydessa
tarkasteltava huolellisesti foorumien ja konsortioiden tarjoamia menettelyihin
liittyviatakeita.

Vaihtoehto aiheuttaisi foorumeille ja konsortioille lisdkustannuksia, jotka johtuvat
etenkin  WTO-kriteerien ja varsinkin prosessiin  sovellettavien vaatimusten
noudattamisen  osoittamisesta.  Lis&ks ne voivat olla  huolissaan
riippumattomuudestaan.  Tunnustettujen  foorumien ja konsortioiden olis
noudatettava tiettyja viralliseen standardointiin liittyvia menettelyja ja toteutettava
tunnustetulle yksikdlle kuuluvat tehtéavat. Kumpikaan seikka e tuo lisdarvoa
standardin sisdlldlle ja laadulle. Vaihtoehto edellyttéisi my0Os lisdresurssgja EU:n
talousarviosta, koska olisi kohtuullista, etta kaikki kriteerit tayttavilla organisaatioilla
olisi oikeus saada EU:|ta taloudellista tukea

VAIHTOEHTOJEN VERTAILU

Kolmea ongelma-aluetta koskevia toimintavaihtoehtoja vertaillaan niiden
vaikuttavuuden (missa méarin ne tayttavéat erityiset tavoitteet) ja tehokkuuden (millé
kustannuksilla ne nuo tavoitteet tayttévat) suhteen seka sen perusteella, kuinka
johdonmukaisia ne ovat suhteessa EU:n muuhun politiikkaan. Vertailun perusteella
ehdotetaan, etté seuraavat toimintavai htoehdot toteutetaan:

e toimintavaihtojen 1.A (maaréajat eurooppalaisten standardien laatimiselle) ja 1.C
(komission pyytamia yhdenmukaistettuja ja muita eurooppalaisia standardeja
koskevat avoimet ja yksinkertaistetut menettelyt) yhdistelma

e Toimintavaihtoehto 2.C: Vahvistetaan pk-yrityksia ja yhteiskunnan sidosryhmia
edustavien organisaatioiden asemaa eurooppalaisissa standardointielimissa
tarjoamallaniille toiminta-avustuksia.

e Toimintavaihtoehto 3.B: sallitaan viittaukset foorumien ja konsortioiden
eritelmiin.

o



	1. ONGELMAN MÄÄRITTELY
	1.1. Ongelma 1: komission pyytämien eurooppalaisten standardien vahvistaminen ei tapahdu kyllin nopeasti
	1.2. Ongelma 2: pk-yritykset ja yhteiskunnan sidosryhmät ovat aliedustettuja eurooppalaisessa standardoinnissa
	1.3. Ongelma 3: Foorumien ja konsortioiden standardeihin ei tätä nykyä voida viitata tieto- ja viestintäteknisissä julkisissa hankinnoissa.

	2. TAVOITTEET
	2.1. Yleiset tavoitteet
	2.2. Erityiset tavoitteet

	3. VAIKUTUSTEN ARVIOINTI
	3.1. Ongelma 1: eurooppalainen standardointi ei ole tarpeeksi nopeaa
	3.1.1. Toimintavaihtoehto 1.0: Perusskenaario
	3.1.2. Toimintavaihtoehto 1.A: Asetetaan määräajat eurooppalaisten standardien laatimiselle.
	3.1.3. Toimintavaihtoehto 1.B: Perustetaan Euroopan standardivirasto hallinnoimaan standardointia.
	3.1.4. Toimintavaihtoehto 1.C: Yhdenmukaistettuihin standardeihin ja muihin komission pyytämiin standardeihin sovellettavia menettelyjä yksinkertaistetaan ja niiden avoimuutta lisätään

	3.2. Ongelma 2: Pk-yritysten ja yhteiskunnan sidosryhmien osallistuminen eurooppalaiseen standardointiin
	3.2.1. Toimintavaihtoehto 2.0: Perusskenaario (taloudellinen tuki pk-yritysten ja yhteiskunnan sidosryhmien edustukselle)
	3.2.2. Toimintavaihtoehto 2.A: Helpotetaan pk-yritysten ja yhteiskunnan sidosryhmien suoraa edustusta eurooppalaisissa standardointielimissä
	3.2.3. Toimintavaihtoehto 2.B: Annetaan äänioikeus organisaatioille, jotka edustavat pk-yrityksiä ja yhteiskunnan sidosryhmiä eurooppalaisissa standardointielimissä
	3.2.4. Toimintavaihtoehto 2.C: Vahvistetaan pk-yrityksiä ja yhteiskunnan sidosryhmiä edustavien organisaatioiden asemaa eurooppalaisissa standardointielimissä tarjoamalla niille toiminta-avustuksia

	3.3. Ongelma 3: Foorumien ja konsortioiden standardeihin ei tätä nykyä voida viitata tieto- ja viestintäteknisissä julkisissa hankinnoissa.
	3.3.1. Toimintavaihtoehto 3.0: Perusskenaario
	3.3.2. Toimintavaihtoehto 3.A: Ryhdytään uudelleen käyttämään neuvoston päätöksessä 87/95/ETY säädettyjä julkisiin hankintoihin ja politiikkaan sovellettavia menettelyjä.
	3.3.3. Toimintavaihtoehto 3.B: Sallitaan viittaukset foorumien ja konsortioiden standardeihin.
	3.3.4. Toimintavaihtoehto 3.C: Myönnetään tietyille yksityisille foorumeille ja konsortioille hyväksytyn yksikön asema direktiivin 98/34/EY soveltamiseksi


	4. VAIHTOEHTOJEN VERTAILU

