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KOMISSION YKSIKOIDEN VALMISTELUASIAKIRJA
TIIVISTELMA VAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA
Liite asiakirjaan
ehdotukseen

EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUKSEKS

yleisen tullietuug arjestelman soveltamisesta

1. Ongelman maarittely
1.1 Johdanto

Yleinen tullietuugjérjestelma, jaljempéana’ jarjestelma’, auttaa kehitysmaita, erityisesti vahiten
kehittyneitd maita, vahentamaan koyhyytta tarjoamalla niille tuontiin liittyvien etuuksien
avulla mahdollisuus hankkia tai kasvattaa kansainvalisesta kaupasta saatavia tuloja. Lisaksi
jarjestelma tarjoaa yliméaraisten tullietuuksien muodossa kannustimia sellaisille maille, jotka
sitoutuvat kestévaan kehitykseen ja hyvaan halintoon. Nykyisessa jérjestelméassa pyritadan
saavuttamaan tavoitteet, jotka on méaéritetty asiakirjassa Komission tiedonanto neuvostolle,
Euroopan parlamentille ja talouss ja sosiaalikomitealle yhteisbn  yleisen
tullietuug arjestelman (GSP) merkityksesta ~ vuodet 2006-2015 kattavana
kymmenvuotiskautena. Jarjestelméssa myonnetdan 176:1le edellytykset tayttéavalle maalle ja
auedle yleinen ja syrjiméaton padsy EU:n markkinoille. Jarjestelmd& muodostuu kolmesta
menettelysta:

o yleisestd menettelystéd (johon viitataan usein pelkallailmaisulla’ GSP')

o kestéavaa  kehitystda ja hyvaa  hdlintoa  koskevasta  erityisesta
kannustusmenettelystda (GSP+), joka tarjoaa ylimé&draisia etuuksia muita
heikommassa asemassa oleville kehitysmaille ihmisoikeuksia ja tydntekijoiden
oikeuksia, ympéristba ja hyvdd hallintoa koskevien 27 kansainvalisen
yleissopimuksen ratifioinnin ja tdytantdtnpanon edistamista varten

o kaikki paitsi aseet -menettelysta, joka tarjoaa tullittoman ja kiintiottéman paasyn
vahiten kehittyneille maille.

Nykyinen GSP-jarjestelma pannaan taytantoon perakkéin annettavilla asetuksilla, joita
sovelletaan kolme vuotta kerrallaan. Nykyisen GSP-asetuksen voimassaolo pééttyy 31.
joulukuuta 2011. Komissio hyvaksyi 26. toukokuuta 2010 ehdotuksen nykyisen asetuksen
voimassaol on jatkamisesta 31. joulukuuta 2013 asti, jotta j8& tarpeeks aikaa valmistella GSP-
jarjestelman tarkistusta, koska lainséadantomenettelyt ovat Lissabonin sopimuksen my6ta
pidentyneet. Hiljattain valmistuneessa vdlitarkistuksessa on taustatietoa suunnitellusta
komission ehdotuksesta tarkistetuksi asetukseksi, jonka on maara korvata nykyinen
jarjestelma sen voimassaolon paattyessd vuonna 2013. Sen enempédd kaikki paitsi aseet -
menettely kuin alkuperasdanttja koskevat maardyksetkéén eivat kuulu tdman tarkistuksen
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soveltamisalaan: edellinen sen vuoksi, etta siihen el tehda méaraaikaistarkistuksia, ja jajempi
sen vuoksi, etta alkuperai ssdanttja koskeva uusi 1ainsaadanto tuli voimaan vuonna 2011.

1.2 Kuuleminen ja asiantuntijalausunnot

Vaikutusten arviointi on laadittu jasenvaltioiden ja muiden sidosryhmien (mukaan luettuna
kansalaisyhteiskunnan, teollisuuden, edunsagjamaiden, Euroopan parlamentin ja WTO:n
jasenten) lagjan kuulemisen tuloksena. Sidosryhmien kannat otettiin huomioon, kuten
padraportissa  korostetaankin  useaan otteeseen. Komission kuulemista koskevat
vahimmai svaatimukset tayttyivat. Sen selvittamiseksi, missd madarin EU:n jarjestelma vastaa
kehitysmaiden tarpeita, ulkopuolinen konsultti, Centre for Analysis of Regional Integration at
Sussex (CARIS), laati vdiarvioinnin, Vdiarviointi julkistettiin 26. toukokuuta 2010
kauppapolitiikan p&dosaston verkkosivustolla'. Tutkimuksen tulokset on otettu huomioon
vaikutusten arvioinnin paéraportin asianmukaisissa kohdissa.

1.3 Voimassa olevan GSP-jarjestelman vahvuudet ja heilkkoudet

Nykyistd GSP-jarjestelméda koskevassa CARIS:n arvioinnissa (2010) editettiin seuraavat
johtopdtokset:

e On selvaa nayttoa siita, etta EU:n GSP-etuudet voivat edistéa tehokkaalla tavalla
kehitysmaiden vientiaja hyvinvointia.

o GSP-jarjestelman (-jarjestelmien) kayttdaste on korkea ja korreloi positiivisesti
tullietuus- ja etuusmarginaalin suuruuden kanssa.

¢ Vigamaiden osuus etuusmarginaal eista koituvasta hyddysta on noin puolet.

o GSP+-jarjestelylla on ollut mydnteinen vaikutus etuuskel poisuusperusteissa
vaadittujen 27 kansainvalisen yleissopimuksen ratifiointiin, mutta tosiasiallisen
téytantdonpanon edistyminen on paljon véhemman ilmeista

Jarjestelméassa on kuitenkin monia rakenteellisia ja muita ragjoitteita (niitd selvitetéén
[&hemmin CARIS:n tutkimuksessa ja paéraportissa). Sen lisdksi on monia erityiskysymyksia,
joita on Kkasiteltdva tarkistuksessa; niistd on yhteenveto jdljempand olevassa
ongel makaaviossa.

Etuuksien puutteellinen kohdennus

Suuri osa véhiten kehittyneisiin maihin kohdistuvasta kilpailupaineesta on muiden GSP-
jarjestelman edunsagjien aiheuttamaa. Moni korkean tulotason maa on kuuluu yha
edunsagjiin sen perusteella, ettd maan talous & ole tarpeeksi monipuolinen. Talaisilla mailla
on voimavaroja monipuolistaa talouttaan ilman EU:n etuuskohteluakin. Sama koskee niin
kutsuttuja ylemman keskitulotason maita. Lisdksi on maita, joihin sovelletaan GSP-
jarjestelman etuuskohtelun ohella my6s jotain muutakin kahdenvéalista etuusmenettel ya. GSP-
etuuksien soveltamisesta korkean tulotason maihin, ylemman keskitulotason maihin ja jo
jonkin muun kahdenvéalisen etuusmenettelyn edunsagjina oleviin maihin aiheutuu liséa
kilpailupainetta, joka kohdistuu sellaiseen vientiin, joka on perdisn kdyhemmists,

! http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/may/tradoc_146196.pdf .
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heilkommassa asemassa olevista maista. Téllaisten maiden tarpeet ovat paljon suuremmat,
joten niihin on siten syyta kiinnittéa enemman huomiota.

Puutteellinen graduaatiomekanismi

Nopeasti kehittyvan talouden maat ovat luoneet erinomaisesti menestynyttd, vientiin
suuntautunutta valmistusteollisuutta, joka on maailmanlagjuisesti mité suurimmassa maarin
kilpailukykyistd. Kyseiset teollisuudenalat saavat etuuksia jarjestelmastd, vaikka ne eivét
selvastikdan enda tarvitse niitd saadakseen vankan jalansijan EU:n markkinoilla. Ne
aiheuttavat kilpailupainetta EU:n teollisuudelle ja liséédvat markkinoille pédsyn esteita
kéyhemmille maille, joiden on tdmén vuoks tehtéava entistd enemman ty6ta vientipohjansa
monipuolistamiseksi. GSP-jarjestelmdan kuuluu mekanismi, jolla voidaan karsia tiettyjen
maiden kilpailukykyiset alat ja peruuttaa etuuskohtelu, nimittéin etuuksien asteittainen
vahentamismenettely (graduaatiomekanismi). Nykyisessa jéarjestelméssa mekanismia ei
kuitenkaan ole juurikaan kaytetty. Etuuskohteluun kuuluvien maiden yhteensa 2 400:sta
alasta vain 20:lla on vahennetty etuuksia — niistd 13 on Kiinassa. Tama osoittaa, etté
nykyinen graduaatiomekanismi e ole riittdvén joustava, jotta sill& voitaisiin taata
jarjestelman vaikuttavuus ja tehokkuus. Graduaatiomekanismin toinen merkittava heikkous
on se, ettd graduaatio pohjautuu EU:n tullitariffijaksoihin, jotka ovat niin suuria ja
epayhtendisia, etta tuotteet, jotka eivdt ole valttamatta kilpailukykyisid, voivat jdada
menettelyn ulkopuolelle pelkéastéan sen takia, ettéa ne sisdltyvat sellaiseen luokkaan, jossa
keskeisessd asemassa ovat tdysin erilaiset, erittain kilpailukykyisten teollisuusalojen
valmistamat tuotteet.

Riittdmé&ton tuotekate

GSP-jarjestelma kattaa lagan valikoiman tuotteita, mutta e kaikkia. Tala hetkella 9
prosenttia kaikista tullinimikkeistd jaa jarjestelman ulkopuolelle, ja niihin sovelletaan
positiivisia tullgja. Etuuksia eniten tarvitsevien maiden on joskus mahdoton padastd EU:n
markkinoille, koska ne haluaisivat vieda téllaisia tuotteita. Toinen seikka, joka rajoittaa
kéytannossa tuotekatetta, on tuotteiden eriyttdminen arkoihin ja muihin kuin arkoihin
tuotteisiin: muut kuin arat tuotteet pdasevét markkinoille tulleitta, kun taas aroille tuotteille
my®dnnetaan ainoastaan 3,5 prosenttiyksikon tullinalennus arvotulleista.
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Riittamaton tuki viennin monipuolistamiselle

Yleisten tullietuugérjestelmien alkuperdisend tavoitteena oli tukea elinkeinorakenteen
monipuolistamista edistamalla teollisuuden kehitystd. Vuoden 2010 arvioinnissa todettiin
kuitenkin, etta tarkasteltaessa kaikkia edunsagjia ja tuotteita yhdessa voidaan todeta, ettd
monipuolistuminen rajoittuu |ahinna sellaisiin kehittyvien talouksien viemiin tuotteisiin,
joiden etuusmarginaali on alhainen. Koska nykyiseen GSP-jarjestelmédan kuuluu maita, joita
tuskin voidaan pitéa eniten etuuksia tarvitsevina maina (korkean tulotason maat ja ylemman
keskitulotason maat) ja jotka aiheuttavat jarjestelmassd huomattavaa painetta kaikki paitsi
aseet- ja GSP+-menettelyihin  kuuluviin  kilpaileviin ~ tuotteisin  — ja koska
graduaatiomekanismi on suhteellisen heikko —, niita kdyhempien ja heikoimmassa asemassa
olevien maiden on vaikeampi monipuolistaa talouttaan, koska suuri osa etuuksista menee
GSP-maille.

Ep&johdonmukaisuus suhteessa kaupan yleistavoitteisiin

GSP-etuuksien olemassaolo voi heikentééa edunsagjamaiden halua neuvotella kahdenvalisia
tal monenvdisia kauppasopimuksia. Toisaalta GSP-etuuksien keskittdminen eniten etuuksia
tarvitseviin maihin saattaa tahattomasti johtaa siihen, ettd edistyneemmét kehitysmaat
pyrkivét aiempaa enemman neuvottelemaan EU:n kanssa vastavuoroisia kauppasopimuksia.

Etuuksien vahainen kaytto joissain maissa

GSP-menettelyyn kuuluvien edunsagjien aiheuttama kilpailupaine voi saattaa GSP+-maat ja
vahiten kehittyneet maat satunnaisesti ja epasdanndllisesti EU:n markkinoille toimittavien
maiden asemaan. Koska télaisissa olosuhteissa toteutettavan liiketoiminnan arvo on
alkuperdtodistusten hankinnasta tai hallinnoinnista) aiheutuvista kustannuksista. Sen vuoksi
monet etuudet j8avét yksinkertaisesti kayttamatta.

Kestavan kehityksen ja hyvan hallinnon riittdmaton tukeminen

Muita heikompaa asemaa koskevat kriteerit, joilla madritetédén, tayttddké maa GSP+-
menettelyyn paasyn edellytykset, ovat erittéin tiukkoja. Tama rajoittaa GSP+-menettelyn
mahdollisuuksia edistdd kestavdd kehitystd ja hyvda halintoa, silla véhemmaén tiukat
vaatimukset voivat kannustaa useampia maita ratifioimaan ja panemaan taytantéon
kansainvdlisa sdannostdja ja standardga ja toteuttamaan sisdisia uudistuksia. GSP+-
menettelyyn padsyn ehto (eli ettd maa ei ole pelkastdan ratifioinut, vaan myds tosiasiallisesti
pannut taytantéon yleissopimukset) on liian rgaava eika vastaa jarjestelman kannustavaa
luonnetta.  GSP+-menettelyyn paasyn rajoittaminen tiettyihin gjankohtiin (jarjestelmaan
otetaan vain 18 kuukauden vélein) estdd mahdollisten edunsagiien osallistumisen
jarjestelméaéan heti, kun ne ovat tayttaneet kaikki péadsyn edellytykset. Nykyisessa
jarjestelméasséd komission on vastaavien valvontaglinten toimittamia tietoja tarkastelemalla
Seurattava, miten maariteltyjen 27 yleissopimuksen ratifiointi ja tosiasiallinen tdytantétnpano
edistyvét. Yleissopimusten téytantbonpanon seurantamekanismissa on kuitenkin monia
merkittavia puutteita.

Riittamaton suojamekanismi
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GSP-jarjestelméan nykyisessa suojamekanismissa on havaittu monia heikkouksia, erityisesti
se, etta keskeisia oikeudellisia kasitteita e ole méadaritelty, etta osapuolten tutkimukseen
liittyvia oikeuksia ja velvollisuuksia el ole mééritelty ja ettd menettelysddnnot on méaritelty
huonosti.

2. Toissijaisuuden arviointi

Y hteison toiminnan oikeusperusta téssa asiassa on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen, jéljempéna 'SEUT’, 207 artikla. Toissijaisuusperiaatetta e sovelleta tdhan
tapaukseen. Ehdotus on suhteellisuusperiaatteen mukainen, koska asetus on ainoa sopiva

toimintatapa, jota Euroopan unioni voi soveltaa myontagkseen kehitysmaille yksipuolisen, ei-
vastavuoroisen, etuuskohteluun perustuvan pagsyn markkinoille.

3. Tavoitteet
3.1 Yleistavoitteet

Jérjestelman kolme yleistavoitetta ovat seuraavat:

1. V dhennetdan koyhyytta lisaéamalla vientia etuuksia eniten tarvitsevista maista (G-1).
2. Edistetdén kestavaa kehitysta ja hyvaa hallintoa (G-2).
3. Varmistetaan EU:n taloudellisten etujen turvaamisen parantaminen (G-3).

3.2 Erityistavoitteet ja toiminnalliset tavoitteet

Seuraavat tavoitteet vahvistettiin komission GSP-tiedonannossa jérjestelmén tavoitteiksi
g anjaksolla 2006—2015:

1. Jatketaan anteliasta tullietuugérjestelmas, joka tarjoaa kehitysmaille todellisia
kannustimia lagjentaa vienti&an kestavalla tavalla.

2. Kohdistetaan etuudet niitd eniten tarvitseville maille, erityisesti lopettamalla
sellaisten maiden etuuskohtelu, jotka eivét enda tarvitse sitg, ja varmistamalla, etta
GSP-etuustullit poistetaan kilpailukykyisilta tuotteilta.

3. Tarjotaan yksinkertainen, ennakoitavissa oleva ja helposti hy6dynnettéva jarjestelma.
4. Jatketaan kestdvan kehityksen ja hyvan hallinnon tukemista.
5. Tarjotaan peruuttamismekanismeja ja suojavalineita, joilla voidaan varmistaa, etta

GSP-menettelyn kestéavaa kehitysta ja hyvaa hallintoa koskevat periaatteet sekd EU:n
taloudelliset edut ovat turvattuja.

Jotta voidaan varmistaa, ettd esitettavét toimintavaihtoehdot sopivat parhaiten jérjestelman
yleistavoitteiden saavuttamiseen muuttuvassa maailmantaloudessa, tavoitteet on eriytetty
erityistavoitteiksi jatoiminnallisiksi tavoitteiksi.

Erityistavoitteet ovat seuraavat:

1. Kohdistetaan etuudet paremmin niité eniten tarvitseville maille (S-1).
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2. Poistetaan sellaiset seikat, jotka ovat esteena etuuksia eniten tarvitsevien maiden
talouden monipuolistamiselle (S-2).

3. Parannetaan johdonmukaisuutta suhteessa (kahdenvélisen ja monenvélisen) kaupan
yleistavoitteisiin (S-3).

4. Lisitaan tukea kestavélle kehitykselle ja hyvélle hallinnolle (S-4).

5. Tehostetaan EU:n taloudellisten etujen turvaamiseen tarkoitettuja suojamekanismeja
(S5).

6. Parannetaan jarjestelman oikeusvarmuutta, vakautta ja ennustettavuutta (S-6).

Toiminnalliset tavoitteet ovat seuraavat:

1 Tarkistetaan edunsagjamaiden luetteloa poistamalla etuudet sellaisilta mailta, jotka
kehityksensd seka rahoitusta ja kauppaa koskevien tarpeidensa puolesta eivét enda
tarvitse etuuksia.

2. Kohdistetaan graduaatio ensisijaisiin edunsagjiin, jolloin GSP-etuustullit voidaan
poistaa kilpailukykyisilta tuotteilta.

3. Maéritelldan tuotgjaksot uudelleen siten, etta niilla kuvatut tuoteluokat ovat
yhtenéi sempia.

4. Y ksinkertai stetaan GSP+-menettelyyn pdasya.

5. Luodaan tehokkaampi ja avoimempi jarjestelma sen seuraamiseks ja arvioimiseksi,
miten GSP+-maat ovat Sitoutuneet GSP+-menettelyn  piiriin - kuuluvien
yleissopimusten taytantdtnpanoon ja miten ne edistyvét siiné.

6. Kehitetéan luotettavia ja tehokkaita menettelyja etuuksien véliaikaista peruuttamista
jaetuuksien uudistamista varten.

7. Parannetaan suojamekanismeihin liittyvia hallintomenettelyja

4. Toimintavaihtoehdot

Seuraavassa yhteenvetotaulukossa esitetéan tarkeimméat toimintavaihtoehdot, jotka kuvaavat
valittavissa ol evia suuntautumisvaihtoehtoja.

Vaihtoehto Paaperiaatteet

Vaihtoehto A: | Luovutaan GSP- ja GSP+-edunsagjien etuuksista. Kaikki paits aseet -jarjestely jaa
Menettelysta ennalleen.
luopuminen

Vaihtoehto B: | Jatketaan nykyisté k&ytant6d muutoksitta. Tassa vaihtoehdossa on kaksi perusskenaariota:

Bimuutesta | g1 yhvt aikaval) — jatketaan jarjestlmé ottaen huomioon monenvalisten ja

kahdenvaélisten sopimusten nykytila.

PERUS

SKENAARIO 1 55 (it aikavali) — jatketaan jérjestelméa sill oletuksella, ett kaikki viela parhaillaan

kaytavat monenvaliset ja kahdenvaliset neuvottelut on saatu menestyksekkaasti pastokseen.
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Vaihtoehto C:
Osittainen
uudelleen-
muotoilu

muutokset ovat alavaihtoehdossa C1 suppeampia kuin aavaihtoehdossa C2.

Alavaihtoehtojen yhteiset piirteet:

1. Poistetaan etuudet tietyilté etuuksiin oikeutetuilta mailta:

merentakai set maat ja alueet,

korkean tulotason ja ylemman keskitulotason maat,

maat, joiden kanssa on tehty sellainen etuuskohtelukauppaa koskeva sopimus, johon
sisdltyvét olennaisin osin kaikki etuudet.

2. Tarkistetaan graduaeati operiaatteita:
méaéritetadn tuotejaksot uudelleen;
e sovelleta graduaatiota GSP+-maihin

3. Yksinkertai stetaan GSP+-menettel yyn paadsya ja tehdaddn pdésy joustavammaksi:

maiden on ratifioitava yleissopimukset, mutta niiden e tarvitse olla kokonai suudessaan
téyténtdonpantuja — maiden on kuitenkin sitouduttava niiden téytantédnpanoon;

maat voivat hakea milloin tahansa padsya GSP+-menettelyyn.

4. Muotoillaan GSP+-menettelyn  seurantamekanismi  uudelleen  yleissopimusten
téyténtdonpanon tehostamiseksi.

5. Otetaan kayttdon avoimempia ja tehokkaampia menettelyjd etuuksien véliaikaista
peruuttamista varten.

6. Parannetaan suojamekanismeihin liittyvia hallintomenettelyja

Alavaihtoehtojen erot:
1. Graduaatiokynnys

Vaihtoehto C1
Graduaatiokynnys jéé ennalleen.

Vaihtoehto C2
L asketaan graduaatiokynnys 7,5 prosenttiin ja lakkautetaan 50 prosentin turvaverkko.

2. Heikompaa asemaa koskevat GSP+-kriteerit

Vaihtoehto C1
Lievennetdan tuontiosuuskynnysté (nostetaan 1 prosentista 2 prosenttiin).

Vaihtoehto C2
L akkautetaan heikompaa asemaa koskevat kriteerit.

3. GSP+-menettelyn kattamat ylei ssopi mukset

Vaihtoehto C1
GSP+-menettelyn kattamien yleissopimusten [uettel o jéa ennalleen.

Vaihtoehto C2
L agjennetaan GSP+-menettelyn kattamien yleissopimusten luettel oa.

Vaihtoehto D:

Taydellinen
uudelleen-
muotoilu

Taman vaihtoehdon |dhtkohtana ovat C-vaihtoehtoon kuuluvat toimet, joita laajennetaan.

Vaihtoehdossa uudistetaan erityisesti jarjestelmédn tuotekatetta ja lisdtédn kolme
alavaihtoehtoa:

Vahtoehto D1
Sovelletaan kaikkiin edunsagjamaihin téyttd tuotekatetta ja maéritetédn kaikki tuotteet
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muiksi kuin aroiksi. Ei graduaatiota.

Vaihtoehto D2

Siirretéén joukko teollisuus- ja maataloustuotteita arkojen tuotteiden luettelosta muiden
kuin arkojen tuotteiden luetteloon.

Vaihtoehto D3

Laagjennetaan jarjestelman kattamien tuotteiden luetteloa koskemaan monia teollisuus- ja

maatal oustuotteita.

5. Vaikutusten analysointi
5.1Yleistad

Etuuskohtelun piiriin kuuluva tuonti on alle viisi prosenttia EU:n kokonaistuonnista. Tama
tarkoittaa, ettd vaikka vaikutukset voivatkin olla edunsagjamaiden kannalta merkittéavia,
CARIS:n anayysia, SMART-mallin® avulla tehtya lissanalyysia ja EU:n virallisia tuonti-,
tuotanto-, kulutus- ja tyollisyystilastoja. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin paédmuuttujana oli
tydllisyys. Y mpéristovaikutukset jd8vét poikkeuksetta vahaisiksi, jane on arvioitu erikseen.

5.2 Huomautuksia perusskenaarioihin (B1ja B2)

Tuontitullit (ja siten myds etuudet) vahenevét luonnollisella tavalla, koska etuuksien merkitys
vdhenee kahdenvdisten ja monenvdlisten kauppasopimusten yleistyessd. Etuuksien
heikkeneminen vahentdd tuontia GSP-edunsagjamaista; arviointi tehdddn tdta tosiasiaa
siimélla pitéen. Pitkdla aikavailld, kun kaikki monenvéliset ja kahdenvéliset sopimukset on
menettdd merkitystdan — kuten myds yleinen tullietuuséarjestelma. Tall6in saattaa olla tarpeen
lagtia muita, tdysin erilaisia vdineitd. Sitd ennen on pohdittava, mitad voimme tehda
etuuskohtelua eniten tarvitsevien maiden hyvaksi.

5.3 Vaihtoehto A: menettelystad luopuminen

Vaihtoehdossa A luovutaan GPS-jarjestelmastd, mutta séilytetdan véahiten kehittyneitd maita
hyodyttava kaikki paitsi aseet -jarjestely. EU:n kokonaistuonti laskee, mutta vain véhan (noin
6 miljardiaeuroaeli ale 1 prosentin).

Yleisarvio taloudellisista, sosiaalisista ja ymparistbvaikutuksista

Yleisvaikutukset ovat vaihtoehtoon Bl verrattuna seuraavat: Etuuksia eniten tarvitseviin
maihin kohdistuvien taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten odotetaan olevan kielteisia
Vahiten kehittyvdt maat hyotyvat, mutta monet muut kehitysmaat ja etuuksia eniten
tarvitsevat talouden aat karsivat etuuskohteluun perustuvan markkinoille padsyn loppuessa.
EU:n sisdlla on kolme tekijaa, joilla on lagjempia taloudellisia ja sosiaadlisia vaikutuksia:
tuottgjan ylijédma, kuluttgjan ylijéédma ja tullitulot. Tullitulojen kasvun voidaan odottaa
tasaavan kuluttgjille aiheutuvia kielteisia vaikutuksia, silla ne ovat samaa suuruusluokkaa.
Nettovaikutus syntyy siis tuottgjille aiheutuvien hyoétyjen kautta. Kuten edelléa on selvitetty,
kyseiset hyddyt eivét ole kokonai suuteen ndhden merkittavia, muttaniilléa on silti huomattavia
myonteisia vaikutuksia térkeille aloille (sokeri, hedelmét ja vihannekset, tekstiilit ja vaatteet)

Maailmanpankin ja kansainvalisten jarjestdjen yhtei stydssa kehittdma malli.
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—sekdniille EU:n jasenvaltioille, joille kyseiset aat ovat térkeitd. Vaikutukset ovat siis kaiken
kaikkiaan myonteisia. Y mparistovaikutukset EU:hun ovat (korkeintaan) lievasti myonteisia,
ettd GSP+-etuuksien menetys saa ne luopumaan ympériston kannalta kestéavista kaytanteista.
Vaikutus saattaa ndin ollen olla lievésti negatiivinen.

A vs. B1 —vaikutukset: talouteen yhteis- ymparistoon
kuntaan

Etuuksia eniten tarvitsevat -- -- 0/-

maat

EU + + o/+

Perusskenaariossa B2 muutosten voidaan odottaa olevan samansuuntaisia, mutta
huomattavasti vahai sempi&— mahdollisesti jopa huomaamattomia.

5.4 Vaihtoehto C: osittainen uudelleenmuotoilu

Vaihtoehto C koostuu useasta osasta. Osien eri ndkokohtien tarkastelemiseks kartoitettiin
kaks aavaihtoehtoa. Niiden merkittavimmat erot koskevat etuuksien asteittaista poistamista
kilpailukykyisilta aloilta ja GSP+-menettelyssi sovellettavia heikompaa asemaa koskevia
kriteereitd. Etuuksien asteittaisen poistamisen osalta e téssa vaiheessa viela tiedetd, mihin
aoihin sen on madra kohdistua — se, mitka alat valitaan, riippuu tuontia koskevista
laskelmista, jotka tehddan viimeisimpien ennen uuden asetuksen voimaantuloa kaytettévissa
olevien lukujen perusteella. Arvioinneissa on kaytetty niiden sijasta taman hetken lukuja.
Heikomman aseman osalta vaihtoehdossa C1 lievennetédn taloutta koskevaa kriteeria 1
prosentista 2 prosenttiin. Tassa vaiheessa e vielé tiedetd, mitka maat tayttavat lievennetyn
vaatimuksen — laskelmathan tehdéén viimeisimpien ennen uuden asetuksen voimaantuloa
kaytettavissa olevien lukujen perusteella. Arvioinnissa on otettu huomioon muut maat, jotka
nykyisellaén |apaisisivét testin (Pakistan, Filippiinit ja Ukraina).

Vaihtoehdossa C2 poistetaan heikompaa asemaa koskevat kriteerit ja lisétéan yleissopimuksia
koskevia lisdvaatimuksia. Tassakin tapauksessa varsinainen luettelo kyseiset yleissopimuksia
koskevat vaatimukset tayttéavistd maista laaditaan mahdollismman véhdn ennen uuden
asetuksen voimaantuloa. Téalla hetkella voidaan olettaa, ettd vaatimukset tayttévia maita ovat
kyseiset kolme Cl-maata sek&d Namibia ja Nigeria (kaikki ovat jo ratifioineet kyseiset
yleissopimukset), ja niitd on kaytetty taman arvioinnin lahtokohtana. Arvioinnin aluksi
analysoidaan vaihtoehto C1, jonka jalkeen selvitetdan, mitk& ovat tarkeimmaét erot suhteessa
vaihtoehtoon C2.

5.4.1 Vaihtoehto C1
Yleisarvio taloudellisista, sosiaalisista ja ymparistbvaikutuksista

Perusskenaarioon Bl verrattuna vaihtoendon C1 yleisvaikutukset ovat seuraavat: EU:n
kokonaistuonti laskee noin 4 miljardia euroa (tuonti jarjestelmaéan kuulumattomista maista
kasvaa 1 miljardin euron verran, ja tuonti jarjestelman ulkopuolelle jéavista maista laskee 5
miljardia euroa). Taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten etuuksia eniten tarvitseviin maihin
odotetaan olevan myonteisid, koska vienti kasvaaja hyvinvointi lisééntyy.

Kuten vaihtoehdossa A, tullitulojen kasvun voidaan odottaa kompensoivan EU:n kuluttgjille
aiheutuvia kielteisia vaikutuksia, sill& ne ovat samaa suuruusluokkaa. Nettovaikutus syntyy
siis tuottgjille aiheutuvista vaikutuksista. Kuten edella on selvitetty, kyseiset vaikutukset eivat
ole kokonaisuuteen ndhden merkittdvia, mutta niilld on silti huomattavia kielteisa
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seuraamuksia tarkeille aoille (riisi, peltokasvit, oljyt ja rasvat, sokeri, hedelmé ja
vihannekset, tekstiilit ja vaatteet seka nahka) — seka niille EU:n jasenvaltioille, joille kyseiset
alat ovat tarkeitd. Vaikutukset ovat siis kaiken kaikkiaan kielteisia Y mpéristovaikutukset
EU:hun ovat (korkeintaan) lievasti myonteisia, koska tuonnin lasku on vahédista. Etuuksia
eniten tarvitseviin maihin GSP+-menettelyyn pdasyn lagentamisella on yleisesti ottaen
lievasti myonteisia vaikutuksia.

Clvs. Bl -vaikutukset: talouteen yhteis- ympéristoon
kuntaan
Etuuksia eniten tarvitsevat ++ ++ o/+
maat
EU - - o/+

Verrattaessa vaihtoehdon C1 vaikutuksia perusskenaarioon B2 muutosten voidaan odottaa
olevan samansuuntaisia, mutta huomattavasti vahaisempia — jélleen mahdollisesti jopa
huomaamattomia.

5.4.2 Vaihtoehto C2

Vaihtoehtojen C2 ja C1 vélilla on yks tarkea ero. Graduaatiokynnyksen madaltuminen lisaé
huomattavasti tiettyihin maihin ja aloihin kohdistuvaa graduaatiota, erityisesti Intian osalta.
Tala on monenlaisia vaikutuksia. Ensinnékin GSP-menettelyyn osallistuvien maiden vienti
vahenee kokonaisuudessaan enemman. Toiseksi kaikki paitsi aseet -menettelyyn kuuluva
vienti kasvaa Bangladeshiin kohdistuvan kielteisen vaikutuksen (vaihtoehto C1) vahetessi.
Voidaan sis todeta, ettda vaikka kaikki paits aseet -menettelyn ja GSP+-menettelyn
edunsagjiin kohdistuvia myonteisia vaikutuksia el pida aliarvioida, monen edunsagjan GSP+-
vienti kérsii. Dynaamisten vaikutusten oletetaan tasaavan selvasti tdma staattinen menetys,
joten kokonaisvaikutuksen arvioidaan olevan myonteinen, tosin varmastikin vahemmassa
méarin kuin vaihtoehdossa C1. Koska muut vaikutukset ovat enimmékseen samat kuin
vaihtoehdossa C1, vaihtoehdon C2 vaikutusten yleisarviointi on seuraavanlainen:

C2vs. B1 —vaikutukset: talouteen yhteis- ympéristoon
kuntaan
Etuuksia eniten tarvitsevat + + o/+
maat
EU - - o/+

5.5 Vaihtoehto D: taydellinen uudelleenmuotoilu

Useimmat jarjestelman osat on méadritetty vahtoehdossa C uudelleen. Monet
kuulemismenettelyssa lausuntoja antaneet tahot esittivéat kuitenkin, etta jarjestelman kahta
muuta merkittavintda osaa eli tuotekatetta ja etuusmarginaaleja olis lagjennettava
huomattavasti. Tassa arvioinnissa tarkastellaan sen vuoksi myos jarjestelman taydellista
uudelleenmuotoilua, johon kuuluvat vaihtoehdossa C esitetyt muutokset seka edella
mainittuja kahta muuta osaa koskevat muutokset. Analyysin yksinkertaistamiseksi
vaihtoehdon D aavaihtoehdot lasketaan lisdyksiks ainoastaan vaihtoehtoon C2. Arviointiin
kuuluu kolme alavaihtoehtoa. D1 on pissimmalle meneva vaihtoehto. Siihen siséltyy taysi
tuotekate ja kaikkien arkojen tuotteiden poistaminen (esimerkiksi lagentamalla kaikki paitsi
aseet -maiden tullitonta ja kiintiétonta kohtelua) kaikilta etuuksia eniten tarvitsevilta mailta
(seka GSP- etta GSP+-menettelyihin osallistuvilta). Tama merkitsee myos sitd, etté jajelle
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jéaviin edunsagjiin el endd sovelleta graduaatiota. Vaihtoehdoissa D2 ja D3 e menna yhta
pitkdle. Niissa toteutetaan kaikki vaihtoehdon C2 toimet (mukaan luettuna graduaatio) sekéa
lisdks tiettyjen tuotteiden poistaminen arkojen tuotteiden luettelosta (D2) ja tuotekatteen
osittainen lagjennus (D3).

5.5.1 Vaihtoehto D1: tays tuotekate, el arkoja tuotteita
Yleisarvio taloudellisista, sosiaalisista ja ympéristbvaikutuksista

Perusskenaarioon Bl verrattuna vaihtoehdon D1 yleisvaikutukset ovat seuraavat: Vaikka
etuuksia eniten tarvitseviin maihin kohdistuvien taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten
odotetaankin olevan kaiken kaikkiaan myonteisid, ne hyodyttavét pddasiassa sellaisia aoja,
jotka ovat jo kilpailukykyisid — véhemman edistyneiden alojen kustannuksella. Tdla olisi
merkittavia vaikutuksia jakautumiseen: Kiinasta, Intiasta ja muista maista, joiden etuuksia on
asteittain vahennetty, EU:hun tulevan tuonnin osuus kasvaisi, ja vaikutukset etuuksia eniten
tarvitseviin maihin olisivat kielteisida Tasta kéarsisivét erityisesti kaikki paits aseet -
jarjestelyyn kuuluvat edunsagjat (hyvana esimerkkina Bangladesh) sekd GSP+-maat, kuten
Pakistan. Myonteistd kokonaisarviota (+) on siis tarkennettava. Tullitulojen vahenemisen
voidaan odottaa tasaavan kuluttajille aiheutuvia myonteisia vaikutuksia, silla ne ovat samaa
suuruusluokkaa. Nettovaikutus syntyy siis tuottgjille aiheutuvista vaikutuksista. Kuten edella
on selitetty, kyseiset vaikutukset eivét ole kokonaisuuteen ndhden merkittévig, mutta niilla on
silti huomattavia kielteisid seuraamuksia tarkeille aloille — seka niille EU:n jasenvaltioille,
joille kyseiset alat ovat tarkeitd. Kokonaisvaikutukset ovat siis kielteisia. Vaikka vaikutukset
ovatkin suurempia kuin vaihtoehdossa C, niiden lagjuus on todennakdisesti samaa luokkaa.
EU:hun kohdistuvat ympéristbvaikutukset ovat lievasti negatiivisia, kun otetaan huomioon
tuonnin kokonaiskasvu. Etenkin Kiinasta tal Intiasta perdisin olevan tuonnin huomattavalla
kasvullavoi ollakielteisia vaikutuksia kyseisiinkin maihin. GSP+-maihin kohdistuva vaikutus
olisi pddosin myonteinen, silla vaikka niiden vienti kasvaisikin, (kaikkien) yritysten
sovellettava ympéristonsuojelua koskeva puitelainsdddantd vahvistuisi, kun maat liittyisivat
vastaaviin ympéristbalan yleissopimuksiin. Vaikutukset olisivat kokonaisuudessaan lievasti
negatiivisia

D1vs. Bl —vaikutukset: talouteen yhteis- ymparistoon
kuntaan

Etuuksia eniten tarvitsevat + + 0/-

maat*

EU - - 0/-

*Myonteiset taloudelliset ja sosiaaliset kokonaisvaikutukset etuuksia eniten tarvitseviin maihin katkevéat taakseen
huomattavia kielteisia vaikutuksia kaikki paitsi aseet- ja GSP+-menettelyjen edunsagjiin.

Verrattaessa vaihtoehtoa D1 perusskenaarioon B2 muutosten voidaan olettaa olevan

5.5.2 Vaihtoehdot D2 ja D3

Nama vahtoehdot pohjautuvat vaihtoentoon C. Analyysin yksinkertaistamiseks
vaihtoehtojen D2 ja D3 |ahtokohtana on kaytetty vain yhté vaihtoehtoa, tassa vaihtoehtoa C2.
Mik&an e viittaa siihen, etta tulos olisi poikennut merkittavasti, jos lahtokohtana olisi kaytetty
vaihtoehtoa C1. Koska vaihtoehdoissa D2 ja D3 muuttuu vain yksi osa kerrallaan suhteessa
vaihtoehtoon C, tassi mainitaan vain merkittévat uudet nakokohdat.

D2 ja D3 heikentavat etuuksia aiheuttaen haittaa vahiten kehittyneille maille

Vaihtoehdossa D2 poistetaan arkojen tuotteiden ryhma. Odotettavissa oleva valiton vaikutus
on kaikki paitsi aseet -menettelyn etuuksien merkityksen vaheneminen, varsinkin suhteessa
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GSP-menettelyyn kuuluviin kilpailijoihin, jotka ovat nettovoittgjia. Tama oli ennakoitavissa,
silla CARIS:n arvioinnista ilmeni, ettd huomattava osa GSP-maihin kohdistuvasta
kilpailupaineesta on peréaisin kaikki paits aseet -maista. Intia, Indonesia, Vietnam ja Thaimaa
saavat lahes kaikki hyodyt, elka kaikki paitsi aseet -maille jaé juuri mitéan. Vaihtoehdossa D3
lagjennetaan tuotekatetta. Vaikutuksen oletetaan olevan samanlainen kuin vaihtoehdossa D2:
GSP-edunsagjat  hyotyvét, kun taas kaikki paits aseet -maille aiheutuu etuuksien
heikkenemista ja vientitappioita. Vahtoehdoista D2 ja D3 ilmenee siten, etta tuotekatteen
lagjentamisella ja tuotteiden arkuuden uudelleenmédrityksella on hintansa, jonka maksavat
kaikista kdyhimmét, jotka jo nyky&ankin karsivat etuuksien heikkenemisesta.

D2 ja D3 voivat luoda esteitéa neuvotteluille kahdenvalisista ja monenvalisista sopimuksista

Vaihtoehtoon C verattuna ndissa aavaihtoehdoissa on vaarana, ettd viestitéan
kauppakumppaneillemme virhedllisesti, ettd EU antaisi kahdenvalisissa tai monenvalisissa
neuvotteluissa automaattisesti myonnytyksid GSP-jarjestelmaan siirretyistéa tuotteista tai
tuotteista, joiden arkuusluokitusta on muutettu. Vaihtoehtojen D2 ja D3 tuomat muutokset
eivét ole tarpeeksi merkittavid muuttaakseen vaihtoehdon C muiden tulosten suuruusluokkaa
Lisgpainetta kohdistuisi kuitenkin EU:n sellaisiin tuottgjiin, joiden tuotteet sisallytetdan
uusina GSP-jarjestelméan ja joiden saavat arkuuden uudelleenmaérityksen myo6ta suurempia
etuusmarginaalgja.

6. Vaihtoehtojen vertailu
6.1 Eri vaihtoehtojen tarkastelu suhteessa tavoitteisiin ja vaikutuksiin

Seuraavassa taulukossa vertaillaan, miten hyvin edelléa tarkastellut vaihtoehdot vastaavat
tavoitteita, joihin jarjestelmén tarkistuksella pyritéan. Vertailun pohjana on kolme kriteeria:
vaikuttavuus (saavutettujen tavoitteiden médra ja aste), tehokkuus (tavoitteiden
saavuttamiseen tarvittavien voimavarojen kayttd, tahattomat heijastusvaikutukset) seka
johdonmukai suus suhteessa EU:n yleisiin tavoitteisin.

Vaihtoehdot A C1 C2 D1 D2 D3
Vaikuttavuus - ++++ +++ - ++ ++
Tehokkuus - +++ ++ - + +
Johdonmukai- ++++ ++ ++ + +
suus

Seuraavassa vaihtoehtoja analysoidaan yksityiskohtaisesti sen perusteella, mika on
kulloisenkin  vaihtoehdon vaikuttavuus ja tehokkuus suhteessa yleistavoitteiden
Saavuttamiseen.

6.2 Toimenpidevaihtoehtojen  vaikuttavuus suhteessa  yleistavoitteiden ja
erityistavoitteiden saavuttamiseen

Vaihtoehto A

Vahtoehtoa A soveltamalla yleistavoite G-1 (kbyhyyden védhentdminen lagjentamalla
etuuksia eniten tarvitsevien maiden vientid) saavutetaan vain osittain. Jos etuudet keskitetéan
vahiten kehittyneisiin maihin, monet muut maat, joilla on samanlaisia kauppaan, kehitykseen
jarahoitukseen liittyvia tarpeita, jéévét ilman etuuksia (erityistavoite S-1), millé on kielteisia
vailkutuksia talouteen ja yhteiskuntaan. Etuuksien poistaminen joiltakin niitd eniten
tarvitsevilta mailta altistaa liséks kyseisten maiden vientialat kehittyneistd maista tulevalle
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kilpailulle. Vaihtoehto A on kaikin puolin erityistavoitteen S-4 ja yleistavoitteen G-2
(kestdvan kehityksen ja hyvan hallinnon edistaminen) vastainen. Se e myoéskaan edista
milld8n tavoin EU:n taloudellisten etujen parempaa turvaamista (yleistavoite G-3 ja
erityistavoite S-5). Toisaalta vaihtoehto A voi vahvistaa EU:n asemaa kahdenvdlisissa ja
monenvalisissa neuvotteluissa (erityistavoite S-3). Silla oliss myonteisia taloudellisia ja
sosiaalisia vaikutuksia joidenkin jasenvaltioiden tietyille aloille aikana, jolloin korostetaan
Kilpailukyvyn parantamista, kasvua ja tyopaikkojen luomista. Vaihtoehto my0ds liséa
tullituloja, milla on merkitysta aikana, jolloin julkiseen talouteen kohdistuu valtavaa painetta.

Vaihtoehto C1

Vaihtoehto C1 edistdd hyvin yleistavoitteen G-1 (kdyhyyden vahentdminen lagjentamalla
etuuksia eniten tarvitsevien maiden vientid) saavuttamista. Vaihtoehdossa varmistetaan
erityisesti, etta etuudet kohdentuvat asianmukaisesti niita eniten tarvitseviin maihin (S-1), ja
siina poistetaan nykyisesta jérjestel masta seikat, jotka aiheutuvat kehittyneempien edunsagjien
luomasta kilpailupaineesta ja jotka ovat esteena talouden monipuolistamiselle (S-2).
Vaihtoehto C1, jossa yhdistyvét joustavampi tapa paasta GSP+-menettelyyn, joustavammat
kauppaa koskevat kelpoisuuskriteerit ja graduaation puute, parantaisi jarjestelman
mahdollisuuksia edistda kestavaa kehitysta ja hyvaa halintoa (G-2 ja S-4). Se parantais
suojamekanismin tehokkuutta (S-5) ja peruutusmekanismia, jotka edistéisivét tavoitteen G-3
saavuttamista. Se lisdis my0s tullituloja. Suunnittelemattomana sivuvaikutuksena olisi, etta
EU:n asema kahdenvélisissi ja monenvalisissd kauppaneuvotteluissa vahvistuisi (kuitenkin
suhteessa harvempiin maihin kuin vaihtoehdossa A). Joidenkin jasenvaltioiden joihinkin
aloihin kohdistuisi kuitenkin kielteisid taloudellisiaja sosiaalisia vaikutuksia.

Vaihtoehto C2

Vaihtoehdot C2 ja Cl eroavat toisistaan pddasiassa Siing, ettd vaihtoehdon C2 alempi
graduaatiokynnys véahentéis etuuksia eniten tarvitsevien maiden kokonaisvientia. Liséksi on
huomattava, ettd mitd enemman GSP+-menettelyn edunsagjamaita osallistuu jérjestelmaan,
sitd suurempi kilpailupaine kohdistuu vahiten kehittyneisiin maihin, jotka ovat kaikista
kehitysmaista eniten etuuksien tarpeessa. Taman vuoksi C2 on vahemman tehokas tapa
saavuttaa yleistavoite G-1 (kOyhyyden vahentédminen). Sen avulla voidaan kuitenkin saavuttaa
vaihtoehtoa C1 paremmin tavoite G-2 (kestdvéan kehityksen edistdminen), silla siihen sisdltyy
vaadittujen yleissopimusten uudelleenarviointi.

Vaihtoehto D (tiivistelmassa ainoastaan vaihtoehto D1)

Vaihtoehdossa D1 etuudet kohdennetaan eniten tarvitseville maille poistamalla ne tarpeeks
rikkailta edunsagjilta ja niiltd, joille on kahdenvélisessa sopimuksessa myo6nnetty
etuuskohtelu. Toisaalta siind el ole lainkaan graduagtiota, ja kaikki paitsi aseet -kohtelu
kohdistetaan kaikkiin edunsagjiin (mika nopeuttais kdyhimpien etuuksien heikkenemistd).
Sen vuoks sen e voida katsoa edistavén tavoitetta G-1. Myos tavoitteen G-2 (kestéavén
kehityksen edistdminen GSP+-menettelyn kannustimien avulla) saavuttaminen vaikeutuu
huomattavasti, kun kaikille edunsagjille myonnetdan kaikki paitsi aseet -kohtelu. Vaihtoehto
D1 parantaa suojamekanismin (S-5) ja peruutusmekanismin (S-6) toimivuutta ja edistéd siten
osaltaan EU:n taloudellisten etujen suojelua (yleistavoite G-3). Vaihtoehdon D1 odotetaan
kuitenkin vahentévan tullituloja, milla on merkitystéa aikana, jolloin julkiseen talouteen
kohdistuu valtavaa painetta. Silla on myos kielteisa taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia
tietyille teollisuudenaloille ja joillekin jasenvaltioille. Se my6s heikentdisi tuntuvasti EU:n
neuvottel uasemaa kahdenvdlisissa ja monenvalisissa neuvottel uissa (erityistavoite S-3).

6.3 Parhaaks arvioitu vaihtoehto
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Jarjestelman tavoitteita vastaa vaikuttavimmin, tehokkaimmin ja johdonmukaisimmin
vaihtoehto C, erityisesti alavaihtoehto Cl. Myds aavaihtoehdon C2 mydnteiset puolet
(yleissopimusluettelon uudelleenarviointi) voidaan ottaa huomioon.

7. Seurantajaarviointi

Seuraavassa taul ukossa esitetdan ehdotuksia indikaattoreiksi, joilla voidaan arvioida parhaaksi
arvioidun vaihtoehdon edistymista ja vaikuttavuutta suhteessa politiikan yleisten tavoitteiden

Saav uttami seen.

Yleiset tavoitteet

Indikaattorit

Tietoldhteet

Koéyhyyden véhentdminen
lisdamalla vientia etuuksia
eninten tarvitsevista
maista

— kehitysmaiden viennin lisdaminen EU:hun

— etuuksia eniten tarvitsevien maiden vientiosuuden
lisdéntyminen

— etuuksien kayton lisdéntyminen

—etuuksien vahittéinen
kilpailukykyisilta aloilta

poistaminen

— talouden monipuolistuminen

— Eurostatin tiedot

Kestavan kehityksen ja
hyvén hallinnon
edistéminen

— GSP+-menettelyyn kuuluviin kestévan kehityksen
ja hyvan halinnon periaatteisiin  sitoutuneiden
maiden maaran lisdéntyminen

— GSP+-yleissopimusten  taytantdonpanon  yleinen
paraneminen GSP+-edunsagjien parissa

— peruutettujen etuuksien maara

— asianomaisten
kansainvalisten
vavontaglinten
kertomukset

— kauppapoalitiikan
pésosasto

EU:n taloudellisten etujen
suojelun parantaminen

— suojatoi menpidepyynttjen madra
— suojatoimenpiteiden mééra
—jérjestelmén vuoks menetetyt tulot

—edunsagjien kanssa tehtyjen  etuuskohteluun
oikeuttavien kauppasopimusten maara

—muiden kuin edunsagjien kanssa tehtyjen
etuuskohtel ukauppaa koskevien sopimusten mééra

— suojatoimenpide-
pyynnot

— Eurostatin tiedot

— kauppapolitiikan
paaosasto

GSP-jarjestelméan vaikuttavuus olisi ennen myohempia tarkistuksia todettava virallisessa,
riippumattomassa arvioinnissa. Jotta arvioinnista on todellista hyotyd, siihen on siséllytettéava
tiedot vahintéén kolmelta taytantdonpanon jakeiselt vuodelta, joten arviointia ei voida tehda
ennen vuoden 2017 loppua.
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