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l. JOHDANTO JA VIHREAN KIRJAN TAVOITE

Perheen yhdistdminen on maahanmuuttajille valttamétonta perhe-eldméan mahdollistamiseksi.
Vuodesta 2003 l&htien Euroopan unionin yhteisissd maahanmuuttosdannéissa on vahvistettu
edellytykset, joiden tayttyessa kolmansien maiden Kkansalaisilla on  oikeus
perheenyhdistamiseen Euroopan unionissa’ Direktiivissa sdddetdén  siitd, millaisin
edellytyksin perheenjdsenet, jotka eivét ole EU:n kansalaisia, voivat tulla maahan ja oleskella
maassa muuttaessaan sellaisen henkilon luo, joka el ole EU:n kansalainen ja joka oleskelee jo
|aillisesti jossakin jasenvaltiossa. Direktiivid ei sovelleta EU:n kansalaisiin.?

Kun direktiivi hyvaksyttiin, sitd pidettiin vasta ensmmaéisend askeleena kohti lakien
yhtendistamistd. Kansalaigjarjestét ja tutkijat arvostelivat sitd siksi, etta silla yhtendistettiin
lainsd8dant6d varsin vahan. Toisaalta jotkin jasenvaltiot ovat asettaneet viime vuosina
rgjoittavia saantdja ja jopa vaatineet muuttamaan direktiivia® voidakseen asettaa
perheenyhdistdmiselle lisdehtoja. Ne pitavét téllaisia muutoksia tarpeellising, jotta ne voivat
torjua vaarinkaytoksia ja hallita paremmin maahanmuuttajien suurta maaréa.

Perheenyhdistaminen onkin huomattava, joskin pieneneva osa laillista mashanmuuttoa.’
2000-luvun alussa naytti siltd, etta niissa jasenvaltioissa, joissa oli saatavana luotettavia
tietoja, perheiden maahanmuuton osuus kaikesta laillisesta maahanmuutosta oli yli puolet.
Nykydan sen osuus on supistunut kolmasosaan kaikesta EU:hun suuntautuvasta
maahanmuutosta Osuus on  vield&kin  pienempi, jos tarkastellaan  vain
perheenyhdistamisdirektiivin kohderyhmaa, toisin sanoen kolmannen maan kansalaisia, jotka
muuttavat EU:ssa asuvan kolmannen maan kansalaisen luo. Heitéa on EU:ssa suunnilleen puoli
miljoonaa i heille mydnneté&n noin 21 prosenttia kaikista oleskeluluvista.

Sekd Tukholman ohjelmassa ettda Euroopan maahanmuutto- ja turvapaikkasopimuksessa
perheenyhdistaminen médriteltiin alaksi, jolla EU:n politiikkaa pitéis kehittéd edelleen
Kiinnittden erityista huomiota kotouttamistoimenpiteisiin.  Komissio itse  kiinnitti
ensimmaisessa direktiivin soveltamisesta antamassaan kertomuksessa (KOM (2008) 610)°
huomiota ongelmiin ja puutteisiin, jotka liittyivat direktiivin  taytant6onpanoon
jasenvaltioissa. Kertomuksessa mainittiin - muutamia kattavia virheitd, jotka liittyivét
direktiivin taytantbonpanoon (erityisesti sddnnoksiin, joka koskivat viisumien myontamisen
helpottamista, erillisen oleskeluluvan myontamistd, lapsen edun huomioon ottamista,
oi keussuojakeinoja ja suotuisampien perheenyhdistémisedel lytysten soveltamista pakolaisiin).
Toisadlta kertomuksessa todettiin, ettd direktiivi itsessdan jéttda jasenvaltioille liikaa

! Direktiivi 2003/86/EY oikeudesta perheenyhdistamiseen, jaljempana ' direktiivi’.

Kun perheenyhdistéminen koskee EU:n kansalaista ja hdnen perheenjésenidan, jotka ovat kolmansien
maiden kansalaisia, sovelletaan direktiivia 2004/38/EY. Téata direktiivia sovelletaan kuitenkin vain
tapauksiin, joissa EU:n kansalainen muuttaa muuhun kuin siihen jésenvaltioon, jonka kansalainen han
on, tai oleskelee ta on oleskellut télaisessa jasenvaltiossa ja hdnen perheenjdsenensd, joka on
kolmannen maan kansalainen, muuttaa hénen mukanaan tai hénen luokseen.

Alankomaiden kannanotto EU:n maahanmuuttopolitiikkaan.

Osuuden pieneneminen johtuu luultavasti osaksi menettel ytapojen muutoksi sta joissakin jasenvaltioissa,
joissa on otettu kayttdon tiukempia ehtoja. Ndiden muutosten véitetddn helpottavan lagjamittaisen
mashanmuuton  hallintaa, mutta ne kyseenalaistavat direktiivissa tunnustetun oikeuden
perheenyhdistémiseen. Nykyiset oikeudelliset vahimméi stakeet koko EU:ssa perustuvat direktiiviin.
Lahde: Eurostat. Tarkat luvut esitetddn liitteessd. Viron, Luxemburgin ja Alankomaiden tiedot eivét
olleet saatavissa.

6 http://eurlex.europa.eu/L exUri Serv/L exUriServ.do?uri=COM :2008:0610:FIN:FI :PDF.
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harkintavaltaa niiden soveltaessa joitakin direktiivin valinnaisia sédnnoksia (”voidaan
myontéd’ -tyyppisia saannoksid), jotka liittyvét erityisesti mahdolliseen odotusaikaan, tuloja
koskevaan vaatimukseen ja mahdollisiin kotouttamistoimiin.

Edella esitetyn valossa komissio katsoo, ettéd perheenyhdistéamisesta on kaynnistettava
julkinen keskustelu, jossa otetaan esiin tiettyja direktiivin soveltamisalaan kuuluvia seikkoja.’
Juuri tdma on vihredn kirjan tarkoitus. Sidosryhmia pyydetddn vastaamaan erilaisiin
kysymyksiin siitd, miten sdant6jd, jotka koskevat perheenyhdistémistd EU:ssa, voitaisiin
tehostaa. Lisdks niita pyydetddn antamaan direktiivin soveltamiseen liittyvia tilasto- ja muita
tietoja laadullisen arviointinsa tueksi. Samalla on pidettavd mielesss, ettd direktiivin
tavoitteena on maarittda perheenyhdistamisoikeuden kayton edellytykset ja helpottaa
edellytykset téyttavien kolmansien maiden kansalaisten kotoutumista kyseessd olevaan
jasenvaltioon.® Komissio kehottaa erityisesti perheenyhdistamisoikeuden vaarinkayttoon
liittyvistd ongel mista ilmoittaneita jasenvaltioita tasmentamaan ongelmiaja arvioimaan niiden
maara, jotta niihin voidaan puuttua EU:ssa méaératietoisemmin.

Komissio ratkaisee tdméan kuulemisen tulosten perusteella, ovatko konkreettiset poliittiset
jatkotoimet tarpeen (esimerkiksi  direktiivimuutos, tulkintaohjeet tai nykytilanteen
sdilyttdminen). Mahdollisten EU:n vélineiden on oltava perusoikeuskirjan — erityisesti
yksityiseldman ja perhe-eldman kunnioittamista, avioitumisoikeutta, lapsen oikeuksia ja
syrjintakieltoa koskevien médrayksien — ja muiden kansallisten velvoitteiden mukaisia. Siks
komissio varmistaa, ettd mahdollisten jatkotoimien vaikutukset perusoikeuksiin ja niiden
yhteensopivuus perusoikeuskirjan kanssa arvioidaan perusteellisesti kayttden ns.
perusoikeuksien tarkistuslistaa, jonka komissio on vahvistanut strategiassaan
perusoi keuskirjan panemiseksi tehokkaasti taytantoon.’

M. KYSYMYKSIA SIDOSRYHMILLE

1. SOVELTAMISALA
11 Kuka kelpaa direktiivissa tarkoitetuksi perheenkokoajaksi?

Direktiivissa asetetaan kaks edellytystd, jotka henkilon on taytettdva voidakseen hakea
perheenyhdistamista eli toimia niin sanottuna perheenkokogjana: hanella on oltava vahintaan
vuodeksi myonnetty voimassa oleva oleskelulupa seka perustellut mahdollisuudet saada
pysyva oleskeluoikeus'® (3artiklan 1kohta). Direktiivi j&ttaa jasenvaltioille toiseen
edellytykseen liittyvéd tulkinnanvaraa, mika voi johtaa oikeudelliseen ep&varmuuteen ja
siihen, ettd ldhes kuka tahansa kolmannen maan kansalainen voidaan sulkea direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle.

! Huom. T&ssa kuulemisessa e kéasitelld asioita, jotka liittyvat direktiiviin 2004/38/EY Euroopan unionin
kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
aluedlla

8 Katso direktiivin johdanto-osan 4 kohta.

o KOM(2010) 573 lopullinen, 19.10.2010. Katso myo6s toimintaohjeet perusoikeuksien ottamisesta

huomioon komission vaikutustenarvioinneissa (Operational Guidance on taking account of
Fundamental Rightsin Commission Impact Assessments), SEC(2011) 567 lopullinen, 6.5.2011.

10 Valmisteluasiakirjan mukaan tdmén ehdon tausta-agjatuksena oli se, ettei oikeus perheenyhdistamiseen
koskisi henkil6its, jotka oleskelevat maassa vain tilapéisesti ilman mahdollisuutta oleskeluluvan
uusimiseen.
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N&iden kahden edellytyksen ohella 8artiklan 1kohdassa saédetddn jasenvaltioiden
mahdollisuudesta ottaa kayttoon vahimméisaika (enintéén kaksi vuotta), joka perheenhakijan
on taytynyt asua maassa, ennen kuin perheenyhdistéminen voi toteutua. Tama tarkoittaa sita,
ettd hakemuksen voi kylla jattda, mutta jasenvaltiot voivat viivyttdd perheenyhdistémista,
kunnes niiden |ainsd8danntssa vahvistettu maérdaika on kulunut.

K1

Ovatko kriteerit (perustellut mahdollisuudet saada pysyva oleskelulupa hakemuksen
jattamisen aikaan, siten kuin sitd sdadetdan 3 artiklassa, ja perheenyhdistamista edeltava
odotusaika, siten kuin siitéa sdadetdan 8 artiklassa) oikeat, ja onko tama paras tapa valita
per heenkokoajat?

1.2 Per heenyhdistéamiseen oikeutetut per heenjasenet
1.2.1. Pakolliset vaatimukset — ydinperhe

Talla hetkella direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdadetdan, etté jasenvaltioiden on sdlittava
"ydinperheeseen” kuuluvien perheenjasenten maahantulo ja oleskelu maassa (jos direktiivin
muut ehdot tayttyvat). Ydinperheelld tarkoitetaan perheenkokogan puolisoa seké
perheenkokoajan tai hénen puolisonsa alaikéisia lapsia. Direktiivissa sallitaan silti jopa télta
osin tiettyjargoituksia.

Jasenvaltiot voivat asettaa puolisolle 4 artiklan 5 kohdan nojalla véahimmaéisian (joka Vvoi
direktiivin mukaan olla enintédn 21 vuotta) riippumatta ditd, vastaako se kyseisessa
jasenvaltiossa sovellettavaa téysi-ikdisyyden ragjaa. Taman sddnnoksen tausta-ajatuksena oli
huoli perheenyhdistamisséantdjen kayttamisesta vaarin pakkoavioliittojen solmimiseksi. On
kuitenkin vaikeaa arvioida, onko téama todellinen ongelma ja miten suuresta ongelmasta on
kyse.

K2

Onko kohtuullista vaatia puolisolta vahimmaisikaa, joka poikkeaa jasenvaltiossa sovelletusta
taysi-ikaisyyden rajasta? Voidaanko pakkoavioliittoja estéd perheenyhdistamiseen liittyvissa
yhteyksissd muilla tavoin, ja jos voidaan, niin miten?

Onko teilla selvaa nayttda avioliittoon pakottamiseen liittyvista ongelmista? Jos on, miten
suuresta ongelmasta on kyse (tilastotietoja) ja onko se yhteydessa perheenyhdistamista
koskeviin sdantoihin (taysi-ikai syyden rajasta poikkeavan vahimmaisian asettamiseksi)?

Alaikéisten lasten osalta direktiivissa séadetddn mahdollisuudesta asettaa kaks lisérajoitetta,
jotka on molemmat laadittu standstill-poikkeuslausekkeen muotoon. Niistd ensimmaisessa
(4 artiklan 1 kohdan viimeinen kappale) yli 12-vuotiaita, perheestddn erilléédn maahan
saapuvia lapsia pyydetdsn osoittamaan, ettd he tayttavat kotoutumisedellytykset.™ T4 on
kayttanyt vain yks jasenvaltio. Toisen mahdollisen rajoituksen (4 artiklan 6 kohta) mukaan
15 vuotta taytténeita lapsia voidaan vaatia esittdmadn jasenvaltioon saapumisen perusteeksi

n K atso kertomuksen (KOM (2008) 610) sivu 5.
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jokin muu syy kuin perheenyhdistdminen. Yksikdan j&senvaltio e ole soveltanut téta
rajoitusta.

K3

Onko mielestéanne hyodyllista sdilyttaa sellaiset standstill-lausekkeet, joita jasenvaltiot eivét
kayta, kuten 15 vuotta tayttaneita lapsia koskeva lauseke?

1.2.2. Valinnainen lauseke — muut perheenjasenet

Koska direktiivi velvoittaa jésenvaltiot turvaamaan vain ydinperheen yhdistéamisen,
jasenvaltiot voivat paéttéd vapaasti, sisdllyttéavatkd ne muut perheenjdsenet kansalliseen
lainsdadantoonsa (4 artiklan 3 kohta). Vaikka kyseessa onkin vain valinnainen lauseke, yli
puolet jasenvaltioista on paéttanyt sisallyttaa lainsdadantoonsa perheenkokoajan jaltai hanen
puolisonsa vanhemmat. Tassa yhteydessa on syyta todeta, ettd direktiivin johdanto-osan
5 kohdasta seuraa, etta jasenvaltioiden, jotka tunnustavat saman sukupuolen edustajien valiset
avioliitot kansallisessa perheoikeudessaan, on tehtava niin myos direktiivia soveltaessaan.™
Jos vastaavasti saman sukupuolen edustgjien rekisterdidyt parisuhteet tunnustetaan
kansallisessa perhelainséédanntssa ja jos jasenvaltiot soveltavat direktiivin valinnaista
lauseketta rekisterdidysta parisuhteesta, niiden olisi tehtéva samoin, kun parisuhteen osapuol et
ovat samaa sukupuolta.

K4

Ovatko sadnnét perheenyhdistdmiseen oikeutetuista perheenjasenistd sopivat ja riittavan
lagjat, jotta niissa otetaan huomioon ydinperheen lisdkss myds muiden perhetyyppien
maaritel mat?

2. PERHEENYHDISTAMISEN EDELLYTYKSET

Direktiivi e velvoita jasenvaltioita asettamaan perheenyhdistamiselle edellytyksid, kuten
erilaisia kotouttamistoimenpiteitd, vaan tarjoaa niille mahdollisuuden tehda niin. Sen sijaan
EU:ssa tapahtuvaan perheenyhdistdmiseen ei voida soveltaa muita edellytyksia.

2.1. K otouttamistoimenpiteet

Valinnaisessa lausekkeessa (7 artiklan 2 kohta) sé&detéén jasenvaltioiden mahdollisuudesta
vaatia kolmansien maiden kansalaisia noudattamaan kotouttamistoimenpiteitd. Tama oli yksi
kiistanalaismmista ja eniten keskustelua herétténeistd vaatimuksista neuvotteluissa
DirektiivissaA e sen nykyisessd muodossa sdadeta tarkkaan, mitd nalla
kotouttamistoimenpiteilla tarkoitetaan ja miten niita pitdisi soveltaa, ja vain osajasenvaltioista
kayttad niitd. Kolme jésenvaltiota asettaa ndma toimenpiteet maahantulon edellytykseksi: ne
vaativat perheenjasenia suorittamaan kielikokeen ja vastaanottavan yhteiskunnan tuntemusta
mittaavan kokeen tai allekirjoittamaan sopimuksen, jossa he sitoutuvat osallistumaan
maahantulon j8lkeen kansalaistaidon kursseille ja tarvittaessa kielikursseille. Eréissd muissa

12 " Jasenvaltioiden olisi pantava tdméan direktiivin sédnnokset taytantdon sukupuoleen, rotuun, ihonvériin,

etniseen tai yhteiskunnalliseen akuperddn, geneettisin ominaisuuksiin, kieleen, uskontoon tai
vakaumukseen, poliittisiin tai  muihin mielipiteisiin, kansaliseen vaéhemmistéon kuulumiseen,
varallisuuteen, syntyperdan, vammaisuuteen, ikéan tai sukupuoliseen suuntautumiseen katsomatta.”
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jasenvaltioissa perheenjésenet velvoitetaan osallistumaan kotouttamiskursseille (1&hinna
kielenopetukseen) vasta maahantulon jalkeen.

Kuten arviointikertomuksessa on jo todettu, kotouttamistoimenpiteiden hyvaksyttévyyden
pitéisi riippua siit4, helpottavatko ne kotouttamista ja ovatko ne suhteellisuusperiaatteen™ ja
toissjaisuusperiaatteen mukaisia.  Perheenyhdistamispaétoksissa  pitdiss  kokeiden
suorittamisen osalta ottaa huomioon, onko perheenjasenilla kaytettévissddn apuvélineita
(kdannettya materiaalia, kurssgja), joiden avulla he voivat valmistautua, ja ovatko apuvélineet
helposti saatavilla (sijainti, hinta). Huomioon pitéis ottaa myo6s tietyt yksilolliset
ominaisuudet (kuten todistettu lukutai dottomuus, sairaudet).

Uudessa eurooppalaisessa toimintasuunnitelmassa kolmansien maiden kansalaisten
kotouttamista varten'® esitetddn jasenvaltioille yksityiskohtaisia suosituksia sellaisten
kielikurssien jarjestdmisestd, jotka on suunniteltu kotoutumisen eri vaiheissa olevien
maahanmuuttajien erilaisiin tarpeisiin ja joihin kuuluu myods perehdyttamisohjelmia vasta
saapuneille maahanmuuittajille.

K5

Edistetdanko nailla toimenpiteilla tehokkaasti kotoutumista? Miten tata voidaan arvioida
kaytannossa? Mitka kotouttamistoimenpiteet ovat taltéa osin tehokkaimpia?

Olisiko EU:n mielestéanne hyodyllista tdsmentaa néita toi menpiteita?

Ovatko maahantuloa edeltavat toimenpiteet mielestdnne tarpeen? Jos ovat, millaisin keinoin
voidaan varmistaa, etteivat ne itse asiassa aiheuta perheenyhdistamiselle tarpeettomia esteita
(kuten suhteettomia maksuja tai vaatimuksia) ja etté niissd otetaan huomioon yksil6lliset
ominaisuudet, kuten ik&, lukutaidottomuus, vammaisuus tai koulutustaso?

2.2. Odotusaika suhteessa vastaanottokapasiteettiin

Direktiivin 8 artiklan toisessa kohdassa sééadetdan erityisesta poikkeuksesta, jota sovelletaan
nithin jasenvaltioihin, joiden lainsdadanndssa otettiin huomioon vastaanottokapasiteetti jo
direktiivin antamisajankohtana. N&iden maiden sallitaan s&étéa kolmen vuoden odotusajasta,
joka akaa hakemuksen jattdmisesta. Unionin tuomioistuin on selventanyt téta lauseketta
niin®, etta oleskelulupa on myonnettava viimeistaan kolmen vuoden kuluttua hakemuksen
jattamistd, jos sen myontamisen edellytykset tayttyvét.

Tama tarkoittaa, etta vastaanottokapasiteetti voi olla yksi hakemuksen ké&sittelyssa huomioon
otettavista tekijoistd, mutta sen e voida tulkita oikeuttavan kiintiojérjestelmaé tai kolmen
vuoden odotusgjan soveltamista ilman, ettd yksittaistapauksiin liittyvét erityisolosuhteet
otetaan huomioon. Vain yks jasenvaltio soveltaa téta poikkeusta.

K6

Onko direktiivin soveltamisen kannalta tarpeen ja perusteltua séilyttad tallainen poikkeus,
jolla tarjotaan mahdollisuus ottaa kaytt6on kolmen wvuoden odotusaika hakemuksen

B Lisétietoja annetaan kertomuksen kohdassa 4.3.4.

14 K OM(2011) 455 lopullinen, hyvaksytty 19.7.2011.
1 Asiassa C-540/03 annettu tuomio, kohdat 100 ja 101.
5
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jattéamisesta alkaen?

3. PERHEENJASENTEN MAAHANTUL O JA OLESKELU MAASSA

Jasenvaltioiden on myonnettava perheenjdsenille ensmmaiseksi oleskelulupa, joka on
voimassa vahintédn yhden vuoden (13 artiklan 2 kohta). Lisdks sdadetdan, etta
perheenjésenille myonnettavien oleskelulupien voimassaoloaika e saa periaatteessa ylittéa
perheenkokoajan ol eskel uluvan voimassaol oaikaa (13 artiklan 3 kohta).

Néiden sddnndsten taytantdonpanoon saattaa liittyd ongelmia, jos perheenkokoajan
oleskelulupa on endi voimassa ale vuoden silloin, kun perheenjasenten oleskeluluvat
myonnetdan. Talloin nama kaksi sdantoa voivat olla keskendan ristiriidassa, varsinkin jos
perheenkokoajan oleskelulupaan on jo haettu jatkoa.

K7

Pitaisiko direktiivissa saataa erityisesti tilanteesta, jossa perheenkokoajan oleskelulupa on
enda voimassa alle vuoden mutta sité ollaan uusimassa?

4, TURVAPAIKKAAN LIITTYVIA KYSYMYKSIA
4.1. Toissijaisen suojelun jattdminen direktiivin soveltamisalan ulkopuolélle

Direktiivid e sovelleta kolmansien maiden kansalaisiin, jotka saavat toissijaista suojelua
(3artiklan 2 kohdan b alakohta). Tukholman ohjelmassa vaadittiin kuitenkin ottamaan
yhtendinen suojeluasema yhteisen eurooppalaisen turvapaikkgdrjestelman yhdeks
padtavoitteeks silla perusteella, etté pakolaisilia ja toissijaista suojelua saavilla henkil 6illa on
samanlaiset suojelutarpeet. Siksi tavoitteena on lahentdd toissijaista suojelua Saavien
henkildiden oikeuksia ja pakolaisten oikeuksia, kuten niin sanotun madrittelydirektiivin
uudelleenlaaditussa versiossa™® korostetaan. Tama nostaa esiin kysymyksen siité, pitaisikod
séantgja lahentéd myo6s perheenyhdistamisen osadta, mika edellyttas direktiivin
soveltamisalaan kuuluvia henkil 6ité koskevien sddnndsten muuttamista.

K8

Pitaisikd perheenyhdistamisdirektiivin sdannoksiéa soveltaa toissijaista suojelua saavien
kolmansien maiden kansalaisten per heenyhdi stamiseen?
Pitaisiko perheenyhdistamisdirektiivin suotuisampia sdannoksid, joiden nojalla pakolaisten ei

esimerkiksi tarvitse tayttaa tiettyja vaatimuksia (majoitus, sairausvakuutus, vakaat ja
saanndlliset tulot ja varat), soveltaa myos toissijaista suojelua saaviin henkil 6ihin?

4.2. Muitaturvapaikkaan liittyviad kysymyksia

Direktiivissa asetetaan pakolaisiin sovellettavia suotuisampia sdantoja (luku V). Jasenvaltiot
voivat kuitenkin rgjoittaa ndiden suotuisampien sdantojen soveltamista tiettyihin tilanteisiin,

16 Vahimmaéisvaatimukset kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden

médrittelemiseksi kansainvalistd suojelua saaviksi henkildiksi sekd myonnetyn suojelun sisdltd
(uudelleenlaatiminen), KOM(2009) 551.
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kuten perhesuhteisiin, jotka ovat olleet olemassa jo ennen pakolaisten maahantuloa (9 artiklan
2 kohta), tai perheenyhdistamistéa koskeviin hakemuksiin, jotka on esitetty kolmen kuukauden
kuluessa pakolaisaseman myontamisestéd (12 artiklan 1 kohta). N&issd mahdollisissa
rgjoituksissa e oteta riittdvan hyvin huomioon heidan tilanteensa erityispiirteitd. Pakolaiset
kohtaavat kdytannbn ongelmia, jotka liittyvdt heidéan erityistilanteeseensa ja poikkeavat
luonteeltaan muiden kolmansien maiden kansalaisten kohtaamista ongelmista (esimerkiksi
vailkeudet pitéd yhteytta alkuperamaahan jaéneeseen perheeseen). Lisdks pakolainen on
saattanut viettda pitkdn gan maanpaossa tai jonkin jdsenvaltion alueella odottamassa
turvapaikkamenettelyn tulosta ja on voinut perustaa tand aikana perheen. Pakolaiset elvét
myo6skaan valttamatta tiedad, ovatko heidan perheenjésenensa yha elossa, tai kykene antamaan
tietoa heidan olinpaikastaan ta esittdmddn tarvittavia asiakirjoja tehddkseen
perheenyhdistamisté koskevan hakemuksen pian suojeluaseman saamisen jalkeen. Heidan
perheenjasenensi ovat saattaneet joutua samanlaisiin selkkauksiin ja kokea samanlaisia
jarkytyksia ja koettelemuksia kuin pakolaiset itse. Siks joitakin asioita pitdisi tarkastella
uudelleen téssa valossa erityisesti sen arvioimiseksi, pitéisiko direktiivista poistaa ndma
mahdolliset rajoitukset.
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Pitaisiko jasenvaltioilla olla jatkossakin mahdollisuus rajoittaa direktiivin suotuisampien
sdannosten soveltamista pakolaisiin, joiden perhesuhteet ovat olleet olemassa jo ennen
heidan maahantul oaan?

Olisiko direktiivissa ulotettava perheenyhdistamisoikeus koskemaan myds muita pakolaisista
riippuvaisia perheenjasenia, jajosolisi, niin missi laajuudessa?

Pitaisko pakolaisilta vaatia jatkossakin nayttod siita, ettd he tayttavat majoitusta,
sairausvakuutusta ja tuloja ja varoja koskevat vaatimukset, ellei perheenyhdistémishakemusta
ole esitetty kolmen kuukauden kuluessa pakolai saseman myontamisesta?

5. PETOKSET, VAARINKAYTOKSET JA MENETTELYJA KOSKEVAT KYSYMYKSET
5.1. Haastattelut ja tutkimukset

Direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa séédetéén mahdollisuudesta suorittaa haastatteluja ja muita
tutkimuksia, jos se katsotaan tarpeelliseksi. Joissakin jdsenvaltioissa on otettu kayttéon
mahdollisuus tehda DNA-testeja perhesuhteiden toteamiseksi. Direktiivissa el sdadetd mitdan
téllaisesta ndyttstd. Komissio on todennut, ettd jotta téllaiset haastattelut ja muut tutkimukset
olisivat EU:n lainsdadanndn nojalla hyvaksyttavia, niiden on oltava oikeasuhteisia eli ne eivét
saa vieda pohjaa oikeudelta perheenyhdistamiseen. Niiden yhteydesséa on my6s kunnioitettava
perusoikeuksia, erityisesti oikeutta yksityisyyteen ja perhe-elaman suojaa.
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Onko teilla selvaa nayttoa petoksiin liittyvistéd ongelmista? Kuinka suuresta ongelmasta on
kyse (tilastotietoja)? Onko haastatteluista ja tutkimuksista, kuten DNA-testeista, mielestanne
merkittavad apua ongelman ratkaisemisessa? Olisiko EU:n mielestanne hyddyllistd siatda
tarkemmin ndistd haastatteluista tai tutkimuksista? Jos olisi, minkd tyyppisd saantdja
pitéisitte mahdollisina?

o
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5.2. Lumeavioliitot

Lumeavioliitto on petoksen erityinen muoto, jota jasenvaltioiden pitéisi torjua. Direktiivin
16 artiklan 4 kohdassa sd8dettyjen yleisten menettelysaantdjen lisaks direktiivissa sdadetdan
petosta tai lumeavioliittoa. Jokaisessa kansallisessa jarjestelmassa on téllaisia sdantoja. Eri
jasenvaltioiden kaytannot on koottu yhteen EU:n rahoittamassa hankkeessa.'” On kuitenkin
vaikeaa arvioida, onko t&ma jasenvaltioille suuri ongelmajaliittyyko se direktiiviin.
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Onko teilla selvaa nayttda lumeavioliittoihin liittyvista ongelmista? Onko teilla tilastotietoja
tallaisista avioliitoista (jos niitéa on havaittu)? Ovatko ne yhteydessa direktiivin saéannoksiin?
Voitaisiinko tarkastuksia koskevien direktiivin sdanndsten taytantdonpanoa tehostaa, ja jos
voitaisiin, niin miten?

5.3. M ak sut

EU:ssa e ole yhdenmukaistettu sdanttja, jotka koskevat perheenyhdistdmiseen liittyvia
maksuja (hakemusmaksuja, viisumi- ja oleskel ulupamaksuja ja muita kuluja, jotka aiheutuvat
edellytysten tayttamisestd, kuten mahdollisten |&htoa edeltavien kielikokeiden suorittamisesta
jne). Liialiset maksut voivat heikentdd direktiivin tehokkuutta vaikeuttamalla
perheenyhdistdmisoikeuden kéayttamista. Asiaa koskevien EU:n sdantdjen puuttumisen
seurauksena maksut ovat eri jasenvaltioissa hyvin erisuuruiset.
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Olisko menettelyn yhteydessad perittdvia hallinnollisa maksuja saanneltava? Jos olisi,
pitéisikd sdannot kirjata takeiden muotoon vai olisiko asiasta saadettava tarkemmin?

5.4. Menettelyn pituus—hallinnollisen paatoksen maar daika

Perheenyhdistémisen hakumenettelyyn voi kulua paljon aikaa. Direktiivissa asetetaan ehdoton
méérdaika, johon mennessa paatds on annettava hakijalle kirjallisesti tiedoksi. P&étés on
annettava tiedoks viimeistdan yhdeksdn kuukauden kuluttua hakemuksen jéttamispéivasta
(5 artiklan 4 kohta). Jasenvaltiot voivat kuitenkin pidentda tata méaraaikaa poikkeuksellisissa
olosuhteissa, jotka liittyvéat hakemuksen kasittelyssa ilmenneisiin vaikeuksiin. Kaytanndssa
mé&araai koja pidennetddn tdman lausekkeen perusteella keskiméarin kolme kuukautta.
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Onko direktiivissa hakemuksen kasittelylle asetettu hallinnollinen méar&aika perusteltu?

v ARGO-toimintaohjelmassa, joka koskee vyhteisty6td EU:n halinnollisiin  séant6ihin liittyvien

vaarinkdytosten torjumiseksi ja jossa kasitellddn my6s muun muassa lumeavioliittoja, korostetaan
tarvetta kehittda yhteinen tietokanta ja yhteinen tapa puuttua tallaisiin " valeavioliittoihin”.
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5.5. Horisontaaliset lausek k eet

Direktiivissa on kaksi velvoittavaa horisontaalista lauseketta: 5 artiklan 5 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on hakemusta kasitellessddn otettava asianmukaisesti huomioon alaikéisen
lapsen etu. Tama sdannds vastaa perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdan ja lapsen oikeuksia
koskevan YK:n yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaista velvoitetta, jonka mukaan
kaikissa lasta koskevissa toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu, sekéa
perusoikeuskirjan 24 artiklan 3 kohdassa ilmaistua gjatusta siita, etté lapsen on pidettava
henkil6kohtaisesti yhteytta kumpaankin vanhempaansa saannollisesti. Unionin tuomioistuin
oikeuskaytannossaan.® Kuten direktiivin taytantddnpanoa koskevasta kertomuksesta ilmenee,
tama lauseke on kuitenkin pantu monissa jasenvaltioissa téytantdon vain viittaamalla ylei seti
muihin kansainvdlisiin oikeusvalineisiin (esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja
Y K:n yleissopimukseen |apsen oikeuksista).™

Toisessa horisontaalisessa lausekkeessa eli 17 artiklassa sdadetédn velvollisuudesta ottaa
asianmukaisesti huomioon asianomaisen henkilon perhesiteiden luonne ja kiinteys ja
jasenvaltiossa oleskelun kesto seka perheeseen liittyvét, kulttuuriset ja sosiaaliset siteet
kotimaahan. Toisin sanoen tama lauseke velvoittaa jasenvaltiot arvioimaan kutakin tapausta
yksilollisesti, mista unionin tuomioistuin erityisesti muistuttaa oikeuskaytannossaan.
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Miten naiden horisontaalisten lausekkeiden soveltamista voitaisiin helpottaa ja miten se
voitaisiin turvata kaytannossa?

6. JOHTOPAATOKSET JA JATKOTOIMET

Komissio aikoo kaynnistda lagjan keskustelun kaikkien asiaankuuluvien sidosryhmien kesken.
Kaikkia EU:n toimielimid, kansadlisia viranomaisia, alue- ja paikallisviranomaisia,
ehdokasmaita, kumppaneina toimivia kolmansia maita, halitustenvélisia ja hallituksista
riippumattomia jarjest6jd, kakkia perheenjasenten parissa tydskentelevia valtiollisia
toimijoita ja yksityisia palveluntuottajia, tutkijoita, tydmarkkinaosapuolia, kansalaigarjesttja
jayksityishenkil 6ité kehotetaan osallistumaan vastaamalla edel & esitettyihin kysymyksiin.

Komissio aikoo jarjestdd julkisen kuulemistilaisuuden. Voidakseen vamistautua siihen
komissio pyytdd kaikkia asianomaisia toimittamaan kirjalliset vastauksensa téhan
kuulemisasiakirjaan viimeistéan 1. maaliskuuta 2012 seuraavaan 0soitteeseen:

Immigration and Integration Unit —” Green Paper on Family reunification”
Directorate General Home Affairs
European Commission
B-1049 Brussels
Sahk6posti: HOME-family-reunification-green-paper@ec.europa.eu
Kaikki asianmukaiset vastaukset julkaistaan Sinun danesi Euroopassa -verkkoportaalissa
0soitteessa http://ec.europa.eu/yourvoice/consul tations/index_fi.htm.

18 Asiassa C-540/03 annettu tuomio.
19 KOM(2008) 610, s. 11.
20 Asioissa C-540/03 ja C-578/08 annetut tuomiot.
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Liite: Perheenyhdistdmiset lukuina

Kolmannen maan kansalaisen (KMK) luo muuttaville kolmansien maiden kansalaisille
myonnetyt oleskeluluvat (perhesyista myonnetyt oleskeluluvat ja mista tahansa syista
my0dnnetyt oleskeluluvat)

KMK:n luo muuttaville
KMK:ille perhesyista
myodnnetyt ensimmaiset

oleskeluluvat

KMK:ille mista tahansa syista
mydénnetyt ensimmaiset
oleskeluluvat yhteensa

KMK:n luo muuttaville
KMK:ille mydnnettyjen
oleskelulupien osuus
kaikista KMK:ille
myonnetyista
1. oleskeluluvista

MAA/VUOSI 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 | 2010
Belgia 7 333 8 596 9997 46 201 58 939 67 653 15,9 146 | 14,8
Bulgaria 1480 1482 1725 3933 4 385 4 051 37,6 33,8 | 42,6
TSekki 9712 8281 | 13398 61 350 27 539 34 653 15,8 30,1 | 38,7
Tanska 1410 1490 31655 30 255 28 576 4,7 52
Saksa 29 215 29761 28 200 114 289 121 954 117 202 25,6 244 | 24,1
Viro 3884 3777 2647
Irlanti 456 568 300 28 926 25509 22 235 1,6 2,2 1,3
Kreikka 18684 | 19570 | 13398 40 411 45148 33623 46,2 43,3 | 39,8
Espanja 103640 | 82521 [ 89905 399 827 290 813 257 918 25,9 28,4 349
Ranska 32333 | 29607 | 29400 188 723 193 500 194 973 17,1 153 | 151
Italia 60 134 70904 | 160 200 550 226 506 833 589 988 10,9 14,0 | 27,2
Kypros 1 1 741 25 156 25638 19 139 0,0 0,0 3,9
Latvia 1498 414 413 7 706 2304 2329 19,4 18,0 | 17,7
Liettua 641 764 691 5298 2659 1861 12,1 28,7 | 37,1
Luxemburg
Unkari 5337 1144 1349 37 486 14 289 14 601 14,2 8,0 9,2
Malta 172 61 30 4989 3682 2763 3,4 1,7 1,1
Alankomaat 62 589 56 489 54 478
Itavalta 7891 7 651 7838 21783 28 035 30 596 36,2 27,3 | 25,6
Puola 8 805 8 549 598 40 907 33427 101 574 21,5 25,6 0,6
Portugali 17087 | 11036 | 11967 63 715 46 324 37 010 26,8 23,8 | 32,3
Romania 1216 1261 910 19 354 15 380 10218 6,3 8,2 8,9
Slovenia 0 2110 2231 29 215 15 759 7537 0,0 13,4 | 29,6
Slovakia 619 640 697 8 025 5336 4373 7,7 12,0 | 15,9
Suomi 4915 4304 4302 21873 18 034 19 210 22,5 239 | 224
Ruotsi 35050 | 36325 | 25358 84 144 91 337 74 931 41,7 39,8 | 33,8
Yhdistynyt 106 538 | 96 341 | 103 187 633170 671 324 732 208 16,8 14,4 | 14,1
kuningaskunta

452 757 | 423 301 | 508 325 | 2534 835 | 2338 669 | 2 466 347 17,9 18,1 | 20,6

EU yhteensa
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Lahde: Eurostat

Tietoja vuotta 2008 edeltavalta gjalta e ole saatavissa, silla oleskelulupia koskevia tietoja
ryhdyttiin keré&dmaan asetuksen (EY) N:o 862/2007 nojalla, ja ensimmaiseks viitevuodeksi

21

10

EU yhteensa ilman niita jasenvaltioita, joita koskevat tiedot eivét ole kaytettavissa.
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vahvistettiin asetuksessa vuosi 2008. Viro ja Alankomaat eivat ole toimittaneet tietoja
kolmannen maan kansalaisen luo muuttaville kolmansien maiden kansalaisille myénnetyistéa
myonnettyja oleskelulupia koskevista tiedoista. Tanska ei toimittanut vuotta 2008 koskevia
tietoja, eik& Luxemburg vuosien 2008—-2010 tietoja.

Perhesyista myonnettyjen oleskelulupien suhteellisen véhdinen maérd suhteessa muihin
oleskelulupiin johtuu siitd, ettd tilasto kattaa vain perheenyhdistamisdirektiivin mukaiset
tapaukset eika siind oteta huomioon niita perheenjasenid, jotka ovat kolmansien maiden
kansalaisiaja muuttavat EU:n kansalaisen luo.

Kolmannen maan kansalaisen luo muuttaville kolmansien maiden kansalaisille
perhesyista myonnetyt enssmmaiset oleskeluluvat per heenjasentyypin mukaan

SYY Perhesyyt: henkild muuttaa kolmannen maan kansalaisen luo
Muu perheen-
Puoliso/kumppani Lapsi muuttaa jasen muuttaa
MAA / VUOSI 2010 Yhteensa muuttaa KMK:n luo KMK:n luo KMK:n luo

Belgia 9 997 4 157 5831 9
Bulgaria 1725 |: : :

TSekki 13 398 4 547 7 626 1225
Tanska 1490 600 890 0
Saksa 28 200 11912 15 895 393
Viro : : : :

Irlanti 300 112 117 71
Kreikka 13 398 4 044 9 354 0
Espanja 89 905 19 140 69 099 1 666
Ranska 29400 | : : :

Italia 160 200 67 509 70 336 22 355
Kypros 741 | : : :

Latvia 413 254 78 81
Liettua 691 : :

Luxemburg : : : :

Unkari 1349 0 794 555
Malta 30 2 21 7
Alankomaat : : :

Itavalta 7838 | : : :

Puola 598 291 286 21
Portugali 11 967 916 1013 10 038
Romania 910 424 429 57
Slovenia 2231 | : :

Slovakia 697 401 75 0
Suomi 4 302 1576 2 497 229
Ruotsi 25 358 18 223 6 938 197
Yhd. kuningaskunta 103187 | : : :
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