
Alueiden komitean lausunto aiheesta ”Euroopan globalisaatiorahasto vuosiksi 2014–2020” 

(2012/C 225/12) 

ALUEIDEN KOMITEA 

— suhtautuu myönteisesti Euroopan komission ehdotukseen jatkaa EGR:n toimintaa vuoden 2013 jäl­
keen ja kannattaa erityisesti sitä, että sen soveltamisala ja tukikriteerit ovat edelleen tietyiltä osin 
vuonna 2009 tehdyn tarkistuksen mukaisia. 

— pahoittelee neuvoston päätöstä olla jatkamatta kriisistä johtuvia poikkeustoimenpiteitä joulukuun 
31. päivän 2011 jälkeen. 

— suosittelee, että EGR:n yrityspilarin tukeen sovelletaan korkeampia osarahoitusasteita kuin muihin 
pilareihin yritysten perustamisen ja yrittäjyyden kannustamiseksi. 

— ei suosittele ehdotettua EGR:n laajentamista maataloustuottajiin ja korostaa, että kauppasopimuksista 
käytävissä neuvotteluissa tulee varmistaa johdonmukaisuus yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden 
kanssa. 

— korostaa, että nykyinen asetus antaa jäsenvaltioille mahdollisuuden valita alueet, jotka voivat hakea 
EGR:n tukea suoraan. Komitea kannustaakin jäsenvaltioita käyttämään tätä mahdollisuutta entistä 
säännöllisemmin. 

— katsoo, että ehdotusta voitaisiin parantaa viittaamalla suoremmin paikallis- ja alueviranomaisiin eri­
tyisesti 8 artiklan 2 kohdassa – hakemuksiin tulisi sisältyä tietoa paikallis- ja alueviranomaisten kuu­
lemismenettelyistä, ja niissä olisi mainittava toimenpidepaketin toteuttavat elimet – ja 11 artiklan 4 
kohdassa – EGR:n käyttöä koskeva neuvonta paikallis- ja alueviranomaisille.
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Viiteasiakirja Ehdotus – Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus Euroopan globalisaatiorahas­
tosta (2014–2020) 

COM(2011) 608/3 final 

I. POLIITTISET SUOSITUKSET 

ALUEIDEN KOMITEA 

1. katsoo, että Euroopan globalisaatiorahasto (EGR) on tärkeä 
tukiväline sellaisia tilanteita varten, joissa menetetään lukuisia 
työpaikkoja. Sen avulla voidaan vähentää pitkäaikaistyöttömyy­
den riskiä vaikeissa työmarkkinaolosuhteissa. Lisäksi se on tär­
keä keino, jolla Euroopan unioni voi osoittaa solidaarisuuttaan 
työpaikkansa menettäneitä työntekijöitä kohtaan. 

2. toteaa, että EGR:sta on voitu tukea noin kymmentä pro­
senttia työpaikkansa menettäneistä työntekijöistä EU:ssa vuosina 
2009–2010 ja että 40 prosenttia rahaston tukea saaneista työn­
tekijöistä on onnistunut palaamaan työmarkkinoille ( 1 ). Komitea 
toistaa kuitenkin komissiolle ja jäsenvaltioille osoittamansa ke­
hotuksen parantaa yhteistyötä paikallis- ja alueviranomaisten ja 
muiden sidosryhmien kanssa EGR:n toteuttamisessa. 

3. hyväksyy sen, että Euroopan sosiaalirahasto (ESR) tukee 
pitkän aikavälin aktiivista työmarkkinapolitiikkaa, työttömyyden 
ehkäisemistä ja varhaista ongelmanratkaisua, mutta katsoo, että 
EGR:n kaltaiselle nopean toiminnan mekanismille on tarvetta 
työttömyyskriisien aikana. 

4. suhtautuu myönteisesti Euroopan komission ehdotukseen 
jatkaa EGR:n toimintaa vuoden 2013 jälkeen ja kannattaa eri­
tyisesti sitä, että sen soveltamisala ja tukikriteerit ovat edelleen 
tietyiltä osin vuonna 2009 tehdyn tarkistuksen mukaisia. Komi­
tea toteaa, että hakemusten määrän lisääntyminen tarkistuksen 
jälkeen on osoittanut, että tuelle on selkeästi tarvetta tapauksis­
sa, joissa vähennettyjä työntekijöitä on 500 tai vähemmän. Ko­
mitea hyväksyy kuitenkin sen, että EGR:n varoja on tähän men­
nessä käytetty selvästi alle määrärahojen ohjeellisen enimmäis­
määrän. 

5. kannattaa EGR:n prosessin kehittämis- ja yksinkertaista­
mispyrkimyksiä, mutta katsoo, että seuraavat asiat ovat tulevai­
suudessa edelleen EGR:n suurimpia haasteita: 

— miten olla tehokkaampi ja reaktiokykyisempi – todellinen 
nopean toiminnan mekanismi 

— soveltuvan ja kiinnostavan vaihtoehdon tarjoaminen jäsen­
valtioille, joissa tapahtuu laajamittaisia työpaikkojen mene­
tyksiä; tämä edellyttää yksinkertaisempia menettelyjä, korke­
ampia osarahoitusasteita ja joustavampaa soveltamista 

— täydentävyys – tarve mennä pidemmälle kuin muut EU:n 
rahastot ja täydentää sekä niitä että kansallisessa tai unionin 
lainsäädännössä taikka työehtosopimuksissa vaadittuja toi­
menpiteitä. 

6. katsoo, että ehdotus EGR:n soveltamisalan laajentamisesta 
kauppasopimuksista kärsineisiin maataloustuottajiin on osoitus 
EU:n kauppapolitiikan ja maatalouspolitiikan perusluonteisesta 
ristiriidasta. 

7. katsoo, että EGR:n laajentaminen maatalousalalle muuttaa 
EGR:n luonnetta erittäin jyrkästi, ja pelkää, että ehdotus luo 
käytännössä kaksi rahastoa, toisen maatalousalan työntekijöille 
ja toisen muille työntekijöille, sillä kriteerit, hakumenettelyt ja 
hallinnointiin ja varainhoidon valvontaan sovellettavat järjestelyt 
ovat erilaisia. 

8. ymmärtää asiasta esitetyt perustelut, mutta pohtii, tulisiko 
EGR ja muut ehdotetut kriisimekanismit jättää monivuotisen 
rahoituskehyksen ulkopuolelle. 

9. pahoittelee neuvoston päätöstä olla jatkamatta kriisistä 
johtuvia poikkeustoimenpiteitä joulukuun 31. päivän 2011 jäl­
keen ( 2 ), erityisesti nyt kun useat maat kamppailevat julkisen 
talouden velkakriisin seurausten sekä työllisyyteen kohdistuvien 
paineiden ja sosiaalisten olojen heikentymisen torjumiseksi. Ko­
mitea pahoittelee myös sitä, että päätös tehtiin nyt huolimatta 
siitä, että EGR-hakemusten määrä on kasvanut merkittävästi 
vuonna 2009 käyttöön otettujen poikkeuksien seurauksena ja 
rahaston tulokset ovat olleet myönteisiä. 

10. painottaa, että neuvoston päätös ei saisi vaikuttaa EGR:n 
toimintaa vuosina 2014–2020 koskevasta ehdotuksesta käytä­
viin neuvotteluihin. 

EGR:n soveltamisala 

11. kannattaa EGR:n laajentamista koskemaan mikro- sekä 
pienten ja keskisuurten yritysten omistaja-johtajia sekä itsenäisiä 
ammatinharjoittajia, mutta katsoo, että EGR:n soveltamista itse­
näisiin ammatinharjoittajiin olisi hyvä tarkentaa, kun otetaan 
huomioon tällaisten henkilöiden työttömyysasemassa vallitsevat 
erot eri jäsenvaltioiden välillä. 

12. pitää tervetulleena sitä, että EGR:a voidaan soveltaa jous­
tavasti pienillä työmarkkinoilla tai poikkeuksellisissa olosuhteis­
sa, mutta kehottaa Euroopan komissiota antamaan tarkempaa

FI C 225/160 Euroopan unionin virallinen lehti 27.7.2012 

( 1 ) COM(2011) 500 final. ( 2 ) Työllisyysasioiden neuvosto, 1.12.2011.



ohjeistusta kriteereistä, joita tällaisissa tilanteissa sovelletaan. Ko­
mitea painottaa, että huomioon tulisi ottaa irtisanomisten abso­
luuttisen lukumäärän lisäksi irtisanomisten vaikutusten laajuus 
tietyllä paikkakunnalla tai alueella. 

13. kannattaa uutta rahoitussäännöstä, joka koskee investoi­
mista aineelliseen omaisuuteen itsenäistä ammatinharjoittamista 
ja yrityksen perustamista varten, sillä se on parannus EGR:n 
tuen kohteena olevien palvelujen pakettiin, ja suosittelee, että 
EGR:n yrityspilarin tukeen sovelletaan korkeampia osarahoitu­
sasteita kuin muihin pilareihin yritysten perustamisen ja yrittä­
jyyden kannustamiseksi. 

14. korostaa, että korkea-asteen koulutukseen tarkoitetun 
tuen saantia rajoittaa nykyisin yliopisto-opintojen aikataulu, sillä 
irtisanomisen ajankohta rajoittaa mahdollisuuksia saada EGR:sta 
tukea kahden täyden lukuvuoden ajan, ja ehdottaa, että nykyisiä 
rajoituksia höllennetään tai rahoitus maksetaan etupainotteisesti, 
jotta irtisanotut työntekijät voivat saada EGR:n tukea vähintään 
kahden täyden lukuvuoden ajan. 

15. korostaa, että EGR:sta tulee tukea vain täydentäviä toi­
menpiteitä eikä se saa korvata kansallisessa tai unionin lainsää­
dännössä taikka työehtosopimuksissa vaadittuja toimenpiteitä. 
Komitea muistuttaa, että EGR:n tavoitteet ovat tietyissä tapauk­
sissa olleet ristiriidassa eräiden jäsenvaltioiden joustamattomien 
toimintakehysten kanssa ja että tämä saattaa haitata EGR:n te­
hokkuutta. Komitea kehottaa jäsenvaltioita pitämään EGR:a 
mahdollisuutena kehittää uusia, dynaamisia lähestymistapoja ir­
tisanottujen työntekijöiden tukemiseen. 

16. kannattaa ehdotusta, jonka mukaan jäsenvaltiot voivat 
muuttaa työntekijöille suunnattua tukipalvelupakettia lisäämällä 
siihen muita tukikelpoisia toimia, ja kehottaa asettamaan enim­
mäisajan (esimerkiksi yksi kuukausi), jonka kuluessa Euroopan 
komissio hyväksyy muutokset. 

Hakuprosessi – nopeampaa toimintaa ja yksinkertaisempia 
menettelyjä 

17. arvostaa EU:n toimielinten pyrkimystä nopeuttaa haku- 
ja hyväksyntämenettelyjä, mutta pitää valitettavana, ettei ehdo­
tus täysin riitä siihen, että EGR voisi toimia todellisena nopean 
toiminnan tukimekanismina. 

18. katsoo, että osa EGR:n tehostamiseen tarkoitetuista toi­
menpiteistä saattaa todellisuudessa aiheuttaa lisää hallinnollisia 
rasitteita ja kustannuksia täytäntöönpanosta vastaaville viran­
omaisille. Komitea korostaa, että nykyistä raskaammat valvonta- 
ja raportointivaatimukset saattavat johtaa siihen, että EGR ei ole 
jäsenvaltioille kovin houkutteleva vaihtoehto työllisyyskriisin ai­
kana. 

19. katsoo, että kansallisten irtisanomissäännösten puuttu­
essa olisi hakumenettelyn kannalta parempi, jos työntekijät tai 
heidän edustajansa osallistuisivat menettelyyn suoraan ja varhai­
sessa vaiheessa, ja ehdottaa, että viranomaiset kannustaisivat 
työntekijöitä osallistumaan prosessiin osoittamalla, että EGR:n 
kautta on mahdollista saada täydentävää tukea (joka ylittää laki­
sääteisen tuen). 

20. ehdottaa myös, että 8 artiklan 2 kohdassa säädettäisiin, 
että hakemuksiin sisällytetään irtisanottujen työntekijöiden pro­
fiili ja alustava arvio heidän koulutustarpeistaan sekä valmiudes­
taan perustaa yritys, jotta pystytään muokkaamaan yksilöllinen 
tukipaketti, joka vastaa työntekijöiden tarpeita ja odotuksia ra­
haston suhteen. 

21. ehdottaa myös, että jäsenvaltiot kuulevat työmarkkinao­
sapuolten lisäksi asiaankuuluvia paikallis- ja alueviranomaisia 
hakuprosessin aikana ja että hakemuksissa esitetään selkeästi 
täytäntöönpanomenettelyt, jotka koskevat muun muassa eri vi­
rastojen keskinäistä koordinointia, yhteydenpitoa työntekijöihin 
ja saatavilla olevia tukia koskevaa tiedottamista työntekijöille 
sekä hakumenettelyjä. 

22. suosittaa, että hakuohjeissa viitataan myös työmarkkinoi­
den ennakointiin ja erityisesti EU:n osaamispanoraamaan ( 3 ), 
jotta EGR:sta rahoitettavat toimenpiteet sopisivat paremmin yh­
teen EU:n työmarkkinoiden tarpeiden kanssa. Komitea katsoo 
lisäksi, että EGR-asetuksen mukaista liikkuvuusavustusta voitai­
siin käyttää siten, että työntekijät voisivat paikata työmarkki­
noilla ilmeneviä ammattitaitoisen työvoiman puutteet muualla 
unionissa. 

23. kannattaa pyrkimyksiä yksinkertaistaa kustannusten tuki­
kelpoisuusehtoja. Kokemus on kuitenkin osoittanut, että jäsen­
valtiot ovat haluttomia maksamaan kustannuksia ennen kuin 
EGR-hakemuksesta on tehty päätös. Komitea toteaa, että tästä 
seuraa tarpeettomia viivästyksiä ja pettymyksiä työntekijöille ja 
että tämä heikentää EGR:n tehokkuutta ja uskottavuutta. Komi­
tea katsoo, että tarvitaan suurempi varmuus hakemusten hyväk­
symisestä, jos työntekijöitä halutaan tukea nopeasti. 

24. suosittaa, että hyväksymisprosessia vauhditetaan seuraa­
vassa toimielinten sopimuksessa. Jos näin ei kuitenkaan tapah­
du, komitea ehdottaa, että Euroopan komissio maksaa jäsenval­
tioille välimaksun hakemuksen alustavan arvioinnin ja tarkista­
misen jälkeen, jotta hakemuksen hyväksymisestä saadaan suu­
rempi varmuus, voidaan puuttua irtisanomisten yhteydessä kriit­
tiseen aikatekijään ja voidaan lyhentää viivettä EGR:sta rahoitet­
tavan tuen maksamisessa irtisanotuille työntekijöille.
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25. toivoo, että hakemusten laatu paranee sitä mukaa kuin 
EGR tunnetaan paremmin, ja kannustaa jäsenvaltioita kerää­
mään yhteistä tietoa rahastosta ja sen täytäntöönpanosta. Komi­
tea ehdottaa lisäksi, että Euroopan komissio nimeäisi EGR-hak­
uprosessista kokemusta omaavia asiantuntijoita, jotka voivat an­
taa neuvoja hakemuksen valmisteluvaiheessa ja vaihtaa koke­
muksia mahdollisten uusien hakijoiden kanssa. 

Osarahoituksen määrät 

26. kannattaa edelleen ehdotettua korkeampaa EGR:n osara­
hoitusastetta yhteisrahoitusresurssien niukkuuden vuoksi ja 
EGR:n houkuttelevuuden lisäämiseksi, vaikka neuvosto tekikin 
päätöksen palauttaa osuudeksi 50 prosenttia (tammikuun 1. päi­
västä 2012). 

27. katsoo, että ehdotettu osarahoituksen osuuden porrastus­
malli (50–65 prosenttia) ei ole tarkoituksenmukainen. 

28. on tyytyväinen siihen, että ehdotus sisältää säännöksen 
EGR-hakemuksista vastaavien viranomaisten valmistelu-, hallin­
nointi-, tiedotus- ja mainonta-, valvonta- ja raportointitoimista 
aiheutuvien kustannusten korvaamisesta (7 artiklan 3 kohta), ja 
ehdottaa, että korvaus saisi olla enintään 5 prosenttia kokonais­
kustannuksista. 

EGR:n laajentaminen maatalousalalle 

29. ei suosittele ehdotettua EGR:n laajentamista maataloustu­
ottajiin ja korostaa, että kauppasopimuksista käytävissä neuvot­
teluissa tulee varmistaa johdonmukaisuus yhteisen maatalouspo­
litiikan tavoitteiden kanssa. 

30. katsoo, että laajentaminen maatalousalalle siten, että 
maataloustuottajat voivat mukauttaa toimintaansa maatalou­
dessa ja/tai sen ulkopuolella, on osin epäjohdonmukaista yhtei­
sen maatalouspolitiikan tavoitteiden kanssa, sillä maatalouspoli­
tiikan tavoitteena on säilyttää maatalous kaikkialla ja suojella 
alan monimuotoisuutta Euroopan tasolla. 

31. pohtii, onko ehdotettu talousarviomäärärahojen jako eli 
se, että enimmillään 2,5 miljardia euroa (3 miljardin euron 
kokonaismäärärahoista) varataan maataloussektorille, oikeasuh­
tainen rahaston tavoitteeseen nähden, kun otetaan huomioon 
määrärahojen enimmäismäärän lasku, mahdollisten tuensaajien 
määrän lisääntyminen ja pyrkimykset parantaa EGR:n hyödyn­
tämismahdollisuuksia/kiinnostavuutta. Komitean mielestä tämä 
vaikuttaa liian suurelta summalta, jos EGR:sta halutaan nopean 
toiminnan mekanismi, ja liian pieneltä summalta, jos tarkoituk­
sena on korvata maatalous- ja elintarvikealalle ennusteiden mu­
kaan aiheutuvat todelliset menetykset siinä tapauksessa, että 
eräät kahdenväliset kauppasopimukset toteutuvat. 

32. esittää näiden soveltamisalan laajentamista maatalous­
alalle koskevien perusluonteisten varausten lisäksi seuraavia 
muita kommentteja tästä ehdotuksen osa-alueesta: 

— katsoo, että ehdotus on epämääräinen sen suhteen, milloin 
EGR:a sovelletaan yksittäisiin maataloustuottajiin. Etenkään 

se ei ole selvää, mitkä ovat hyväksyttäviä markkinaolosuh­
teisiin reagoimiseksi tehtäviä maataloustoiminnan ”sopeu­
tuksia”. 

— katsoo lisäksi, että ehdotetut menettelyt EGR:n tuen saa­
miseksi maatalousalalla edellyttävät, että komissio antaa 
useita delegoituja säädöksiä. Tätä asiaa on syytä käsitellä 
tarkemmin. 

— katsoo, että tuen myöntäminen kauppasopimuksen täytän­
töönpanoa seuraavien kolmen vuoden ajaksi ei riitä, sillä 
sopimusten vaikutus maataloustoimintaan ei välttämättä il­
mene heti. 

— katsoo, että EGR:n ei tulisi maataloussektorilla rajoittua vain 
maataloustuottajiin ja maatilojen työntekijöihin, vaan sitä 
tulisi käyttää yksilöllisen tuen antamiseen myös tuotantoket­
jun loppupään työntekijöille ja toimittajille, joihin kauppa­
sopimukset myös vaikuttavat. Tällainen ala on esimerkiksi 
elintarvikkeiden jalostusteollisuus. 

33. on samaa mieltä siitä, että rahastoa ei tulisi käyttää tu­
lotuen antamiseen kauppasopimuksesta kärsineille maataloustu­
ottajille. Komitea katsoo, että yhteyksiä Euroopan maaseudun 
kehittämisen maatalousrahastoon ei ole ehdotuksessa eritelty 
riittävän tarkkaan, ja kehottaa Euroopan komissiota antamaan 
lisätietoja asiasta. 

Paikallis- ja alueviranomaisten rooli 

34. korostaa, että jäsenvaltiot eivät ole hyödyntäneet paikal­
lis- ja alueviranomaisten koko potentiaalia EGR:n käytön yhtey­
dessä, ja muistuttaa kumppanuuden ja monitasohallinnon peri­
aatteesta ( 4 ) EGR-hakemusten valmistelussa ja täytäntöönpanossa 
sekä rahaston tehokkuuden seurannassa ja arvioinnissa. 

35. toteaa tähänastisten kokemusten perusteella, että EGR:n 
tuki tehostuu, jos paikalliset toimielimet koordinoivat keski­
näistä toimintaansa työntekijöille suunnattua koordinoitua toi­
menpidepakettia suunniteltaessa ja toteutettaessa ja jos irtisano­
tut työntekijät saavat selkeää ja johdonmukaista neuvontaa ja 
opastusta paikallisilta yhteyspisteiltä. 

36. korostaa, että nykyinen asetus antaa jäsenvaltioille mah­
dollisuuden valita alueet, jotka voivat hakea EGR:n tukea suo­
raan. Komitea kannustaakin jäsenvaltioita käyttämään tätä mah­
dollisuutta entistä säännöllisemmin erityisesti silloin, kun alueilla 
on koulutukseen liittyvää toimivaltaa ja/tai yritysten tukemiseen 
ja kehittämiseen liittyviä tehtäviä. Komitea katsoo, että näin
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vältyttäisiin hakemusviivästyksiltä ja valtakunnallisen tason ka­
pasiteettiongelmilta, sillä valtakunnallisilla ministeriöillä ei aina 
ole tarvittavaa kykyä tai resursseja paikallisten tai alueellisten 
tukipalvelujen suunnitteluun ja toteutukseen. 

37. ehdottaa, että Euroopan komissio laatii tietokannan täy­
täntöönpanoon liittyvistä parhaista käytänteistä ja että haku­
ohjeisiin (mainitaan 12 artiklan 2 kohdassa) sisällytetään moni­
tasoista kumppanuutta koskeva kriteeri. 

38. katsoo, että tämänhetkisen julkisen talouden velkakriisin 
aikana ja julkisen talouden budjetteihin sen vuoksi kohdistuvien 
paineiden vuoksi olisi harkittava EGR:n laajentamista tapauksiin, 
joissa julkinen sektori vähentää runsaasti työntekijöitä ja joissa 
tämä vaikuttaa kielteisesti tiettyihin paikallisiin tai alueellisiin 
työmarkkinoihin. 

39. katsoo, että ehdotusta voitaisiin parantaa viittaamalla 
suoremmin paikallis- ja alueviranomaisiin erityisesti 8 artiklan 
2 kohdassa – hakemuksiin tulisi sisältyä tietoa paikallis- ja alu­
eviranomaisten kuulemismenettelyistä, ja niissä olisi mainittava 
toimenpidepaketin toteuttavat elimet – ja 11 artiklan 4 koh­
dassa – EGR:n käyttöä koskeva neuvonta paikallis- ja alueviran­
omaisille. 

40. katsoo, että tiedonvälityskanavia on parannettava a) mää­
rittämällä selkeämmät viestintäyhteydet EGR:n hallinnoinnista 
vastaavien viranomaisten välistä tiedotusta varten sekä Euroopan 
komissiolta kansallisille ja paikallisille tai alueellisille toimieli­
mille suuntautuvaa tiedotusta varten ja b) tehostamalla henkilö­
kohtaista viestintää tukea saavien työntekijöiden kanssa. Komi­
tea ehdottaa tässä yhteydessä, että perustetaan hakumenettelyä 
varten yleistä tietoa sisältävät verkkosivut sekä portaali, jonka 
kautta irtisanotut työntekijät ja tukea tarjoavat elimet voivat 
vaihtaa henkilötietoja luottamuksellisesti. 

II. MUUTOSEHDOTUKSET 

Muutosehdotus 1 

komission ehdotuksen johdanto-osan 10 kappale 

Komission ehdotus AK:n muutosehdotus 

Koordinoitua aktiivisten työmarkkinapoliittisten toimenpi­
teiden pakettia kootessaan jäsenvaltioiden olisi keskityttävä 
toimenpiteisiin, jotka selvästi parantavat vähennettyjen 
työntekijöiden työllistettävyyttä. Jäsenvaltioiden olisi pyrit­
tävä siihen, että vähintään 50 prosenttia kohteena olevista 
työntekijöistä integroituu uudelleen työelämään tai ryhtyy 
harjoittamaan uutta toimintaa 12 kuukauden kuluessa ha­
kemuksen päivämäärästä. 

Koordinoitua aktiivisten työmarkkinapoliittisten toimenpi­
teiden pakettia kootessaan jäsenvaltioiden olisi keskityttävä 
toimenpiteisiin, jotka selvästi parantavat vähennettyjen 
työntekijöiden työllistettävyyttä. Jäsenvaltioiden olisi pyrit­
tävä siihen, että vähintään 50 prosenttia kohteena olevista 
työntekijöistä integroituu uudelleen työelämään tai ryhtyy 
harjoittamaan uutta toimintaa 12 kuukauden kuluessa ha­ 
kemuksen päivämäärästä siitä, kun varat on myönnetty. 

Perustelu 

Hakemuksen jättämisestä varojen myöntämiseen kuluu keskimäärin 12–17 kuukautta. Monilla jäsenvaltioilla 
ja alue- ja paikallisviranomaisilla ei ole mahdollisuuksia tarjota rahoitusta tänä aikana. Vaatimus siitä, että 
vähintään 50 prosenttia työntekijöistä on työllistetty jo 12 kuukauden kuluessa hakemuksen päivämäärästä, 
saattaa johtaa siihen, että osa jättää hakematta tukea. 

Muutosehdotus 2 

4 artiklan 2 kohta 

Komission ehdotus AK:n muutosehdotus 

4 artikla 

Toimintakriteerit 

2. Pienillä työmarkkinoilla tai poikkeuksellisissa olosuh­
teissa, jos hakijajäsenvaltio esittää näistä seikoista asianmu­
kaisen selvityksen, tämän artiklan mukaista rahoitustukea 
koskeva hakemus voidaan kelpuuttaa, vaikka 1 kohdan a 
ja b alakohdassa asetetut ehdot eivät täyty kokonaan, jos 
irtisanomisilla on vakava vaikutus työllisyyteen ja paikallis­
een talouteen. Jäsenvaltion on täsmennettävä, mikä 1 koh­
dan a tai b alakohdassa vahvistetuista toimintakriteereistä ei 
täyty kokonaan. 

4 artikla 

Toimintakriteerit 

2. Pienillä työmarkkinoilla tai poikkeuksellisissa olosuh­
teissa – kuten pienissä jäsenvaltioissa tai syrjäisillä alueilla –, 
jos hakijajäsenvaltio esittää näistä seikoista asianmukaisen 
selvityksen, tämän artiklan mukaista rahoitustukea koskeva 
hakemus voidaan kelpuuttaa, vaikka 1 kohdan a ja b ala­
kohdassa asetetut ehdot eivät täyty kokonaan, jos irtisano­
misilla on vakava vaikutus työllisyyteen ja paikalliseen ta­
louteen. Jäsenvaltion on täsmennettävä, mikä 1 kohdan a 
tai b alakohdassa vahvistetuista toimintakriteereistä ei täyty 
kokonaan.
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Perustelu 

Asetuksen johdanto-osan 6 kappaleessa mainitaan jo tämä mahdollisuus, joten oikeusvarmuuden vahvista­
miseksi olisi asianmukaista sisällyttää se myös ehdotetun asetuksen artikloihin. Koska ehdotetussa EGR- 
asetuksessa mainitaan nimenomaisesti ”syrjäiset alueet”, pidämme Euroopan unionin toiminnasta tehdyn 
sopimuksen 349 artiklan nojalla ensiarvoisen tärkeänä tehdä selväksi, että syrjäisillä alueilla viitataan nimen­
omaisesti kyseisessä artiklassa tarkoitettuihin syrjäisimpiin alueisiin, jotta niillä olisi mahdollisuus hyötyä 
myös mainitunlaisista poikkeuksista, jotka mahdollistaisivat täysimääräisen osallistumisen rahaston toimin­
taan. Lisäksi on otettava huomioon, että syrjäisimpien alueiden joukossa ovat myös ne Euroopan alueet, 
joilla työttömyys on suurinta, ja että alueiden talouden pienuuden vuoksi niillä ei ole mahdollisuutta luoda 
yrityksiä, joissa on vaadittava määrä työntekijöitä EGR-tuen hakemiseksi, mistä johtuen ne joutuisivat 
selvästi epäedulliseen asemaan. 

Muutosehdotus 3 

8 artiklan 2 kohta 

Komission ehdotus AK:n muutosehdotus 

2. Hakemukseen on sisällyttävä seuraavat tiedot: 

a) perusteltu analyysi työntekijöiden vähentämisen yhtey­
destä maailmankaupan rakenteiden merkittäviin muu­
toksiin, odottamattoman kriisin aiheuttamiin alueelli­
sen, paikallisen tai kansallisen talouden vakaviin häiri­
öihin taikka jäsenvaltion maatalousalan uuteen markki­
natilanteeseen, joka on seurausta Euroopan unionin 
GATT-sopimuksen XXIV artiklan mukaisesti parafoi­
man kauppasopimuksen tai Maailman kauppajärjestön 
puitteissa 2 artiklan c alakohdan mukaisesti parafoidun 
monenvälisen sopimuksen vaikutuksista; analyysin on 
perustuttava sopivinta tasoa edustaviin tilastollisiin ja 
muihin tietoihin, joilla 4 artiklassa vahvistettujen toi­
mintakriteerien täyttyminen osoitetaan 

b) arvio vähennettyjen työntekijöiden määrästä 5 artiklan 
mukaisesti ja selvitys vähentämisten taustalla olevista 
tapahtumista 

c) tapauksen mukaan irtisanovien yritysten, tavarantoimit­
tajien ja jatkojalostajien ja toimialojen yksilöinti sekä 
kohteena olevien työntekijöiden ryhmät 

d) työntekijöiden vähentämisten odotettu vaikutus paikal­
lisen, alueellisen tai kansallisen talouden ja työllisyyden 
suhteen 

e) tuettavien työntekijöiden tueksi tarjottavan koordinoi­
dun yksilöllisten palvelujen paketin kunkin osan enna­
koitu talousarvio 

f) päivämäärät, jolloin 7 artiklan 1 ja 3 kohdassa vahvis­
tetut henkilökohtaiset palvelut ja toimet asianomaisille 
työntekijöille ja toimet EGR:n toteuttamiseksi aloitettiin 
tai on tarkoitus aloittaa 

g) menettelyt, joita noudatetaan työmarkkinaosapuolten 
tai mahdollisten muiden asiaan liittyvien organisaatioi­
den kuulemiseksi 

2. Hakemukseen on sisällyttävä seuraavat tiedot: 

a) perusteltu analyysi työntekijöiden vähentämisen yhtey­
destä maailmankaupan rakenteiden merkittäviin muu­
toksiin, odottamattoman kriisin aiheuttamiin alueelli­
sen, paikallisen tai kansallisen talouden vakaviin häiri­
öihin taikka jäsenvaltion maatalousalan uuteen mark­
kinatilanteeseen, joka on seurausta Euroopan unionin 
GATT-sopimuksen XXIV artiklan mukaisesti parafoi­
man kauppasopimuksen tai Maailman kauppajärjestön 
puitteissa 2 artiklan c alakohdan mukaisesti parafoi­
dun monenvälisen sopimuksen vaikutuksista; analyy­
sin on perustuttava sopivinta tasoa edustaviin tilastol­
lisiin ja muihin tietoihin, joilla 4 artiklassa vahvistet­
tujen toimintakriteerien täyttyminen osoitetaan 

b) arvio vähennettyjen työntekijöiden määrästä 5 artiklan 
mukaisesti ja selvitys vähentämisten taustalla olevista 
tapahtumista 

c) tapauksen mukaan irtisanovien yritysten, tavarantoi­
mittajien ja jatkojalostajien ja toimialojen yksilöinti 
sekä kohteena olevien työntekijöiden ryhmät 

d) työntekijöiden vähentämisten odotettu vaikutus pai­
kallisen, alueellisen tai kansallisen talouden ja työlli­
syyden suhteen 

e) irtisanottujen työntekijöiden profiili ja alustava arvio 
heidän koulutustarpeistaan ja valmiudestaan perustaa 
yritys 

ef) tuettavien työntekijöiden tueksi tarjottavan koordinoi­
dun yksilöllisten palvelujen paketin kunkin osan en­
nakoitu talousarvio 

fg) päivämäärät, jolloin 7 artiklan 1 ja 3 kohdassa vah­
vistetut henkilökohtaiset palvelut ja toimet asianomai­
sille työntekijöille ja toimet EGR:n toteuttamiseksi 
aloitettiin tai on tarkoitus aloittaa 

gh) menettelyt, joita noudatetaan irtisanottujen työnteki­ 
jöiden tai heidän edustajiensa, työmarkkinaosapuolten, 
paikallis- ja alueviranomaisten tai mahdollisten mui­
den asiaan liittyvien organisaatioiden kuulemiseksi
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Komission ehdotus AK:n muutosehdotus 

h) lausunto, jossa vahvistetaan haetun EGR-tuen olevan 
unionin menettelyllisten ja aineellisoikeudellisten valti­
ontukisääntöjen mukaista, sekä lausunto, jossa vahvis­
tetaan, että yksilöllisillä palveluilla ei korvata toimenpi­
teitä, jotka kansallisen lainsäädännön tai työehtosopi­
musten mukaan kuuluvat yritysten vastuulle 

i) kansallisen osarahoituksen lähteet 

j) tapauksen mukaan lisävaatimukset, jotka on mahdolli­
sesti vahvistettu 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti anne­
tussa delegoidussa säädöksessä. 

hi) lausunto, jossa vahvistetaan haetun EGR-tuen olevan 
unionin menettelyllisten ja aineellisoikeudellisten valti­
ontukisääntöjen mukaista, sekä lausunto, jossa vahvis­
tetaan, että yksilöllisillä palveluilla ei korvata toimen­
piteitä, jotka kansallisen lainsäädännön tai työehtoso­
pimusten mukaan kuuluvat yritysten vastuulle 

j) osoitus siitä, että tuki täydentää kansallisia tukitoimen­ 
piteitä ja luo synergiaa rakennerahastojen alaisten toi­ 
menpide-ohjelmien kanssa 

ik) kansallisen osarahoituksen lähteet 

jl) tapauksen mukaan lisävaatimukset, jotka on mahdol­
lisesti vahvistettu 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti an­
netussa delegoidussa säädöksessä. 

Perustelu 

Lisäyksillä varmistetaan, että EGR:n tukea koskevat hakemukset vastaavat paremmin irtisanottujen työnte­
kijöiden tarpeita ja odotuksia ja että rahoitettavat toimenpiteet täydentävät EU:n ja jäsenvaltioiden toimin­
takehystä. 

Muutosehdotus 4 

11 artiklan 4 kohta 

Tekninen apu komission aloitteesta 

Komission ehdotus AK:n muutosehdotus 

Komission tekninen apu sisältää jäsenvaltioille tarjottavan, 
EGR:n käyttöä, seurantaa ja arviointia koskevan tiedon ja 
neuvonnan. Komissio voi myös tarjota tietoa EGR:n käy­
töstä Euroopan ja kansallisen tason työmarkkinaosapuolille. 

Komission tekninen apu sisältää jäsenvaltioille tarjottavan, 
EGR:n käyttöä, seurantaa ja arviointia koskevan tiedon ja 
neuvonnan. Komissio tarjoaavoi myös tarjota selkeää opas­ 
tusta tietoa EGR:n käytöstä Euroopan ja kansallisen tason 
työmarkkinaosapuolille sekä paikallis- ja alueviranomaisille. 

Perustelu 

Itsestään selvä. 

Muutosehdotus 5 

13 artiklan 1 kohta 

Rahoitustuen vahvistaminen 

Komission ehdotus AK:n muutosehdotus 

Komissio arvioi ja ehdottaa mahdollisimman nopeasti, 8 ar­
tiklan 3 kohdan mukaisesti suoritetun arvioinnin perus­
teella ja ottaen erityisesti huomioon tuettavien työntekijöi­
den määrän sekä ehdotetut toimet ja arvioidut kustannuk­
set, mahdollisen rahoitustuen määrää, joka voidaan myön­
tää käytettävissä olevien varojen rajoissa. Määrä saa 

Komissio arvioi ja ehdottaa mahdollisimman nopeasti, 8 ar­
tiklan 3 kohdan mukaisesti suoritetun arvioinnin perus­
teella ja ottaen erityisesti huomioon tuettavien työntekijöi­
den määrän sekä ehdotetut toimet ja arvioidut kustannuk­
set, mahdollisen rahoitustuen määrää, joka voidaan myön­
tää käytettävissä olevien varojen rajoissa. Määrä saa
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Komission ehdotus AK:n muutosehdotus 

olla enintään 50 prosenttia 8 artiklan 2 kohdan e alakoh­
dassa tarkoitetuista arvioiduista kokonaiskustannuksista tai 
enintään 65 prosenttia näistä kustannuksista, kun kyse on 
hakemuksesta, jonka esittäneen jäsenvaltion alueella ainakin 
yksi NUTS II tason alue on tukikelpoinen rakennerahasto­
jen lähentymisperiaatteen mukaisesti. Komissio päättää 
näitä tapauksia arvioidessaan, onko 65 prosentin rahoitus­
osuus perusteltu. 

olla enintään 6050 prosenttia 8 artiklan 2 kohdan e ala­
kohdassa tarkoitetuista arvioiduista kokonaiskustannuksista 
tai enintään 7565 prosenttia näistä kustannuksista, kun 
kyse on hakemuksesta, jonka esittäneen jäsenvaltion alu­
eella ainakin yksi NUTS II tason alue on tukikelpoinen 
”vähemmän kehittynyt” rakennerahastojen kannalta lähen­ 
tymisperiaatteen mukaisesti tai jonka esittänyt jäsenvaltio 
saa tukea Euroopan vakausmekanismin (EVM) tai maksut­ 
aseasetuksen nojalla. Komissio päättää näitä tapauksia arvi­
oidessaan, onko 75 65 prosentin rahoitusosuus perusteltu. 

Perustelu 

Euroopan komission ehdotus ei ole tarpeeksi selkeä, varma eikä tasapuolinen. Työllisyysasioiden neuvosto 
päätti 1. joulukuuta 2011 palauttaa osarahoitusasteeksi 50 prosenttia, mutta muutosehdotuksessa ehdote­
taan korkeampaa osarahoitusastetta ja suurempaa osuutta niille jäsenvaltioille, jotka kärsivät pahiten julkisen 
talouden tämänhetkisen velkakriisin seurauksista. Näin lievitettäisiin yhteisrahoitusresurssien niukkuuden 
ongelmaa ja tarjottaisiin suurempi varmuus hakemuksia tekeville jäsenvaltioille. 

Bryssel 3. toukokuuta 2012 

Alueiden komitean 
puheenjohtaja 

Mercedes BRESSO
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