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A. Johdanto

Vaikutustenarviointiraportilla on tarkoitus antaa komissiolle tiedot, joita se tarvitsee
EU:n katastrofivalmiuksista annettavan tiedonannon laatimista varten. Tama
tiedonanto on tarkoitus hyvaksya marraskuussa 2010. Raportissa on etenkin tarkoitus
antaa komissiolle tietoja niiden eri toimintavaihtoehtojen toteutettavuudesta, joilla
voitaisiin kehittéd EU:n valmiuksia antaa apua katastrofeissa EU:ssa ja EU:n
ulkopuolella.

Raportissa esitetyn arvioinnin el ole tarkoitus olla tyhjentava, vaan se on suhteutettu
asetettuihin tavoitteisiin. Annettavassa tiedonannossa el ehdoteta ratkaisuja, vaan
siind esitetédén ainoastaan ehdotuksia siitd, miten EU:n katastrofivalmiuksia voitaisiin
kehittéd, ja mahdollisesti suositellaan parhaana pidettya vaihtoehtoa. Taman vuoksi
on katsottu, ettei tssa vaiheessa ole tarpeen tehda kattavaa vaikutusten arviointia.
Jos tiedonannon pohjalta annetaan jatkossa varsinaisia sdddtsehdotuksia, niihin on
liitettéwa valituista vai htoehdoista tehty perusteellisempi vaikutusten arviointi.
Raportissa  keskitytédn etenkin niihin tiedonannon nakokohtiin, joilla on
maéadritettévissa olevia vaikutuksia ja joiden vaikutukset on sen vuoks arvioitava.
Téllaisa ovat muun muassa uudet toimintapolitiikkaa koskevat vaihtoehdot seké
EU:n pelastuspalveluyhteistyon rakennetta ja jarjestamistéa koskevat vaihtoehdot.
Annettavassa tiedonannossa kasitell&8n myds synergiaa humanitaarisen avun kanssa.
Koska tdlla osa-alueella kuitenkin vain esitetéén poliittisia lausumia tarpeesta
tehostaa EU:n nykyisia toimia ja toimintatapoja, naista seikoista el ole tarpeen tehda
erillisté vaikutusten arviointia.

B. Ongelman maarittely ja asetetut tavoitteet
i. Ongelman maarittely

EU:n nykyisen pelastuspalvelumekanismin tarked merkitys tunnustetaan lagjalti.
Mekanismi on toiminut kdytannéssa hyvin ja vastannut sille asetettuja tavoitteita
kaikilta osin. Sill& on saatu aikaan odotettua parempia tuloksia. Tastd huolimatta
esille on noussut ulkoisia tekij6itd, joiden vuoks on tarpeen selvittdd, olisko
mekanismin nykyista tehtavdd lagjennettava, ja jos tdma on tarpeen, miten.
Tavoitteena on, ettd mekanismilla voitaisin  vastata tuleviin  haasteisiin
kustannustehokkaalla tavalla siten, ettd samalla varmistetaan toiminnan tehokas,
nopea ja suunniteltavissa oleva koordinointi. Tamanhetkinen yleinen taloudellinen
tilanne ja julkiseen talouteen kohdistuvat rgjoitteet ovat esimerkkea seikoista, joiden
vuoksi on tarpeen, ettd toimet toteutetaan mahdollisimman kustannustehokkaalla
tavala Liséks luonnonkatastrofit ja ihmisen aiheuttamat katastrofit (ts. teknologian
aiheuttamat katastrofit ja ympéristokatastrofit) ovat lisdantyneet EU:ssa ja muualla
maailmassa. Tama puolestaan merkitsee, ettd mekanismin puitteissa toteutetaan yha
enemman EU:n pelastuspalvelutoimia. Katastrofeilla on myds entistd enemman
vaikutuksia ja niiden seuraukset ovat entistd vakavampia. Tahan nayttaisivat
vaikuttavan sellaiset seikat kuin ilmastonmuutos, terrorismi, kaupungistuminen seké
teollisen toiminnan lisdantyminen. Jotta voitaisiin estdd se, etta tarpeet lisdantyvét
vamiuksia nopeammin, on erittdin tarkedd, ettda EU pystyy reagoimaan
mahdollissmman tehokkaasti. Tama voidaan aiempien kokemusten perusteella
varmistaa pienin lisaresurssein.

EU:n pelastuspalvelumekanismin suurin sen luonteesta johtuva puute on se, ettéa se
on perustettu tuki- ja koordinointitoimintoja varten ja on sen vuoksi riippuvainen
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jasenvaltioiden tarjoamasta vapaaehtoisesta, tapauskohtaisesta avusta. Mekanismilla
e taman vuoks voida taata, ettd apua on aina saatavilla suurkatastrofin tapahtuessa.
Nykyisen jarjestelman luonteesta on seurauksena se, etta EU:n
pelastuspalvelumekanismilla reagoidaan tapahtumiin  sen sSijaan, etta slla
ennakoitaisiin niitd. Koska ei voida ennalta tarkkaan tietda, millaista ja miten paljon
apua kulloistakin hatatilannetta varten on tarjolla, seuranta- jatiedotuskeskus el pysty
laatimaan avun kéytt6d koskevia valmiussuunnitelmia. Tama puolestaan johtaa
vaistamétta siihen, ettd enssmmaiset hététilanteen johdosta kaynnistettéavat toimet
joudutaan toteuttamaan aina tilanteen mukaan osin valmistelematta, mika véhentda
toiminnan kokonaistehokkuutta. Tallaisesta tilanteesta on myos seurauksena se, ettéa
keskeisen avun toimittamista koskevat paéatokset tehdddn joskus myohassa ja etta
avun toimitusnopeus riippuu siitd, tarjoavatko jasenvaltiot apua goissa. Sellaisilla
vaihtoehdoilla, joilla voidaan lisdta jarjestelman ennustettavuutta ja varmistaa, etté
jasenvaltioiden apu pystytdan koordinoimaan entista paremmin, voitaisiin varmasti
saada aikaan lisdarvoa.

Vuosien myéta on myos kaynyt ilmi, etta jarjestelma, jota jasenvaltiot kayttavét
toimittaessaan luontaissuorituksina annettavaa apua, lisdd avun pirstaleisuutta
Jasenvaltiot tarjoavat apua tietyssa héatétilanteessa usein ottamatta huomioon EU:n
tasolla toimitettavaa kokonaisapua. Tarjotun avun ja muiden toteutettavien toimien
vdlilta saattaa nain puuttua tietty johndonmukaisuus. Seuranta- ja tiedotuskeskus on
itse asiassa usein havainnut, ettd jasenvaltioiden antama apu kattaa osan apua
pyytdneen valtion tarpeista erittdin hyvin mutta osa tarpeista jd4 kokonaan
kattamatta. Tehokkaammalla jarjestelmdld, jolla varmistetaan EU:n avustustoimien
yhtendisyys ja jossa hytdynnetéén mahdollissimman tehokkaasti eri toimijoiden
yhteistyon tarjoamat synergiaedut, voitaisiin varmasti saavuttaa johdonmukaisuuteen
jakustannustehokkuuteen perustuvia etuja.

Ii. Tavoitteet

Yleistavoitteena on kehittdd ja parantaa EU:n katastrofivalmiuksia siten, etta
perustaks otetaan kaikki kaytettavissa olevat valineet, valmiudet ja asiantuntemus ja
ettd samalla hyodynnetédn mahdollisimman hyvin ndiden osatekijéiden vélinen
synergia ja tdydentévyys. Ehdotettujen vaihtoehtojen tavoitteena on luoda nykyista
vakaampi ja tehokkaampi jarjestelma, jolla pystytddn entista paremmin suojaamaan
ihmisig, ympéristda ja omaisuutta valittomasti hatétilanteen jalkeen.

Myds Lissabonin sopimukseen perustuvilla nakokohdilla on térkea merkitys téssa
yhteydessd. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 196 artiklassa
vahvistetaan nimenomainen oikeusperusta unionin pelastuspalvelutoimille, joilla
muun muassa tuetaan ja téydennetéén jasenvaltioiden kansallisen, alueellisen ja
paikallisen tason toimintaa, joka koskee luonnon tai ihmisen aiheuttamien
suuronnettomuuksien johdosta toteutettavia toimia unionin aueella. Liséksi
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 222 artiklaan sisdltyvalla
yhteisvastuulausekkeella korostetaan katastrofivalmiuksien tehostamisen tarvetta
Kyseisessa lausekkeessa asetetaan jasenvaltioille oikeudellinen velvollisuus auttaa
toisiaan hététilanteessa ja EU:lle velvollisuus ottaa téllaisessa tilanteessa kayttoon
kaikki kaytettavissdan olevat valineet.

Y leistavoitteeseen pyritéan seuraavien erityistavoitteiden kautta:

e tehostetaan EU:n  katastrofigpua, mihin  kuuluu my6s  toiminnan
kustannustehokkuuden parantaminen

e lisdtdan EU:n katastrofiavun johdonmukai suutta
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o |isdtédan toiminnan ndkyvyytta.

Néiden tavoitteiden saavuttaminen el edellyta uuden mekanismin perustamista, vaan
pikemminkin tarvitaan jo kaytdssa oleviin valineisiin perustuvaa kehittamistyota.
Taman vuoksi mahdolliset lisdkustannukset ovat todennakdisesti kohtuullisia, my6s
suhteessa nykyisiin kustannuksiin.

C. Toissijaisuusperiaate

Katastrofienhallinta on pédasiassa jasenvaltioiden vastuulla. Pelastuspalveluun
liittyva unionin tehtavd méaaritellddn Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 196 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan unioni muun muassa tukee ja
taydent&d jasenvaltioiden kansallisen, alueellisen ja paikallisen tason toimintaa, joka
koskee luonnon tai ihmisen aiheuttamien suuronnettomuuksien johdosta toteutettavia
toimia unionin aueella, sekd edistéd pelastuspalvelun alalla toteutettavien
kansainvalisen tason toimien johdonmukaisuutta. Katastrofitilanteissa annettava
pelastuspalveluapu on sen vuoks osa-alue, jolla unionilla on toissijai suusperiaatteen
mukai sesti tukeva ja tédydentéva tehtava.

Jotta vaikutusten arvioinnissa esitetyt ongelmat voitaisiin ratkaista, tarvitaan EU:n
tason toimintaa ja koordinointia. Vaikka ensisijainen vastuu katastrofien johdosta
toteutettavista toimista on jasenvaltioilla, mekanismista saadut kokemukset ovat
osoittaneet, ettd kansalliset pelastuspalveluresurssit saattavat todellisuudessa
osoittautua taysin riittdmattomiksi suurissa katastrofeissa. Talldin tarvitaan apua
muilta jasenvaltioilta. EU:n tehtévana talla osa-alueella on vastata etenkin sellaisten
tilanteiden hallinnoinnista, joihin liittyy merkittéva kansainvélinen ulottuvuus ja
joissa tarvitaan kokonaistoiminnan koordinointia ja kansallisen tason toimintaa
|agj empaa yhtendi sté toi mintaa.

Pelkilla kansalliselle tasolle rgoittuvilla toimilla e voida varmistaa, etta EU:n
katastrofiaqpu  on  johdonmukaista, tehokasta ja vakuttavaa. EU:n
pelastuspalvelumekanismin  ennustettavuuden,  tehokkuuden ja  nakyvyyden
parantaminen edellyttéd EU:n tasolla toteutettavia toimia, jotka ovat Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 196 artiklassa maaréttyjen tavoitteiden ja
lainsdadantomenettelyn mukaisia. T&ta tulkintaa tukee kyseisen sopimuksen 222
artiklaan siséltyva yhteisvastuul auseke.

Edella esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd |8hestymistapa on
toissijaisuusperiaatteen mukainen, koska jasenvaltiot elvat voi yksin saavuttaa
tarkasteltavina olevia toimintapolitiikan tavoitteita vaan niiden saavuttaminen
edellyttd& EU:n tason toimintaa, johon kaikki jasenvaltiot osallistuvat.

D. Toimintavaihtoehtojen arviointi

i. Tarjolla olevat toimintavai htoehdot
Komissio on katsonut, etté tarjolla ovat seuraavat toimintavai htoehdot:
e Vaihtoehto 1. Nykyisten toimintatapojen lakkauttaminen

EU:n katastrofiapuun liittyvien nykyisten toimintatapojen lakkauttaminen merkitsis
nykyisisté véalineistéd luopumista ja kaiken niihin liittyvén toiminnan lopettamista.
Taman vaihtoehdon valitseminen edellyttéisi lisdks sitd, ettd alalla luodaan uusi
| &hestymi stapa tulevai suutta varten.

e Vaihtoehto 2: Nykyisen tilanteen sdilyttdminen
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NyKkyisen tilanteen séilyttaminen merkitsisi EU:n katastrofiapuun liittyvien nykyisten
toimintatapojen jatkamista sellaisenaan. Vaikutustenarviointiraportissa esitettyja
toimia ja siind esitettyjen vaineiden kayttamista jatkettaisiin. Rahoitus perustuis
vuosiksi 2007—2013 laadittuun rahoituskehykseen.

e Vaihtoehto 3. Jasenvaltioiden varavalmiuksista (henkiléresurssit ja muut

resurssit) muodostettuun vapaaehtoiseen reserviin  perustuvien EU:n
katastrofivalmiuksien luominen

Tassa vaihtoehdossa valmiusryhmét ja muut resurssit séilyisivat jasenvaltioiden
maaraysvallassa ja hallinnassa, mutta jasenvaltiot sitoutuisivat nykyista selkedmmin
siihen, etta ne ovat valittomasti kaytettavissa EU:n pelastuspalvelutoimiin seuranta
jatiedotuskeskuksen pyynnosta. Lopullinen paétos resurssien kayttéon asettamisesta
olis jasenvaltioilla, jotka saattavat tarvita kyseisé resurssgja myds omien
kansallisten hététilanteidensa vuoksi. Varavalmiuksia ei myoskaan olisi tarpeen
asettaa sivuun tai pitéa kayttamattominad silloin kun niita e tarvita EU:n toimia
varten, koska jasenvaltiot voisivat kdyttad niitd omiin siséisiin tarpeisiinsa.
Jasenvaltioiden varavalmiuksien kayttomahdollisuus muodostais katastrofitilanteissa
annettavan EU:n pelastuspalveluavun perustan sekd EU:n sisdlla etta sen
ulkopuolella, ja sitd taydennettéisiin jasenvaltioiden tarjoamalla lisdavulla, jota
jasenvaltiot antaisivat samaan tapaan kuin nykyisin pelastuspalveluapua. Lisdksi
voitaisiin pyrkia entista paremmin varmistamaan, etta EU:n
pelastuspalvelumekanismin  kautta kayttdon otetuille pelastuspalveluresursseille
saadaan nakyvyytta kahdella tasolla (jéasenvaltioiden ja Euroopan tasolla), mita ei
onnistuttu varmistamaan EU:n Haitissa toteuttamien toimien tapauksessa.

Sotilas- ja kuljetusapu, etenkin strategiset ilmakuljetusvamiudet, olisi sisillytettava
téman reservin resursseihin, jotka voidaan kanavoida seuranta- ja tiedotuskeskuksen
kautta humanitaarista apua koskevan eurooppal ai sen konsensuksen ja kansainvalisten
(etenkin Oslon) suuntaviivojen mukaisesti.

Jasenvaltioiden valmiuksista muodostuvan vapaaehtoisen reservin luomista olisi
tuettava sitoutumalla yhteisen koulutuksen ja yhteisten harjoitusten jarjestamiseen,
tahan liittyvan toiminnan kehittamiseen sekd kokemusten hyodyntamiseen ja niihin
pohjautuvaan kehitystyohon. Lisaksi olis tarpeen laatia vamiussuunnitelmia
ja-skenaarioita, jotta reservin tarjoamia mahdollisuuksia voitaisiin hyddyntda
kaikilta osin. Tallaisilla toimilla on keskeinen merkitys jarjestelman tehokkuuden ja
johdonmukai suuden varmi stami sessa.

e Vaihtoehto 4 EU:n  tason resurssgja  hyodyntéavien EU:n
katastrofivalmiuksien luominen

EU:n rahoittamia taydentdvid resurssgja voitaisin  kayttéd joidenkin
erityistarpeiden kattamiseen tilanteissa, joissa EU:n toimissa on nédiden tarpeiden
osdlta havaittavia puutteita ja joissa EU:n tason toimintaa pidetdan
kustannustehokkaampana vaihtoehtona. Erityistd huomiota olis  kiinnitettéva
resursseihin, joita kaytetddn horisontaalisissa toimissa, kuten arvioinnissa
(ympéristdvaikutusten nopeaa arviointia varten tarkoitetut moduulit), logistiikassa ja
koordinoinnissa (etenkin teknisen avun tukiryhmét ja televiestintdvalineet). Taman
lahestymistavan pohjalta voitaisiin kehittdd kaikki toiminnot kattava, kentdla
toimiva EU:n koordinointikeskus, joka tarjoaa palveluja myds YK:lle. Taydentavia
EU-rahoitteisia resurssgia voitaisiin kayttéd myos sellaisissa arvoltaan merkittavia
erityisresurssgja edellyttavissa tilanteissa, joissa yhteisten resurssien kaytdlla ja
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kustannusten jakamisella voidaan tehostaa toimintaa ja joissa kansalliset resurssit
eivét yleensaoleriittavia

Vaikka EU:n tason resurssien rahoittgjana on unioni, ne annettaisiin asianomaisten
jasenvaltioiden kayttdon, joille kyseisten resurssien halinnointi  sirrettéisiin.
Téallaiset resurssit olisivat aina kdytettavissa EU:n toimiin, mutta silloin kun ne eivét
ole kaytossd, niitd hallinnoivat jasenvaltiot voisivat kayttdd niitd kansallisiin
tarkoituksiin. EU:n tason reservi vois olla kooltaan pieni tai suuri tai silta vailta
Pienen reservin resurssit olis tarkoitettu kaikkein merkittédvimpien puutteiden
kattamiseen. Suuri reservi puolestaan sisdltéis runsaasti térkeimpien osa-alueiden
resurssgja, jolloin jasenvaltiot voisivat vahentéa kansalisia vamiuksiaan ja jolloin
voitaisiin samallaliséta EU:n tason toimien kustannustehokkuutta.

e Vaihtoehto 5: EU:n pelastuspalvelujoukkojen perustaminen

EU:n katastrofiapua voitaisiin epailemétta tehostaa ja yhtendistdd perustamalla
rilppumattomat eurooppalaiset pelastuspalvelujoukot, joilla on omat vamiudet,
valineet, vahvuudet ja koordinointijarjestelyt, ja liittamalla téhan valmiusorgani saatio
ja nykyisten resurssien yhdistdminen. Tallaisiin periaatteisiin  perustuville
eurooppalaisille joukoille olis tarpeen antaa valtuudet, joiden nojala ne voivat
kayttéd etukdteen méériteltyja jasenvaltioiden resurssgja. Niiden olis myG6s voitava
saada kayttoonsa lisdresurssgia siité riippumatta, onko EU:n katastrofivalmiuksissa
todettu ennalta puutteita. Nama resurssit annettaisiin vapaaehtoisten jasenvaltioiden
kayttoon, joille niiden hallinnointi siirrettaisiin vaihtoehdossa 4 kuvattua vastaavalla
tavalla.

Jotta valmiusorganisaatiosta saataisiin uskottava, eurooppalaisia valmiusjoukkoja
varten olis perustettava myods skenaarioiden ja toimintasdantjen laatimisesta
vastaava operatiivinen keskus seka oma pelastuspalvelualan ja humanitaarisen avun
alan koulutuskeskus, joka huolehtii henkil6ston, eurooppalaiset vamiusjoukot
muodostavien kansallisten ja auedlisten ryhmien sekd EU:n palveluksessa
tyoskentelevien arvioinnista vastaavien asiantuntijoiden koulutuksesta.

1. Analysoidut toimintavai htoehdot

Toimintavai htoehtojen alustavan arvioinnin jalkeen todettiin, etté vaihtoehtoihin 1 ja
5 liittyi liian suuria sosiaalisia, taloudellisia ja poliittisia epékohtia. Vaihtoehto 2
puolestaan merkitsee EU:n nykyisen toiminnan jatkamista sellaisenaan, joten se
muodostaa perusskenaarion, johon muita vaihtoehtoja on verrattava. Tavoitteisiin
suhteutetussa vaikutusten arvioinnissa keskityttiin sen vuoks vaihtoehtoihin 3 ja 4.

E. Valittujen vaihtoehtojen tarkeimmat taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistoon
kohdistuvat vaikutuk set

Kaikki vaihtoehdot edellyttévéat Euroopan komission tiedotus- ja seurantakeskuksen
koordinointi- ja analyysivalmiuksien parantamista. Tama tehdéaén siité riippumatta,
mika vaihtoehdoista valitaan, silla tarkoituksena on, etta humanitaarisen avun
padosaston ja seuranta ja tiedotuskeskuksen kriiskeskukset sulautetaan
lahitulevaisuudessa  aidoksi  hatédapukeskukseksi, joka toimii  kaikkina
vuorokaudenaikoina ja joka vastaa EU:n katastrofiavun aaan kuuluvien
siviilitoimien koordinoinnista.

e Talouddliset vaikutukset
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i. Vaihtoehdon 3 taloudelliset vaikutukset

Siirtyminen nykytilanteesta vapaaehtoiseen reserviin perustuvaan vaihtoehtoon el
todenndkoisesti vaikuta merkittavasti pddomakustannuksiin. Voidaan itse asiassa
hyvin olettaa, etteivat jasenvaltiot ole halukkaita antamaan resurssga reservin
kayttoon, elleivat ne voi ollavarmoja siita, etta ne pystyvét edelleen tayttdmasn omat
pelastuspalveluun liittyvét tarpeensa. Vapaaehtoisen reservin resurssit olisivat nain
vain pieni osa nykyisista resursseista. Lisdks kun otetaan huomioon, etté resurssien
sitomiseen sovellettavien ehtojen mukaan resurssit voitaisiin nimenomaisesti ottaa
takaisin reservistd, jos niitd tarvitaan kansalisiin tarpeisiin, on selvaa, ettel
jasenvaltioille aiheudu lisdkustannuksia valineista.

Kun téllaisen jarjestelman kehitystyd on saatu pagttkseen ja jérjestelmé on kaikilta
osin toiminnassa, silla voidaan vahentdd uusiin katastrofivalmiuksiin liittyvien,
jasenvaltioiden tasolla tehtévien lisdinvestointien tarvetta. Jokainen jasenvaltio on
vastuussa sen varmistamisesta, ettd silla on riittavat valmiudet ennakoitavissa oleviin
tal toistuviin riskeihin varautumiseksi. Jasenvaltioiden perusresursseja taydentavien,
reservissa pidettavien lisavalmiuksien yhteen kokoamisesta ja yhteiskéytosta saattaa
kuitenkin olla mahdollista saada taloudellista hyotyd. Yllgpitamalla tallaisten
vamiuksien reservia EU:n tasolla ja jakamalla kokonai skustannukset jasenvaltioiden
kesken voidaan saavuttaa mittakaavaetuja ja saada alkaan saastoja.

Liséks voidaan yleisesti ottaen olettaa, ettel vaihtoehdosta 3 aiheudu resurssien
kayttoon liittyvia lisdkustannuksia. Vaikka vapaaehtoisen reservin perustamisella
voitaisiin epédilemétta taata se, ettd resurssit ovat katastrofitilanteessa valittomasti
saatavilla, sen e pitds vakuttaa kustannuksiin, joita aiheutuu resurssien
sirtdmisesta ja niiden kaytostd paikan padadlla. Sitd vastoin saattaa jopa olla
mahdollista etenkin kuljetusten tapauksessa, etta resurssga voidaan kayttéa
kustannustehokkaammin kuin muutoin olisi ollut mahdollista. Reserviin perustuvalla
yhteisella toiminnalla ja jarjestelyn mahdollistamalla etuk&teissuunnittelulla
voitaisiin varmistaa, ettéd kuljetusvaihtoehdot pystytéén selvittdmdan nykyista
nopeammin ja ettd eri pakoissa Sjatsevat resurssit voidaan koota
tarkoituksenmukaisella tavalla yhteen ja kuljettaa yhdessd, mika vahentéa
kuljetusaikaa ja -kustannuksia. Lisaksi resurssit voitaisiin jakaa ilma-aluksiin entista
tehokkaammin. Ilmakuljetuskapasiteetti voitaisiin ndin hyddyntéa mahdollismman
tehokkaasti ja rajakustannuksia vahentaa.

Vahtoehdolla 3 saattaa kuitenkin olla vakutusta toiminnan vuotuisiin
kokonaiskustannuksiin, jos jasenvatioiden resurssien vuosikayttd lisdantyy sen
vuoksi, ettd ne sisdltyvdt reserviin. Talla saattaa myds olla merkittavia
henkil 8stokustannuksiin liittyvia seurauksia joillekin jasenvaltioille. Liséksi joillekin
jasenvaltioille voi niiden organisaatiorakenteiden vuoks aiheutua kustannuksia siita,
ettd ne tekevdt tarvittavat organisatoriset ja saantelyllisst  muutokset
nykytilanteeseen.

Se, milla tavoin resurssit valitaan reservistd, ja itse reservin koko vaikuttavat
merkittavasti edella kuvattuihin kielteisiin vaikutuksiin. Yksittdiseen jasenvaltioon
kohdistuvia kysynnastd johtuvia vaikutuksia voitaisiin lieventdd esimerkiksi siten,
ettd valinta perustuu parhaana pidetyn vaihtoehdon sijaan kiertoon pohjautuvaan
jarjestelmaan. Lisdksi jos reservi on suuri, Sihen sisdlytettyjen yksittaisten
valmiuksien kysynté on suhteessa vaha sempéa.
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Vakutuksia voitaisiin edelleen lieventéd myds varmistamalla, etta tiettyja ennalta
madaréttyja tukikelpoisia kustannuksia varten myonnetéan EU:n rahoitusta.
Seurauksena olisi uus kustannustenjakomalli, jossa osa kustannuksista siirrettaisiin
jasenvatioilta unionille. Jasenvaltiot voisivat tdman ansiosta kattaa osan niista
vuotuisista kokonaiskustannuksista, joita niille aiheutuu vapaaehtoiseen reserviin
osallistumisesta. Lisdks se tarjoais pienemmille jasenvaltioille kannustimen
osdlistua entista lagjemmin EU:n katastrofiaputoimiin. Tasta seurauksena oleva
EU:n katastrofivamiuksien paraneminen vahentéisi puolestaan niihin jésenvaltioihin
kohdistuvia paineita, joiden vastuulla on merkittéva osa katastrofiavusta, ja antais
EU:lle entistd paremmat mahdollisuudet reagoida vakaviin hététilanteisin EU:n
ulkopuolella.

ii. Vaihtoehdon 4 taloudelliset vaikutukset

Taman vaihtoehdon térkein taloudellinen vaikutus olis se, ettel jasenvaltioille
aiheudu padomakustannuksia. EU-rahoitteisia téydentéavida resurssga ja
Ilmakuljetuskapasiteettia koskevilla hankinnoilla varmistettaisiin, etté jasenvaltioilla
on kayttssdan merkittévéat yhteiset resurssit, joita e aikaisemmin ole ollut tarjolla
kansallisella tasolla, ilman etta tama edel lyttaa jasenvaltioilta lisdinvestointgja. Tama
varma saatavuus olisi merkittéava etu, joka on huomattavasti suurempi kuin edut, joita
voidaan mahdollisesti saada vapaaehtoisen reservin toteuttamisesta. Jos EU:n tasolla
tehdddn yksi kokonaisinvestointi sellaisten tdydentdvien resurssien hankkimiseksi,
jotka ovat kaikkien jasenvaltioiden yhteisia ja joita ne kaikki voivat kayttéa, EU:lta
edellytettava investointi on todennakdisesti huomattavasti pienempi kuin investointi,
joka tarvittaisiin, jos kaikki jasenvaltiot hankkisivat tallaiset resurssit itse. Lisdks
kun tarkastellaan resursseja, joihin liittyvida valmiuksia on tarkoitus lisdtd, tama
vaihtoehto tarjoais erittdin  merkittdvia kustannustehokkuuteen ja yleiseen
tehokkuuteen liittyvia etuja vahentamalla jasenvaltioiden kansalisten investointien
tarvetta.

Vaihtoehtoon 4 liittyy my6s toinen merkittéva taloudellinen etu, silla kyseinen
vaihtoehto tarjoaa mahdollisuuden entista kustannustehokkaampiin ratkaisuihin.
Kaikkien jasenvaltioiden kaytettévissa olevilla EU:n tason resursseilla lisdttaisiin
katastrofitilanteissa toteutettavien toimien kustannustehokkuutta huomattavasti
vahentamalla mobilisointikustannuksia (verrattuna téllaisten resurssien kaupalliseen
vuokraukseen) ja nopeuttamalla ja tehostamalla toimia. Lisdks yhteisista
kuljetuksista ja yhteisesta logistiikasta voitaisiin saada merkittavia tehokkuusetuja ja
muita mittakaavaetuja.

Jasenvaltioiden kaytettdviksi annettavien EU:n tason liséresurssien hankkimisella
tehostettaisiin myds resurssien kayttbd ja parannettaisiin  kustannustehokkuutta
operatiivisella tasolla pitkadti samaan tapaan kuin vaihtoehdossa 3. Liséksi EU
kattais kaikki tdydentéavien EU-rahoitteisten resurssien valmiudessa pitédmisen ja
kayton kustannukset, jolloin varmistettaisiin  uuden kustannustenjakomallin
soveltaminen ja se, etta kaikki kustannukset voidaan siirté4 unionin vastattaviksi.

Kustannusten osalta EU:n tason vamiuksien luominen edellyttdad jonkinlaista
tarjouskilpailu- ja hallinnointijarjestelya.

e Sosiaaliset vaikutukset
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Raportissa tarkastelluilla vaihtoehdoilla e katsottu olevan varsinaisa sosiaalisa
vaikutuksia mutta niill&a todettiin olevan merkittéavia yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Jos toimet voidaan toteuttaa viipyméttd ja maardtietoisesti kayttamalla
jasenvaltioiden resursseista muodostettua reservia (vaihtoehto 3) tai EU:n tason
resurssgja (vaihtoehto 4), olisi epéileméttd mahdollista rgjoittaa uhrien maaréa,
vahentéd karsimystd ja varmistaa, ettd yksildille ja yhteisdille aheutuu
mahdollismman vahan vahinkoa. Tédla olis kiistamétta myonteisd vakutuksia
niihin yhteiskuntiin, joihin katastrofien vaikutukset kohdistuvat.

Liséks entisté johdonmukaisemmalla ja tehokkaammalla katastrofiavulla lisdttaisiin
ihmisten luottamusta EU:n kykyyn toimia Kkatastrofitilanteissa. Tala olis
kahdenlaisia seurauksia. Ensinndkin katastrofin kohteeks joutunut vaestd olisi
entistda halukkaampi tekemaan yhteistyota EU:n kanssa, mika saattaisi vaikuttaa
my6s mahdollisuuteen tehdd muuta yhteistyotéa kolmansien maiden kanssa. Toiseksi
lisdantyneella luottamuksella EU:n katastrofiapuun autettaisiin saamaan toiminnalle
kansalaisten ja valtioiden tuki.

Tassd yhteydessa olis otettava huomioon, etta valitsemalla jasenvaltioiden
hallinnoitaviksi giirrettavéat EU:n resurssit (vaihtoehto 4) EU osoittaisi eniten
solidaarisuutta Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 222 artiklassa
edellytetyll& ja kansalaistensa toiveita ja odotuksia vastaaval la tavalla.

e Ymparistovaikutukset

Seké resursseista muodostetulla vapaaehtoisella reservilla (vaihtoehto 3) etta EU:n
tason resursseilla (vaihtoehto 4) EU vois varmistaa, ettd apua on saatavilla
hétédtilanteissa valittomasti. EU voisi ndiden vaihtoehtojen mukanaan tuoman
lisdééntyneen johdonmukaisuuden ja tehokkuuden ansiosta reagoida entista
nopeammin hétdtilanteisiin. Se vois ndin samala védhentda katastrofien
ymparistovaikutuksia merkittavasti (essmerkiks kun metsdpaloon reagoidaan
valittomasti ja tehokkaasti, voidaan merkittavasti vahentdd sen aiheuttamia
ympéristévahinkoja).

F. Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtoja vertailtiin seuraavien kriteerien perusteel la:
¢ miten tehokkaasti vaihtoehdolla saavutetaan asetut tavoitteet

e vaihtoehdon kustannustehokkuus,

e miten hyvin vahtoehto vastaa EU:n kokonaistavoitteita, strategioita ja
painopisteita.

Vaihtoehtoja verrattiin perusskenaarioon (vaihtoehdossa 2 kuvattu nykytilanne).

Paétel mista esitettiin graafisia yhteenvetoja kuvioina ja kaavioina.

Seké vaihtoehdolla 3 etta vaihtoehdolla 4 oli perusskenaarioon verrattuna selkeita
etuja, joiden vuoks ne olivat kaikkien kriteerien osalta perusskenaariota parempia
perusskenaariota parempina. Vertailussa tulivat esille etenkin vaihtoehdon 3 edut,
jotka liittyivét siihen, ettd kyseinen vaihtoehto oli toissjaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteiden mukainen, sekd vaihtoehdon 4 edut, jotka liittyivat
tehokkuuteen ja (mahdolliseen) kustannustehokkuuteen (joka liittyy etenkin siihen,
ettd EU:n tason valmiuksia kaytetéddn horisontaalisiin tehtéviin, ja arvoltaan
merkittavien erityisresurssien tarjoamiseen). Néden kahden vaihtoehdon edut ja
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haitat suhteutettiin keskengan. Tarkoituksena oli luoda mahdollisimman tehokas ja
johdonmukainen jarjestelma siten, ettd samala varmistetaan, etta kielteisa
vaikutuksia ja kustannuksia ai heutuu mahdollissmman véhan.

Tuloksena oli kahden parhaan vaihtoehdon yhdistdminen. Ensisijaiseksi otettiin
vaihtoehto 3, koska se vastas parhaiten toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteita.
joiden avulla voitiin varmistaa, etta ratkaisu tuottaa merkittavasti taloudellista hyétya
koko EU:lle.

Eri vaihtoehtojen suhteellisten vahvuuksien perusteella laadittiin yhdistelméa, joka
koostuu seuraavista osatekijoista:

e Jasenvaltioiden resursseista muodostettu vapaaehtoinen reservi, jonka
resurssit jasenvaltiot ovat sitoutuneet antamaan EU:n toimien kayttdon.
Tama reservi olisi otettava jarjestelman perustaksi. Reservin koostumuksesta ja
koosta paétetdan myohemmin.

e Jasenvaltioiden tarjoamat kertaluonteiset tdydentavét resurssit. Nama resurssit
annettaisiin kayttoon samaan  tapaan kuin EU:n nykyisessa
pel astuspal vel umekani smissa.

kustannustehokkuuteen liittyvét nakokohdat ovat tarkeampia kuin ne poliittiset
haitat, joita aiheutuu jasenvaltioiden resurssien kdyttamatta j attami sesta.

Téata jarjestelmaé voitaisiin edelleen tehostaa antamalla séanndllista tukea sellaisille
humanitaarisille jarjestoille, jotka vastaavat kansainvédlisiin  humanitaarisiin
avustustoimiin liittyvien hétdaputarvikkeiden ennakoivasta dsijoittamisesta ja
hallinnoinnista, sekd varmistamalla, ettd jarjestelman tukena on sotilasresurssgja
tietyissa erityistilantei ssa.
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