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KOMISSION KERTOMUS EUROOPAN PARLAMENTILLE, NEUVOSTOLLE JA
EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEALLE SEKA ALUEIDEN
KOMITEALLE

direktiivin 2003/88/EY (tyOaikadirektiivi) taytantéonpanosta jasenvaltioissa

1. JOHDANTO

Téssa kertomuksessa tarkastellaan tydaikadirektiivin 2003/88/EY?, johon viitataan jéjempana
nimityksella “direktiivi’, taytantéonpanoa jasenvaltioissa, kuten direktiivin 24 artiklassa
edellytetéén. Kertomuksessa kerrataan direktiivin tavoitteet ja tarkeimmét séénnokset ja
esitetdan tarkeimmat tulokset, jotka saatiin komission selvitettya direktiivin téytantddnpanoa
jasenvaltioissa. Kyseisen selvityksen tuloksia kéasitelléén yksityiskohtaisemmin komission
yksikdiden valmisteluasiakirjassa, joka on kertomuksen liitteena.

Kertomuksen tarkoituksena on luoda katsaus siihen, miten jasenvaltiot ovat panneet
direktiivin taytantdon ja tuoda esille suurimpia ongelmia. Siind e ole mahdollista esittéa
kattavasti kaikkia kansallisia taytantddnpanotoimenpiteits’.

2. DIREKTIIVIN TAVOITE JA VAATIMUK SET

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat tydaikadirektiivin EY:n perustamissopimuksen
137 atiklan 2 kohdan mukaisesti (nykyinen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen eli SEUT-sopimuksen 153 artiklan 2 kohta).

Direktiivin péétavoitteena on vahvistaa tyOgjan jarjestdmiseen liittyvat turvalisuutta ja
terveytta koskevat vahimmaisvaatimukset. Monet selvitykset® ovat osoittaneet, etta pitkalla
tyOgjalla ja riittdméttomalla levolla (erityisesti niiden jatkuessa pitkaan) voi olla vahingollisia
vaikutuksia (onnettomuuksien ja virheiden méaéara kasvaa seka stressi ja vasymys samoin kuin
lyhyen ja pitkan aikavalin terveysriskit lisdantyvét).

Yhteisjen tuomioistuin on todennut, etta direktiivin vaatimuksia, jotka koskevat
enimmaistyOaikaa, pakallista vuosilomaa ja vdhimmaéislepoaikaa, on ” pidettava yhteison
sosiaalioikeuden sdantdind, jotka ovat erityisen tarkeita ja joita on sovellettava jokaiseen

tydntekijaan” 4.

Lisaks perusoikeuskirjan® 31 artiklan 2 kohdassa méérétéan seuraavaa:

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY, annettu 4. marraskuuta 2003, tietyista
tyOajan jarjestamista koskevista seikoista (EUVL L 299, 18.11.2003, s. 9). Direktiivilla konsolidoidaan
jakumotaan kaksi aiempaa direktiivia vuosilta 1993 ja 2000.

Mitdan téhan kertomukseen sisdityvéd e pidd ymmértéd siten, ettd se vaikuttais kantaan, jonka
komissio saattaa mythemmin muodostaa mahdollisten oikeustoimien yhteydessé.

Ks. valmisteluasiakirjan 5.2 kohdassa mainitut tutkimukset.

Asia C-14/04, Dellas (Kok. 2005, s. I-10253, 40-41 kohta) jaasia C-124/05, FNV (28 kohta).

Euroopan unionin perusoikeuskirja (EUVL C 303, 14.12.2007, s. 1).
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" Jokaisella tyontekijalld on oikeus enimmdistybajan rajoitukseen seka paivittaisiin ja
viikoittaisiin lepoaikoihin ja palkalliseen vuosilomaan.”

Direktiivissa vahvistetaan yhteiset vahimmaisvaatimukset, jotka koskevat kaikkia
tyontekijoita kaikissa jasenvaltioissa. Niitd ovat esimerkiksi

e tyGaikaa koskevat rajoitukset (keskimaarin enintéan 48 tuntia viikossa, ylityd mukaan
lukien)

e vuorokautiset ja viikoittaiset vahimmaislepoajat (vahintédn 11 tunnin yhtdjaksoinen
vuor okautinen lepoaika ja 35 tunnin keskeytyméaton viikoittainen lepoaika)

¢ palkallinen vuosiloma (vahintaan nelja viikkoa vuodessa)
o yOtyontekijoita koskevat lisasuojatoimet.

Direktiivissa annetaan my6s joustonvaraa tyGajan jarjestémiseen. Tietyissd toiminnoissa
vahimmaislepoaikaa voidaan lykéta osittain tai kokonaisuudessaan. Yksittaiset tyontekijat
voivat valita 48 tunnin rgan ylittavan tydajan (niin kutsuttu opt-out-mahdollisuus).
Tybehtosopimuksissa voidaan maaréta tydgan jarjestelyn joustavuudesta, esimerkiksi
mahdollisuudesta keskimaarai sen viikoittai sen tydajan laskemiseen jopa 12 kuukauden gjalta.

3. ANALYYS!I DIREKTIIVIN SOVELTAMISESTA JASENVALTIOISSA

Komissio kaynnisti vuonna 2008 kattavan tarkastelun direktiivin soveltamisesta kaikissa
jasenvaltioissa. Sen perustana kaytettiin  kansalisia raporttgga (jotka sisdlsivdt myds
jasenvaltioiden tydmarkkinaosapuolten nakemykset), Euroopan tason tyémarkkinaosapuolten
antamia raporttgja ja komission muista lahteistd, kuten riippumattomien asiantuntijoiden
raporteista, saamia tietoja. Tarkeimmista yleisista havainnoista esitetéén yhteenveto
jadljempana 3.1-3.9 kohdassa. Nama kohdat liittyvét tiiviisti toisinsa, mikd on otettava
huomioon direktiivin noudattamista koskevissa arvioissa.

3.1. Ty0ajan rajoitukset

Direktiivissa séadetéén, ettd keskimaarainen viikoittainen tytaika ylityét mukaan lukien el saa
ylittda 48 tuntia. Tama ragjoitus on yleisesti ottaen saatettu tyydyttévasti osaks kansallista
lai nsd8dantda, ja monissa jasenvaltioissa on saadetty tata tiukemmistakin normeista.

Itdvallassa saatetaan kuitenkin alakohtaisen lainsdddannon nojalla edellyttda ladkareiden
tyoskentelevan keskimaarin 60-tuntisia viikkoja ilman ettd heiltd pyydetddn suostumusta.
Ranskassa puolestaan |88kéreiden tydaikaa koskevien sdanndsten epéaselvyys néyttda
johtaneen kaytant6on, jossa julkisissa sairaal oissa tyoskentel evien |adkéareiden sdanndllisetkin
tyovuorolistat saattavat ylittéa direktiivin mukaisen 48 tunnin rajan. Unkarissa sallitaan 60—72
tunnin keskiméadrainen viikoittainen tytaika niin kutsutuissa varalaolotehtavissd, jos
osapuolet ovat siita sopineet; naiden sopimusten kuulumisesta opt-out-poikkeuksen piiriin e
ole selvyytta. Lisdks monissa jasenvaltioissa péivystysaikaan, l&8kérien harjoitteluun tai
julkisen sektorin tyontekijoihin liittyvien sdantdjen soveltaminen heréttéd kysymyksia tydajan
enimmai spituuden noudattami sesta.

Direktiivissa sdadetadn, etta laskettaessa viikoittaista enimméistyGaikaa tyGtuntien maara
voidaan laskea keskiarvona vertailujakson galta Tama mahdollistaa pidemman tydajan
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tiettyind viikkoina, kunhan tyGaika toisina viikkoina on vastaavasti lyhyempi. Yleensa
vertailujakso voi olla enintdén neljan kuukauden pituinen, mutta sita voidaan lainséadannolla
pidentda tiettyjen toimintojen osalta enintddn kuudeksi kuukaudeksi ja tyoehtosopimuksilla
kaikkien toimintojen osalta enintdan kahdeksitoista kuukaudeksi.

Yleisesti ottaen jasenvaltiot ovat soveltaneet vertailujaksoa tyydyttavasti, ja joissakin
jasenvaltioissa on askettdin tehty merkittdvia muutoksia direktiivin - noudattamisen
parantamiseksi. Silti kaikki jasenvaltiot eivéat edelleenkddn ndytd noudattavan direktiivia
téysimadraisesti. Bulgariassa ja Saksassa sallitaan kuuden kuukauden vertailujakso kaikille
toiminnoille, ja Espanjassa, Puolassa, Saksassa ja Unkarissa sallitaan 12 kuukauden
vertailujakso ilman ty6ehtosopi musta.

3.2. Paivystysaika

Kéasitteella 'paivystysaika tarkoitetaan ganjaksoja, jolloin tyontekijan on pysyttava
tyOpaikalla vamiina hoitamaan tehtévidgan pyydettdessd. Yhteisdjen tuomioistuimen
tuomioiden® mukaan kaikki tydpaikalla vietetty péivystysaika on laskettava kokonaan mukaan
direktiivissa tarkoitettuun tydai kaan.

Téata periaatetta sovelletaan seké jaksoihin, joina tyontekija tytskentelee kutsun perusteella
(pavystysaika, jona tyoskennellddn’) ettd jaksoihin, jolloin han voi ty6hén kutsua
odottaessaan levéta ('paivystysaika, jona e tyoskennelld’), edellyttéen, ettd han pysyy
tyOpaikalla.

Anayys osoitti, etté useat jasenvaltiot ovat tehneet huomattavia muutoksia lainséadantoonsa
ta kaytantdihinsd, jotta ne vastaisivat paremmin yhteisjen tuomioistuimen paatoksia
erityisesti Alankomaat, Puola (tietyilla aloilla), Ranska, Saksa, Sovakia, TSekki, Unkari ja
Yhdistynyt kuningaskunta. Y hdessétoista jasenvaltiossa ndihin muutoksiin kuului my6s opt-
out-mahdollisuuden kayttdon ottaminen (ks. 3.7 kohta).

Tassd vaiheessa ndyttéa kaytettavissa olevien tietojen perusteella siltd, ettd tyOpaikalla vietetty
paivystysaika katsotaan kokonaan tyOgaks yhdeksdn jasenvaltion kansallisessa
lainsdadannossa. Kyseessd ovat Alankomaat, Italia, Kypros, Latvia, Liettua, Malta, TSekki,
Viro ja Yhdistynyt kuningaskunta.

Myos Itévallassa ja Unkarissa tdma on yleistilanne, jota koskee muutama, melko rgoitettu
alakohtainen poikkeus. Lisdksi Espanjassa ja Sovakiassa paivystysaika tyOpaikalla katsotaan
tydlainsdadannon mukaan kokonaan tyOajaks yksityissektorilla (mutta ei koko julkisella
sektorilla). Espanjassa, Puolassa, Ranskassa ja Sovakiassa puolestaan tyOpaikalla vietetty
paivystysaika lasketaan nykyddn julkisen terveydenhuollon erityisalan osalta kokonaan
tyoajaksi.

Selvéa on myods, eftd huomattavassa osassa jasenvaltioita péivystysaikaa tyopakalla ei
vielakaan lasketa yhtei sojen tuomioi stuimen paatdsten mukaisesti tdysimaarai sesti tydajaksi:

e Lakisddteinen vaatimus tai kaytantd, jonka mukaan paivystysaikaa, jona tytskennell&an,
olis pidettavd tybaikana, puuttuu Irlannista (yleisesti) ja Krelkasta (julkisen
terveydenhuollon piirissa tyoskentelevét 1a8karit).

6 AsiaC-303/98, SIMAP; asia C-151/02, Jaeger; asia C-398/01, Pfeiffer, jaasia C-14/04, Dellas.
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o TyoOpakalla vietettyd pédivystysaikaa, jona e tydskennelld, e sovellettavan kansallisen
lainsd&dannon tai tyoehtosopimusten mukaan yleisesti ottaen lasketa kokonaan tyoajaksi,
Irlannissa, Kreikassa eikd Tanskassa. Tilanne on sama Puolassa (lukuun ottamatta
erityisaloja)’. Erityisten alakohtaisten sddntdjen mukaisesti sitd e lasketa kokonaan
tyOajaks Kreikassa (julkisen sektorin |a&karit), Soveniassa (asevoimat, poliisi, vankilat,

e Belgian, Ruotsin ja Suomen kansalisessa lainsdadanndssa paivystysaikaa, jona e
tyoskennellg, pidetéén yleisesti ottaen tydaikana, mutta ndissi maissa tasta periaatteesta
sallitaan tyoehtosopimuksin tehtdvia poikkeuksia, jotka eivéat useinkaan ole yhteisgjen
tuomioistuimen padtosten mukaisa. Ranskassa on yleistd, etta alakohtaisilla
tyoehtosopimuksilla maérdtdan ”vastaavuudesta’ (équivalence) (mika tarkoittaa sitd, etta
tyOpaikalla vietetty paivystysaika, jona e tydskennelld, lasketaan tydgjaks vain osittain).
Ranskan viranomaiset ovat kehottaneet tyomarkkinaosapuolia tarkistamaan sopimuksiaan,
mutta on epéselvag, ovatko kaikki sopimukset nykyaan téysin direktiivin mukaisia.

o Paivystysalkaa koskevien sddnndsten noudattamisen tilanne on edelleen epéselva
Bulgariassa ja Romaniassa (yleisesti), Soveniassa (muilta osin kuin julkisella sektorilla,
jokamainittiin edel1d) sek& Espanjassa (julkinen sektori, poliisi, palomiehet).

3.3. Korvaava lepoaika

Direktiivin tarkeimmaét vaatimukset vuorokausittaisista ja viikoittaisista vahimmaislepogjoista
ja tauoista tyOpdivana aikana on yleisesti ottaen saatettu tyydyttavasti osaksi kansallista
lai nséadantoa.

Pahimmat vaikeudet liittyvat kaytbssd oleviin  poikkeuksiin, joiden mukaan
vahimmaislepoaikaa voidaan lykéta tai lyhentéd, mutta vain silla ehdolla, ettd tyontekija saa
vastaavanpituisen ylimaaraisen lepojakson toisena gankohtana korvaukseks |epojakson
pitamattd  jattdmisesta  (‘vastaava  korvaava lepoaika’).  Sdantéjen  mukaan
vahimmaislepojaksoja e voida jéttdd kokonaan pitaméttd, paitsi poikkeuksellisissa
tapauksissa, joissa on objektiivisesti katsoen mahdotonta jarjestédd vastaavaa korvaavaa
lepoaikaa ja joissa tyontekijoille on jarjestetty asianmukainen vaihtoehtoinen suojelu. Lisaksi
asiassa Jaeger annetun tuomion mukaan korvaava lepoaika olis jérjestettdva aankohtana,
joka seuraa valittomasti tyodaikaa, jonka aikana lepojakso jéi pitamétta

Poikkeuksia on useissa jasenvaltioissa kaytetty néissa séanndissa sallittua lagjemmalla tavalla.
Asiaan liittyy kolme paéasiallista ongel maa:

o Tietyt tydntekijét jddvat ilman oikeutta |epojaksoihin: tama ongelma koskee tiettyja aloja
Belgiassa (sisdoppilaitokset, puolustusvoimat), Kreikassa (julkisen sektorin laékarit) ja
Unkarissa (satunnaistyontekijat, julkiset koulut, puolustusvoimat). Laajemmin kyseinen
ongelma koskee tiettyja tyontekijoita I tavallassa (mm. terveydenhuolto- ja hoitolaitoksissa
tyoskentelevid) ja Latviassa.

o Poikkeukset, joiden vhteydessd ei edellytetd vastaavia korvaavia lepoaikoja: Téllaiset
poikkeukset ovat sallittuja Belgiassa, Bulgariassa, Latviassa Virossa, Unkarissa ja |agjasti
maéadritellyissa toiminnoissa tai sektoreilla. Saksassa ne sallitaan paivystystyossa (vain

! Poikkeuksena terveydenhuoltoala ja ammatti sotil aat.
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tyoehtosopimuksella) ja Romaniassa terveydenhuollon piirissd. Portugalissa téllaiset
poikkeukset ovat sallittuja julkisella sektorilla.

o Viivastykset korvaavan lepoajan jarjestdmisessd asiassa Jaeger annetun tuomion
vastaisesti: nayttda siltd, etta yhdekséssa jasenvaltiossa ei ole yleista oikeudel lisesti sitovaa
séantba korvaavan lepoagjan gjoituksesta. Maat ovat Irlanti, Italia, Itdvalta (viikoittaisen
lepogjan osalta), Kreikka, Kypros, Luxemburg, Malta, Ranska ja Tanska. Belgiassa,
Latviassa ja Saksassa oikeudellisesti sitovat séannét puuttuvat erdiltd merkittavilta aloilta
tai térkeiden tilanteiden osalta.

Korvaava lepoaika on jarjestettéva tietyn ajanjakson kuluessa Belgiassa (julkinen sektori),
Tanskassa (joidenkin tydehtosopimusten mukaan), Espanjassa, Unkarissa, Itavallassa
(vuorokautisten lepoaikojen osalta), Puolassa (joillakin aloilla), Portugalissa (julkinen
sektori), Sovakiassa, Soveniassa ja Suomessa, mutta ajanjaksoon saattaa sisdltyd paljon
pidempi lykkéays kuin asiassa Jaeger annetun tuomion mukaan on sallittua.

3.4. L aakarien harjoittelu

Laakarien harjoittelu kuuluu tyQaikadirektiivin soveltamisalaan sen jalkeen, kun direktiivia
muutettiin vuonna 2000 annetulla direktiivill&®. Sen mukaan myds ndiden tyontekijoiden
keskimaaréinen viikoittainen tydaika voitiin hyvin vaiheittain, 31. heindkuuta 2009 menness4,
rajoittaa enintdan 48 tuntiin.

Tama muutos on selvasti johtanut merkittaviin parannuksiin terveyden ja turvallisuuden
suojelun aalla monissa jasenvaltioissa, joissa l&dkéarien harjoitteluun ei aiemmin sovellettu
vahimmaislepoaikoja elka tydaikaa koskevia rgoituksia. Tilanne e ole kuitenkaan viela
tyydyttavallatasolla.

Kreikka on lykannyt direktiivin saattamista osaksi kansallista lainséadantda taman ryhman
osalta. Sen vuoksi harjoittelua suorittavien |a8kareiden saatetaan edelleen edellyttéa jattavan
vahimmaisvaatimusten mukaiset lepojaksot pitdmétta ja tydskentelevan hyvin pitkia jaksoja
(keskimaérin 66-80 tuntia viikossa). Irlannissa e sovelleta saadostd, jolla direktiivi on
saatettu osaksi maan lainsdadantéa, niin etta erittdin monet harjoittelua suorittavat 188karit
tyoskentelevéat edelleen keskiméaérin yli 60-tuntisia viikkoja ja jotkut tytskentelevét yli 90
tuntia viikossa voimatta pitda vuorokautisia vahimmaislepojaksoja. Belgiassa @ aiemmin
ollut saatettu direktiivia osaks kansallista lainsdadantda harjoittelua suorittavien |aékéareiden
osdlta, ja nama tydskentelivat keskimaérin jopa 79 tuntia viikossa, mutta maassa |laaditaan
parhaillaan lainséadantdd asian korjaamiseksi®. Ranskan kansallisissa |agkarien harjoittelua
koskevissa sddnndissa e edelleenk&dn naytetd médrittavan todellista ylargjaa tydajan
pituudelle.

3.5. Julkisen sektorin tyontekijat

Direktiivid sovelletaan julkiseen sektoriin. Tiettyihin julkisen sektorin toimintoihin,
esmerkiksi asevoimiin, poliisiin ja joihinkin pelastuspalvelutoimintoihin, sovelletaan
rajoitettua poikkeusta. Y hteisdjen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, etta tama poikkeus on
rajoitettava koskemaan poikkeuksellisia tilanteita, kuten luonnonmullistuksia tai teknologian

Direktiivi 2000/34/EY (EYVL L 195, 1.8.2000, s. 41).
Molemmat kamarit olivat 13. joulukuuta 2010 hyvaksyneet muutoslainsdadannon, joka odotti
kuninkaan allekirjoitusta. Sen on maéra tulla voimaan alkuvuonna 2011.
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aiheuttamia katastrofeja, attentaatteja ja suuronnettomuuksia, ja etta téllaisten tyontekijoiden
tavanomainen toiminta kuuluu direktiivin soveltamisalaan™®.

Yleisesti ottaen direktiivi on jasenvaltioissa saatettu julkisen sektorin osalta osaks kansallista
lainsdadantd. Useat jasenvaltiot eivédt kuitenkaan ole panneet sitd taytantoon kaikkien
tyontekijaryhmien osalta

Irlannissa, Italiassa ja Kyproksella direktiivia ei ole saatettu osaks kansallista lainsdadantoa
asevoimien ja poliisin osalta. Espanjassa direktiivia e ole saatettu osaks kansalista
lainsdadantda poliisin (Guardia Civil) osalta, ja nayttda silta, ettel Sitéd ole tehty mydskaan
useimpien muiden julkisen sektorin tyontekijéiden, kuten pelastuspalvelun tyontekijoiden
osdlta. Italiassa direktiivia e ole mydskéan pantu taytantéon hatépalvelujen alalla. Lisdks
julkisen terveydenhuollon |88kareitd, tuomioistuinten ja vankiloiden henkilostéa koskevat
poikkeukset samoin kuin Kkirjastojen, museoiden ja valtion arkeologisten kohteiden
henkilokunnan jattdminen taytantoonpanon ulkopuolelle nayttdvét ulottuvan direktiivissa
sdllittua pidemmalle. Kreikassa direktiivia e ole saatettu osaksi kansallista lainsaadantta
julkisella sektorilla tytskentel evien | 88kareiden osalta.

3.6. Tyontekijat, joilla on useita tydsopimuksia

Direktiivissa e todeta selvasti, milla tavoin tybgan ragoituksia olisi sovellettava
tyontekijoihin, jotka tydskentelevat samanaikaisesti kahdessa tai useammassa tysuhteessa.
Olisko ragoja noudatettava tyontekijakohtaisesti (laskemalla yhteen kaikki rinnakkaisille
tyonantajille tytskennellyt tunnit) vai tydsopimuskohtaisesti (soveltamalla rajoja kuhunkin
tyosuhteeseen erikseen)?

Jasenvaltioissa on talta osin hyvin erilaisia kaytantoja. Neljassétoista jasenvaltiossa direktiivia
sovelletaan tyontekijakohtaisesti ja yhdessétoista puol estaan tysopi muskohtaisesti. Maat ovat
Espanja, Latvia, Malta, Portugali, Puola, Romania, Ruotsi, Sovakia, Tanska, TSekki ja
Unkari!. Belgian ja Suomen kaytantd on naiden valimuoto.

Komissio on jo todennut, ettd mahdollisuuksien mukaan direktiivia on sovellettava
tyontekijakohtaisesti'?. Koska direktiivin tavoitteena on suojella tyontekijoiden terveytta ja
turvallisuutta, jasenvaltioiden olis luotava  asianmukaisia  seuranta ja
taytantoonpanomekanismeja,  erityisesti, kun tyontekijadla on wuseita rinnakkaisia
tydsopimuksia saman tyonantajan kanssa.

3.7. Opt-out-mahdollisuus

Opt-out-mahdollisuuden kayttéa koskeva tilanne on muuttunut huomattavasti viime vuosina.
Vield vuonna 2000 Yhdistynyt kuningaskunta oli ainoa jasenvaltio, joka kaytti tata
mahdollisuutta. Nyt opt-out-mahdollisuutta hyodyntda kuusitoista jasenvaltiota, kun mukaan
lasketaan yksi, joka laatii parhaillaan |ainsdadantoa sen kéyttoon ottamiseks.

Y ksitoista jasenvaltiota ilmoittaa, etté ne eivét ole sallineet opt-out-mahdollisuuden kayttoa
lainsd8dannosséan, jolla ne panevat direktiivin taytantéon. Kyseessd ovat Irlanti, Italia,
ItAvalta, Kreikka, Liettua, Luxemburg, Portugali, Romania, Ruotsi, Suomi ja Tanska.

Asia C-52/04, Feuerwehr Hamburg, jaasia C-132/04, komissio v. Espanja.
Lukuun ottamatta terveydenhoitotoi mintaa.
12 K omission kertomus tydai kadirektiivista (KOM (2000) 787, 14.2. kohta).
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On huomattava, etta opt-out-mahdollisuuden kayttssa on suuria eroja. Viidessa jasenvaltiossa
sen kayttd sdlitaan alasta riippumatta (Bulgaria, Kypros, Malta, Viro ja Yhdistynyt
kuningaskunta). Y hdessdtoista jéasenvaltiossa sallitaan (ta ollaan parhaillaan ottamassa
kayttéon) opt-out-mahdollisuuden rajoitetumpi kéyttd, siten ettéd se koskee tiettyja aoja tai
tyGtehtavid, joissa paivystysaikaa kdytetdan lagjasti (Alankomaat, Belgia, Espanja, Latvia,
Puola, Ranska™, Saksa, Sovakia, Sovenia, Tekki ja Unkari).

Suurta vaihtelua esiintyy myo6s opt-out-mahdollisuuteen liittyvissd suojaavissa ehdoissa.
Jotkin jasenvaltiot esimerkiksi maarittelevéat rajat opt-out-tyontekijoiden keskimaaraiselle
viikkotuntimaéralle (enimmai smaéré vaihtelee Espanjan 51 tunnista Unkarin 72 tuntiin, johon
tyontekijoita koskevaa enimmadisméardd. Kaks jasenvaltiota (Alankomaat ja Saksa)
edellyttavat tydehtosopimusta sekd yksittéisen tyontekijan suostumusta, jotta opt-out-
jarjestely on voimassa. Vain kolme j&senvaltiota (Latvia, Malta ja Saksa) mainitsee
tyonantajalle asetetun selkeén velvoitteen pitda kirjaa opt-out-tyontekijoiden tydgjoista, ja
van kaks (Sovakia ja Tsekki) mainitsee tyOnantgjan velvoitteen ilmoittaa
tyosuojeluviranomaisille  opt-out-mahdollisuuden kaytostd. Lisdkss Saksa edellyttda
erityistoimenpiteitd terveyden ja turvalisuuden huomioonottamiseksi, ja Alankomaissa
edellytetéén tyomarkkinaosapuolten harkitsevan ensin, voitaisiinko opt-out-mahdollisuuden
tarve valttéd jarjestelemdlla tyota toisin.

Monissa jasenvaltioissa opt-out-mahdollisuus on otettu kéyttéon aivan askettéin. Komissio ei
kuitenkaan pysty arvioimaan sen k&ytannon toimintaa tdysimaaréisesti, silla jasenvaltioiden
raporteissa el anneta riittavia tietoja opt-out-tyontekijéiden tosiasialisesti tydskentelemisté
tuntimaarista ja tallaisen tytskentelyn kestosta. Useimmat jasenvaltiot eivat nayta saétévan
minkaanl ai sesta opt-out-tyontekijdiden tydajan seurannasta tai kirjaamisesta. Taman tilanteen
vuoks poliittisilla paattgjilla eli jasenvaltioilla, jotka ovat ensisijaisesti vastuussa EU:n
lainsdadannon taytantéonpanosta, ja komissiolla perussopimusten valvojana e ole tarvittavia
perustietoja, jotta ne voisivat tarkastella sitd, missd méarin opt-out-tyontekijat (seka naiden
tyotoverit tai asiakkaat) saattavat altistualiian pitkén tydajan aiheuttamille riskeille.

ja turvalisuustavoitteita eikd mahdollisesti sovelleta asianmukaisesti edellytystd, jonka
mukaan tyontekijan on annettava etukéteen vapaaehtoi nen suostumus opt-out-mahdollisuuden
kayttdon.

3.8. Vuosiloma

Direktiivin 7 artiklan mukainen oikeus pakalliseen vuosilomaan ndyttéd yleisesti ottaen
olevan saatettu asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdadant6a. Suurimmat ongelmat liittyvét
viivastyksiin ja palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden paatty miseen.

Joidenkin jasenvaltioiden kansallisessa lainséadannossd saatetaan edellyttda tyontekijan
odottavan jopa vuoden agjan ennen kuin tama voi tosiasiassa pitda palkallista vuosilomaa.
Liséks joissakin jasenvaltioissa direktiivissd myonnetty oikeus palkalliseen vuosilomaan
menetetddn lomavuoden tai loman girtdmiselle varatun ganjakson lopussa, vaikka

B Ranskan oikeudellinen tilanne erityisesti paivystystehtévissi tydskenneltyjen liiallisten ty6tuntien

suhteen on erikoislaatuinen ja sSitd kastellddn yksityiskohtaisesti  liitteend  olevassa
vamisteluasiakirjassa.
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tyontekijalla el olis ollut mahdollisuutta pitéé lomaansa hanesta itsestéan riippumattomista
syisté, kuten sairauden takia. Tamaei ole direktiivin mukaista™.

39.  Yétyd

Koska ihmiskeho on 6isin herkempi ympéariston muutoksille ja tietyille rasittaville tyon
muodoille, pitkét yotyojaksot voivat aiheuttaa ylimadaréisia vaaroja tyontekijoiden terveydelle
ja turvalisuudelle. Taméan vuoksi direktiivissd sdadetddn yotyontekijoita koskevista
suojaavammista sdannoksista: enintddn keskimaarin kahdeksan tunnin tydaika vuorokauden
aikana, ja yleisesti enintéédn kahdeksan tunnin tydaika vuorokaudessa yoty6ssd, joka on
erityisen vaarallista tai stressaavaa. Tasta voidaan tehda poikkeuksia joko lainsdadanndlla tai
tydehtosopimuksella, edellyttéen, etté yotyontekija saa vastaavan korvaavan lepoajan.

Kaiken kaikkiaan yo6tytta koskevat sdanntt on saatettu tyydyttdvasti osaks kansallista
lainsdddantéd. Suurimmat téhan liittyvat, direktiivin saattamisessa osaks  kansallista
lainsdddant6d havaitut aukot, jotka komissio mainits edellisessd  direktiivin
taytantoonpanokertomuksessaan, on hoidettu kuntoon. Nayttada kuitenkin silta, ettda Unkarissa
e ole saatettu yotydlle asetettua rgjoitusta osaksi kansallista lainsdddant6d. Erityisen
vaarallista tai stressaavaa tyotyota koskevaa erityista rgjoitusta el ilmeisestikéan ole Virossa
pantu tdysimaaraisesti taytantoon eika Italiassa lainkaan, Espanjassa se puolestaan voidaan
ylittéd. Lisaks vaikuttaa siltd, ettd, Irlannissa, ltaliassa, Latviassa, Romaniassa ja Virossa
téllaista tytta e ole madritelty selkeasti, mink& vuoksi vaarana on mahdollisten rajojen
muuttuminen hyodyttomiksi.

4, JASENVALTIOIDEN JA TYOMARKKINAOSAPUOLTEN ARVIOT

Jasenvaltioista kuusitoista katsoi taytantéonpanoraporteissaan, etta direktiivin saattamisella
osaks kansallista lainsdadantéa oli ollut yleisesti ottaen myonteinen vaikutus, koska sen
my6ta tyontekijoiden suoja parani ja kansallinen lainsdadantd muuttui yksinkertaisemmaksi ja
vaikuttavammaksi tai koska oikeudellinen suoja ulotettiin ryhmiin, joita se el ollut aemmin
koskenut.

Y ksitoista jasenvaltiota oli kuitenkin sita mieltd, ettd paivystysaikaa ja valitonta korvaavaa
lepoaikaa koskevalla séénnostdlla oli tai olis huomattava kielteinen vaikutus, koska sen
myota syntyis tybgan jarjestdmistd koskevia kaytannon vaikeuksia, erityisedti
ymparivuorokauti sesti toimivissa  palveluissa, kuten  terveydenhuollossa  tai
pal okuntatoiminnassa. Neljatoista jasenvaltiota piti kiireellisend ensisijaisena tavoitteena, etta
direktiivid muutetaan péivystysgjan osalta, vertailujakson joustavuuden liséémiseks tai
korvaavien lepoaikojen g oituksen suhteen.

Ammattiliitot korostivat direktiivin merkitystd Euroopan sosiaalipolitiikan kannalta, seka sita,
etta yhteiset Euroopan tason vahimmaisstandardit ovat télla alala edelleen tarpeen. Niiden
mielesta liian pitkilta tydgjoilta suojaamista e saisi |0yhentdd, poikkeuksien ehtoja olisi
Kiristettavd, opt-out-mahdollisuus olisi poistettava véhitellen, suojaavia ehtoja olis
sovellettava tiukemmin ja direktiivin taytantéonpanoa olisi tehostettava kaiken kaikkiaan.

Tybnantgjat EU:n tasolla pitivat tyOaikaa térkeimpana joustavuuden ja kilpailukyvyn
osatekijana. Yleisesti ottaen ne kuitenkin katsoivat direktiivin olevan kattavampi kuin mita on

1 AsiaC-173/99, BECTU, sekéasiat C-350/06 ja C-520/06, Schultz-Hoff ja Stringer.
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tarpeen tyontekijoiden terveyden jaturvallisuuden suojelemiseksi. Ne vaativat, etta direktiivin
saattamista osaksi kansdlista lainsdddant6d yksinkertaistetaan ja joustavoitetaan ja etta
Kiireisend ensisijaisena tavoitteena on oltava sen muuttaminen siten, ettd mahdollistetaan
vertailujaksojen pidentaminen seka muutetaan péivystysaikaa ja korvaavan lepogjan ajoitusta
koskevia sédnnoksia

Y hdentoista jasenvaltion kansallisissa raporteissa seké EU-tason ammattiliittojen raportissa
tuotiin ilmi voimakas huoli direktiivin seurannan ja taytantdonpanon tehokkuudesta
kansdllisella tasolla, erityisesti tietyilla aloilla. Useimmin mainittuja ongelmia olivat
Seuraavat:

— lilan pitka tydaika ja vahimmaislepoaikojen pitamatta jattaminen julkisissa sairaal 0issa,
erityisesti 1&8kérien paivystysaikojen osalta

— tyOnantgjat, jotka eivét noudata tydajan pituudelle asetettuja rajoituksia, vertailujaksoja tai
vuorokausittaisa vahimmaisiepoaikoja taikka eivat pida asianmukaisesti kirjaa tydagan
ylittymisesta

— kansalliset sd8nnat, joilla direktiivi pannaan téytantoon epéaselvalla tai epdkéaytannollisella
tavalla

— direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisalan epéselvyys
(itsenaiset tyontekijat)™

— tyOnantajat, jotka eivét jarjestéa vuosittaisialomaoikeuksia vuoden aikana.

Tybnantgjgjarjestot katsoivat taytantéonpanon ja seurannan olevan yleisesti ottaen
tyydyttavalla tasolla. Tietyissa jésenvaltioissa ne katsoivat seurannan aiheuttavan liian suurta
saantelyllista rasitetta pk-yrityksille ja séénnoksia noudattaville yrityksille.

5. PAATELMAT

Komissio arvostaa monissa jasenvaltioissa toteutettua huomattavaa tyota direktiivin
saattamiseksi osaksi kansallista lainséadantbatai sen noudattamisen parantamiseks yhteisojen
tuomioistuimen tai kansalisten tuomioistuimen antamien péadtosten tai komission
tiedonantojen perusteella.

Yleisesti ottaen suuri enemmistd EU:n alueen tyontekijoista tydskentel ee ol osuhteissa, joissa
heidan tyOaikaansa koskevat s88nn6t ovat EU:n lainsaédanndn mukaiset. Monissa tapauksissa
kansalliset séannét tarjoavat kattavamman suojan kuin direktiivissa edel lytetaan.

Komission analyys kuitenkin osoittaa, etta vuodesta 2000 alkaen monissa jésenvaltioissa on
otettu kayttdon opt-out-mahdollisuus. Y hdessétoista jasenvaltiossa silla pyritdan hallitsemaan
vaikeuksia, jotka liittyvéat péivystysaikaan ja korvaaviin lepoaikoihin 24 tuntia vuorokaudessa
toimivien palvelujen alalla.

Anayys osoittaa lisaks, ettd ongelmia esiintyy edelleen direktiivin ydinosa-alueidenkin
téytantdonpanossa yhteisdjen tuomioistuimen tulkinnan mukaisesti. Ongelmat liittyvéat
esimerkiksi seuraaviin kysymyksiin:

1 Ks. liitteend olevan valmisteluasiakirjan 4.2., 9.1. ja 9.2 kohta.
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— tyOgjan médritelma (myos paivystysgjan magritelma) ja vastaavaa korvaavaa lepoaikaa
koskevat séadnndt (kun vahimmaislepoaikoja lykétaan), erityisesti ympdrivuorokautisessa
toiminnassa olevien palvelujen alalla

— niiden tyontekijoiden tilanne, joilla on useita tydsopimuksia

— tyontekijoiden erityisryhmien (erityisesti julkisissa puolustus- ja turvallisuuspalveluissa
tydskentelevien ja niin kutsuttujen itsendisten tyontekijdiden) tilanne

— opt-out-mahdollisuuteen  liittyvien edellytysten asianmukaisen seurannan tali
taytantdonpanon puute monissa jasenvaltioissa, jotka sallivat mahdollisuuden kayton.

Komissio aikoo

e arvioida direktiivin kokonaisvaikutusta tyontekijoiden terveyteen ja turvallisuuteen ottaen
huomioon muuttuvat tyoskentelymallit ja tyon organisoi nnin muodot

o sclkeyttéd erdiden sdantdjen tulkintaa ottaen huomioon oikeuskdytannon, sen
soveltami sesta jasenvaltioissa saadut kokemukset ja tydmarkkinaosapuolten nakemykset™®

o kasitella kansdlisten lakien tai kdytanteiden aiheuttamia tilanteita, kiinnittéen erityista
huomiota tilanteisiin, joissa tyontekijoiden on tyoskenneltava ylipitk&a tydaikaa tai ilman
asianmukaisia lepoaikoja.

Komissio tukee jasenvaltioita edelleen niiden pyrkimyksissd parantaa direktiivin
téytantbbnpanoa ja on vamis helpottamaan  jasenvatioiden vélisa seka
tyomarkkinaosapuolten vélisd vaihtoja slloin, kun ne voivat olla hyodyllisd, taméan
kuitenkaan rajoittamatta komission tehtdvad perussopi musten valvojana.

Komissio kaynnisti maaliskuussa 2010 direktiivin tarkistamisen'’, joka perustuu SEUT-
sopimuksen 154 artiklan 2 kohdan mukaiseen tyomarkkinaosapuolten Euroopan unionin tason
kuulemiseen.

Se on kaynnistanyt myods direktiivin taloudellisia ja sosiadlisia vaikutuksia koskevan
yksityiskohtaisen tutkimuksen, joka taydentdd téssa kertomuksessa esitettya vaikutusten
oikeudellista arviointia

Komissio pyrkii méarétietoisesti saattamaan tydaikadirektiivin tarkistuksen menestykselliseen
paadtokseen. Ottaen huomioon tdmén tavoitteen se antaa yhté aikaa tdman kertomuksen kanssa
tiedonannon, jolla kaynnistetdan SEUT-sopimuksen 154 artiklan 3 kohdan mukainen
tyomarkkinaosapuolten Euroopan unionin tason kuulemisen toinen vaihe.

16 Y ksityiskohtaisemmat tiedot j&ljempana ol evassa al aviitteessa mainitussa asi akirjassa K OM (2010) 801.

w KOM(2010) 106, 24.3.2010 ja K OM(2010) 801, 21.12.2010.
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