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KOMISSION TIEDONANTO EUROOPAN PARLAMENTILLE, NEUVOSTOLLE,
EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEALLE SEKA ALUEIDEN
KOMITEALLE

Tydaikadirektiivin tarkistaminen

(Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 154 artiklan mukaisen
tyomar kkinaosapuolten Euroopan unionin tason kuulemisen toinen vaihe)

1. JOHDANTO

Euroopan unionissa otettiin vuonna 1993 kayttoon yhteiset tytaikanormit, joita on sovellettu
kaikkiin talouden aloihin vuodesta 2000. Tydaikadirektiivi on sosiaalisen Euroopan perusta:
slla taataan kaikkien tyontekijoiden vahimmaissuoja kieltaméléa liian pitkét tyogat ja
huolehtimalla ~ vahimmaisepojaksoista.  Lisdksi  direktiivissd  sdadetédn  useista
joustomekanismeista, jotka on tarkoitettu tiettyjen maiden, alojen ta tyontekijoiden
erityisolosuhteiden huomioon ottamiseksi. EU:n tydaikalainsgadannon teho on kuitenkin
viime vuosina kyseenal aistettu monista syista. Er&ét sen sadnnokset ovat vanhentuneet eivétka
vastaa endd tyojarjestelyissd tapahtuneita nopeita muutoksia. Sen takia direktiivi el
nykyiselléén téyta asanmukaisesti tyontekijoiden ja yritysten tarpeita. Lisdks erdiden
direktiivin séénnosten seka Euroopan unionin tuomioistuimen tuomioiden taytantédénpanoon
liittyvat vaikeudet ovat aiheuttaneet oikeudellista epavarmuutta tai jopa johtaneet joidenkin
tyOai kal ainsdadannon keskeisten sddnndsten noudattamatta jéttamiseen. Sen vuoksi direktiivia
olisi tarkistettava pikaisesti. Komissio aikoo noudattaa direktiivin tarkistamisessa jarkevaa
saéantelya koskevia periaatteita.

Taman tiedonannon tarkoituksena on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT-sopimuksen) 154 artiklan 3 kohdan mukaisesti kuulla tydmarkkinaosapuolia EU:n
tasolla niista toimista, joita unionin on M&ira toteuttaa tydaikadirektiivin® muuttamiseksi, ja
tiedustella, haluavatko tydmarkkinaosapuol et kéynnistda 155 artiklassa tarkoitetut neuvottel ut.

Komissio antoi 24. maaliskuuta 2010 tiedonannon?, jolla kaynnistettiin taman kuulemisen
ensimméinen vaihe. Tiedonannossa kuvataan ongelmia, joita syntyi, kun lainsdadantévallan
kayttgjat eivat pédsseet yksimielisyyteen direktiivin tarkistusta koskeneesta aiemmasta
ehdotuksesta®. Lisaksi tiedonannossa pyydettiin eurooppalaisia tydmarkkinaosapuolia
kertomaan kokemuksiaan nykyisesta direktiivista seké kuvailemaan sellaisia tydai kasaantdj
joita EU:n tasolla tarvittaisiin  2000-luvun taloudellisiin, sosiaalisiin, teknologisiin ja
demografisiin haasteisiin vastaamiseksi.

Tassa tiedonannossa esitelléan EU:n tyomarkkinaosapuolten kuulemisen ensimmaisessa
vaiheessa saadut tarkeimmaét tulokset seka tiedot, jotka ovat perdisin tydgjan suuntauksia ja
mallgja seka direktiivin taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksista koskevista tuoreista
tutkimuksista. Liséks tiedonannossa esitetéan tarkeimmét vaihtoehdot séaddksen muuttamista

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY, annettu 4. marraskuuta 2003, tietyista
tyOajan jérjestamista koskevista seikoista, EUVL L 299, 18.11.2003, s. 9.

2 KOM (2010) 106, 24.3.2010.

3 Alkuperéinen ehdotus: KOM(2004) 607; muutettu ehdotus; KOM (2005) 246.
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varten. Tiedonantoa olis tarkasteltava yhdessd direktiivin taytant6onpanoa koskevan
komission kertomuksen kanssa (joka hyvaksytéén yhtd aikaa tiedonannon kanssa).
Kertomuksessa arvioidaan sitd, miten jasenvaltiot ovat noudattaneet tytaikasdanttjad, sekéa
esitellddn ne keskeiset osa-alueet, joilla séantdja e ole noudatettu tai joilla esintyy
oikeudellista epdvarmuutta. Komissio julkaisee kaikkien tdman tiedonannon valmistelussa
hyddynnettyjen tutkimusten ja kyselyjen® tulokset auttaakseen tydmarkkinaosapuolia
vastaamaan tahan kuulemiseen.

2. TYOMARKKINAOSAPUOLTEN KUULEMISEN ENSIMMAINEN VA HE5

Tyomarkkinaosapuolet ovat lagati yhtd mielta sitd, etta tydmaailmassa on tapahtunut
kahdenkymmenen viime vuoden akana perustavanlaatuisia muutoksia, jotka ovat
vaikuttaneet merkittavasti tydajan organisointiin. Sen sijaan tydmarkkinaosapuolet ovat hyvin
eri mielta siitd, mitd nama muutokset merkitsevét tydajan organisoinnin kannalta. Tyonantajat
katsovat yleisesti, ettd lainsa&dantoon olisi tehtdva muutoksia, joilla pyritéén joustavoittamaan
tydaikoja. Ammattiliitot sen djaan katsovat, etta olisi vahvistettava tydtekijoiden
oikeussuoj aa.

Yksityisen  sektorin  tyonantgjat  korostavat  esimerkiksi  Kkilpailun  lisééntymista,
globalisoitumista, siirtymista tuotannosta palveluihin, markkinoiden epavakautta, teknologisia
muutoksia ja erityisesti tieto- ja viestintatekniikan lisééntyvaa kayttoa.

Julkisen sektorin tyOnantajat korostavat erityisesti velvollisuutta tarjota korkeatasoisia
palveluja ympdari vuorokauden muita heikommassa asemassa oleville kansaaisille,
vaestonkehityksesta johtuvaa terveydenhuolto- ja hoivapalvelujen kasvavaa kysyntda,
vaikeutta kattaa kasvavat kustannukset ragjallisista taloudellisista resursseista, joita
tamanhetkinen talouskriis supistaa entisestdan, sekd& jatkuvaa puutetta pétevista
terveydenhuoltoal an tyontekijoista.

Ammattiliitot korostavat tyotahdin kiristymistd, epavarmojen tyosuhteiden lisdantymista ja
lilan pitkien tydaikojen haitallisia vaikutuksia terveyteen ja turvallisuuteen seka tyon laatuun
jatuottavuuteen. Liséks ne painottavat ongelmia, joita pitkét tydajat aiheuttavat tyo- ja perhe-
edman vyhdistamiselle ja tydvoimaosuuden kasvattamiselle. Terveydenhuoltoalasta
ammattiliitot toteavat, ettd tyOaikojen pidentaminen pahentaa henkilOston rekrytointiin ja
alalla pysymiseen liittyvia ongelmia.

Useat aakohtaiset tyomarkkinaosapuolet korostivat vastauksisssan oman aansa
erityispiirteits, jotka olisi otettava huomioon tydaikasdannéissa. Ne olivat kuitenkin eri mielta
niistd muutoksista, joita nykyiseen direktiiviin olisi tehtdvd Lahinnd seuraavat seikat
mainittiin: tyon kausiluonteisuus, esiintyvien taiteilijoiden poikkeukselliset tyoskentelymallit,
majoituksen jarjestaminen tyOpaikalla, itsendinen tyoskentely ja tietoty®, syrjdisilla aueilla

Ks. Deloitten vuonna 2010 komissiolle tekema tutkimus Sudy to support an impact assessment on
further action at European level regarding Directive 2003/88/EC and the evolution of working time
organization. Ks. my6s Comparative analysis of working time in the European Union, Eurofound,
2010; Fifth Working Conditions Survey, Eurofound, 2010; In-depth study on health and safety aspects
of working time — effects of working hours on safety, health and work-life balance, Flexible working
time arrangements and gender equality — A comparative review of thirty European countries, J.
Plantenga ja Ch. Remery, 2010. Komission verkkosivuilla on linkit kaikkiin naihin tutkimuksiin, joista
voi olla apuatdman kuulemisen yhteydessa.

Asiakirjassa SEC(2010) 1610 tarkastellaan vastauksia yksityiskohtaisemmin.
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tyoskentely, palvelujen tarjoaminen ympéri vuorokauden, turvallisuuden kannalta Kriittiset
toiminnot, nopeasti vaihteleva kysyntd, osa-aikatyon lisddntyminen, kustannuksiin ja
maailmanlaaj uiseen kilpailukykyyn liittyvét paineet sekd ammattitaidon puute.

Ty6nantgjat olivat suurimmaksi osaks samaa mielté komission kuulemisasiakirjassa esitetyn
analyysin kanssa. Teollisuuden ja tyOnantgjien jérjestd Business Europe, pk-yritysten
kattojarjestd6 UEAPME ja Julkisten tyonantajien ja julkisten yritysten eurooppalainen keskus
(CEEP) kannattivat tarkistuksen pohjaksi ehdotettua lagjempaa nékdkulmaa. Business Europe
jaUEAPME kuitenkin korostivat, etté kysymys paivystysajasta on tarkea seka yksityisen etta
julkisen sektorin kannalta. Useat tytnantajgjarjestot painottivat lisdks sitg, etta joustavuudesta
on hyotya seka tyontekijoille etté tyonantgjille, eika sité sen vuoks pitédisi ndhda pelkastéan
kieltei sena seikkana.

Sen sijaan Euroopan ammatillinen yhteigarjestdé (EAY) ja muut ammattiliitot suhtautuivat
kriittisesti komission analyysiin. Niiden mukaan komissio ei ole ottanut riittavasti huomioon
tyOaikasdantojen oikeudellista merkitystd eika perussopimukseen sisdlityvaa velvoitetta
tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelemisesta. Ne katsovat lisdksi, ettd direktiivi
e toimi asianmukaisesti jasenvaltioissa, koska komissio e ole tayttanyt velvollisuuttaan
huolehtia EU:n lainsd8dannon tdytantoonpanosta. EAY ja Euroopan julkisten palvelujen
ammattiliittojen federaatio (EPSU) eivat usko, ettd asioissa SMAP ja Jaeger annettujen
tuomioiden taytdntoonpano aheuttais  tyonantgjille tai  julkiselle paveluaalle
ylitsepadseméttomia vaikeuksia.

Suurimmat alojenvéliset tyomarkkingjérjestot ovat yhta mielta siitd, ettd direktiivia on
tarkistettava. Sen sijaan tyonantgjien ja ammattiliittojen nakemykset tarkistuksen perusteista,
lagjuudesta ja tavoitteista eroavat huomattavasti toisistaan.

Esimerkiksi Business Europe vastustaa periaatteessa tydgjan saantelya EU:n tasolla, kun taas
UEAPME katsoo, etta EU:n saantelylla on suuri merkitys tasavertaisten toimintaedellytysten
turvaamisessa pienille ja keskisuurille yrityksille. Kaikki alojenvéliset tydnantajajarjestét ovat
yhtd mielta siitg, etta nykyiset séannot ovat liian jaykkia ja monimutkaisia ja etta erityisesti
asioihin SMAP ja Jaeger perustuvaa oikeuskaytantéa olis muutettava. Sama koskee
palkallisesta vuosilomasta dskettéin annettuja tuomioita’.

Business Europe katsoo, ettd keskimaddraisen enimmadistydgjan laskemisessa sovellettavaa
vertailujaksoa kannattaisi pidentéa kahteentoista kuukauteen, mutta muut asiat olis jatettava
tarkistuksen ulkopuolelle. Sen mielesta on erityisen tarkedd, ettd opt-out-mahdollisuus
sdilytetéén jatkossakin. CEEP ja UEAPME voisivat harkita tarkistuksen ulottamista myds
muihin kysymyksiin, ja ne katsovat, etta pidentamalla vertailujaksoa kahteentoista kuukauteen
ja muuttamalla asioissa SMAP ja Jaeger annettua oikeuskayténtod voitaisiin oleellisesti
vahent&a opt-out-mahdol lisuuden kéayttoa.

Julkisten palvelualojen tyonantgjat korostivat vastauksissaan yleisesti, etta etusijale on
asetettava tydaikasaantdjen kattava tarkistaminen, silla séannéilla on erittain suuri merkitys
julkisten palvelujen toimivuuden kannalta. Asioissa SMAP ja Jaeger annettu oikeuskaytant®
olisi asetettava etusijalle, mutta liséksi tyOnantgjat pitavdt mahdollisena, etta parannetaan
tyontekijoiden suojelua liian pitkilta tai rasittavilta tydgjoilta ja edistetéén tyon ja perhe-
eldman yhteensovittamista. Kaikki julkisten paveluaojen tybnantgat suhtautuvat
varauksellisesti opt-out-mahdollisuutta koskeviin muutoksiin. CEEP tosin pitéa valitettavana

6 Yhdistetyt asiat Schultz-Hoff & Stringer, C-350/06 ja C-520/06.
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sen nopeasti lisdantyvaa kayttoa julkisilla palvelualoilla ja katsoo, etta opt-out-jarjestelyn
lagjamittainen soveltaminen e ole tyOnantgjien, tyontekijoiden eika palveluiden kayttgjien
edun mukaista.

Ammattiliitot puolestaan huomauttivat vastauksissaan, etta tyOaikasdanntt pohjautuvat
perussopimuksessa ja EU:n perusoikeuskirjassa suojattuihin sosiaalisiin perusoikeuksiin. Sen
vuoksi direktiivia tarkistettaessa on otettava huomioon kyseiset oikeudet ja noudatettava niita,
jotta tyontekijoiden tamanhetkistd suojelun tasoa voidaan parantaa. Tarkistuksessa on my6s
otettava asianmukaisesti huomioon nakdkohdat, joita parlamentti ja ammattiliitot esittivét
edellisesta muutosehdotuksesta toimielinten valilla kéytyjen neuvottelujen yhteydessa.

Sekd EAY ettd EPSU puoltavat kattavaa tarkistusta, mutta katsovat, ettd muutoksia olisi
tehtavd vain, jos niilld voidaan oikeasti poistaa tarve soveltaa opt-out-mahdollisuutta.
Tarkistuksella olis pyrittdva varmistamaan tyontekijakohtaisen soveltamisen kayttéonotto
seka tiukentamaan itsendisia tyontekijoitd koskevaa poikkeusta. Tarkistuksessa olis lisdksi
kehitettéva paivystysgan osalta tasapainoisia ja kestévia ratkaisuja, noudattaen kuitenkin
asioissa SMAP ja Jaeger annettua oikeuskdytantod. Paivystysajan tai tydajan méaritelmiin el
saisi tehda muutoksia. Useimmat terveydenhuoltoal an tydntekijjdrjestét ovat samaa mielta ja
vetoavat direktiivin taustalla oleviin terveytta ja turvallisuutta koskeviin tutkimuksiin. Tosin
eradt |adkarijarjestot ovat esitténeet, etté |adkareiden olisi voitava tydskennella jopa 65 tuntia
viikossa omalla suostumuksella. EAY on my6s kiinnostunut keinoista parantaa tyon ja perhe-
gdman yhteensovittamista sekd lisdtd tyontekijoiden mahdollisuuksia vaikuttaa
tyOaikamalleihin.

Alakohtaiset tydmarkkinaosapuolet olivat vastauksissaan yleensd samoilla linjoilla kuin
aojenvdliset tyOnantgjat ja ammattiliitot. Sen sijaan erdissd alakohtaisissa vastauksissa
katsottiin, etta direktiivia el tarvitse muuttaa (hotelli-, merikalastus- ja pankkialoilla, offshore-
Oljyn- ja kaasunporaussektorilla seké yksityisten turvallisuuspalvelujen aalla toimivat
tyOnantaj aj arjestot).

My®ds julkisella puolella toimivien palomiesten jarjest6t tukevat asioissa SMAP ja Jaeger
annettua oikeuskaytant6d. Ne haluavat kuitenkin lieventda lepojaksoja koskevia sdantdja
perinteisten  kahdenkymmenenneljan tunnin  tyovuorojen sdilyttamiseksi. Tallaisten
tyovuorojen katsotaan sopivan palokuntien erityistarpeisiin edellyttéen, ettd niiden vaikutusta
terveyteen ja turvallisuuteen tutkitaan vield tarkemmin. Osa jarjestoistd vois tietyin
edellytyksin hyvaksya opt-out-mahdollisuuden jatkamisen véliaikaisesti. Eréét jérjestot
kannattavat direktiivin muuttamista siten, ettd vapagpalokuntalaiset suljetaan sen
soveltamisalan ulkopuolelle.

Puolustusvoimien tyontekijdarjesto EUROMIL esitti, ettd sen tyontekijét olis sisdllytettava
direktiivin soveltamisalaan ja ettd asioissa SMAP ja Jaeger annettu oikeuskdytantd olisi
pantava taytantoon.

EAY ja EPSU totesivat muiden EU:n tasolla tarvittavien toimien osalta, ettéd komission olisi
otettava kaytt6on kaikki mahdolliset toimet niitd jasenvaltioita vastaan, jotka eivét ole panneet
direktiivia taytantéon. Tama koskee myads rikkomusmenettelyjen aloittamista. Lisdks kyseiset
jarjestot tukevat toimia, joilla edistetéan jasenvaltioiden tydsuojel uviranomaisten henkildston
jaresurssien lisdédmista. Sen sijaan yhdeksan eurooppalaista |aékariliittoa vastusti yhteisessa
vastauksessaan rikkomusmenettelyjen aloittamista. Useissa vastauksissa vaadittiin komissiota
tukemaan vertailevaa tutkimusta jaltai hyvien kdytéanteiden vaihtamista.
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EU:n aojenvéliset tytmarkkinaosapuolet ovat ilmaisseet olevansa ainakin jossain méarin
vamiita kaynnistamaan SEUT-sopimuksen 155 artiklan mukaiset neuvottelut joko ennen
kuulemisen toista vaihetta tai sen aikana. Business Europe ja UEAPME ilmoittivat selvasti
asettavansa etusijalle alojenvaliset ratkaisut, silla kasiteltévat asiat ovat luonteeltaan hyvin
lagjoja. Sen sijaan EAY edellyttaa tyonantajien |1&hentyvan néakemyksi sséén huomattavasti sen
omaa kantaa (erityisesti opt-out-mahdollisuuden osalta), ennen kuin se suostuu harkitsemaan
neuvotteluja.

CEEP tukee voimakkaasti julkisten palvelualojen ratkaisujen kehittelemistd monialaisissa
neuvotteluissa. CEEP:n algarjestét Euroopan kuntien ja alueiden neuvosto (CEMR) ja
Euroopan terveydenhuoltoalan tyonantajayhdistys (HOSPEEM) ovat samalla kannalla. EPSU
sen sijaan vadtii, etté jasenvaltiot tai julkisen alan tyonantgjat lopettavat kaikki nyt kéytdssa
olevat opt-out-jarjestelyt, ennen kuin se tekee paatoksen neuvottel uihin osallistumisesta.

Muiden alojen tyomarkkinaosapuolet eivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta joko
osoittaneet kiinnostusta alakohtaisiin neuvotteluihin tai pitivat gatusta neuvotteluista
ennenaikaisena

3. TYOAIKA: TARKEIMMAT MALLIT JA SUUNTAUKSET7

Tyoaikamallit ovat muuttuneet huomattavasti kahdenkymmenen viime vuoden aikana. Tahén
ovat vaikuttaneet teknologian kehitys, globalisaatio, talousel@aman uudelleenjarjestelyt ja tyon
organisointi, palvelualojen merkityksen kasvu, tyGvoiman monimuoctoisuuden jatkuva
lisdantyminen seka yha yksilollisemmét elamantyylit ja asenteet tyduria kohtaan. Vaikka
direktiiviin sisdtyvilla vahimmasnormeilla pyritéén lisddmédan johdonmukaisuutta EU:n
sisdla ja ne ovat osataan merkittévasti myodtavaikuttaneet keskiméaraisten tydaikojen
lyhenemiseen, tydaikamalleissa on edelleen suurta vaihtelua jasenvaltioiden, eri toimialojen ja
tyontekijaryhmien valilla

Yleisena suuntauksena on ollut keskimaérdisen tytajan lyheneminen EU:ssa: vuonna 1991
keskimaarainen viikkotydaika oli 40,5 tuntia (EY:n 12 jasenvaltiossa), ja vuonna 2010 se oli
laskenut 37,5 tuntiin (EU:n 27 jésenvaltiossa)®. Tamé johtuu enimméakseen kuitenkin siité,
etta osa-aikatyotd tekevien madra on kasvanut tasaisesti: vuonna 1998 se oli 15,9 prosenttia
tyévoimasta ja vuonna 2008 jo 18,2 prosenttia tydvoimasta’. Sen sijaan kokoaikatyota
tekevien keskimaarainen tydaika EU:ssa on pysynyt |ahes ennallaan vuodesta 2000.

Keskimédarainen vuotuinen kokonaistytaika vaihtelee edelleen suuresti Euroopassa. Néissa
luvuissa el nayta tapahtuvan minkaanlaista lahentymistd, eika tilanne todenndkdisesti muutu
myoskaan lahivuosina. Keskiméaarainen vuotuinen kokonaistytaika vaihtelee Alankomaiden
1 400 tunnista Kreikan yli 2 100 tuntiin.’® Mielenkiintoista on se, etta kokonaisty6aika nayttaa
olevan k&anteisesti verrannollinen tuntia kohden laskettuun tuottavuuteen eri jasenvaltioissa.
Vaikka useimmissa jasenvaltioissa on edelleen kdyttssa neljankymmenen tunnin tyéviikko,
erdissa jasenvaltioissa viikoittaisten tyGtuntien maardt kehittyvét aivan omalla tavallaan ja
niissa esiintyy paljon suurempaa hajontaa (erityisesti Y hdistyneessa kuningaskunnassa mutta

! Ks. adaviite 4.
8 EY -12:n keskimééréinen viikkotydaika vuonna 2010 oli 36,4 tuntia.
Eurostat, tyévoimatutkimus.

10 Ks. Deloitten tutkimus.
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my6s Irlannissa, Alankomaissa, Saksassa ja Pohjoismaissa).’! Tyontekijoista (varsinkin
miehistd)  9prosenttia  tyoskentelee  edelleen  keskimddrin  enemmaéan  kuin
neljakymmentakahdeksan tuntia viikossa, mutta tamé osuus on viime aikoina laskenut.™

Suurimmat muutokset koskevat tdlla hetkella paremminkin  erilaisia joustavia
tyOaikgjarjestelyja kuin kokonaistytaikaa. Kahdenkymmenen viime vuoden aikana erilaiset
joustavat tyGaikajdrjestelyt ovat yleistyneet lagjalti. Téallaisia ovat esimerkiks porrastettu
tyOaika, joustavat tyOgjat ja tyGaikapankki, etdty® seka osa-aikatyd. Néahin muutoksiin
mukautuminen edellyttéd yksildllisia ratkaisuja, joista neuvotellaan usein yritystasolla,
yhteisesti  sovitun  sddntelykehyksen  puitteissa.  Suuntaus  kohti  joustavampia
tyoskentelymallgja ja yksikollisempia tydaikoja on kuitenkin selvempi EU:n pohjoisissa ja
lanti sissa jasenvaltioi ssa kuin muualla unionissa.

Tyo6aikojen lisdantyneen joustavuuden taustalla ovat suurelta osin olleet talousel@man tarpeet,
joita ovat ohjailleet markkinoiden hellahtelut, lisdantyva globaali kilpailu sekéa
kuluttajien/asiakkaiden kysynnan huomioiminen aiempaa paremmin. Samalla kun yritykset
muokkaavat uusiksi arvoketjua, joustavuuden vaatimus pyrkii siirtymaan alihankkijoille tai
muille ketjun loppupéassa oleville yksikéille ja niiden tyontekijdille. Tastd on seurauksena
kaksitahoinen prosessi: uudenlaiset joustavat ja itsendiset tietotydn muodot esiintyvét
rinnakkain toistuvien jaintensiivisten tuotantotekniikoiden kanssa.®

Myds monet tyontekijat pitavéat tyoaikaa koskevan joustavuuden lisdantymistéa hyvana asiana.
Erityisesti tama koskee niita tyontekijoita, jotka perhevelvollisuuksiensa takia pyrkivét
sovittamaan paremmin yhteen tyon ja perhe-elaméan.* Tydvoiman liséintyva monimuotoisuus
(enemman idkkéitd ja erityisesti naispuolisia tyontekijoitd) on térkein yksildllisiin
tyOaikamalleihin kannustava seikka. Silla voi sen vuoksi olla mydnteinen vaikutus naisten ja
iakksiden tyontekijoiden tydvoimaosuuksiin.® Sen sijaan tyontekijéiden mahdollisuudet
vaikuttaa oman tyonsé organisointiin vaihtelevat suuresti, e pelkastaén jasenvaltioiden sisdla
vaan myos niiden valilla. Erityisesti ammattitaitoiset tyontekijat seka tieto- ja viestintéaloilla
tyoskentelevéat nayttéavdt voivan hyodyntéd joustavia tydaikoja suuremmassa maarin kuin
ruumiillisen tyon tekijét, sillé he pystyvét paremmin pdattamaan omasta tydaj astaan.

Osa-aikaty0 ja joustavat tydskentelymuodot ovat vain kaksi esimerkkia tyaikaarjestelyjen
erilaistumisesta. My6s seuraavat tydmuodot lisaantyvét jatkuvasti: etaty™, vuorotyd (17 %),
ilta-/y6tyd (10 % tyovoimasta tyoskentelee iltaisin tai Gisin vahintédn kolme kertaa
kuukaudessa) tai lauantai-/sunnuntaityd (53 % vahintaén kerran kuukaudessa)'’, samoin kuin
epavirallinen tyoskentely kotonatydpéivan jalkeen, jonka médraa el ole laskettu mutta joka on
lisdantymassd. Nama  kaikki  yhdessd  kuvaavat  tydskentelymallien  jatkuvaa

1 Ks. Eurofound 5th Survey seké Plantenga ja Remery (2010).
12 Ks. edellinen alaviite.
13 WORK S-hankkeen tulokset, joita esitell48n Deloitten tutkimuksessa.

14 Tyobn ja perhe-elamén yhteensovittaminen on edelleen suuri ongelma 18 prosentille tyodntekijoista.

Erityisesti tdma koskee vuoroty6td tai paivystystytta tekevia tyontekijoita sekd niitd, jotka
tyoskentelevdt enemman kuin neljakymmentékahdeksan tuntia viikossa. Noin kaksi kolmasosaa
viikonloppuisin tai iltaisin tyoskentelevisté sen sijaan katsoo tdman tydskentelymallin soveltuvan hyvin
yksityisel8maénsd, mutta huomattava véhemmisto oli toista mielta (Eurostat, 2004).

Toisaalta voidaan myds véittad, ettd osa-aikatyon keskittyminen matalapalkka-alcille, joilla on huonot
urakehitys- ja koulutusmahdollisuudet, saattaa vaikuttaa haitallisesti sukupuolten véaliseen tasa-arvoon.
Ks. J. Plantenga ym. (2010) alaviitteessi 4.

EU:ssa arvellaan olevan noin 4,5 miljoonaa etétyontekijéd (Implementation Report, EU Framework
Agreement on teleworking).

m Ks. Eurofound 5th Survey.
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monimuotoistumista Euroopassa. Viela eradna esimerkkind joustosta voidaan mainita
tyontekijét, jotka tekevat useampaa kuin yhté tyota (3,8 % ty6voimasta').

Taman suuntauksen odotetaan vahvistuvan tulevaisuudessa, silla tyosuhteen kumpikin
osapuoli pyrkii kehittdmaan entista yksilollisempia tydaikajarjestelyja. Toisaata digitaalisen
teknologian yleistyminen helpottaa tyOn organisoinnissa tehtavid muutoksia Vaikka tadma
kehitys saattaakin liséta kaikkien osapuolten kannalta edullisia ratkaisuja, siihen voi sisdltya
my06s uusia riskgd, jotka uhkaavat 2000-luvun tyontekijdita osa tyontekijoistd on alttiimpia
tyon tehostumisen seka vapaa-gjan ja tyon vdisen rgan hamartymisen kielteisille
seurauksille.™

4, DIREKTIIVIN TARKEIMMAT SOSIAALISET JA TALOUDELLISET VAI KUTUKSET20

Direktiivin padétavoite on suojella tyontekijoita liian pitkiltd tybgoilta ja turvata
tyontekijoiden lepojaksot. Useiden vakuuttavien todisteiden mukaan pitkilla ty6ajoilla,
vahimmai slepojaksojen laiminlyonnill& ja epétyypillisilia tydajoilla on haitallisia vaikutuksia
niin tyontekijoiden kuin yleisesti kaikkien terveyteen ja turvallisuuteen. Erityisesti
epasadnndlliset ja epdtavalliset tyOgjat voivat vaikuttaa Kkielteisesti myds ty6o- ja
yksityiselaman valiseen tasapainoon. Erityisen haitallista terveyden ja turvallisuuden kannalta
saattaa olla useiden seikkojen, kuten pitkien tyaikojen ja vuoroty6n, vuorovaikutus.

Tama ongelma koskee erityisesti terveydenhuoltoalaa. Toisaalta potilasturvallisuus edellyttéa,
ettd terveydenhuollon ja pelastustoiminnan tyontekijat eivdt joudu karsimaan pitkien
tyojaksojen aiheuttamasta uupumisesta ja stressistd, jotka voivat helkentdd heidan
ammattitaitosan ja arviointikykydan. Toisaalta terveydenhuoltoalala on jo nyt pula
ammattitaitoisista tyontekijoistd, ja tilanne pahenee tulevaisuudessa, ellei siihen puututa
asianmukaisin toimin. Jotta terveydenhuoltoalalle voidaan palkata tyontekij6itd, jotka myds
pysyvat alala, on tyOolosuhteita parannettava. Kohtuulliset tybgat sekda tyo- ja
yksityisel&man véalinen tasapaino ovat talté osin keskeisia seikkoja

Direktiivin vaikutuksista talouteen ja yritystoimintaan on olemassa selvasti vahemman
tutkittua tietoa. Tama johtuu todenndkoisesti Siitd, ettd talouden toimijat ovat ottaneet
tyOai kasdanntt huomioon omassa toiminnassaan jo kauan sitten. Nama seikat on kuitenkin
tarke& ottaa huomioon tamanhetkisessa tyomarkkinatilanteessa.

Kyselyjen mukaan liike-eldméa on huolissaan tytaikaa koskevan sdantelyn mahdollisista
vaikutuksista  kilpailukykyyn ja yritysten mahdollisuuksiin  selviytyd toiminnan
kausiluonteisista ja muista vaihteluista. Taustalla ovat erityisesti yritysten vaikeudet saada
tarpeeksi henkilokuntaa huippukausina. Sen vuoks tarvitaan joustavia jarjestelyjg, kuten
tydaikojen laskemiseen sovellettavia vertailujaksoja (yleensa ndiden pituus on enintééan nelja
kuukautta mutta toisinaan myos yli kaksitoista kuukautta), joita olis useimpien vastagjien
mukaan tarpeen pidentéd. Vain pieni osa yrityksista soveltaa tyOpaikalla tapahtuvaa
paivystysaikaa, mutta sitd kayttaville aiheutuu huomattavia ongelmia, jos paivystysaika
katsotaan kokonaisuudessaan tydgjaksi.

18 Tyévoimatutkimus, 2009.

Ks. Deloitten tutkimus.

20 Ks. Deloitten tutkimus alaviitteessa 4.
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Yritykset, jotka toimivat opt-out-mahdollisuuden hyvaksyvissd maissa, haluavat jatkaa tétéa
kaytantéd. Hyvin monissa yrityksissa on tyontekijoitd, jotka tydskentelevdat enemman kuin
neljakymmentdkahdeksan tuntia viikossa. Pitkid tybaikoja tarvitaan erityisesti, jotta voidaan
ottaa huomioon toiminnan kausivaihtelut ja tarjota jatkuvaa palvelua tavanomaisten
tydaikojen ulkopuolella. Vain harva yritys pyytaa tyontekijoiltéén kirjallisesti suostumusta
pitkiin tydviikkoihin. Tama viittaa seka tiedon puutteeseen ettd saénndsten noudattamatta
jattamiseen.

Julkisten palvelujen aalla (terveydenhuolto, hoitolaitokset, palokunta ja poliisi) varojen
vaheneminen, palvelujen kasvanut kysynta ja maailmanlagjuinen pula patevista tyontekijoista
ovat johtaneet siihen, etta tyonantgjat pyrkivat kiertdmaan direktiivin séantdja, jotka koskevat
paivystysaikaa ja korvaavia lepojaksoja.

Nykyisen sdddtskehyksen nahdadn yleisesti hyodyttavan tyontekijoits, silla se antaa néille
mahdollisuuden neuvotella tai saada paremmat tydolosuhteet ja enemman pakkaa
markkinoilla, joilla ammattitaitoisten tyontekijoiden tarjonta e riitd kattamaan kasvavaa
kysyntéa. Eréissa tapauksissa direktiivi on kuitenkin saattanut johtaa tulojen menetykseen, jos
opt-out-mahdollisuus e ole kaytossd. Saadoskehys voi myds poikia tehokkuusetuja ja
toimenpiteitd, joilla parannetaan tyontekijoiden ty6- ja yksityiseldman valista tasapainoa ja
kansalaisille tarjottavien palvelujen laatua.

Opt-out-mahdollisuutta sovelletaan seka yksityisella etta julkisella sektorilla 18hinna silloin,
kun tarvitaan jatkuvaa hoitoa tai jatkuvia palveluja tai kun kilpailuedellytykset sitd vaativat.
Opt-out-mahdollisuutta e suinkaan pidetd automaattisena keinona poiketa direktiivin
vaatimuksista. Sen sijaan sen tarjoamaa joustonvaraa on hyddynnetty varsinkin julkisella
sektorilla, kun on pitényt varmistaa tiettyjen toimintojen toteutuminen tai selviytya
resurssipulasta tai kun on tarvittu tiettyja epétyypillisen tyén muotoja. Lisaks vaikuttaa silta,
etta erdissa tapauksissa opt-out-mahdollisuuden avulla torjutaan henkil@stopulaa kriittisina
kausina.
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5. DIREKTIIVIN TARKISTAMISTA KOSKEVAT VAIHTOEHDOT

TyoGaikadirektiivin  keskeiset sdanntt sisdltyvdt myods EU:n perusoikeuskirjaan, jonka
31 artiklan 2 kohdassa méérétéan seuraavaa:

"Jokaisella tyontekijalla on oikeus enimmaistydajan rajoitukseen sekd paivittaisiin ja
viikoittaisiin lepojaksoihin ja palkalliseen vuosilomakauteen.”

Euroopan unionin tuomioistuin on lisaksi todennut useaan otteeseen, ettéd enimmaistydaikaa,
palkallista vuosilomaa ja vahimmai slepojaksoja koskevia direktiivin vaatimuksia on pidettava
yhteistn sosiaalioikeuden sdantding, jotka ovat erityisen térkeité ja joita on sovellettava
jokai seen tyontekijaan.?

Komissio aikoo ottaa nama seikat tarkistuksessa asianmukaisesti huomioon.? Myds
enemmistd EU:n tydmarkkinaosapuolista haluaa séilyttda tietyt vahimmaissédnnét EU:n
tasolla ja pitda niitéa hyddyllisina yhteiskunnan ja talouden kannalta. Itse asiassa yhdessékaan
vastauksessa e vaadittu radikaaleja muutoksia nykyiseen saddokseen, vaikka monissa
vastauksi ssa ehdotettiin liséé joustavuutta sen soveltamiseen.

Komissio e sen vuoks aio jatkaa sellaisen vaihtoehdon kasittelyd, jossa yhteiset EU:n
tason vahimmaisvaatimukset poistettaisiin ja niiden sjaan tydaikaa sdanneltdisiin
paikallisella ja/tai kansallisella tasolla.

EU:n tyomarkkinaosapuolet ilmaisivat vastauksissaan yhtapitavasti, ettd nykyisin
tyoaikasdantoihin tarvitaan kiireesti muutoksia. Téma on myo6s komission ndkemys, jonka se
toi esille kuulemisen ensimméisen vaiheen kaynnistdneessa asiakirjassa seka
taytantoonpanokertomuksessa.

Komissio e sen vuoks aio jatkaa sellaisen vaihtoehdon kéasittelyd, jossa tilanne
sdilytetaan nykyisellaan.

Tyomarkkinaosapuolten keskuudessa vallitsee laga yksimielisyys myos sitd, ettda EU:n
tyOaikasaannoissd olis oltava enemman joustavuutta, jotta tyomarkkinaosapuolet voisivat
neuvotella taytantdonpanon yksityiskohdista asianmukaisella tasolla. Erdissd vastauksissa
katsottiin my6s, ettd EU:n tason sdantelyn olis oltava selkeampéa ja yksinkertaisempaa ja sen
téytantoonpanon yhteydessd olisi otettava tehokkaammin huomioon terveyden ja
turvallisuuden suojelu. Samalla olis vadhennettdva tarpeetonta hallinnollista rasitusta
(erityisesti pk-yritysten osalta)® ja parannettava kil pail ukykya

Sen sijaan EU:n tydmarkkinaosapuolet ovat edelleenkin eri mielta niista keskeisista seikoista,
joiden perusteella ty6aikasdanttihin tehtdvat muutokset olist méériteltdva. Sen vuoksi ei ol lut
mahdollista péaésta yksimielisyyteen direktiivin tarkistamisen keskeisista painopisteista eika
tulevan, tarkistetun direktiivin sisall6sta.

2 Asia C-14/04, Dellas; asia C-124/05, FNV; asia C-428/09, |sére.
2 Ks. perusoikeuskirjaa koskeva asiakirja K OM(2010) 573.
23 Ks. myds KOM (2010) 543, joka kasittelee jarkevad saéntelya EU:ssa
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Komissio harkitsee nédin ollen jatkossa kahta padvaihtoehtoa: suppea tarkistus (5.1) tai
kattava tarkistus (5.2), jotka perustuvat tyomarkkinaosapuolten vastauksissa esin
tuotuihin seikkoihin.

5.1 Suppea tarkistus

Ensimmaéinen vaihtoehto kasittdd uusia ehdotuksia, jotka koskevat 18hinna pavystysaikaa ja
korvaavaa lepoa. Siina on tarkoitus ottaa huomioon asicissa SIMAP ja Jaeger®* annetun
oikeuskdytannon taytantéonpanoon liittyvat ongelmat, jotka mainittiin useiden sidosryhmien
adalla, missa paveluia on tarjottava ympdari vuorokauden (esimerkiksi julkinen
terveydenhuolto, hoitolaitokset, palokunta ja pelastustoiminta). Lisdksi on selvas, ettd nama
seikat ovat syyna sihen, ettd useissa tapauksissa direktiivia e ole noudatettu tai ettd
oikeusvarmuus on heikentynyt.

Ensisijaiset ratkaisuehdotukset vaihtelevat jonkin verran sen mukaan, kysytéénko asiaa
tydmarkkinaosapuolilta, julkisten palvelujen tarjogjilta vai jasenvaltioilta. Tavoitteena on
kehittéd EU:n yhteiset puitteet, jotka mahdollistavat neuvottelut paikalisella tasolla tai
alakohtaisesti, edistavét tyontekijoiden ja palvelujen kayttdjien terveytta ja turvallisuutta seka
aoilla hyvin paljon (kuten Euroopan unionin tuomioistuimen tuomioissa todetaan), komissio
katsoo, etta ratkaisua voitaisiin etsia myo6s alakohtaisissa neuvotteluissa EU:n tasolla. Tama
asia kuuluu kuitenkin tyomarkkinaosapuolten padtosval taan.

) Paivystysaika

Paivystysaikaa koskeva tasapuolinen ratkaisu edellyttdd esimerkiksi sen periaatteen
tunnustamista, ettd kaikki péivystysaika, jolloin tyontekijan on oltava tyonantgan
kaytettavissa tyopaikalla voidakseen tarvittaessa tarjota palveluja, on direktiivissa tarkoitettua
tybaikaa, eika sitd voida katsoa lepoajaksi.?® N&in pidettéisiin voimassa asioissa SMAP ja
Jaeger annetuissa tuomioissa vahvistetut periaatteet. Péivystysgjan osalta ehdotetaan
kuitenkin, ettd otetaan kayttdon poikkeus, joka koskis ainoastaan niita aloja, joilla on
turvattava jatkuvat palvelut. Taléin pdivystysaksot voitaisiin laskea eri tavalla (éli voitaisiin
poiketa ns. vastaavuusperiaatteesta, jonka mukaan jokainen paivystystunti katsotaan
tyOgjaksi) tiettyjen viikoittaisten enimmaistuntimadarien puitteissa ja edellyttden, etta
varmistetaan péivystyksesta vastaavien tyontekijoiden asianmukainen suojelu.

Téallainen ratkaisu vastaisi paivystysaikaan liittyvia hyvin erilaisia tyoskentelymallgja, joita
esintyy eri aoilla ja eri tehtdvissd sekd eri jdsenvaltioissa. Lisdks se tarjoais
tyomarkkinaosapuolille riittévasti joustavuutta kehittéd ratkaisut paikallisella tasolla tai
alakohtaisesti seka 10ytaa sopivin tapa laskea péivystysaika. Se poikkeaisi Euroopan unionin
tuomioistuimen asiassa Dellas?’ esittamasta tulkinnasta, mutta muutoksen takia e kuitenkaan
tarvitsisi ottaa kdytt6on uudenlaista erottelua’ aktiiviseen' ja’ passiiviseen’ pavystysaikaan.

24 Asia C-303/98, SIMAP; asia C-151/02, Jaeger.

» KOM(2010) 802, Report on Implementation of the Working Time Directive; Deloitte Consulting
(2010), Study to support an impact assessment regarding Directive 2003/88/EC (ks. aaviite 4).

Kuten tuomioistuin totesi jo asiassa C-437/05, Vord, antamassaan tuomiossa, taméa e vaikuta
palkkaukseen, silla se ei kuulu direktiivin soveltamisal aan.

2 AsiaC-14/04, Dellas.
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Muuala kun tyopaikala vietettdvan pévystysgan osata lainsdddannon kannalta
noudatettaisiin  asiassa SIMAP®  vahvistettua periaatetta:  ainoastaan  varsinainen
paivystystyohon kaytetty aika katsotaan tytajaksi. Tosin kotona vietettavaan varallaol oaikaan
voitaisin soveltaa edullisempaa kohtelua joko kansalisen lainsdadannon tai
tyGehtosopimusten nojalla.

Olis kuitenkin tarpeen selkeyttéd edella ehdotetun vastaavuusperiaatetta koskevan
poikkeuksen soveltamista sellaisissa tilanteissa, joissa tyontekija asuu tyopaikan yhteydessa
olevassa tydsuhdeasunnossa voidakseen olla kéytettavissa péivystysl uontei sesti.?

i) Korvaavat |epojaksot

Direktiiviin olis sisdllytettavd uusia saannoksia, joilla selkeytetddn paivittéisten ja
viikoittaisten korvaavien lepojaksojen gjoitusta. Euroopan unionin tuomioistuin katsoi asiassa
Jaeger, ettd pitamatta jddneet paivittéiset vahimmaislepojaksot olisi kaytettéava valittomasti
pidennetyn tydvuoron jalkeen ja joka tapauksessa ennen seuraavan tydjakson akua (valiton
korvaava lepojakso). Sen dSijaan kayttamatta jaéneisiin  viikoittaisiin  lepojaksoihin
tuomioistuin e ole ottanut yhta selvasti kantaa.

Monissa vastauksissa vaadittiin liséa joustoa korvaavien |epojaksojen ajoittamiseen.
Uusimpien tutkimusten mukaan péivittaisten tai viikoittaisten vahimmaisepojaksojen
lykk&aminen kuitenkin aiheuttaa vakavia haittoja terveydelle ja turvallisuudelle. Joustavuutta
olisi lisdttava tietyissa tilanteissa, mutta tama koskee pelkastdan sellaisia tapauksia, joissa
jousto on valttdmatonta objektiivisista syisté. Lisdks jouston vastapainoksi on edellytettéava
toimenpiteitd, joilla suojellaan tyontekijoiden terveyttaja turvallisuutta.

Euroopan unionin tuomioistuin on hiljattain katsonut™, etta hyvin erityisissa olosuhteissa,
joissa hoidon tarjoaminen hoitolaitoksessa tiettynd rgattuna ganjaksona edellyttéa
luottamuksellista suhdetta tiettyyn henkil 66n, saattaa olla objektiivisesti mahdotonta huolehtia
tyontekijoiden paivittéisten tyo- ja lepojaksojen tavanomaisesta vuorottelusta. Tuomioistuin
kuitenkin  korosti paétoksessdan, etta tdlainen poikkeus edellyttdd asianmukaisen
vaihtoehtoisen suojelun seké riittdvan levon jatoipumisen jérjestamista tyontekijale.

Kysymys viikoittaisen vapaan ajoittumisesta sunnuntaihin tai johonkin toiseen viikonpaivaan
on hyvin monimutkainen, silla siithen liittyy useita huomioon otettavia seikkoja, kuten
vapaapédivan vaikutus terveyteen ja turvallisuuteen seka tyo- ja yksityiseldman véliseen
tasgpainoon. Lisdks on otettava huomioon erilaisia sosiaalisa, uskonnollisa ja
kasvatuksellisia ndkokohtia. Tama kysymys e valttdmétta sovellukaan ratkaistavaksi EU:n
lainsdadann0ssd, vaan muut asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen asiassa olis
sovellettava toi ssijai suusperiaatetta.

5.2. K attava tarkistus

Toinen vaihtoehto kasittda paivystysaikaa ja korvaavaa lepoa koskevien kysymysten lisdks
muita, kattavampia muutoksia. Taman vaihtoehdon mukaisesti tarkistuksessa voitaisiin ottaa
tdysimadraisesti huomioon edella kuvat muuttuvat tydskentelymallit ja -suuntaukset seka

28 Asia C-303/98, SIMAP, 50 kohta.

2 Esimerkiks talonmiehet, leirintdalueiden hoitajat, eréét hoitolaitosten isannditsijét ja puolustusvoimien
tyontekijét.

0 Asia C-428/09, |sére.
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tarkastella lilan pitkien ty6aikojen aiheuttamia terveys- ja turvallisuusongelmia
kokonaisvaltaisesti. Myds useat tyomarkkinaosapuolet toivoivat vastauksissaan, etté
tarkistuksessa kasiteltdisiin seuraavassa mainittuja seikkoja.

1) Uudet tyGskentelymallit: lisaé joustoa

EU:n sdannoissa olisi otettava huomioon joustavien tydskentelymuotojen ja yksildllisten
tybaikojen lisdantyminen. Tavoitteeks olisi asetettava tytaikasdanttjen kohdennettu ja
kestéva joustavoittaminen, jonka avulla tuetaan tuottavuutta ja kilpailukykya seka ehkaistdan
terveys- jaturvallisuusriskeja entisté tehokkaammin.

Jaljempana esitetyt yksityiskohtaiset ehdotukset, jotka koskevat itsendisia tyontekijoita, tyo-
ja yksityisdlaman valista tasapainoa seka tyontekijoitd, joilla on useampia tydsopimuksia,
perustuvat erityisesti tydmarkkinaosapuolten esittamiin huomautuksiin.

Liséks voitaisiin harkita seuraavia muutoksia edellyttden, ettd tyontekijoiden terveytta ja
turvallisuutta suojellaan tarvittaessa asianmukai sesti:

— lisétéén joustavuutta siten, ettd  tyGaikgarjestelyista  voidaan sopia
tydehtosopimusneuvottel uissa, mikali tietyt keskeiset vaatimukset taytyvét;

— saadetéén poikkeuksista, joiden nojalla tyomarkkinaosapuolet voivat keskenddn sopia
tietyissa tapauksissa yli kahdentoista kuukauden mittaisista vertailujaksoista;

— pidennetdan keskimaaraisen tydajan laskemisen sovellettavaa vertailujaksoa kahteentoista
kuukauteen lainsd&dantétoimin niilla aloilla tai niissa jasenvaltioissa, joissa opt-out-
mahdollisuus e ole kaytdssd, kunhan tyomarkkinaosapuolia on ensin kuultu
asianmukaisella tasolla; muutos on osa kokonai spakettia, jonka muut osatekijét esitell&an
jajempana.

i) Ty6- ja yksityiselaman valinen tasapaino ja vaestonkehityksen uudet haasteet

Tybmaailmassa tapahtuu parhaillaan perustavanlaatuisia muutoksia: naisten ja iakkéiden
tyontekijoiden maard tyomarkkinoilla kasvaa ja useissa perheissd kumpikin puoliso kay
toissd, toisinaan eri vuorokaudenaikoina ja eri viikonpdiving, mikd aiheuttaa haasteita
lastenhoidon ja vanhustenhuollon kannata. Joustavien tydaikojen nopea yleistyminen
kuvastaa sitd, etta tyomarkkinoilla tarvitaan tasapainoisia ratkaisuja, jotka vastaavat paremmin
kaikenikdisten tyontekijoiden yha yksildllisempia eldmantyylgd  Joustavoittamalla
tyOaikasdantdja voidaan auttaa jasenvaltioita saavuttamaan EU:n tavoite, jonka mukaan
tyovoimaosuutta olis kasvatettava vuoteen 2020 mennessa 75 prosenttiin  (nykyisesta
69 %o:sta) erityisesti lisééamalla naisten jaiakkaiden tyontekijiden osallistumista.

Direktiivissa e talla hetkelld ole séénnoksid, jotka velvoittaisivat tyonantgjat ilmoittamaan
tyontekijoille kollektiivisiin tydaikoihin suunnitelluista muutoksista tai joiden nojalla
tyontekijdt voisivat pyytda muutoksia omiin tybaikoihinsa. Vaikuttaa siltd, ettd tdméa on
todellinen haaste tyo- ja perhe-eld@médn yhteensovittamiselle sekd yleisesti tyo- ja
yksityiseldman véliselle tasapainolle.

Sen vuoksi olisi harkittava seuraavien seikkojen sisdllyttéamista direktiiviin:
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— kannustetaan tyomarkkinaosapuolia tekem&in asianmukaisella tasolla ja niiden
itsendisyytta rajoittamatta sopimuksia, joilla pyritééan tukemaan tyd- ja perhe-eldman
yhteensovittamista;

— lisétéén sddnnos, jonka nojala jasenvaltiot tydomarkkinaosapuolia kuultuaan varmistavat,
ettd tyOnantajat ilmoittavat tyontekijoille riittdvan gjoissa kaikista merkittavista
muutoksista tydaikoihin;

— lisdtéén sdannos, joka velvoittaa tybnantgjat kasittelemddn tyontekijoiden esittamét
pyynnét saada muuttaa tydaikoja tai tydskentelymallegja kummankin osapuolen
joustotarpeet ottaen seka perustelemaan mahdolliset kieltavét padtokset.

i) | tsendiset tyontekijat

Jasenvaltiot voivat direktiivin 17 artiklan 1 kohdan nojalla sallia poikkeamisen viikoittai sesta
48 tunnin enimmaistytajasta, lepojaksoista ja muista sadnnoksista sellaisten tyontekijoiden
osalta, jotka voivat itse pdéttda tydajastaan tai joiden tydaikaa e mééritella ennalta. Tama
poikkeus olisi kuitenkin méaariteltava tarkemmin, jotta voidaan paremmin ottaa huomioon
sellaiset muuttuvat tyoskentelymallit, joiden ansiosta myos suhteellisen itsendista ty6ta on
mahdollista tehda ilman selviatydaikoja, jatoisaalta jotta voidaan estéa vaarinkaytokset.

Tarkistetussa méaaritelmassa olis sdédettéva, etté poikkeusta sovelletaan ainoastaan ylimpaan
johtoon yksityisella ja julkisella sektorilla sekda muihin tyontekijoihin, jotka kéytannossa
voivat paéttéé itsendisesti tydaikansa pituudesta ja tyajan jarjestamisesta.

%) Tyontekijat, joilla on useampi tydsopimus

Melko monella tyontekijalla EU:ssa on yhta aikaa useampi tydsopimus joko eri tyonantajien
tal toisinaan saman tyonantajan kanssa. Sen vuoks oliss méaériteltdva selkedammin, etta
direktiivissa  sdadettyd  enimmdistyfaikaa ~ sovelletaan  téllaisissa  tilanteissa
tyontekijakohtaisesti. Komissio on aiemmin todennut, etté direktiivia on mahdollisuuksien
mukaan sovellettava tyontekijakohtaisesti, silla direktiivin tavoitteena on suojella terveytta ja
turvallisuutta. S&8nndksen taytantéonpano voi kuitenkin olla vaikeaa, jos tytnantgja e ole
tietoinen tyontekijan muista tyosuhteista. Aluksi voitaisiin ehka tarkentaa, etté jos tyontekija
on tehnyt useamman kuin yhden tyésopimuksen saman tytnantgjan kanssa, jasenvaltioissa
olis otettava kayttoon tehokkaat keinot sen varmistamiseksi, ettd direktiivin sdannoksia
sovelletaan tyontekijakohtaisesti. Kun on kyse eri tyOnantgien kanssa tehdyista
samanaikaisista  tydsopimuksista, tarvitaan monimutkaisempia  seuranta- ja
taytantoonpanomekanismeja. Niiden osalta voitaisiin soveltaa jdjempéna ix kohdassa
esitettya hyvien kdytanteiden vaihtoa.

V) Direktiivin soveltamisala ja tietyt alakohtaiset ongelmat

Erdissi vastauksissa esitettiin, etta tietyt tyontekijaryhmé (esimerkiksi puolustusvoimien
tyontekijat ja vapaapal okuntal ai set) suljettaisiin direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Tama
nayttdad kuitenkin olevan vastoin perusoikeuskirjaa, jossa viitataan erikseen jokaiseen
tyontekijdan. Lisaks se rikkoisi useissa Euroopan unionin tuomioistuimen tuomioissa
esitettya perusperiaatetta, jonka mukaan direktiivilla suojellaan jokaisen tyontekijan keskeisia
sosiadlisia oikeuksia.®* Tuomioistuin totesi hiljattain®, etté direktiivissa olevalla’ tyontekijan’

sl Ks. aaviite 21.
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kasitteella on EU:n lainsdadanndssa oma merkityksensd, ja se viittaa objektiivisesti
maéadriteltyyn tydsuhteeseen. Sen sijaan kasitteen soveltaminen yksittéistapauksissa kuuluu
kansallisten tuomioi stuinten toimivaltaan.

Nan ollen kaikki tyontekijét, jotka ovat objektiivisesti katsoen tydsuhteessa, kuuluvat
direktiivin soveltamisalaan. On kuitenkin syyta tarkastella erikseen tiettyja ryhmi@, kuten
vapaapa okuntalaisia, joiden osalta on vaikea soveltaa tai panna taytantton yleisia saantoja
Kyseiset ryhmét katsotaan tyontekijoiksi erdiden, mutta e kaikkien jasenvaltioiden
kansallisessa | ainsdadannissa.

My6s erdiden maantieliikenteen liikkuvissa tehtévissa toimivien tyontekijéiden tilannetta
voitaisiin tarkastella erikseen. Erdét lepotaukoja ja yotyota koskevat direktiivin sddnnokset
eivét koske kyseisia tyontekijoita®, eivatka nama tyontekijat kuulu myodskadn alakohtaisen
direktiivin 2002/15/EY soveltamisalaan. Tarkistuksen yhteydessa voitaisiin harkita kaikkiin
maantieliikenteen  liikkuvissa  tehtdvissa  toimiviin  tyontekijoihin - sovellettavien
tydaikasdantdjen yhdenmukaistamista riippumatta siitd, minka tyyppisesta ajoneuvosta on
kyse, ottaen huomioon asetuksessa (EY) N:0 561/2006 olevat gjoaikaa, taukoja seké
vuorokautisiaja viikoittaisia lepojaksoja koskevat erityiset sddnnokset.

Vi) Opt-out-mahdollisuus

Nakemykset opt-out-jarjestelyn séilyttamisesta jakautuvat voimakkaasti. Tama oli térkein syy
siihen, ettd Euroopan parlamentti ja neuvosto eivdt padsseet yhteisymmarrykseen
sovittelumenettelyssd vuonna 2009. Ammattiliitot ja tyonantajat ovat eri mieltd tasta
kysymyksestd. Sen vuoksi komission on tarkasteltava asiaa erityisen huolellisesti, ottaen
huomioon opt-out-mahdollisuuden kayttoa koskevat tuoreimmat tiedot. Niiden mukaan taman
mahdollisuuden kéyttd on lisééntynyt nopeasti ja voimakkaasti erityisesti péivystysajan
yhteydess4, ja siihen sovelletaan hyvin monenlaisia suojelu- ja seurantakeinoja.

Talla hetkella 16 jasenvaltiota 27:sta sallii opt-out-mahdollisuuden, mutta 11 jasenvaltiota
sallii sen ainoastaan sellaisten alojen tai toimintojen yhteydessd, jotka turvautuvat usein
péaivystysaikaan.®® Ei ole jarkevaa vaatia kaikkia naita jésenvaltioita luopumaan taméan
poikkeuksen soveltamisesta, ellei tilalle ole tarjota kdyttokel poisia vaihtoehtoisia ratkaisuja.
On selvéd, ettd opt-out-mahdollisuuden kayttd péivystyspalvelujen yhteydessa riippuu
tulevai suudessa siitd, miten julkisten palvelujen aalla selvitéan paivystysakaan ja korvaavaan
lepoon taman tarkistuksen yhteydessa tehtavista muutoksistas My6s muut direktiivin
tarkistuksen yhteydessd toteutettavat  joustomahdollisuudet, kuten keskimaaraisen
viikoittaisen tyGajan laskemiseen sovellettavan vertailujakson pidentdminen, saattavat
vahent&a opt-out-mahdol lisuuden kéayttoa.

Sen vuoks on jarkevampda pyrkia vahentdmaan tarvetta opt-out-mahdollisuuden kayttoéon
pitkdla akavélilla tarjoamala paremmin kohdennettuja joustomahdollisuuksia kuin
kéynnistéé jalleen keskustelut opt-out-mahdollisuuden poistamisesta. Tassa vaiheessa ndyttaa
siltg, ettéa tyomarkkinaosapuolten tai EU:n lainsdddantdvallan kayttgjien ei kuitenkaan olisi

% Asia C-428/09, Isére.

3 Ks. SEC(2010) 1611, Staff Working Paper: report on implementation of the Working Time Directive,
2.6.1 kohta.

3 KOM(2010) 802, Report on Implementation of the Working Time Directive; Deloitte Consulting
(2010), Study to support an impact assessment regarding Directive 2003/88/EC (ks. alaviite 4).

® K OM(2010) 802, Report on Implementation of the Working Time Directive.
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mahdollista paéstd asiassa yhteisymmaérrykseen. Lisdks on huomattava, ettd niiden
tyontekijoiden maara, jotka tydskentelevét yli 48 tuntia viikossa, on EU:ssa télla hetkella
9 prosenttia tydvoimasta, mutta se laskee jatkuvasti. Tosin jésenvaltioiden vailla on tassa
edelleen suuria eroja. Téman osuuden pienenemiseen vaikuttavat myds muut seikat kuin opt-
out-mahdollisuuden kaytto (erityisesti tyontekijoiden useat samanaikaiset tyosopimukset).

On myos mahdollista vahvistaa niiden tyontekijoiden suojelua, jotka valitsevat opt-out-
mahdollisuuden, huolehtimalla enimmaistuntimédran ylittdvien tyotuntien tehokkaasta
seurannasta®®, vahentamalla tyonantajan taholta tulevan painostuksen riskia ja huolehtimalla
gitd, etta tyontekija antaa tarvittavan suostumuksen vapaaehtoisesti ja saatuaan asiasta
tarpeeks tietoa. Direktiivissd olis my6s sdadettdva opt-out-mahdollisuutta koskevasta
tehokkaasta ja séanndllisesta arvioinnista.

vii)  Palkallinen vuosiloma

Vastauksissa korostettiin, ettd palkallista vuosilomaa koskevan saéntelyn erds osa-alue
aiheuttaa ongelmia. Kyse on asioissa Schultz-Hoff ja Sringer annetuista tuomioista®, joiden
mukaan tyontekija, joka e saavu toihin hanestd itsestddn riippumattomista syistéa (esim.
sairauden takia), on dilti oikeutettu palkalliseen vuosilomaan kyseiseltd gjalta.
Tyokyvyttdmyyden todistaminen ja palkkaus poissaol oaikana sen sijaan kuuluvat kansallisen
lainsdadannon eivatka direktiivin soveltamisalaan.

Keskeinen ongelma nayttéd liittyvan siihen, karttuvatko pitkdléa sairaslomalla olevan
tyontekijan oikeudet palkalliseen vuosilomaan perdkkaisind vuosina. Tallainen mahdollisuus
aiheuttaa tyonantajille ennakoimattomia ja mahdollisesti huomattavia kustannuksia ja saattaa
sen vuoks kannustaa tyOnantgjia pddttamadn pitkaén sairastelleen tyontekijan tydsuhteen,
ennen kuin on edes selvad, kykeneekd tyontekija toivuttuaan palaamaan takaisin téihin.
Liséks pakalisten vuosilomaoikeuksien rajoittamaton kertyminen nayttdisi olevan vastoin
sitd, mika on tarpeen direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi.

Parhaalta ratkaisulta nayttéis sellaisen lisdyksen tekeminen direktiiviin, jolla selvennetdan,
ettd jasenvaltiot voivat itse méarittdd asianmukaiset ylaragjat palkallisten vuosilomaoikeuksien
kertymiselle perakkéisind vuosina. Samalla on kuitenkin huolehdittava siita, etta direktiivin
tavoitteeks asetettujen vahimmaislevon ja toipumisgjan tayttamiseks tarvittava viikkomaara

ylittyy.*®
viil)  Saantelyn parantaminen

Edella esitettyjen ehdotusten avulla voidaan kodifioida useita térkeitd Euroopan unionin
tuomioistuimen tuomioita, selkeyttéd monia epaselvia seikkoja ja saada nain akaan
selkeampad, yksinkertaisempaa, avoimempaa ja ymmarrettavampaa lainsdadantoa.

Direktiivi on nykymuodossaan vaikeaselkoinen, sen rakenne on sekava, ja se kasittda useita
vanhentuneita séannoksia. Siind on erityisesti useita padllekkaisia poikkeuksia ja sé8nndksia
(jotka koskevat esimerkiks vertailujaksoja) seka jonkin verran toistoa. Direktiivin
tarkistuksessa olisi kuitenkin edettéva hyvin huolellisesti ja samalla varmistettava, etté itse
SisAltoon e kosketa ja etta valtetéan kaikenlainen epdvarmuuden luominen.

% Tutkimusten mukaan 22 artiklan 1 kohdan s&annéksia ei juuri ole pantu taytantoon.

3 Ks. alaviite 6.
38 Vireillaolevaasia C-214/10, KHS, sek& komission kyseisessi asiassa esittdmat huomauitukset.

16

o



F

iX) Taytantéonpano ja yhteistyo

Useissa vastauksissa otettiin esille kysymys keskeisten tydaikaséantdjen tehokkaasta
taytantdonpanosta. Sama seikka kay ilmi myos direktiivin soveltamista koskevasta komission
kertomuksesta.

Taytantéonpano on térked kysymys. Komissio on valmis tukemaan tehokkaampaa yhteisty6ta
seka hyvien kaytanteiden vaihtoa kansallisten viranomaisten ja tyémarkkinaosapuolten®
vdlilla esimerkiks perustamalla EU:n tasolla asiantuntijakomitean, jonka tehté&vana on
kasitella tydaikaa.

6. JATKOTOIMET

Tarkistetulla tydaikadirektiivilla voidaan olennaisesti parantaa ty6oloja ja tarjota yrityksille ja
tyOnantgjille riittavasti joustavuutta, jotta ne voivat kehittéa tyopaikoilla innovatiivisia ja
tasapainoisia ratkaisuja. Liséks tarvitaan uutta lainséadantog, jotta EU:n séantdja voidaan
mukauttaa vastaamaan muuttuvia tydaikamalga ja samalla varmistetaan sdanttjen
tavoitteeks asetettu tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelu. Lisaksi on térked
selkeyttda lainsdadannon tulkintaan liittyvid kysymyksia.

Komissio ottaa tédman kuulemisen tulokset huomioon jatkaessaan toimia direktiivin
tarkistamiseksi. Se voi myds keskeyttda direktiivin tarkistamisen, jos tyomarkkinaosapuolet
paattavét neuvotella naista seikoista keskenadan riittéavan lagjalti. Muuten komissio aikoo tehda
ehdotuksen  muutosséddokseksi  kdyttden  pohjana  samanaikaisesti  julkaistavaa
yksityiskohtaista vaikutusten arviointia, jossa kasitelldan ehdotukseen liittyvié taloudellisia ja
sosiaalisia ndkokohtia

Liséks komissio aikoo jatkossakin hyodyntda kaytdssaén olevia valineita puuttuakseen niihin
lukuisiin tapauksiin, joissa jasenvaltiot eivat noudata voimassa olevaa EU:n lainsdadantoa
Erityisesti tama koskee liian pitkia tytaikoja, joilla on todistetusti kielteiset vaikutukset
tyontekijoiden terveyteen jaturvallisuuteen.

1. KYSYMYKSET TYOMARKKINAOSAPUOLILLE

Komissio pyytéa tydmarkkinaosapuolia esittémadn ndkemyksensa seuraavista seikoista:

1. Olisko EU:n tybaikasdantdja muutettava ainoastaan pdaivystysajan ja korvaavien
lepojaksojen osalta, vai olisko muutokset ulotettava koskemaan myds muita kysymyksia,
esimerkiksi kaikkia edella 5.2 kohdassa lueteltuja seikkoja tai vain joitakin niista?

2. Ottaen huomioon SEUT-sopimuksen 153 artiklan vaatimukset katsotteko, etta

a) edelld 5.1 kohdassa esitetyilla vaihtoehdoilla, jotka koskevat paivystysaikaa ja korvaavaa
lepoa,

% Parhaiden kaytanteiden vaihto voisi koskea esimerkiksi etatyon hyodyntamista (asiasta on jo tehty
tyomarkkinaosapuolten vélilla puitesopimus EU:n tasolla) tai puitesopimuksia sellaisista
innovatiivisista tydskentelymenetelmistd, joilla varmistetaan jatkuvat hoivapalvelut julkisella sektorilla
jasamalla taataan laadukkaat ty6olot.
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b) eréilla tai kaikilla edella 5.2 kohdassa esitetyilla vaihtoehdoilla, jotka koskevat muita
tyomar kkinaosapuolten mainitsemia ja tassa asiakirjassa esiin tuotuja kysymyksia,

voitaisiin luoda asianmukaiset puitteet niiden kysymysten ratkaisemiseksi, jotka on mainittu
vastauksi ssanne kuulemisen ensimméi seen vai heeseen?

3. Ovatko EU:n tydmarkkinaosapuolet valmiita aloittamaan neuvottelut joko alojenvalisesti
tai alakohtaisesti kaikista tai joistakin téssa tiedonannossa esitetyista kysymyksista sellaisen
sopimuksen tekemiseksi, jonka pohjalta oliss mahdollista muuttaa direktiivia SEUT-
sopimuksen 155 artiklassa maarattyja mahdollisuuksia hyodyntaen?
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