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VIHREA KIRJA

Alv:n tulevaisuudesta

Kohti yksinkertaisempaa, vahvempaa ja tehokkaampaa alv-j &rjestelmaa

JOHDANTO

Ranska oli enssimméinen maa, joka otti Euroopassa kayttotn arvonlisiveron (alv)
vuonna 1954. Vuonna 1967 silloisen Euroopan talousyhteison jasenvaltiot sopivat
korvaavansa kansalliset liikevaihtoverojarjestelmansa yhteisella alv-jarjestelmalla
Sen jalkeen alv on otettu kayttdon noin 140 maassa" ympéri maailmaa.

Vuonna 2008 av-tulojen osuus EU:n  jdsenvaltioiden  verotuloista
(sosiaaliturvamaksut mukaan luettuina) oli 21,4 prosenttia, eli 12 prosenttia suurempi
kuin vuonna 1995°. Ne ovat siis tarked tulonldhde kansallisissa talousarvioissa
Useissa jasenvaltioissa se on jopa kaikkein térkein. Alv-tulojen osuus oli vuonna
2008 keskimaarin 7,8 prosenttia jasenvaltioiden BKT:stéd. Tama luku on kasvanut
ldhes 13 prosenttia vuodesta 1995 alkaen.

Rahoitus- ja talouskriis on aiheuttanut suuria vaikeuksia julkiselle rahoitukselle
useissa jasenvaltioissa. Koska vélittomista veroista ja omaisuusveroista saatavat tulot
ovat romahtaneet viimeismman taantuman jakeen, av-tulojen osuus
kokonaistul oi sta on todenndkdisesti kasvanut entisestéén useissa jasenvaltioissa.

Useat jasenvaltiot ovat viime aikoina korottaneet alv-kantojatai harkitsevat sité joko
kriisin aiheuttamien vakauttamistarpeiden vuoks tai girtydkseen pidemmalla
aikavdilla véalittomasta verotuksesta vdlilliseen verotukseen. Téllaista siirtymaa
voidaan perustella kulutusverojen suhteellisella tehokkuudella, silla kulutus on
lagjempi ja vakaampi perusta kuin voitto ja tulot. Lagiemman perustan ansiosta
verokannat voidaan pitda ahaisempina, jolloin verotuksen vaaristavat vaikutukset
vahenevét ja vaikutukset kasvuun jatydllisyyteen ovat myonteiset.

Kun liséksi otetaan huomioon véeston ikaantyminen tyomarkkinoilla, séasto- ja
kulutustottumukset seka julkiset menot tulevina vuosina, on verojarjestelmia syyta
mukauttaa. Hyvinvointivaltiota voidaan joutua rahoittamaan aiempaa véhemman
tyoveroilla ja pddomatul oista (sééstoistd) saatavilla verotuloilla, mika sekin puoltaa
siirtymista valilliseen verotukseen.

Nyt on 40 vuoden jélkeen syyta tarkastella alv-jarjestelmaa kriittisesti, jotta voitaisiin
parantaa sen soveltuvuutta sisdmarkkinoille ja sen asemaa tulonldhteenda sen
tehokkuutta ja vahvuutta liséamalla ja jotta voitaisiin Iujittaa sen vaikutusta muihin
politiikkoihin samalla kun sé&nnosten noudattamisesta ja veronkannosta aiheutuvia
kustannuksia alennetaan. Alv-jarjestelman uudistamisella voisi nain olla ratkaiseva

1

OECD, Consumption Tax Trends 2008, VAT/GST and excise rates, trends and administrative issues,
S. 23.
Taxation trends in the European Union, vuoden 2010 laitos, liitteessa A olevat taulukot 7 ja 8.
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2.1

asema Eurooppa 2020 -strategian® tavoitteiden tukemisessa ja talouden
kaantamisessd kasvuun, koska se mahdollistais sisdmarkkinoiden piristamisen ja
jasenvaltioiden julkisen talouden vakauttamisen jarkevélla tavalla Télaiset
parannukset edellyttavét kattavaa alv-jarjestelmag, joka voi mukautua taloudellisen ja
teknisen ympéristén muutoksiin ja joka on riittavan vahva kestdmaan viime vuosina
koetun kaltaisia petosyrityksia.

Jos alv-jarjestelma olis yksinkertaisempi, se alentaiss myds veronmaksgjille ja
verohalinnoille aiheutuvia toimintakustannuksia, mika puolestaan lisdis
valtionkassaan saatavia nettohydtyja.

Liséks olisi selkedlla tavalla tunnustettava yritysten asema alv:n kantgjana, silla alv
on kulutusvero eika yritysvero. Alv-séénndsten noudattamisesta aiheutuvat
kustannukset muodostavat suuren hallinnollisen rasituksen EU:n yrityksille. Tamén
rasituksen lieventdminen parantaisi eurooppalaisten yritysten kilpailukykya
merkittéavalatavalla

Naméa ovat EU:n tarkeimmét haasteet alv-alalla. Lisaksi ndmé& haasteet on kohdattava
vuonna 1993 perustetuilla sisdmarkkinoilla, joilla taataan tavaroiden ja palvelujen
vapaa litkkuminen jasenvaltioiden valilla ja joilla e suoriteta verotarkastuksia EU-
maiden valisillargoilla.

Taman vihrean kirjan tarkoituksena on kaynnistéd sidosryhmien kanssa lagja
konsultaatioprosessi nykyisen alv-jarjestelman toiminnasta ja tulevaisuudesta.

MIKSI KESKUSTELU ALV-JARJESTELMASTA KAYNNISTETAAN JUURI NYT?

Viimeisten kymmenen vuoden aikana alv-jarjestelmadid on yksinkertaistettu ja
nykyaikaistettu asteittain. Tulokset ovat olleet myoOnteisa mutta télaista
|ahestymistapaa e voida kuitenkaan endé jatkaa.

Useat tekijét osoittavat, ettd aika on nyt kypsé lagjemmalle pohdiskelulle.
Nykyisen jarjestelman monimutkaisuus

Alv-sééntéjen monimutkaisuus aiheuttaa yrityksille hallinnollisia rasituksia.
"Saantelyn  parantamista  koskevassa toimintachjelmassa’®  tarkastelluilla 13
painopistealalla av-toimien osuus oli léahes 60 prosenttia kokonaisrasituksesta.
Y ritysten mukaan tamé tekee EU:sta vahemmén houkuttel evan investointikohteen®.

Erityisia huolenaiheita ovat jarjestelman avaintekijét, kuten velvoitteet, vahennykset
ja verokannat. Nama voivat olla erityisen ankaria pk-yrityksille, joilla e aina ole
varaa palkata veroasiantuntijaa tulkitsemaan yha monimutkal sempia al v-séantoj a.

KOM (2010) 2020, 3.3.2010, Eurooppa 2020: Alykkaén, kestavan ja osallistavan kasvun strategia.
KOM(2009) 544, 22.10.2009, Toimintachjelma hallinnollisen rasituksen keventdmiseksi Euroopan
unionissa - Alakohtaiset keventamissuunnitelmat ja toimet vuonna 2009, mittaustutkimukset:
http://ec.europa.eu/ enterprise/policies/better-regulation/documents/ab studies 2009 _en.htm

Businesseuropen 20.10.2009 julkaisema kannanotto oikeudenmukaista ja tehokasta alv-jarjestelmaa
koskevasta kumppanuudesta.
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2.2.

2.3.

Sisdmarkkinoiden toiminnan parantaminen

Se, ettd maan sisdisia liiketoimia ja EU:n sisdisia® liiketoimia kasitelld8n edelleen
alv-yhteyksissi eri tavalla, voi hatata sisamarkkinoiden toimintaa. Lisaksi
jasenvdtioilla on EU:n av-lainsgadanndn mukaan kaytettdvissdan useita
vaihtoehtoja ja poikkeuksia, joiden johdosta séannét vaihtelevat eri puolilla unionia.

Vahvempien, syvempien ja lagjempien sisdmarkkinoiden merkitystéd korostetaan
komission tiedonannossa ”Eurooppa 2020: Alykkadn, kestavén ja osalistavan
kasvun strategia’. Alv-sdantéjen uudistaminen ”sisamarkkinamyonteisella tavalla’
oli yks suosituksista, jotka professori Mario Monti esitti toukokuussa 2010
komission puheenjohtaja José Manuel Barroson pyynnosta laaditussa raportissa.
K ysei sessi raportissa esitetdén kattava strategia sisamarkkinoiden uudistamiselle”.

" Sisdmarkkinoiden toimenpidepaketissa’ on useita aoitteita, joista mainittakoon
oikeuddlliselta ja verotuksellisesta kannalta myonteisen ympériston luominen
yrityksille, jotta halinnollista rasitusta voitaisiin vattéa ja rgatylittavia toimia
edistéd Alv on tassi avainasemassa’.

Veronkannon maksimointi ja jarjestelméan petosalttiuden kasitteleminen

Laagjapohjainen alv-jarjestelmd, jossa olisi ihanteellisessa tapauksessa vain yksi
verokanta, olisi melko ldhella tavoitetta saavuttaa sd&nndsten noudattamisesta
aiheutuvia kustannuksia alentava puhdas kulutusvero. EU:ssa vakioverokanta kattaa
kuitenkin vain noin kaks kolmasosaa kokonaiskulutuksesta. Jdljelle jaavaan
kolmannekseen sovelletaan erilaisia vapautuksia tai alennettuja verokantoja’. Niissa
EU-jasenvaltioissa, jotka ovat myds OECD:n jdsenid, tosiasiadliset av-tulot ovat
ainoastaan keskimaarin 55 prosenttia niista tuloista, jotka kannettaisiin teoriassa, jos
kaikkeen loppukulutukseen sovellettaisiin vakioverokantaa. Muissa OECD-maissa,
kuten Japanissa, Etel&Koreassa ja Sveitsissg, alv-jarjestelma on tehokkaampi, silla
edella mainittu suhde on niissa noin 73 prosenttia™®.

Vuonna 2008 jasenvaltiot kerdsivdt alv-tuloja noin 862 miljardia euroa
Tutkimuksessa™ kavi ilmi, ettd EU:n av-vaje (tosiasidlisten alv-tulojen ja niiden
tulojen, jotka jasenvaltioiden olis taloutensa perusteella teoriassa saatava, valinen
ero) oli 12 prosenttia vuonna 2006. Useissa jasenvaltioissa tama luku oli yli 20
prosenttia. Alv-vaje johtuu veronkierron ja maksukyvyttomyyden aiheuttamien
tappioiden ohella myds petoksista, joita tehdaén osittain siitd syysta, etta nykyiset
séannokset ovat yleisesti ottaen heikkoja ja mahdollistavat tavaroiden ja palvelujen
ostamisen rgjojen yli ilman alv:a.

10
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Ké&ytdmme t&ssd ilmaisua "EU:n sisdinen”, silla yleisesti kaytettya ja alv-lainséddanndssa madriteltya
ilmaisua "yhteison sisdinen” e tulisi Lissabonin sopimuksen voimaantulon jalkeen endé kayttda. Niiden
merkitys on kuitenkin sama.

A new strategy for the single market: at the service of Europe's economy and society,
http://ec.europa.eu/bepa/pdf/monti_report_fina 10 05 2010 en.pdf.

KOM(2010) 608, 27.10.2010.

Copenhagen Economics, Study on reduced VAT applied to goods and services in the Member States of
the European Union, Final Report, 21.6.2007.

OECD, mainittu edell&, s. 69.

Reckon LLP:n komission puolesta tekema tutkimus, jossa av-vgetta kvantifiointiin ja analysoitiin
25:ss8 EU:n jasenvaltiossa.
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2.4.

Muutokset teknologiassa ja taloudellisessa ymparistossa

EU:n alv-jarjestelma on kehittynyt hitaasti verrattuna teknologiseen ja taloudelliseen
ympéristoon, jossa litketoimintamallit ovat muuttuneet nopeasti, uuden teknologian
kayttd lisdantynyt, pavelujen merkitys kasvanut (nyt noin 70 prosenttia
tal oudellisesta toiminnasta) ja koko taloudellinen toiminta kansainvalistynyt.

Tallaiset teknologiset muutokset voivat kuitenkin myos tarjota uusia ja vaihtoehtoisia
tapoja kantaa alv ja lieventda siten yrityksiin kohdistuvaa rasitusta ja vahentaa alv-
tappioita. Nykyista veronkantotapaa e juurikaan ole muutettu alv:n kayttéonoton
jakeen.

TARKASTELTAVAT KYSYMYKSET
Alv:n tulevaisuudesta kéytavéat keskustelut on jaettu kahden eri otsikon alle.

Niistd ensimméinen koskee EU:n sisdisten liiketoimien verotusperiagtteita, joita
sisamarkkinoille soveltuvan EU:n alv-jérjestelmén olisi noudatettava. Toinen koskee
kysymyksia, joihin on kiinnitettava huomiota riippumatta siitd, kuinka EU:n sisdisia
litketoimia tullaan késittelemaan.

Seikkaperdisempi ja teknisesti yksityiskohtaisempi kuvaus useista téssa vihredssa
kirjassa kasitellyista kysymyksista on komission yksikéiden valmisteluasiakirjassa,
joka on nahtavilla sivustolla http://ec.europa.eu/taxation_customs/index_en.htm.

RAJATYLITTAVIEN LIIKETOIMIEN ALV-KOHTELU SISAMARKKINOILLA
Alkuper dan perustuvien lopullisten jérjestelyjen taytantdbnpano

Siita asti, kun alv-lainsdadantoa alettiin antaa EU:ssa, on sitouduttu noudattamaan
alv-jarjestelmaa, joka on radtdl6ity sisdmarkkinoiden tarpeita varten ja joka toimii
jasenvaltioiden véalilla samalla tavalla kuin yksittéisten maiden sisdlla

Alv-direktiivissa™ saadetssn, ettd nykyiset jasenvaltioiden valiseen kauppaan
sovellettavat verojarjestelyt ovat véliakaisia ja ettd ne korvataan lopullisilla

Vuonna 1987 yritettiin kuitenkin noudattaa tété sitoumusta ja ehdottaa veroperustaksi
fyysisia tavaravirtoja, mutta yritys epdonnistui. Vuonna 1996 tehty ehdotus, jossa
veroperusteena oli luovuttgjan/suorittgjan  sijoittautumispaikka, e myo6skaan
onnistunut.

Syyt siihen, miksi alkupergpaikassa tapahtuvaa verotusta e ole toistaiseks
hyvaksytty, ovat seuraavat:

e Alv-kannat olis yhdenmukaistettava, jotta estettdisiin se, etté verokantojen valiset
erot vakuttuisivat yksityishenkiloiden lisdkss my0Os yritysten ostopaikkaa

Neuvoston direktiivi  2006/112/EY, annettu 28 pédivana marraskuuta 2006, yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta.

o
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koskeviin pa&étoksiin, silla vaikka verot ovat lopuks vahennyskelpoisia, av:n
maksaminen vaikuttaa yritysten kassavirtaan. Viime vuosina vakioverokannat
ovatkin lahentyneet toisiaan jossakin maarin.

e Tarvittaisin  selvitygérjestelmd varmistamaan, ettd alv-tulot pédtyva
kulutugasenvaltioon. Tama ongelma voidaan ehka ratkaista uudella
tietotekniikalla, jota el vield ollut kdytettavissa edellisten keskustelujen aikana.

e Jasenvaltioiden olisi luotettava siihen, etta toiset jasenvaltiot kantavat suuren osan
niiden alv-tuloista

Kesdkuussa 2007 neuvosto pyysi alv-petosten torjumista koskevien keskustelujen
yhteydessé komissiota tutkimaan uudelleen alv-jarjestelméas, jossa veroperustana on
tavaroiden | dht6paikka.

Alv-kantojen eroihin liittyvan ongelman ratkaisemiseksi komissio tutki mallia, jossa
EU:n sisdlla verovelvallisille suuntautuvien sisdisten luovutusten/suoritusten
veroprosentti olisi 15 ja jossa méadrgasenvaltio joko kantaa asiakkaalta lisdalv:n
sovellettavaan verokantaan saakkata palauttaa liikaa maksetun alv:n.

Komissio pyys neuvostoa suhtautumaan asiaan myonteisesti ennen kuin mallia
alettaisiin tutkia tarkemmin, mutta neuvosto e ole antanut tdhan vastausta.

Tala vain on annettu uusia direktiivejd, joiden mukaan tiettyjen liiketoimien®

tapahtuu tai johon asiakas on sijoittautunut.
Vaihtoehto: verotus maar §j asenvaltiossa

M &érapaikassa tapahtuvan verotuksen padpiirre on se, ettd alv-tulot kertyvét suoraan
kulutusjasenvaltiolle sen kotimaisten verokantojen ja verovapautusten mukaisesti,
jolloin  vdtetédn akuperdpaikassa tapahtuvaan verotukseen kohdistuvat
merkittévimmat vastustukset.

Téallaisessa jarjestelmassa olis kuitenkin ratkaistava se, miten varmistetaan EU:n
sisdisten  luovutusten/suoritusten  ja  kotimaisten  luovutusten/suoritusten
yhdenmukainen kohtelu. Tasavertainen kohtelu voidaan varmistaa joko verottamalla
EU:n sisdisia luovutuksia/suorituksia tai jattdmalla alv kantamatta kotimaisilta
luovutuksilta/suorituksilta kdannetyn verovelvollisuuden jarjestelman mukaisesti
(luovutuksen/suorituksen vastaanottava verovelvollinen joutuu maksamaan av:n).
Toinen kysymys on kuitenkin se, onko kohtelun vélttamétta oltava tasavertainen ja,
jos néin e ole, missd maarin erilainen kohtelu voidaan hyvéksya ilman etta se estéa
sisamarkkinoiden toimintaa tai mahdollistaa ragjatylittaviin liiketoimiin liittyvat
petokset.

13

Kolmansista maista EU:n yksityishenkil6ille sahkoisesti suoritettavat palvelut (direktiivi 2002/38/EY),
sdhkon ja kaasun luovutukset (direktiivi 2003/92/EY) ja palvelujen suoritukset (direktiivi 2008/8/EY).
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4.2.1.

4.2.2.

NyKyisen jarjestelman periaatteiden séilyttaminen

NyKyisessa alv-jarjestelmassa erotetaan verovelvollisten valiset
luovutukset/suoritukset (ns. B2B) ja luovutukset/suoritukset loppukuluttajalle (ns.
B2C).

Rajatylittévissd B2B-liiketoimissa yleisend periaatteena on sekd tavaroiden ettd
pavelujen osalta se, ettd verotuksessa noudatetaan maardjasenvaltiossa (el
jasenvaltio, johon tavarat saapuvat, tai palvelujen osalta jésenvaltio, johon asiakkaan
yritys on sijoittautunut) voimassa olevia verokantoja ja edellytyksid, ja asiakas
maksaa av:n valtionkassaan. Tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia
kohdellaan eri tavalla riippuen siitd, onko kyseessa kotimainen vai EU:n sisdinen
luovutus/suoritus. Tallainen ero mutkistaa menettelyja ja aiheuttaa petosten vaaran.

B2C-luovutukset verotetaan tavallisesti jasenvaltiossa, jossa tavarat on myyty tai
johon tavaroiden luovuttgja on sijoittautunut. Kilpailun vaaristymisen vaaran vuoksi
madrapaikassa tapahtuvassa luovutusten/suoritusten verotuksessa sovelletaan
kuitenkin erityigérjestelyja, joissa  asetetaan ankaria  velvoitteita
luovuttgjille/suorittgjille (tavaroiden tai tiettyjen palvelujen etamyynti) tai ostgille
(esim. verosta vapautettujen verovelvollisten, erityisesti pienyritysten, ta ei-
verovelvollisten oikeushenkil 6iden suorittamat ostot ja uuden kuljetusvalineen ostot).

Jarjestelmélld on kuitenkin etunsa. Se takaa jasenvaltioille tietynasteisen poliittisen
vapauden ja verotuksel lisen itsemaaraamisoikeuden alv:n hallinnoinnissa. Se el nayta
aiheuttavan suuria av-ongelmia rajatylittavien B2B-liiketoimien yritysasiakkaille ja
sillavoi jopaollatiettyja etuja, koska alv:aei tarvitse rahoittaa etukéteen.

Rasitus kohdistuu pédasiassa |uovuttgaan/suorittajaan, jonka on omassa
jasenvaltiossaan perusteltava verovapautus (tavaroiden luovutuksissa) tai
verottamatta jattaminen (palveluissa) ja jonka on taytettdva tietyt ylimaaraiset
ilmoitusvelvollisuudet ja suoritettava yha tiukempia muodollisuuksia petosten
estdmiseksi, silla ragatylittaviin litketoimiin liittyva byrokratia on lisééntynyt
tasaisesti. Lisdks verohallinnot voivat kyseenalaistaa verovapautuksen tai
verottamatta jéttamisen, jos petos tehtiin muualla kaupallisessa ketjussa. Laillisilla
yrityksillavoi olla vaikeuksia suojautua téllaisiIta riskeilta.

Nykyisen alv-jarjestelman perusperiaatteiden sélyttdminen edellyttdisi sen syvéllista
uudelleentarkastelua ja sen soveltamisen parantamista EU:n sisdisten liiketoimien
oikeusvarmuuden ja hallinnollisen rasituksen osalta.

Kaannetyn verovelvollisuuden jarjestelméan yleinen kaytto

Y hdenmukaisuus kotimaisten ja EU:n sisdisten liiketoimien vdlilla voitaisiin
varmistaa soveltamalla kdannettya verovelvollisuutta kotimaisiin B2B-liiketoimiin.
Tama ratkaisis nykyisen av-jarjestelméan petosattiuteen liittyvan ongelman.
Toisadta kotimaisiin liiketoimiin kohdistuvat tarkastukset ja
raportointivelvollisuudet lisdantyisivét, silla petosten siirtyminen vahittéistasolle olisi
estettdva. Talloin jouduttaisiin luopumaan jaoteltujen maksusuoritusten periaatteesta,
jokaon yks alv-jérjestelman suurimmista eduista.
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4.3.

Komissio tutki jarjestelmdd vuonna 2008, Se paitteli, ettd kadnnetty
verovelvollisuus on varteenotettava vaihtoehto, mutta sitd el voida koskaan ottaa
kayttoon vapaaehtoisena, koska tama vaikuttaisi sisdmarkkinoiden toimintaan.
Komissio oli halukas harkitsemaan pilottihanketta, jolla testattaisiin pakollisen
k&annetyn verovelvollisuuden jarjestelmda Vaikka komissio e ole muuttanut
kantaansa, se on tietoinen tédllaisen hankkeen hallinnollisista ja taloudellisista
vaikutuksista.

EU:n sisdisten tavaroiden luovutusten ja palvel ujen suoritusten verotus

Yhdenmukaisuus kotimaisten ja EU:n sisdisten liiketoimien véailla voitaisiin
varmistaa my6s soveltamalla EU:n sisdisiin liiketoimiin - maargjésenvaltion
verokantaa ja séantoj &

Tama palauttais jaoteltujen maksusuoritusten periaatteen rajatylittaviin liiketoimiin
ja ratkaisis nykyisen jarjestelman petosalttiuteen liittyvan ongelman. Toisaalta se
lisdisi huomattavasti sellaisten liiketoimien lukuméaras, joissa verovelvollisten on
maksettava alv jasenvaltioon, johon ne eivét ole sijoittautuneet.

EU:n disdisten luovutusten/suoritusten verotuksessa maardpaikaksi  voidaan
mééritella

e tavaroiden osalta sagpumispaikka, mika tarkoittaa ettd fyysisten tavaravirtojen
seuraaminen jatkuisi, ja palvelujen osalta asiakkaan sijoittautumispaikka, miké on
jo télla hetkell& p&dasiallisesti noudatettava séanto;

e sekétavaroiden ettéa palvelujen osalta asiakkaan sijoittautumispaikka.

Koska EU:n sisdisissd luovutuksissa/suorituksissa alv pagtyy maérgasenvaltioon,
velvollisuudet voitaisiin hoitaa muissa jasenvaltioissa kuin luovuttajan/suorittajan
Sijoittautumisjésenvaltiossa.

Tallainen muutos vaikuttaisi seka yrityksiin etta verohallintoihin. EU:n sisdisten
luovutusten/suoritusten verotus vaikuttaisi molempien osapuolten kassavirtaan ja
ilmoitusvelvoitteita olis tarkasteltava uudelleen kokonaisuudessaan. Komissio & ole
viela tehnyt yksityiskohtaista analyysia téllaisista jarjestelyistd, mutta se suhtautuu
avoimesti naiden vaihtoehtojen 18hel sempaén tarkastel uun.

M uut vaihtoehdot

Komissio on tietoinen, etta edelld mainittujen jarjestelyjen lisdks julkisuudessa on
keskusteltu muistakin vaihtoehdoista. Tavoitteena e ole rgoittaa niista kaytévia
keskusteluja, mutta koska useimmat niisté nayttavéat olevan pelkkia variaatioita, niita
el ole syyta tarkastella tarkemmin tassé vaiheessa.

Q1. Soveltuvatko EU:n sisdisiin liiketoimiin nykyisin sovellettavat alv-jarjestelyt
mielestanne sisimarkkinoille vai estévétkd ne sen tehokasta toi mintaa?
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5.1

5.1.1.

Q2. Jos katsotte niiden estavan sisamarkkinoiden toimintaa, mika olisi mielestanne
parhaiten soveltuva alv-jarjestelmad EU:n sisdisissa luovutuksissa/suorituksissa?
Katsotteko erityisesti, ettd alkuperdjdsenvaltiossa tapahtuva verotus on edelleen
relevantti ja saavutettavissa oleva tavoite?

MUUT KASITELTAVAT AVAINKYSYMYKSET

Tassd jaksossa tarkastellaan kysymyksig, jotka ovat EU:n sisdisten liiketoimien
kohtelun ohella térkeimmét avoinna olevat kysymykset, kun tavoitteena on luoda
sisamarkkinoille vahva, yksinkertaisempi ja tehokkaampi alv-jarjestelma Nama
kysymykset koskevat nykyista jarjestel maa.

Alv-jarjestelman neutraliteetin var mistaminen
Alv:n soveltamisala

Julkisiin elimiin sovellettavien saéntdjen vuoksi samojen toimintojen alv-kohtelu
vaihtelee luovuttajan/suorittajan asemasta riippuen. Yksityistamisen yleistyminen
jasenvaltioissa ja julkiselle sektorille perinteisesti varattujen toimintojen saantelyn
vdilla on aloitettu uudentyyppista yhteisty6ta (julkisen ja yksityisen sektorin
kumppanuus) infrastruktuurin ja strategisten julkisten palvelujen rakentamiseksi
(esim. maantiet, rautatiet, koulut, sairaalat, vankilat, vesi- jaj&tehuolto).

Kun julkiset elimet on vapautettu alv:sta tai ne eivét kuulu alv:n soveltamisalaan, ne
pyrkivét rajoittamaan ulkoistamista valttyakseen maksamasta alv:a, jota ne eivét voi

Komissio kaynnisti hiljattain tutkimuksen alv:n taloudellisista ja sosiaalisista
vaikutuksista julkisiin elimiin ja niihin liittyvien ongelmien ratkaisemisesta. Yksi
tapa vois olla sisdllyttéa kaikki julkisten elinten taloudelliset toiminnot alv:n
soveltamisalaan jalaatia luettelo niita toimista, joihin alv:ael sovelleta. Vaihtoehtona
olis selkeyttda ja nykyaikaistaa edellytyksig, joilla julkisia elimié el voitaisi enda
pitda alv:n soveltamisalaan kuulumattomina.

Erityisesti osakkeiden hallintaan ja varainhoitoon liittyvien holdingyhtitiden
toimintojen av-kohtelun osalta unionin tuomioistuin on antanut jonkin verran
ohjeistusta, jota on kuitenkin edelleen vaikea soveltaa kdytanndssa. Yksi vaihtoehto
olisi selkeyttéé oikeudellinen tilanne alv-direktiivilla

Q3. Katsotteko, ettéd nykyiset viranomaisiin ja holdingyhtidihin sovellettavat alv-
saanndt ovat hyvaksyttavia erityisesti verotuksen neutraliteetin suhteen? Jos ol ette eri
mieltd, ilmoittakaa miksi.

Q4. Mita muita ongelmia ol ette havainneet alv:n soveltamisal assa?

Q5. Miten ndma ongelmat voitaisiin ratkaista?
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51.3.

Alv-vapautukset

Vapautukset eivat noudata periaatetta, jonka mukaan alv on lagjapohjainen vero. On
kyseenalaista, onko monia nykyisid vapautuksia syyta jatkaa. Veroperustan
lagjentaminen vapautusten lukumaéraa alentamalla tekis verosta tehokkaamman ja
neutraalimman. Tamé on varteenotettava vaihtoehto alv-kantojen korottamiselle.

Alv-direktiivissa tehdaan ero tiettyjen yleistd etua omaavien toimintojen (esim.
sosiaaliset, koulutukselliset ja kulttuuriset syyt) ja muiden toimintojen vailla Syyna
téhan ovat mm. tekniset ongelmat alv:n soveltamisessa tilien perustana oleviin
toimiin (rahoituspalvelut ja uhkapelit) tai muiden verojen vaikutukset (kiintedan
omaisuuteen liittyvét toimet).

Néita vapautuksia on syyta tarkastella uudelleen erityisesti taloudellisten ja teknisten
muutosten val ossa.

Tama lahestymistapaa koskee myo6s vapautuksia, joiden voimassaoloa jasenvaltiot
voivat jatkaa siita syystd, etté ne jo sovelsivat niitd 1. tammikuuta 1978 tai EU:hun
liittyessaan. Esimerkkina mainittakoon, etté henkil6dliikenteen palvelujen vapautusta
voidaan jatkaa kaytettavasta kuljetusvalineesta riippuen. Muiden poikkeusten nojalla
jasenvaltiot voivat kantaa alv:a liiketoimista, jotka on normaalisti vapautettu. Tama
heikentda yhtei sen alv-jérjestel mén tavoitetta.

Keskustelut postipalveluja koskevassa ehdotuksessa seka vakuutus- ja
rahoituspalveluja koskevassa ehdotuksessa™ esitetyistd vapautuksista jatkuvat
edelleen. Julkisia elimi& koskevassa tutkimuksessa (ks. 5.1.1 kohdan kolmas kohta)
kasitellaan myds yhtei sté etua omaavia vapautuksia.

Q6. Mitka nykyisistd alv-vapautuksista pitéis lopettaa? IImoittakaa, miksi pidéatte
niitd ongelmallisina. Pitdisiko joitakin vapautuksia sdilyttéa ja, jos kyll&, niin mink&
vuoksi?

Q7. Aiheuttaako nykyinen henkildliikenteen verotugéarjestelméd mielestanne
ongelmia joko veron neutraliteetille tai muille tekijéille? Olisiko alv:a sovellettava
kaikkeen henkildliikenteeseen kaytettavasta kuljetusvalineesta riippumatta?

Q8. Miten ndma ongelmat voitaisiin ratkaista?

Vahennykset

Tuotantopanoksista kertyvan alv:n vahennysoikeus on ehdoton edellytys sille, ettéa
vero on yrityksille neutraali. Ratkaiseva tekija on se, missd maarin av on
vahennyskelpoinen, mutta myds muut tekijat, kuten milloin ja miten av olis
vahennettava, ovat tarkeita

Jotta verotettaviin taloudellisiin toimiin kéaytettavista tavaroista ja palveluista
kannettava alv vois olla neutraali, sen on oltava taysin vahennyskelpoinen. Voi olla
vaikeaa taata yrityksille téllaisia tasapuolisia toimintaedellytyksia kaikkialla EU:ssa,
jos tavaroita tal palveluita kdytetéén useampaan tarkoitukseen (verotettaviin toimiin,
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verosta vapautettuihin toimiin tai muuhun kuin liiketoimintaan) ja jos kayttétarkoitus
muuttuu tavaroiden tai palvelujen taloudellisen elinkaaren aikana.

Vahennysoikeuden rajoittaminen on tarpeen silloin, kun tavaroita tai palveluita
kaytetédn myods muuhun kuin liiketoimintaan (Iahinnd yksityiseen kulutukseen).
Kiintedmaaréiset rgjoitukset voivat olla ratkaisu silloin, kun yrityskdyton ja
yksityisen kayton véalistd suhdetta on vaikeaa tai jopa mahdotonta méarittésd, mutta
niiden olisi noudatettava taloudellisia realiteetteja eika olla pelkastdan tapa kerdta
lisdtuloja.

Vahennysoikeus syntyy, kun luovutus/suoritus tapahtuu riippumatta siita, onko
asiakas suorittanut maksun tavaroista tai palveluista. Tama sdantd voi lisita
erityisesti myoh&sséd maksavien asiakkaiden kassavirtaa, ja rasituksen joutuvat
kantamaan luovuttgjat/suorittajat (yleensa pk-yritykset). Kassavirta olis neutraali
kaikille osapuolille, jos av-jarjestelman perustana kaytettdisin  maksuja
(kassaperusteinen kirjanpito). Taloin alv kannettaisiin ja vahennettdisiin silloin, kun
luovutus/suoritus maksetaan. Téallainen jarjestelma vahentdiss myos asiakkaiden
maksukyvyttomyydesté johtuvia alv-tappioita.

Yleensa alv-vahennys tehdaan vahentdmalla vahennyskelpoinen alv kannettavasta
av:sta. Jos verovelvollinen on téllaisessa tapauksessa oikeutettu palautukseen,
verohallintojen menettelytavat poikkeavat toisistaan, koska palautukset aiheuttavat

vahennysoikeutta.

Eri jdsenvaltioon sijoittautuneisiin yrityksiin sovellettavat palautusjarjestelmét
tekevét alv-vahennykset monimutkaisemmiksi ja viivastyttavét niitd. Y hden luukun
jarjestelmd, jossa yritykset voisivat vadhentéd jasenvaltiossa tuotantopanoksista
kertyvan alv:n siella kannettavasta alv:sta, voisi ollaratkaisu t&hén ongel maan.

Q9. Mikéa on mielesténne vahennysoikeuden suurin ongelmana?

Q10. Miten haluaisitte muuttaa tuotantopanoksista kertyvan alv:n vahennysoikeutta
koskevia séantdja niiden neutraliteetin ja oikeudenmukai suuden parantamiseksi?

Kansainvaliset palvelut

Globalisaatiosta, sdantelyn purkamisesta ja tietotekniikan kehittymisesta johtuvalla
kansainvélisten palvelujen merkityksen kasvulla on selkeitd vaikutuksia alv:oon.
Kansainvdlisesti sovittuja ldhestymistapoja tarvitaan estamdan naiden palvelujen
kaksinkertainen verotus tai verottamatta jattaminen. OECD:ssa tehdéén téhan asiaan
liittyen merkittavaa tyota

Sen liséks, ettéd verotuksen oikeusvarmuus taataan kulutusmaassa, myo6s alv:n
moitteetonta soveltamista on syyta tarkastella. Tama koskee ennen kaikkea sdhkdisia
B2C-palvelusuorituksia (esim. verkossa jaettavat ohjelmistot tai musiikki), joissa
alv:n kantaminen on erityisen riippuvainen sita, ettd EU:n ulkopuoliset palvelujen
suorittajat noudattavat séénnoksia vapaaehtoisesti. On kyseenalaista, onko tama
hyvaksyttavad EU:n luovuttajien/suorittajien neutraliteetin ja kilpailukyvyn seka
pitkdla aikavalilla jésenvaltioiden talousarvioiden kannalta.
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5.2.1.

Veroviranomaisten kannustaminen tekemadn alv-yhteisty6td kansainvaisilla
foorumeilla on yksi 18htékohta. Vaihtoehtoisesti voidaan tarkastella tapoja kantaa alv
yksityisilta kuluttagjilta esim. verkkomaksuja tarkastamala. Ens silméyksella se
nayttéd vdhemman houkuttelevalta vaihtoehdolta, mutta sita tutkitaan parhaillaan
eréissa kolmansi ssa maissa, kuten Kanadassa.

On myos esitetty epéilyja siitéd, miten neutraalisti ja lapindkyvasti kansainvalisten
yritysryhmittymien sisdisia palvelusuorituksia kohdellaan. Téama riippuu I8hinna
yrityksen rakenteesta (sivukonttori/pédtoimipaikka tai emoyhtid/tytaryhtic) eika
niinkaén palvelujen luonteesta.

Q11. Mitka ovat kansainvdlisia palveluja koskevien alv-séantdjen merkittavimmat
ongelmat kilpailukyvyn, veron neutraliteetin ja muiden tekijoiden kannalta?

Q12. Miten ndmé& ongelmat voitaisiin ratkaista? Olisiko koordinaatiota mielestdnne
tarpeen lisdta kansainvalisella tasolla?

Kuinka korkean on yhdenmukaisuuden asteen oltava sisdsmarkkinoilla?

Alv-jarjestelmédn muutoksissa on aina otettava huomioon, missa maarin
yhdenmukaistamisen lisédminen on tarpeen sisdmarkkinoiden toiminnan
parantamiseks ja sddnndsten noudattamisesta yrityksille aiheutuvien kustannusten
alentamiseksi seka kuinka paljon jasenvaltioiden on syyta joustaa naiden tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Oikeusprosessi

Alv:n yhdenmukaistamisen oikeusperusta™® edellyttaé yksimielisyyttd, mutta siina ei
eritella, mitd oikeusvdineitd téhan tarkoitukseen on kaytettdva. Neuvoston
direktiivien kayttd antaa jasenvatioille jonkin verran liikkumatilaa EU:n alv-
lainsdédannOn  sSiirtamisessd  osaks  kansallista  lainsdadantéa niiden  omat
oikeudelliset ominaispiirteet huomioon ottaen. Tastd johtuu kuitenkin, etta alv-
lainsd8dantd vaihtelee usein eri jasenvaltioissa. Jos neuvoston direktiivien sijaan
kaytettdisiin neuvoston asetuksia, yhdenmukaisuus olis suurempi ja EU vois
erityisesti valttéd kaksinkertaisen verotuksen tai verottamatta jétéamisen tai asettaa
alv-velvoitteita EU:hun sijoittautumattomille yrityksille.

Myds av-direktiivin  taytantéonpanotoimenpiteet on hyvéaksyttdva EU:ssa
yksimielisesti. Taman mekanismin (neuvoston asetus) kayttdé av-direktiivin
tehtdvien uusien muutosten selkeyttamiseksi nopeasti ennen niiden voimaantuloa on
osoittautunut tehottomaksi. Téaman vuoks yrityksilla ei usein ole ohjeistusta siita,
miten uusia sdantoja sovelletaan kaytannossa.

Yks ratkaisu olis antaa komission hyvaksya taytantdonpanopaddtokset
jésenvaltioiden enemmiston suostumuksella. Komissio on aiemmin tehnyt téta
koskevan ehdotuksen'’ , jolla olis muutettu alv-komitean asemaa. Neuvosto ei
kuitenkaan puoltanut tata.
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Tama ongelma voitaisiin ratkaista osittain, jos komissio antais tiedotustarkoituksessa
selvityksia siitd, miten alv-lainsdgdannén muutokset on ymmarrettava.

Jos alv-direktiivin muutokset siirretédn osaksi kansallista lainsdadantba vaardlla
tavalla, asia voidaan luonnollisesti korjata rikkomusmenettelylla. Tama el kuitenkaan
aina ratkaise yrityksille aiheutuvia kaytannén ongelmia nopeasti. Téllaiset ongel mat
voitaisiin estdd, jos uudet sddnndt siirretddn osaks kansdlista lainséédantoa
huomattavasti ennen niiden voimaantuloa. EU:n tasolla tapahtuvaa kansallisten
taytantoonpanoprosessien yksinkertai stamista ja koordinointia voitaisiin harkita.

Q13. Onko sellaisia EU:n alv-sddnnoksia, joista olisi syytd sddtda neuvoston
asetuksella elkd neuvoston direktiivill&?

Ql4. Katsotteko, ettd taytantéonpanosddnndt olisi  vahvistettava komission
pagtoksel 18?

Q15. Jos témé ei ole mahdollista, olisiko hyodyllista antaa ohjeistusta EU:n uudesta
av-lainsdadannostd, vaikkel se sidokaan jésenvaltioita oikeudellisesti? Onko
tallaisella ohjeistuksellajoitakin haittapuolia?

Q16. Mita olis lagemmin tarkasteltuna tehtdva lainsd&dantbprosessin, sen
|&pinékyvyyden ja sidosryhmien aseman parantamiseksi prosessin alusta (ehdotuksen
laadinta) sen loppuun (kansallinen taytantdtnpano) asti?

Poikkeukset ja EU:n mahdollisuudet toimia nopeasti

Jasenvaltiot voivat hakea yksittdisia poikkeuksia yksinkertaistaakseen alv:n
kantamismenettelya tai estddkseen tietyntyyppisen veropetoksen tai veronkierron
erityistoimenpiteilld, joiden on mé&ard olla véliakaisia ja tiettyyn kansalliseen
tilanteeseen réztal ityjars.

Tama on kuitenkin johtanut j&senvaltioissa sekalaisiin erityissdantoihin ja sdanttjen
muuttumiseen, mika tekee av-jarjestelmasta monimutkaisemman  erityisesti
sellaisille yrityksille, jotka toimivat useammassa j&senvaltiossa, ja vaikeuttaa
tasapuolisten toimintaedel lytysten toteutumista.

Jarjestaytyneend ryhmana harjoitettavista petoksista hiljattain saadun kokemuksen
mukaan poikkeusten myontamismenettely ei myodskaan aina ole riittavan joustava
nopean ja soveltuvan toimintatavan varmistamiseen. Yks mahdollisuus olisi, etta
komissiolle annettaisiin suurempi valta tehda jasenvaltion esittamasta perustellusta
pyynnosta erittdin nopeita p&dtoksia véliaikaisista suojatoimenpiteista petoksia
vastaan.

Q17. Ovatko jasenvaltioille myonnetyt poikkeukset aiheuttaneet teille vaikeuksia?

Q18. Onko nykyinen yksittdisten poikkeusten mydntdmismenettely mielestdnne
tyydyttava? Jos ei, kuinka sitd voitaisiin parantaa?

18

L uettelo nykyisista poikkeuksista on nahtévissa sivustolla
http://ec.europa.eu/taxation customs/ taxation/vat/key documents/table derogations/index en.htm
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Alv-kannat

Alkuperdpaikassa tapahtuvaan verotukseen perustuvassa ”lopullisessa” alv-
jarjestelmassa  alv-kantojen olisi oltava yhdenmukaisempia kuin méérdpaikassa
tapahtuvaan verotukseen perustuvassa jarjestel massa, joka on jasenvaltioille joustava
mutta noudattaa kuitenkin sisémarkkinoiden asettamia vaatimuksia

On vditetty, ettd saman alv-kannan soveltaminen kaikkiin tavaroihin ja palveluihin
olis ihanteellinen ratkaisu talouden tehokkuuden maksimoinnin kannalta®.
Alennettujen verokantojen soveltamista kannatetaan kuitenkin usein ohjauskeinona
erityisesti  terveys-, kulttuuri- ja ympéristosyistd, silla niiden katsotaan
mahdollistavan helpomman ja tasaarvoisesmman paasyn koulutus- ja
kulttuurisisaltoon sekd kannustavan ekoinnovointia ja resursseja saastava,
osaamiseen perustuvaa kasvua®.

Vakioverokantojen vaihtedlu EU:ssa ja erdiden jdsenvaltioiden soveltamat
verokantojen alennukset eivat ndyta hairitsevan sissamarkkinoiden toimintaa. Tama
on pitkdlti nykyisen alv-jarjestelman korjausmekanismien (tavaroiden ja palvelujen
etdmyyntiin ja uusiin goneuvoihin sovellettavat erityigarjestelyt, ks. 4.2.1 kohta)
ansiota. Toisadta nama mekanismit tekeva jarjestelmasta huomattavasti
moni mutkai semman.

Alennetuin verokannoin tapahtuvat rajatylittévéat tavaroiden luovutukset ja palvelujen
suoritukset synnyttéavat kuitenkin yrityksille séénnosten noudattamisesta aiheutuvia
kustannuksia ja oikeudellista epavarmuutta. T&mé on ongelma erityisesti silloin, kun
yrityksen on maksettava alv jasenvaltiossa, johon se e ole sjoittautunut. Yksi
mahdollisuus olisi lisdtd avoimuutta ottamalla kayttdon sitova online-tietokanta
tavaroistaja palveluista, joihin sovelletaan alennettua verokantaa.

Lisékss vastaavien tuotteiden ja pavelujen av-kannat ovat edelleen
epgjohdonmukaiset. Jasenvaltiot voivat esim. hakea aennettua verokantaa tietyille
kulttuurituotteille, mutta niiden on sovellettava vakioverokantaa kilpaileviin online-
palveluihin, kuten sdhkdisiin  kirjoihin ja  sanomaehtiin. " Euroopan
digitaalistrategian”® mukaan online-ympériston ja fyysisen ymparistén keskingisen
ldhestymisen asettamat haasteet olis otettava huomioon kaikessa politiikan
uudelleentarkastelussa, myds verokysymyksissd. Nadiden erojen kéasittelemiseen on
kaks mahdollista vaihtoehtoa: joko vakioverokanta sdilytetddn tai perinteisen
median alennetut verokannat siirretdan digitaaliseen ymparistoon.

QL Q19. Aiheuttavatko nykyiset verokannat mielestdanne suuria esteita
sisamarkkinoiden toiminnalle (kilpailun vaaristymistd), johtavatko ne vastaavien
tuotteiden eriarvoiseen kohteluun erityisesti silloin, kun kyseessa ovat online-
palvelut ja sisdlldltéén samanlaiset tuotteet ja palvelut, ja syntyyko yrityksille tall6in

19
20

Copenhagen Economics, mainittu edell&

Alennettuja alv-kantoja koskevan nykyisen lainsdddannon tarkistamisesta vuonna 2008 jérjestetyn
julkisen  kuulemisen  tuloksista laadittu  tiivistelméraportti on  néhtévilla  sivustolla
http://ec.europa.eu/taxation_customs/
resources/documents/common/consultations/tax/summary_report_consultation vat_rates en.pdf.
Komission tiedonanto Euroopan digitaalistrategia, KOM(2010) 245, 19.5.2010, s. 9.
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5.3.

5.3.1

suuria kustannuksia saé@ntdjen noudattamisesta? Jos kyllg niin ilmoittakaa
minkalai si ssa tapauksi ssa.

Q20. Olisiko mielestanne parempi, ettel a ennettuja verokantoja olisi (tai etta luettelo
olisi hyvin lyhyt), jolloin jasenvaltiot voisivat soveltaa alempaa vakioveronkantaa?
Va kannatatteko sitd, ettd EU:ssa laadittaisiin pakollinen ja yhdenmukaisesti
sovellettava luettelo alennetuista av-kannoista erityisesti Eurooppa 2020 -
strategiassa mainittujen poliittisten erityistavoitteiden saavuttamiseksi?

Byrokratian vahentaminen

Komission toimintaohjelma hallinnollisen rasituksen keventamiseks ja alv-
velvoitteiden yksinkertai stamiseksi

Sen jakeen, kun Eurooppaneuvosto vahvisti?> vuonna 2007 komission
toimintaohjelman®, jonka tarkoituksena on alentaa EU:n lainsaédannon aiheuttamaa
hallinnollista rasitusta 25 prosenttia vuoteen 2012 mennessa, komissio esitti mm.
arvonlisdverotusta koskevan suunnitelman® vuonna 2009.

Suunnitelma sisdltda 16 toimenpidettd, joilla pyritddn mm. poistamaan vuosittaista
arvonlisdveroilmoitusten yhteenveto ja EU:n gisdsia hankintoja koskeva
ilmoitusvelvollisuus sek&a harventamaan sitd, kuinka usein arvonlisaveroilmoitus on
annettava. Naille on antanut tukensa halinnollisen rasituksen vahentamista
kasitteleva korkean tason ryhma, jonka puheenjohtaja on Edmund Stoiber®®. Kuusi
néi st& toimenpitei st on joko saanut komission hyvaksynnan tai komissio on esittanyt
asiaa koskevan ehdotuksen.

Palvelujen suorittamispaikkaa koskevien uusien saantdjen vuoksi korkean tason
ryhma suositti hiljattain antamassaan lausunnossa lisatoimenpiteitd hallinnollisen
rasituksen vahentamiseksi.

Alv-direktiivissa séédetéén yhteiset velvoitteet. Jasenvaltioilla on jonkin verran
liikkumavaraa sen suhteen, miten ne paattavat noudattaa niita. Tama johtaa kirjaviin
kansallisiin alv-velvoitteisiin ja alv-ilmoituksiin, joissa vaadittavien tietojen tyyppi ja
maara vaihtelevat. Saéntdjen noudattami sesta ai heutuvia kustannuksia voitaisiin ehka
vahent&a ottamalla EU:ssa kaytt6on kaikilla kielilla saatavilla oleva vakiomuotoinen
alv-ilmoitus, jota yritykset voisivat kéyttéad halutessaan mutta joka kaikkien
jasenvaltioiden olisi hyvéksyttava.

Jasenvaltiot voivat myos asettaa muita tarpeellisina pitéamidaén velvoitteita
varmistaakseen alv:n moitteettoman kantamisen ja estdakseen veropetokset ilman
ettd EU vaatis niiden vaikutusten arviointia etukdteen. N&iden lisdvelvoitteiden
soveltamisalaa ja kustannuksia tarkastellaan tutkimuksessa, jonka yritystoiminnan
padosasto teki osana saéntelyn parantamiseen tahtaavaa ohjel maa®.

22
23
24
25
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Eurooppa-neuvoston puheenjohtajavaltion padtelmét 7. ja 8. maaliskuuta 2007, s. 10.

KOM(2007) 23, 21.1.2007.

KOM(2009) 544, 22.10.20009, jaliite.

Lausunto annettiin  28.5.2009: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/better-regul ation/administrative-
burdens/award/index_en.htm.

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/better-regul ation/files/abst09 taxlaw implicit.zip.
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5.3.2.

Jos l8hestymistapa olis télla aalla yhdenmukaisempi, niin sellaisten tietoteknisten
valineiden kehittdminen olisi varmasti helpompaa, joiden avulla alv-velvoitteita
voidaan noudattaa kaikkialla EU:ssa ja aentaa useissa jasenvaltioissa toimivien
yritysten halinollista rasitusta. Jasenvaltioiden nykyisten kaytanteiden muuttaminen
aiheuttais  kuitenkin kustannuksia seka verohallinnoille ettéa yrityksille, myos
sellaisille yrityksille, joiden on noudatettava alv-velvoitteita vain yhdessa
jasenvaltiossa.

Jos tdysi yhdenmukaisuus el ole soveltuva ratkaisu, niin eroja voitaisiin vahentéa
méadrittamalla EU:ssa kattava luettelo vakiomuotoisista alv-velvoitteista, joita
jasenvaltiot voivat asettaa. Jos kaikki velvoitteet médritelléén etukateen, niitéa on
helpompi kasitella tietoteknisilla jarjestelmilla

Q21. Mitka ovat suurimmat ongelmat, joita olette havainneet nykyisissd alv-
velvoitteita koskevissa s8nnoissa?

Q22. MitaEU:ssaolis tehtéva, jotta ndma ongelmat voitaisiin ratkaista?

Q23. Miten toteuttamiskelpoisia ja relevantteja ovat mielestdnne ehdotetut
toimenpiteet, my6s av:n aennussuunnitelmassa (6-15 kohta) ja korkean tason

ryhman lausunnossa mainitut toimenpiteet?

Pienyritykset

" Pienet ensin” Eurooppalaisia pk-yrityksia tukevassa aloitteessa’’ EU hyvaksyi kaksi
pk-yritysten tarpeista |éhtevaa perusperiaatetta. Naiden periaatteiden mukaan sdannot
olis laadittava antamalla pienyrityksille etusija ja pk-yrityksid olisi autettava
hyotyméan tehokkaammin sisamarkkinoiden tarjoamista eduista. Pk-yritysten
toimintaympériston parantaminen muodostaa my6s osan yhdestda térkeimmista
Eurooppa 2020  -strategian  aloitteista  ("Globalisaation  aikakauden
teollisuuspolitiikka).

Pienyritysten erityigarjestelman tavoitteena on ensisijaisesti vahentéa tavanomaisten
alv-sdantdjen noudattamisesta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa antamalla alv-
vapautus yrityksille, joiden vuotuinen liikevaihto j&a tietyn ylarajan alapuolelle.

Tassa jarjestelmassd on kuitenkin useita puutteita. Oikeudellinen kehys, joka
perustuu suurelta osin sithen, milloin jasenvaltiot liittyivat EU:hun, on aiheuttanut
eroja sen suhteen, millaista ylérgjaa jasenvaltiossa sovelletaan ja missa maarin
jasenvdtioilla on liikkumavaraa ylérgan vahvistamisessa. Lisdks ylargan
laskentamenetelméassa  ja jarjestelman soveltamisalassa e oteta huomioon
sisamarkkinoita. Jarjestelmd e esim. kata muissa jasenvaltioissa tapahtuvia
luovutuksia/suorituksia. Lisdks erdista rgjatylittévista ostoista, erityisesti palveluista,
vaaditaan alv-rekisterdityminen, alv-ilmoitus ja alv-maksut.

Jasenvaltiot voivat soveltaa av:n laskuttamiseen ja kantamiseen muita
yksinkertaistettuja jarjestelyja, kuten kiinteita verokantoja, mutta niita sovelletaan eri
tavoin ja ne koskevat ainoastaan kansallisiatoimia.

27

KOM (2008) 394, 25.6.2008.
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5.3.3.

5.3.3.1

Kakki nama jarjestelmd ovat haganaisa yrityksia korjata tilanne, jossa
pienyrityksille aiheutuu alv-sdénndsten noudattamisesta suhteellisesti korkeammat
kustannukset kuin isoille yrityksille erityisesti silloin, kun ne harjoittavat
liiketoimintaa eri puolilla EU:ta.

Selvin ratkaisu olis ottaa kayttdén EU:n lagjuinen jarjestelmd, jossa on yhteinen
yléraja ja joka tarjoaa paremmat mahdollisuudet alentaa séénndsten noudattamisesta
aiheutuvia kustannuksia sisamarkkinoilla ja edistda siten pienyritysten kasvua.

Pienyrityksia koskevien jarjestelmien liséks 1970-luvulla otettiin  kayttoon
erityigarjestelma maanviljelijéille, joilla oli vaikeuksia soveltaa tavanomaisia
séantgja. Taman jarjestelman jatkamisen tarpeellisuutta on syyta tarkastella, silla
pienyritysten  auttamiseen  téhtéavilla  jarjestelmilla  voitaisiin  tyydyttéa
yksinkertaistustarpeet myos pienviljelijoiden keskuudessa.

Q24. Olisko nykyistd pienyritysten vapautusgéarjestelmaa tarkistettava ja mihin
seikkoihin téllaisessa uudelleenarvioinnissa olisi keskityttava?

Q25. Olisiko yksinkertaistuksia oltava liséd ja mita niiden olisi etupaéssa koskettava?

Q26. Kattavatko pienyrityksia koskevat jarjestelmat mielestanne riittéavalla tavalla

pienviljelijoiden tarpeet?

Muut mahdolliset yksinkertaistamisal oitteet
Y hden luukun jarjestelma

Kun muussa jasenvaltiossa kuin luovuttgjan/suorittgjan sijoittautumisjasenvaltiossa
suoritettavissa B2C-liiketoimista on kannettava alv, e ole aina helppoa soveltaa
kyseisen jasenvaltion erityisséantGjd. On todisteita sitd, ettd yritykset véttelevét
tallaisia liiketoimia ndiden vaikeuksien vuoksi. Toisinaan sdantdja el noudateta, vaan
av laskutetaan luovuttgjan/suorittagjan  Sijoittautumisvaltiossa  eikd sind
jasenvaltiossa, jossa luovutus/suoritus tosiasiallisesti tapahtuu.

Komission vuonna 2004 ehdottaman yhden luukun jarjestelman® tarkoituksena oli
ratkaista télaiset ongelmat, mutta se on edelleen neuvoston Kkasittelyssa.
Peruskésitteet ovat sdilyneet ennallaan. EU:hun sijoittautumattomien suorittajien
sdhkoisissda B2C-palveluissa voidaan kayttda suppeampaa jarjestelmas, joka
lagjennetaan vuonna 2015 koskemaan televiestintd- ja l8hetyspalveluja seké EU:hun
Sijoittautuneita suorittgjia.

Niin kauan kuin alv:n perustana on maardpaikassa tapahtuva verotus, yhden luukun
jarjestelma soveltuu yksinkertaistamistoimenpiteeksi, joka edistdis sdannosten
noudattamista ja ragatylittavéa kauppaa. Alv-sdanntkset mainittiin  komission
tiedonannossa " Elinkeinonharjoittgjien ja kuluttajien valisestd rgatylittavasta
sahkéi sesté kaupankaynnista EU:ssa”?® erdina merkittavimmisté esteista. Tama pitéé
todenndkoisesti entistd paremmin paikkansa tandan, silla EU:n vaestosta yli 60
prosenttia kdyttéa internetia séannollisesti ja heistd 60 prosenttia ostaa tavaroita tai

28
29

KOM (2004) 728, 29.10.2004.
KOM (2009) 557, 22.10.2009.
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5.3.3.2

5.3.3.3.

palveluita verkossa. Tama luku on kaksinkertai stunut vuodesta 2004 (jolloin ehdotus
esitettiin ensimmaista kertaa) ja " Euroopan digitaalistrategialle’® annettu painoarvo
huomioon ottaen se voi vain kasvaa.

Q27. Pidétteko yhden luukun jarjestelmaa relevanttina
yksinkertai stami stoimenpiteena? Jos kylla, millaisia piirteita silla olisi oltava?

Alv-jérjestelmén mukauttaminen suurten jayleiseurooppalaisten yritysten tarpeisiin

Eri jasenvaltioissa taloudellista toimintaa harjoittavien yritysten oikeudellisella
rakenteella (emoyhtid/tytéryhtio tai paétoimipaikka/sivukonttori) on suuri merkitys
ndiden toimintojen alv-kohteluun. Se vaikuttaa esim. yrityksen eri osien vélista
rgjatylittavaa liiketoimintaa koskeviin sdéntdihin ja tuotantopanoksista kertyvan
vahennyskelpoisen alv:n laskemiseen.

Yritykset valittavat siitd, etteivat nykyiset av-sdannot ole johdonmukaisia eivétka ne
sovellu nykyisiin yritysrakenteisiin. Sité vastoin veroviranomaiset ovat huolissaan
Siitd, etta monimutkaisissa yritysrakenteissa on mahdollista kiertéé veroja.

Jos etuyhteydessa olevien yritysten valiset liiketoimet ja sivukonttoreiden véliset
tavaroiden luovutukset jétettdisiin alv:n soveltamisalan ulkopuolelle tai jos alv-
ryhmittymien  alueellista  soveltamisalaa  lagennettaisiin,  alv-sdanndsten
noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia voitaisiin alentaa useissa EU:n sisdisissi
liiketoimissa. Toisaalta olisi varmistettava, ettel tdma antaisi epaoikeudenmukaista
etuaisoille yrityksille pienyrityksiin ndhden eika uusia mahdollisuuksia petoksiin tai
veronkiertoon.

Q28. Aiheuttavatko nykyiset alv-saannot mielestanne vaikeuksia yritysten tai ryhman
sisdisiliergatylittaville liiketoimille? Miten nama ongelmat voitaisiin ratkaista?

Synergia muiden politiikkojen kanssa

Pyrittéessa helpottamaan tuonnissa sovellettavia tullimenettelyja, alv on otettava
huomioon etujen maksimoimiseksi. Alv-lainségdannén ja muun verolainsdadannon,
erityisesti valmisteveroja koskevan lainséddannon, vaisen johdonmukaisuuden
ansiosta alv-sddnndsten noudattamisesta vois tulla yksinkertaisempaa myos
yrityksille.

Hiljattain k&ynnistettiin konsultaatio alv:n kantamisessa kaytettéavien menettelyjen
yksinkertaistamisesta keskitetyssa tulliselvityksessa, mutta my6s muita kysymyksia
voi olla syytétarkastella.

Q29. Milla av-lansdddannén aoilla olis synergiaa muun vero- tai
tullilainsé&dannon kanssa edistettava?

30

Mainittu edell&
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5.4.

54.1.

Vahvempi alv-jarjestelma
Alv:n kantami stavan tarkistaminen

Alv:n kantamistapa e juurikaan ole muuttunut siitd, kun alv otettiin ensimmaista
kertaa kayttoon EU:ssa. Se perustuu edelleen pitkdlle siihen, ettd veronmaksaja tekee
arvioinnin itse ja verohallinto tekee tarkastukset vasta my6hemmin.

Komissio kaynnisti vuonna 2009 toteutettavuustutkimuksen osana alv-petosten
torjuntastrategiasta parhaillaan kaytavia keskusteluja, joissa nykyinen kantamistapa
on asetettu kyseenalaiseksi. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan tapoja, joilla alv:n
kantamista voitaisin  parantaa ja yksinkertaistaa kéayttamalla nykyaikaista
teknologiaa jaltai rahoituksen valittgjia.

Seuraavia neljda mallia tarkasteltiin melko perusteellisesti:

e Asiakas pyytaa pankkiaan maksamaan tavarat tai palvelut. Pankki jakaa maksun
luovuttgjalle/suorittajalle  maksettavaan veron  perusteeseen ja  suoraan
veroviranomaiselle  sirrettavédn  alv-mé&réadn. Tdla mallilla vétetdén
ketjupetokset, mutta se edellyttéisi huomattavia muutoksia sithen, miten kaikki
yritykset ja verohalinnot kasittelevdt alvia. Kéteis- ja luottokorttimaksujen
kohtelua on viela tarkastel tava l&hemmin.

o Kaikki laskun tiedot lahetetddn reaaligjassa alvin seurannassa kaytettdvaén
keskustietokantaan. Veroviranomaiset saisivat tiedot paljon nopeammin kuin nyt
ja useat nykyisista alv-velvoitteista voitaisin poistaa. Jarjestelma olis
tehokkaampi ja véhemman tydlas, jos kaikissa B2B-liiketoimissa kaytettéaisiin
sdhkoistd laskutusta.

e Verovelvollinen lataa etukdteen médritellyt ja sovitussa muodossa esitetyt
liiketoimea koskevat tiedot yll&pitamadansa suojattuun alv-tietovarastoon, johon
veroviranomaisella on paasy joko suoraan tai pyynnosta hyvin lyhyella
varoitusgjalla.  Jotkut j&senvaltiot ovat ottaneet kaytt6on tamankaltaisia
jarjestelmia, jotka eivat ole aiheuttaneet suuria ongelmia Tamad mali e
kuitenkaan estd ketjupetoksia. Jos kauppias katoaa, samalla katoaa my6s hanen
alv-tietovarastonsa. Téllaiset petokset havaittaisiin kuitenkin nopeammin.

e Se, kuinka verovelvollinen noudattaa alv-séénntksid ja suorittaa sisdisia
tarkastuksia, sertifioidaan. Eréét jasenvaltiot ovat ottaneet kayttoon tamankaltaisia
jarjestelmia.  Tdman mallin tarkoituksena on |isdtd veroviranomaisten ja
veronmaksajien valista luottamusta. Sertifiointiprosess on kuitenkin pitkallinen ja
edellyttéa veroviranomaisilta huomattavia investointeja henkil dstoresursseihin.

Tutkimuksen® mukaan kaikkien neljan mallin kustannus-hyétysuhde on positiivinen.
Investointeihin vaadittavat alkukustannukset ovat kuitenkin erilaiset. Tama vaikuttaa
siihen, kuinka nopeasti nettohyodyt nakyvét valtionkassassa. Néaiden neljan mallin
yhdistelméa voisi myéskin ollatehokas jarjestely.

31

http://ec.europa.eu/taxation customs/index_en.htm.
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54.2.

5.5.

Q30. Mika néista neljasta mallista nayttda mielesténne lupaavimmalta? Miksi? Vai
haluaisitteko ehdottaa muita vaihtoehtoja?

Vilpittomassa mielessd toimivien kauppiaiden suojaaminen osallistumiselta alv-
petoksiin

Useat jasenvaltiot ovat toteuttaneet kansdlisia toimenpiteitd ragjoittaakseen
ketjupetoksien aiheuttamia av-menetyksia siten, ettd ne pyrkivat periméén veron
samaan liiketoimiketjuun osallistuvilta muilta verovelvollisilta. Unionin tuomioistuin
on vahvistanut, ettéd jos verohallinto pystyy todistamaan, etta asiakas ties tai etta
hdnen olis pitanyt tietdd, ettd hanen ostoksensa oli osa alv-petokseen liittyvaa
liiketoimea, se voi kieltda asiakkaalta vahennysoikeuden.

Verohalintojen on pystyttava todistamaan tama jokai sessa yksittéi sessa tapauk sessa.
Menettely on pitkdllinen, kallis ja monimutkainen. Lisdks vaarana on, etta
verovelvolliset joutuvat heikkoon asemaan erityisesti uusien luovuttajien/suorittajien
kanssa suoritettavissa liiketoimissa. Niiden on tehtavd ylimédraisia tarkastuksia
varmistaakseen, ettd kukin luovuttgja/suorittgja noudattaa alv-sddnnoksia. Joka
tapauksessa vaarana on, ettd vilpittomassd mielessa toimivien yritysten
vahennysoikeus asetetaan kyseenalaiseksi, koska ne ovat tahattomasti toimineet
petoksen tekijoiden kanssa.

Edella 5.4.1 kohdassa ensmmaiseks esitetylla mallilla poistetaan ketjupetosten
mahdollisuus lagjala menetelmélld, jossa maksun jakaminen on pakollista. Myds
yksinkertaisempi, valinnainen jarjestelmavoi tulla kyseeseen.

V apaaehtoisessa jarjestelméssi asiakkaat voisivat suojautua téllaisilta vaaroilta elka
niiden tarvitsis tarkastaa, miten niiden luovuttgjat/suorittajat noudattavat alv-
sddnnoksid. Asiakas maksaisi tall6in alv:n suoraan veroviranomaisille ja nettomaaran
luovuttajalleen/suorittajalleen.

Jarjestelmdlla varmistettaisiin  veroviranomaisten osdta, ettd alv kannettaisiin
liiketoimista, joita kauppiaat itse pitavéat riskialttiina. Ne saisivat myos lisétietoja ja
pysyisivét selvillé uusista petossuuntauksista.

Tama vahtoehto voi  kuitenkin  vaikuttaa  epétoivottavalla  tavalla
luovuttajan/suorittagjan ja asiakkaan vdlisiin suhteisiin ja siten liiketoimintaan
yleensd. Tama vaihtoehto voi my6s vaikuttaa luovuttajien/suorittajien kassavirtaan.

Q31. Mita mielta olette vapaaehtoisen maksun jakamisen toteutettavuudesta ja
merkityksesta?

Alv-jarjestelman tehokasja nykyaikainen hallinnointi

Koska veronmaksgjilla on keskeinen asema alv-jarjestelméan toiminnassa, niiden ja
veroviranomaisten valisen suhteen tehokkuus vaikuttaa merkittéavalla tavalla
jarjestelman hallinnoinnista molemmille osapuolelle aheutuviin kustannuksiin.
Tahén suhteeseen vaikuttavat ilmoitus, maksu- ja tarkastusvelvoitteiden liséksi
myds veroviranomaisten antamien tietojen laatu, luotettavuus ja saatavuus.
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5.6.

Verohalintoon liittyvét kysymykset kuuluvat pddasiassa jasenvaltioiden vastuulle.
Nama kysymykset vaikuttavat kuitenkin sisamarkkinoiden toimintaan, kuten EU:n
omia varoja koskevassa tilintarkastustuomioistuimen kertomuksessa™ todetaan.

antamassaan tiedonannossa "Koordinoitu  strategia av-petosten  torjunnan
tehostamiseksi Euroopan unionissa’®. Se ehdotti, ettd laadittaisiin  uusi
|&hestymistapa, joka perustuisi vapaaehtoiseen sddnnGsten noudattamiseen,
riskiarviointiin  ja seurantaan ja jonka tavoitteena olis vahentdd seka
veroviranomaisten osallistumista ettd yrityksille aiheutuvaa halinnollista rasitusta.
Muun muassa seuraavia toimenpiteita voitaisiin toteuttaa:

— veroviranomaisten ja muiden sidosryhmien vélista vuoropuhelua parannetaan
esim. perustamalla pysyva keskustelufoorumi, jolla veroviranomaiset ja EU:n
liike-elaman edustajat voivat vaihtaa ndkemyksidan;

— yhdistetddn jasenvatioiden parhaat kaytanteet esim. laatimalla ohjeet
hallinnollisten kayténteiden yksinkertaistamisesta ja poistamalla yrityksille
aiheutuvat tarpeettomat rasitukset;

— laaditaan vapaaehtoista sddnndsten noudattamista koskeva EU-politiikka, joka
perustuu sidosryhmien kanssa sovittuihin erityigarjestelyihin ja joka on raata ity
EU:n av-jarjestelmén tarpeisiin; tama voitaisiin tehdd esim. kehittamalla
verohalintojen ja veronmaksgiien vdlista kumppanuutta ja antamalla
etukéatel spaatokset tiettyjen liiketoimien verokohtel usta;

— kiinnitetddn  huomiota tietoteknisiin  kysymyksiin  uusia av-séantoja
téytantdonpantaessa; méaéritetdan soveltuva aikataulu ja sovitaan tyttavasta, jolla
tietotekniset jarjestelmé mukautetaan sekd yritysten etta veroviranomaisten
osdta;,  helpotetaan  automaattista  tiedonsiirtoa  veronmaksgjien  ja
veroviranomaisten  vélilla  yhteentoimivuutta parantamalla;  kehitetdan
mahdollisesti EU:n tasolla tuettava erityisohjelmisto, joka on kaikkien
jasenvaltioiden saatavilla.

veroviranomaisten valisia suhteita? Onko teilla muita endotuksia?

Muut aiheet

Tassa vihreassa kirjassa esitetdan monenlaisia keskustelunaiheita, mutta se el ole
kaikenkattava. Tavoitteena on kaynnistéd mahdollissimman lagja keskustelu, joten
muitakin aiheita voidaan ottaa mukaan.

Q33. Mita muita aiheita olisi edella mainittujen liséksi mielestanne syyta kasitella
EU:n alv-jarjestelmén tulevai suutta pohdittaessa? Millaisia ratkai suja suosittelisitte?

32

33

Vuoden 2008 vuosikertomukseen liittyvéssa tilintarkastusty6ssd Euroopan tilintarkastustuomioistuin
katsoi, etté kertomuksia varten tapahtuvasta tiedonkeruusta olisi tultava yks tapa varmistaa, ettd alv-
direktiivid sovelletaan yhdenmukaisesti kaikissa jasenvaltioissa ja ettd kaikkia veronmaksgjia
kohdellaan tasavertaisesti. Ks. neuvoston asetuksen (EY) N:0 1553/89 12 artikla.

KOM (2008) 807, 1.12.2008.
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Taman vihrean kirjan tarkoituksena on synnyttéd ja kannustaa julkista keskustelua
EU:n alv-jarjestelméan tulevaisuudesta. Téaman vuoksi komissio pyytéa kaikkia
asianosaisia vastaamaan tassa vihreassa kirjassa esitettyihin kysymyksiin viimeistaan
31. toukokuuta 2011 mieluiten séhkopostilla Word-muodossa osoitteeseen TAXUD-
V AT-greenpaper @ec.europa.eu.

Kaikkiin esitettyihin kysymyksiin e tarvitse vastata, vaan voitte vastata vain itseénne
Kiinnostaviin kysymyksiin. lImoittakaa selkedsti, mihin aiheeseen vastauksenne
liittyvét, ja ennen kaikkea sen kysymyksen numero, johon vastaatte.

Jos vastaatte kaikkiin kysymyksiin, hauaismme mielellamme tietdd, mihin
tarkeygarjestykseen asettaisitte eri kysymykset.

Vastaukset julkaistaan internetissd. On tarkeda lukea tietosuojaseloste siitd, kuinka
henkilGtietojanne ja vastauksianne késitelléén. Seloste ("privacy statement”) on
luettavissa sivustolla http://ec.europa.eu/taxation _customs/index_en.htm.

Kyseisella sivustolla tullaan my6s julkaisemaan yhteenvetokertomus saamistamme
vastauksi sta.

Kuten komission vuoden 2011 tydohjelmassa® todetaan, naista keskusteluista
tehtéavien pédtelmien perusteella komissio antaa vuoden 2011 loppuun mennessa
tiedonannon, jossa mainitaan ne painopistealueet, joilla lisétoimet olisivat tarpeen
EU:ssa. Mainitun tiedonannon jakeen tehtavista aloitteista tehtéisiin perinpohjaiset
vaikutustenarvioinnit.
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KOM(2010) 623, 27.10.2010, komission tyohjelma 2011.
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