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VIHREA KIRJA

Riittavien, kestavien ja turvattujen eurooppalaisten elékejarjestelmien kehittaminen

1 JOHDANTO

Euroopan unionin yhtena ensisijai sena tavoitteena on huolehtia, ettd EU:n kansalaisilla on nyt
ja jatkossa riittavéat ja kestdvét eldketulot. Taman tavoitteen saavuttaminen ikaantyvassa
Euroopassa on suuri haaste. Useimmat jasenvaltiot ovat pyrkineet valmistautumaan téhan
toteuttamalla el ékeuudistuksia.

Askettdinen rahoitus- ja talouskriis on pahentanut ja karjistanyt vaikutuksia, joita
ongelmallinen véaeston ikaantymissuuntaus on tuonut mukanaan. Talouskasvussa, julkisessa
taloudessa, rahoitusvakaudessa ja ty6llisyydessa esiintyneiden hairididen vuoks on entista
térkedmpaa mukauttaa elakkeellesiirtymiskaytanttja seka tapaa, jolla ihmiset kartuttavat
eldkeoikeuksia. Kriisi on tehnyt selvaksi, etta elakejarjestelmien tehokkuutta ja turvallisuutta
on parannettava entistd ponnekkaammin®, silla elakkeet eivét ole pelkastadn keino turvata
kohtuullinen el@manlaatu elakevuosina vaan ne ovat myos palkka elamantyosta.

Nykyiselle komissiolle antamissaan poliittisissa suuntaviivoissa puheenjohtaja José Manuel
Barroso korosti riittévien ja kestéavien eldkkeiden merkitysta sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
|ujittami sessa.

" Miljoonat eurooppalaiset ovat taysin riippuvaisia elakkeestaan. Talouskriisi on osoittanut
eurooppalaisen elékegarjestelmamallin tarkeyden. Se on osoittanut eri  elakemuotojen
keskindisen riippuvuuden kussakin jasenvaltiossa ja sen, miten téarkeitd ovat yhteiset EU-
periaatteet maksukykyyn ja sosiaaliseen riittavyyteen liittyvissa kysymyksissi. Se on nostanut
esin my0s sen, eftd eldkerahastot ovat térked osa finanssijarjestelmida. Meiddn on
varmistettava, etta eldkkeet tayttavat tehtavansd ja tarjoavat mahdollismman hyvan
toimeentulon nykyisille ja tuleville elkeléisille, myds heikoimmassa asemassa oleville.”

Eléketurva kuuluu jésenvaltioiden vastuulle: té&ssa vihredssa kirjassa e kyseenalaisteta
eldkkeisiin liittyvia jasenvaltioiden oikeuksia eika tyomarkkinaosapuolten roolia, eika siina
myosk&dn asetuta tietyn “ihanteellisen” yleispatevan eldkegérjestelmamallin  taakse.
Sukupolvien vélinen solidaarisuus ja kansallinen solidaarisuus ovat térkeitd periaatteita
eldkekysymyksissad. Jasenvaltioiden elékgdrjestelmia tuetaan EU:n tasolla toimilla, jotka
ulottuvat toimintalinjojen koordinoinnista saantelyyn. Tiettyja yhteisd aiheaueita on
kasiteltdva koordinoidusti. Niihin kuuluvat muun muassa sisdmarkkinoiden toiminta, vakaus-
ja kasvusopimuksen vaatimukset sekd sen varmistaminen, ettd eldkeuudistukset ovat
sopusoinnussa Eurooppa 2020 -strategian kanssa. Kansalaisten nakokulmasta ja sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden kannalta on erittain térkedd, etta kéytossa on hyvét ja riittéavat
edkgarjestelmét, joiden turvin ihmiset voivat eldkkeelle jadmisen jdlkeen sdlyttééa
kohtuullisessa méarin elintasonsa. Y hden jésenvaltion julkistalouteen kohdistuvat, julkisista
eldkemenoista aheutuvat vaikutukset voivat johtaa vakaviin seurauksiin  muissa

My6s Euroopan parlamentissa kadydddn rahoitus, talouss ja sosiadikriisia kasittelevan
erityisvaliokunnan johdolla poliittista keskustelua kriisin opetuksista.
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jasenvaltioissa. EU:n tasolla toteutettu politiikan koordinointi on osoittautunut elékeaalla
hyodylliseks ja vélttaméattomaksi, jotta jasenvaltioiden tasolla saataisiin aikaan edistysta
Elékerahastot kuuluvat erottamattomasti rahoitusmarkkinoihin ja voivat rakenteensa mukaan
edistéatai estda tydvoiman tai padoman vapaata liikkuvuutta.

Vuosikymmenen mittaan tehtyjen uudistusten myo6td eldkejarjestelmét ovat muuttuneet
useimmissa jasenvaltioissa, ja nyt on tarpeen ottaa EU:n kehys perusteelliseen
uudelleentarkasteluun. Vaeston ik&antyminen on ollut odotettua nopeampaa, ja askettéinen
rahoitus- ja talouskriisi on vaikuttanut rajusti budjetteihin, paééomamarkkinoihin ja yrityksiin.
On tapahtunut myds suuria rakenteellisa muutoksia, kuten sukupolvien vélisen tasapainon
muuttuminen, siirtyminen jakojarjestelmista rahastoiviin elakegjarjestelmiin seka eneneva
riskien siirtaminen yksityisille ihmisille. Tama vihrea kirja on avauspuheenvuoro EU:n
lagjuiseen keskusteluun, jossa on tavoitteena saada lagjati ja varhaisessa vaiheessa
kannanottoja siihen, mitka ovat eldkejarjestelmien tarkeimmét haasteet ja miten EU voi tukea
riittévaan ja kestavaan el aketurvaan téhtéévia jasenvaltioiden toimia.

Tama vihred kirja on léhestymistavaltaan kokonaisvaltainen: siind kasitell&an talous-, sosiaali-
ja rahoitusmarkkinapolitiikkaa seké tuodaan esiin @ykkaén, kestdvan ja osallistavan kasvun
Eurooppa 2020 -strategian ja eldkkeiden vélisia yhteyksia ja synergiavaikutuksia. Siind
otetaan huomioon talouspoliittisen komitean ja sosiaalisen suojelun komitean tyo eldkkeiden
saralla. Neuvosto (ECOFIN ja EPSCO) pani merkille komiteoiden yhteisen valiraportin 7.-8.
kesakuuta 2010 pidetyssd istunnossa’. Riittaviin ja kestaviin elaketuloihin tahtaavét
eldkeuudistukset ja Eurooppa 2020 -strategia tukevat tavoitteiltaan toinen toisiaan. Eurooppa
2020 -strategiassa painotetaan korkeampaa ja laadukkaampaa tyollisyyttéd ja myonteisia
sirtymi& molemmat tekijdt ovat tyontekijoiden (naisten ja miesten) eldkeoikeuksien
kertymisen kannalta ratkaisevia. Strategiassa tavoitteeks asetettu 75 prosentin tydllisyysaste
edellyttéa 55-65-vuotiaiden tyollisyysasteen merkittdvéd nostamista nykytasostaan.
Elékkeiden riittdvyydessa olevat aukot voivat olla huomattava kéyhyyden syy ikéantyneiden
keskuudessa, ja aukkojen tayttdminen voi my0Os osaltaan auttaa saavuttamaan koyhyyden
vahentamista koskevan Eurooppa 2020 -strategiassa vahvistetun tavoitteen. Monialaisella
toiminnalla on mahdollista vahentdd ikdantyneiden koyhyyttd, mika puolestaan parantaa
eldkevarojen riittavyyttd ja tdydentdd siten eldkeuudistuksia. Tavoitteena on myds poistaa
sisamarkkinoiden  toteuttamista  haittaavia pullonkauloja  esmerkiks  liséémadlla
rahoitustuotteiden sisamarkkinoiden turvallisuutta ja yhdentymista seka edistamalla kaikkien
tyontekijoiden® ja kansalaisten liikkuvuutta kaikkialla EU:ssa’. Elékeuudistukset puolestaan
myotavaikuttavat Eurooppa 2020 -strategian tavoitteiden saavuttamiseen tyollisyyden ja
julkisen talouden pitkan aikavéin kestavyyden alalla. Eldketuotteiden sisémarkkinoiden
toteutuminen vaikuttaa lisdksi suoraan EU:n talouden kasvupotentiaaliin ja edesauttaa néin
ollen suoraan Eurooppa 2020 -strategian tavoittelden saavuttamista.

Raporttiin voi tutustua osoitteessa http://europa.eu/epc/publications/index_en.htm, katso neuvoston
paatelmét http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ecofin/114988.pdf.

3 Tutkijoiden kaltaiset runsaasti liikkuvat tyéntekijat mukaan luettuina, katso 2. maaliskuuta 2010 annetut
neuvoston paatel mét:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms Data/docs/pressdata/en/intm/113121.pdf.

Komissio aikoo antaa vuonna 2010 unionin kansalaisuutta koskevan kertomuksen, joka kattaa EU:n
kansalaisten koko elinkaaren. Kertomuksessa kasitelléén i) esteitd, jotka haittaavat kansalaisten
oikeuksien, mm. vapaata liikkkuvuutta koskevan oikeuden, tosiasialista kayttamista, ja esitetéan ii)
esteiden poistamiseen tarkoitetut ratkaisut seka niiden kayttéonottoa koskeva etenemissuunnitelma.
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2. SUURIMMAT HAASTEET
2.1. Vaeston ikadntyminen

EU:lla on tunnetusti edessd@n suuri vaestdrakenteeseen liittyva haaste®. Pian on kasilla
ratkaiseva vaihe, kun suurista ikdluokista enssmmaiset ovat nyt lahestymassa elakeikéa ja
EU:n tyGikainen vaesto alkaa ennusteiden mukaan vahentya vuonna 2012.

Elinian piteneminen on luonnollisesti valtava saavutus. viimeksi kuluneiden 50 vuoden aikana
elingjanodote on noussut noin viidella vuodella EU:ssa. Tuoreimmat véestoarviot® osoittavat,
etta vuoteen 2060 mennessa elingjanodote voi pidentya viela noin seitsemalléa vuodella. Kun
lisdksi huomioon otetaan alhainen syntyvyys, seurauksena on véeston ikarakenteen ragu
muuttuminen (katso kuvio 1). Tuloksena on vanhushuoltosuhteen kaksinkertaistuminen:

tyoikaista (katso kuvio 2).

Tyomarkkinoilla on ndhtéavissa muitakin pitk8aikaisia suuntauksia: tyoeldmaan siirrytaan
kokoaikaisesti entistd myohemmalla idlla, koska koulutusta tarvitaan enemman, ja toisaalta
elakkeelle ja&dadan aikaisemmin. Viimeksi mainitun ilmion taustalla ovat ik&kysymysten
hallinta tyomarkkinoilla ja vallitsevat toimintalinjat. Varhaiselékesuuntaus on alkanut
kdantya, mutta siitd huolimatta useimmat — ja etenkin naiset — poistuvat vieldkin
tydmarkkinoilta paljon ennen tavanomaista 65 vuoden eldkeikéa (katso kuviot 6 ja 7).
Sukupuolindkokohta tul ee tassa selvasti esiin.

Jos nykysuuntaukset jatkuvat, tilanne kdy kestamattomaksi. Eléketurvan riittavyys on
vaarassa heikentya tai elékemenoihin saattaa tulla kestdméton nousu, jolleivét ihmiset elinién
pitenemisen myétd  mybds  pysy pidempaén tydel dmassa. Haasteellisten
vaestorakennekysymysten vaikutukset, joita kriisi viela pahentaa, pienentévét otaksuttavasti
talouskasvua ja asettavat paineita julkiselle taloudelle. Vaeston ikéantymista koskevasta
vuoden 2009 kertomuksesta’ kay ilmi, ettd ty6voiman pienenemisen vuoksi ainoa
talouskasvun léahde vuoteen 2020 saakka on tydn tuottavuus. Uudistusten avulla on jo
merkittavasti pienennetty ik&antymisen vaikutuksia tuleviin el8kekustannuksiin, mutta
ikdantymiseen liittyvien julkisten menojen arvioidaan silti kasvavan yhteensa ldhes viisi
prosenttiyksikkéa suhteessa BKT:hen vuoteen 2060 mennessa. Puolet kasvusta johtuu
eldkkeisiin ohjautuvista menoista (julkisia elékemenoja koskevat jasenvaltiokohtaiset arviot
esitetddn kuviossa 3).

Pitkdaikaisiin suuntauksiin kuuluvat myos yhteiskunnalliset muutokset (esimerkiksi yhden
hengen taloudet, |apsettomat parit ja perheen eri sukupolvien asuminen kaukana toisistaan),
joiden vuoks virallisten hoitopalvelujen tarve kasvaa ja perhekeskeinen hoitomalli kay
harvinaisemmaksi. Tama asettaa liséa haasteita terveydenhuollon ja pitk&aikaishoidon
kustannusten rahoittamiselle.

> Vaeston ikdantymista késittelevd 29. huhtikuuta 2009 annettu komission tiedonanto EU:n vaeston
ikdantymisen vaikutusten kasittelysta (vaeston ikaantymistd koskeva vuoden 2009 kertomus) ja
komission yksikdiden valmisteluasiakirja Demography Report 2008 — Meeting social needs in an
ageing society (SEC(2008) 2911).

Euroopan komissio ja talouspoliittinen komitea (2009), " 2009 Ageing Report: Economic and budgetary
projections for the EU-27 Member States (2008—2060)”, European Economy, numero 2.

! K atso edellinen alaviite.
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Véeston ik&antyminen voi vaikuttaa myos rahastoiviin elékejarjestelmiin. Y hteiskuntien
ikdantyminen voi johtaa talouden potentiaalisen kasvun heikkenemiseen ja sita kautta
reaalituottojen pienentymiseen, mik& puolestaan voi my0ds vaikuttaa rahoitusomaisuuden
arvoon. Eldkerahastojen sijoitusten mahdollinen alhaisempi tuotto saattaa johtaa suurempiin
maksuihin, pienempiin eldke-etuuksiin, pa&doman enenevédn ohjautumiseen uusille
markkinoille tai suurempaan riskinottoon.

Tukholmassa vuonna 2001 kokoontunut Eurooppa-neuvosto sopi julkistaloudellisten
vaikutusten hallintaa koskevasta kol miosai sesta strategiasta:

— velan vahentdminen nopeasti;
— tydllisyysasteen ja tuottavuuden nostaminen; ja
— el&ke-, terveydenhuolto- ja pitk&aikai shoitojarjestelmien uudistaminen.

L aekenissa vuonna 2001 kokoontunut Eurooppa-neuvosto sopi eldkkeita koskevista yhteisisté
tavoitteista ja painotti, etta elékkeistéa on tehtava riittavia, kestévia ja muuttuviin olosuhteisiin
mukautuvia®.

2.2. Elakeg arjestelmien muutokset

Jasenvaltioiden jarjestelmien vélilla on selvia eroja, mutta useimpia jarjestelmia on viime
vuosikymmenten aikana mukautettu ja saatettu kestdvdmmadlle pohjalle. Samanaikaisesti
jasenvaltiot ovat pyrkineet turvaamaan riittavyyden ja reagoimaan paremmin tyomarkkinoilla
ja sukupuolirooleissa tapahtuviin muutoksiin. Toimissa on havaittavissa seuraavat keskeiset
suuntaukset®:

(1)  Yh& useampien ihmisten kannustaminen tytskentelemddn enemman ja pidempéan,
jotta he saavuttaisivat samat oikeudet kuin aiemmin; eldkeidn korotukset; elékkeelle
siirtymisen myohentamisesta palkitseminen ja el&kkeelle siirtymisen varhentamisesta
rankai seminen (katso kuvio 8); tyéuran keskiansioiden ottaminen etuuksien laskennan
perustaks parhaiden vuosien ansioiden asemesta; varhaisen tyoeldmasté poistumisen
estdminen tai rgjoittaminen; tydmarkkinatoimenpiteet, joilla vanhempia tyontekijoita
kannustetaan pysymédan tyomarkkinoilla ja parannetaan sukupuolten tasa-arvoa
tyomarkkinoilla.

2 Siirtyminen  pddosin  yksikerroksisista  elékgarjestelmistd  monikerroksisiin
jarjestelmiin. Taman taustalla on useimmissa— e kuitenkaan kaikissa — jésenvaltioissa
esintyva suuntaus, jossa on tavoitteena pienentdd julkisten jakojarjestelmien
elakkeiden osuutta kokonaiseléketurvasta ja asettaa enemmén painoa taydentaville
ennakkoon rahastoiduille yksityisille elékegéarjestelmille, jotka ovat usein
maksuperusteisia (katso kuvio 10).

(©)) Toimenpiteet, joilla taytetdan riittdvyydessa olevia aukkoja esimerkiksi lagjentamalla
kattavuutta, tukemalla eldkeoikeuksien kertymistd, helpottamalla heikossa asemassa

"Elékkeiden laatu ja toimivuus — Y hteinen raportti tavoitteista ja tydskentelymenetel misté eldkkeiden
alala’ [10672/01 ECOFIN 198 SOC 272].

Yksityiskohtaisempi arviointi esitetdén talouspoliittisen komitean ja sosiaalisen suojelun komitean
yhteisessa el akkeita koskevassa véliraportissa, katso aaviite 2.
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olevien ryhmien péasya el8keturvan piiriin jalisaédmalla vahavaraisille elékkeensagjille
annettavaa taloudellista tukea.

(4)  Sukupuolindkokulma: epéatyypillisissi tydsuhteissa olevat ovat valtaosin naisia, naisten
ansiotulot ovat usein pienemméat kuin miesten, ja naisilla on hoitovelvoitteisiin
perustuvia tyburan keskeytyksid useammin kuin miehilla Naisilla onkin usein
pienemmat eldkkeet, ja koyhyysriski on yleensa suurempi vanhempien naisten
keskuudessa, myts siksi, ettd he eléva pidempaén. Hoitojaksot luetaan eldketta
kartuttavaks erdissa jakojarjestelmissa, mutta rahastoivissa el ékejarjestel missa tilanne
on mutkikkaampi: ongelmana on, miten t&llainen solidaarisuus rahoitetaan.

Uudistusten vaikutukset ovat ndhtévissa: todellinen elékkeellesiirtymisikd on noussut viime
aikoina, ja on avautunut uusia véylia riittavéan ja kestavdan eléketurvaan. Toisadta
uudistukset ovat johtaneet ja tulevat jatkossakin johtamaan siihen, ettd yksittdisilla ihmisilla
on suurempi vastuu tuloksista. Ihmisilla on enemman valinnanvaraa, mutta toisaalta heilla on
my6s suurempi  riski. Jotta uudistukset onnistuisivat, kaikkien eldkejéarjestelmien on
hoidettava oma osuutensa, ja riskit on tiedostettava ja hallittava hyvin. Elakkeiden riittavyys
riippuu tulevaisuudessa kahdesta tekijastd: rahoitusmarkkinoilla saadusta tuotosta ja
tyomarkkinoiden kyvysta tarjota mahdollisuuksia pidempiin ja katkottomampiin tyduriin.
Jotkin jasenvaltiot voivat sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lujittamiseks haluta kasitella
avoimia kysymyksia kuten vahimmaiselakkeitd, epétyypillisessd tyGsuhteessa olevien
tyontekijoiden eldketurvaa ja tiettyjen vakuutetusta riippumattomien tyouran keskeytysten
lukemista eléketta kartuttaviks (esimerkiks jaksot, joiden aikana huolehditaan hoitoa
tarvitsevista huollettavista).

Uudistetut eldkejéarjestelmét lisdavat riittavyysriskgga huomattavan monien tyontekijoiden
keskuudessa. Nettokorvausasteet alenevat useissa jasenvaltioissa — tosin ldhtétilanne ja
alenemisen suuruusluokka vaihtelevat huomattavasti. Toisaalta nettokorvausasteita on
nostettu erdissa maissa, varsinkin sellaisissa, joissa lahtétaso on ollut erittdin alhainen (katso
kuvio 5). Nettokorvausasteen laskua voidaan vahentéd myohentamalla tyomarkkinoilta
poi stumi sta.

Monissa maissa saatetaan edessi olevien vaestdrakenteen muutosten suuruusiuokan vuoksi
tarvita vield lisduudistuksia, joilla varmistetaan toteutettujen uudistusten onnistuminen
eldkelupausta on kiireellisesti tarkasteltava uudelleen siltéa kannalta, millaista panosta talouden
muiltalohkoilta— ja budjeteilta— voidaan odottaa.

2.3. Rahoitus- ja talouskriisin vaikutukset

Rahoitus- ja talouskriisi on vaikeuttanut taustalla olevaa ikdantymisen haastetta suuresti.
Kriisi on osoittanut eri elékejérjestelmien keskindisen riippuvuuden ja tuonut esiin joidenkin
jarjestelmien suunnitteluun kytkeytyvia helkkouksia. Kriisi on havahduttanut ja vetanyt
huomion kaikkiin — seka jakojarjestelmien ettéa rahastoivien jérjestelmien — eldkkeisiin, silla
lisdantyneen tyottdmyyden, hitaamman kasvun seka vationtalouden velan ja
rahoitusmarkkinoiden volatiliteetin kasvun vuoks kaikkien jarjestelmien on vaikeampaa
tayttdd eldkelupaukset. Yksityiset jarjestelmét voivat jossain méarin pienentda julkiseen
eldketurvaan kohdistuvaa painetta. Yksityisten jarjestelmien kéyton lisd8misesta koituu
kuitenkin kustannuksia julkiselle taloudelle, silla eldkepddoman karttumigakson akana
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myonnetéan yleisesti  verokannustimia. Verohelpotusten kustannukset voivat olla
huomattavat, ja niiden vaikuttavuus ja tulonjakovaikutukset ovat kyseenaaisia™.
Julkistalouteen kohdistuvan kovan paineen vuoks erdissd jasenvaltioissa ollaan
tarkastelemassa uudelleen ndiden menojen tehokkuutta. Kustannuksia ja vaikuttavuutta
koskevien tietojen vaihdon parantamisesta voi olla hyotyd pastoksentekijoille kaikkialla
EU:ssa™. Lisaksi jos yksityiset jarjestelmét eivat pysty téyttdmaén lupauksiaan, syntyy
va stamaétta paineita rahoittaa osa kustannuksista julkisin varoin.

Kriisi on koetellut nykyisia eldkkeensagjia toistaiseks lievemmin kuin muita, silla
eldkkeensagjien suojana on ollut julkisen eléketurvan tarjoama varma tulotaso; julkisten

joissakin sellaisissa jasenvaltioissa, joissa on esiintynyt erittdin akuutteja julkisen talouden
ongelmiatai joissa on vakiintuneita automaattisia vakautusmekanismeja. Kriisi ja heikommat
kasvundkymét vaikuttavat kuitenkin kaikentyyppisiin el&kejarjestelmiin.

Kriisin aiheuttama julkisen talouden heikkeneminen on vaikutuksiltaan sita luokkaa, etta se
vastaa 20 vuoden tervehdyttamistoimien vesittymistd. Seuraavien kymmenen vuoden aikana
onkin odotettavissa erittdin suuria finanssipoliittisia rgjoitteita. Ennusteiden mukaan kriisi
asettaa lisdpainetta julkisiin elékemenoihin pitkalla aikavalilla, silla talouskasvun arvioidaan
olevan paljon heilkompaa ja toisaalta on suurta epavarmuutta siitd, milloin talous on téysin
elpynyt'?. Useissa jasenvaltioissa osa sosiaaliturvamaksuista on ohjattu uusiin pakollisiin
rahastoiviin elakgarjestelmiin. Kriisin vuoksi tdma kaksitahoisen maksamisen ongelma on
korostunut, ja erdissd valtioissa onkin paatetty keskeyttdd yksityisiin elékkeisiin tarkoitetut
maksut tai vahentaa niitd, jotta julkisten eléke érjestelmien rahoitustilanne kohentuisi.

Korkojen lasku ja rahoitusomaisuuden arvon heikkeneminen ovat lyhyella aikavailla
vaikuttaneet rahastoivien jarjestelmien tuottoon ja vakavaraisuuteen: yksityisten
elakerahastojen arvo aeni yli 20 prosenttia vuoden 2008 aikana™. Lissks monilla
ammatillisten lisdelakerahastojen rahoittgjilla on ollut vaikeuksia téyttéa velvoitteitaan.
Kuitenkin koska vain harvat jérjestelmédt ovat joutuneet kirjaamaan tappioita nykyisten
vastuidensa tdyttamiseksi, valvontaviranomaiset ovat pystyneet hollentdmédan arvostus- ja
vakavaraisuussaannoksig, jotta markkinoilla olisi ailkaa elpyd. Eldkerahastot pystyivat osin
paikkaamaan menetyksidén vuonna 2009', mutta monet ovat vielakin kaukana vaaditusta
vakavarai suustasosta.

Erot rahastoivien jérjestelmien kyvyssd selviytyd nykyisestd kriisistda ovat osoittaneet
selkedsti, ettd suunnittelussa, sdantelyssd ja dijoitusstrategiassa ilmenevilla eroilla on

10 Sosiaalisen suojelun komitean raportti "Privately managed funded pension provision and their

contribution to adequate and sustainable pensions’ (2008), kohta 4.2, s 26

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catl d=752& langl d=en.

Voitaisiin esimerkiksi  vaihtaa kokemuksia keskindisiin yhteyksiin  perustuvista malleista

('communicating vessels'), joissa yksityishenkilén vapaaehtoiseen sdastédmiseen kaytettévissi oleva

verohel potus on k&antden verrannollinen kyseisen henkilén siihenastiseen lakisééteisten elékkeiden ja

ammatillisten lisael8kkeiden mééréan. Katso G.J.B. Dietvorst, "Proposal for a pension model with a

compensating layer”, EC Tax Review 2007, numero 3, s. 142-145.

12 Katso daviite 6.

B OECD, "Pensions and the crisis — How should retirement income systems respond to financial and
economic pressures’, 2009.

14 Katso OECD:n julkaisu” Pension Marketsin Focus’, lokakuu 2009, numero 6.
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merkitystd. Taloudelliset menetykset vaihtelevat sijoituskaytantdjen mukaan, ja iskujen
vaimentamiseen liittyvat valmiudet riippuvat myds sitd, miten hyvin taakka jaetaan
eldketurvan tarjogjien, maksgien ja sagjien kesken. Sellaisissa maissa, joissa on ollut
lievemmat vakavaraisuusvaatimukset ja joissa on esiintynyt erityisen suuria omaisuuden
arvon menetyksid, on valitettavasti yleistd, etta eldkearjestelmissd on helkompi suoja
kertyneille oikeuksille ja vahiten joustavat taakanjakomekanismit. Tamavoi johtaa siihen, etta
oikeuksia menetetddn ja tarjogjat paddttdvét luopua toiminnasta, koska ne eiva kykene
tervehdyttamaan jarjestelmien tal outta vakavarai suusvaatimusten mukai sesti.

Kriisi vaikuttaa vakavasti myos tuleviin elékkeisiin, silla monet tyontekijét ovat menettaneet
tyopaikkansa ja ovat olleet tyottomina tietyn gjan, ja toiset ovat joutuneet hyvaksymaan
ansiotason laskun tai lyhyemman tydajan™. Yhtend haasteena onkin varmistaa, ettd myos
néi ssa tilantei ssa voidaan tarjotariittava el aketurva (katso kuvio 9).

Kriisi on néin ollen tuonut seuraavat lisandkokohdat tdhanasti seen uudistusohjelmaan:

riittévyydessa ol evien aukkojen téyttaminen on ratkai stava mita pikimmiten;
— tarvitaan entista kipedmmin uudistuksia, joilla parannetaan julkisen talouden kestavyyttg;
— enemman painoatodellisen elékkeellesiirtymisidn nostamiseen;

— rahastoivien elakegjarjestelmien sdéntelyd on tarkistettava, jotta jarjestelmé olisivat
tehokkaita ja turvallisia suurista finanssikriiseista huolimatta; samalla on huolehdittava
gitg, ettd sddntely on oikeasuhtaista eikd ga tyonantgjia maksukyvyttomyyteen tai
luopumaan el akejarjestel mista;

— on varmistettava, etta rahoitusmarkkinoiden sddntely on tehokasta ja jarkevaa, ottaen
huomioon elékerahastojen kasvava merkitys. Pittsburghin ja Toronton G20-kokouksissa
korostettiin, etté kaikkia rahoituslaitoksia on sédnneltava ja etté yhteisia sdant¢ja tarvitaan
entistd enemman.

3. ELAKEPOLITIIKAN UUDISTAMISEN ENSISIJAISET TAVOITTEET
EU:SSA

Eldkeuudistusten yleisena tavoitteena on varmistaa, ettd elékejarjestelmét ovat riittavia ja
kestdvia. Tukholman kolmiosaista strategiaa on kéytetty usein luettelona, josta voidaan tehda
poimintoja valinnan mukaan. Nyt on tarpeen kasitella kakkia kolmea osa-aluetta
koordinoidusti, jos halutaan, etta elékejarjestelméat toimivat ja Eurooppa 2020 -strategia
tuottaa tuloksia.

3.1 Keskeiset tavoitteet: riittavyysja kestavyys

Riittavyys ja kestdvyys ovat saman kolikon kaks eri puolta. Jos eldketurva uhkaa kayda
riittamattomaksi, tilanne voi johtaa eldkkeiden korotuspaineisiin tai muiden etuuksien
kysynnan lisdé8ntymiseen, mik& puolestaan vaarantaa kestdvyyden. Vastaavasti jos
eldkgarjestelmd e ole kestdvda, se osoittautuu pitkdlla téhtamella riittamattomaksi, kun

1 Elakkeita koskevan yhteisen vairaportin kohdat 3.3-3.5, katso alaviite 2.
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tarvitaan &killisia korjauksia. Eldkkeiden riittavyyteen ja kestavyyteen liittyvié kysymyksid on
tarkasteltava yhdessa.

Elaketurvan riittavyys

Elékegdrjestelmien tavoitteena on riittdvien eléketulojen varmistaminen. Siina on myos
kysymys perustavaa laatua olevasta solidaarisuudesta sukupolvien sisdlé ja niiden vélilla
Useimmissa téhanastisissa elakegarjestelmien uudistuksissa on téhdatty kestdvyyden
parantamiseen. Riittdvyydessa olevien aukkojen tayttdminen vaatii viela lisduudistuksia
elakgarjestelmiin. Koska julkisten elékkeiden korvausasteet alenevat useimmissa tapauksissa
(katso kuvio 4), on térkedd tarjota riittdvat mahdollisuudet téydentdvien oikeuksien
hankkimiseen esimerkiksi mahdollistamalla pidemmét tydurat ja parantamalla paasyéa
lisdelakejarjestelmiin. Aukkoihin voivat johtaa myo6s ty6ttomyys-, sairaus- ja hoitokausien
hyvaks lukemisen puuttuminen, lyhytaikaisissa ja epétyypillisissd tydsuhteissa olevien
tyontekijoiden ja muiden heikossa asemassa olevien ryhmien tapauksessa esintyvét
kattavuuspuutteet seka riittamaton taattu vahimmaiseléke tai ikaéntyneiden toimeentul oturva;
toisaalta ndihin kaikkiin kytkeytyy rahoituskysymyksid Rahastoivissa jérjestelmissd on
mahdollista parantaa el 8ketulojen riittavyytta siten, ettéa vahennetdan sijoitusriskeja erityisesti
|ahell& maksatusvai hetta ja maksatusvaiheen aikana ja parannetaan riskinjakoa el ékesdastdjien
ja eléketurvan tarjogjien valilla hyddyntamalla kollektiivisen vakuutuksen etuja. Saattaa olla
my0s tarpeen tarkastella varsinaisten eldkkeiden liséks muita el 8ketulon hankkimisléhteita

Eléketurvan kestavyys

Monet elakeuudistukset ovat osaltaan auttaneet hillitsemaan tulevien julkisten elékemenojen
kasvua, mutta lisdtoimia tarvitaan Kipeasti, jotta jarjestelmét saataisiin kestdvammalle
pohjalle. Siten voitaisiin parantaa julkisen talouden pitkan gjan kestavyyttéa etenkin sellaisissa
maissa, joissa julkisten eldkemenojen ennustetaan olevan suuria. Jos kestavyytta ei kohenneta
padttavaisin - toimin, mukautuspaineet sdlytetddn joko tuleville tyontekijoille tai
elakkeensagjille, jotka eivat saata olla varautuneita odotettua pienempiin elékkeisiin, kuten
Eurooppa-neuvosto on korostanut™. Julkistalouden tilanne on kired, ja julkisen velan
ennustetaan kasvavan kestaméttomalla tavalla, jos politiikassa e tapahdu muutoksia.
Julkistalouden tervehdyttaminen tulee vakisinkin leimaamaan kaikkia politiikanal oja, el ékkeet
mukaan luettuina. Vakaus- ja kasvusopimus luo puitteet julkisen talouden, myos
elakejarjestelmien, kestavyyden seurannalle'’. Lisaksi vanhustenhoidon saralla voi syntya
lis8d menopaineita, jos tulevaisuudessa viralinen hoito yhd enenevassa méarin korvaa
epévirallisen hoidon. Siksi on erityisen térkeda toteuttaa uudistuksia, jotka parantavat EU:n
talouden kasvupotentiaalia esimerkiksi lisddmalla ty6voiman tarjontaa. Suurempi tyon
tuottavuuden kasvu hyddyttéa kaikkia kansalaisia, silld se mahdollistaa korkeamman
elintason. Julkistalouden kestdvyyden kannalta on vieldkin tarkedmpaéd kohottaa etenkin
vanhempien tyontekijdiden tyollisyysastetta.

(D) Miten EU voi tukea jasenvaltioiden toimia, joilla parannetaan elékejarjestelmien
riittdvyyttd? Olisko EU:n yritettdvd maarittéd paremmin, mikd on katsottava
riittévaksi eléketuloksi?

16 Puheenjohtajan paatelmissa (23. maaliskuuta 2005, Euroopan unionin neuvosto, 7619/1/05, REV 1)
korostetaan, ettd " julkisen talouden kestévyyden turvaaminen pitkéla aikavalillg, kasvun edistéminen ja
tulevien sukupolvien suojaaminen liiallisilta taakoilta’ on tarkeda.

Vakaus- ja kasvusopimuksen yhteydessd komissio on ehdottanut, ettd huomioon otetaan myds
ikdantymiseen liittyvat implisiittiset vastuut osana muita tekij6itd, jotka kuvaavat tulevia riskgja
(KOM(2010) 367/2).
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\(2) Onko EU:n nykyinen el 8kekehys riittava turvaamaan kestavan julkisen talouden?

3.2. K estava tasapaino tydssaol o- ja eldkkeelldoloajan vélille

Elékkeelldoloaika on pidentynyt huomattavasti sadan viime vuoden aikana, ja se vaihtelee
huomattavasti jasenvaltioiden valilla. Nykyisin eldkkeelldoloaika on yleensa noin kolmannes
aikuiselamasts, ja tama osuus kasvaa elingjanodotteen pitenemisen myota merkittavasti'®,
jollei tyGuria pidenneté ja el 8kkeellgjaéntia myohenneta Alle 50 prosenttiaihmisistd kéy viela
toissd 60 vuoden ikdisind. Tama kehitys on ristiriidassa verrattuna jasenvaltioiden
Barcelonassa pidetyssd Eurooppa-neuvoston kokouksessa tekemiin sitoumuksiin, joiden
mukaan sitd ikda, jolloin ihmiset lakkaavat tekeméasta tyotd, olis nostettava viidella
vuodella’®. Se poikkesa myds Eurooppa 2020 -strategiassa asetetusta 75 prosentin
tydllisyysastetavoitteesta ja vaikuttaa kielteisesti kasvupotentiaaliin. Vanhushuoltosuhteiden
jyrkka nousu voitaisiin paaosin valttaa, jos ihmiset tydskentelisivat pidempadn (katso kuvio
2). Muutoin edessa on vaistamatta kipeitd ratkaisuja: pienempia etuuksia ja suurempia
maksuja.

Riittavyyden ja kestdvyyden kannalta olisi hyva varmistaa, etté eldkkeelldoloaika suhteessa
tyossdoloaikaan e jatka pitenemistéén. Tama tarkoittaa sen ian nostamista, jolloin ihmiset
lakkaavat tekemasta tyota ja alkavat saada eldkettd. Monissa jasenvaltioissa on jo paatetty
nostaa julkisen elakejarjestelman tdyden eldkkeen saamiseen vaadittua ikda (katso kuvio 6).
Yha lagiemmin tiedostetaan, ettd nama padatokset ovat tyontekijoille ja tyonantgille
merkittdva  signaali, joka  kannustaa  td&htédmé&an  korkeampiin  todellisiin
elakkedlesiirtymisikiin, Useat jasenvaltiot ovat osoittaneet, ettd lupaava toimintamalli
eldkgarjestelmien kestdvyyden parantamiseen on eldkeién automaattinen nostaminen sita
mukaa kuin elinganodote tulevaisuudessa nousee (automaattinen vakautusmekanismi).
Téallaista vakautusmallia voitaisiin tarkastella myds muiden riskien tapauksessa, ja toisaalta
elakkeiden riittdvyyden ja kestévyyden maardaikaisarvioinnit voisivat olla vaihtoehtoinen ja
téydentédva tapa helpottaa oikea-aikaista ja joustavaa reagointia muuttuviin ja monesti
vaikeasti ennakoitaviin olosuhteisiin.

Y htendisten eldkelkien toteutettavuus on aina heréttanyt keskustelua, silld eri ammattien
vdilla on eroja, kun verrataan tyémarkkinoilletuloikda ja tyontekijéiden terveydentilaa.
Useimmissa jasenvaltioissa téhdn haasteeseen on vastattu méérdtietoisesti toteuttamalla
tyGterveytta ja -turvalisuutta parantavia toimia ja tarjoamalla véylia varhennettuun
eldkkeellesiirtymiseen niille, jotka ditd todella tarvitsevat. EU:n terveys ja
turvallisuusstrategia tukee jasenvaltioiden toimia. Osa jasenvaltioista on reagoinut
tyomarkkinoilletuloidn eroihin ottamalla kayttdon toimenpiteitd, joilla kohotetaan elékeikda
seka lisétaan téyteen eldkkeeseen vaadittavien maksuvuosien mdaréd. Tydurien pidentamiseen
tahtaavia toimenpiteita toteutettaessa on myos tarkedé ottaa huomioon esimerkiksi naisten ja
miesten palkoissa ja tyomarkkina-asemassa olevat erot.

Tyomarkkinoiltapoistumisidt ovat edelleen alhaisia, ja sen vuoks herda kysymys, olisiko
hyodyllisté ottaa kayttoon riittavad ja kestévaa el 8keturvaa koskevia yhteisid EU:n periaatteita
javaylig, joita sovellettaisiin rééta didysti, elakejérjestelmien eroavai suudet huomioon ottaen.
Téallaisten vaylien tavoitteena olisi antaa ihmisille mahdollisuudet riittavien elékeoikeuksien
hankkimiseen ja toisaadlta parantaa talouden kestdvyyttd EU:ssa. Siks eldkearjestelmien
uudistusten rinnalla olisi padattavéisesti pyrittava tarjoamaan tyontekijoille asianmukaisia

18 Elakkeita koskevan yhteisen vairaportin kohta 3.2.1, katso alaviite 2.
19 Puheenjohtajan pastelmét, Eurooppa-neuvoston kokous 15.—16. maaliskuuta 2002, SN 100/1/02 REV 1.
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uudelleenkoulutusmahdollisuuksia, jotta he voivat pitdd ylla tyollistettavyyttédn koko
tyouransa gjan. Uudet teknologiat ja palvelut, jotka mahdollistavat joustavat tyojarjestelyt
etdtyon sekd taitojen kohentamisen avulla, voivat auttaa vanhempia tyontekijoita
sopeutumaan ja pysymaan tyoel amassa pidempaan.

Jotta vanhemmat tyontekijat, sekd naiset ettd miehet, pysyisivat pidempéan tyomarkkinoilla,
olisi olennaista toteuttaa toimenpiteita sen takaamiseksi, ettd kaikilla on iastd, sukupuolestaja
etnisesta alkuperasta riippumatta mahdollisuudet paésta tyomarkkinoille ja koulutukseen ja
ettd vammaiset otetaan asianmukaisesti huomioon®. Euroopan sosiadlirahasto tukee
toimenpiteitd, joilla parannetaan tydllistyvyyttd ja nostetaan tyollisyysastetta kaikkien
ik&antymisen eurooppalaista teemavuotta 2012, jonka tavoitteena on kannustaa jasenvaltioita,
tyomarkkinaosapuolia ja muita sidosryhmia kehittémaén parempia mahdollisuuksia ja
tydol oja vanhempien tyontekijoiden tydvoimaosuuden edistamiseksi.

Kehittdmiskohteisiin vois kuulua tyonteon sosiaalisten ja taloudellisten kannustimien
mukauttaminen, mukaan lukien verosdantdjen tarkastelu jasenvaltioissa. Lisdks voitaisiin
toteuttaa toimenpiteitd, joilla mukautetaan ikékysymysten hallintaa, tydjarjestelyja ja
tyomarkkinoilla ja tyOpaikoilla vallitsevia asenteita seka tarkastellaan vanhempien itsenéisten
ammatinharjoittgjien tilannetta. Tydurien pidentaminen elinajanodotteen jatkuvan pitenemisen
mukaisesti toisi hyotya yhtédlta korkeamman elintason ja toisaalta kestdvampien eldkkeiden
muodossa. Eléketurvan kestavyyden jariittdvyyden parantamiseksi on tarkead, etta tyontekijét
— ja erittdin usein nuoret tyontekijat — tyoskentelevat pidempaan, jolloin saatu palkka ja
kertyneet ty6tunnit tuovat heille tulevai suudessa el 8keoikeuksia.

Jasenvaltiot ovat jo toteuttamassa pidempiin tyduriin tahtd&via toimenpiteitsa.
Terveyspolitiikka, jonka tavoitteena on auttaa ihmisia ikdantymaan terveemping, voi edistda
tyourien pidentamistd, véhentdd elékegarjestelmiin kohdistuvaa painetta ja parantaa
kestavyytta?®. Huono terveys on yksi varhaisen elakaitymisen syy.

3 Miten voidaan parhaiten saavuttaa korkeampi todellinen elakkeellesiirtymisika ja
mikd vaikutus olisi elakeikien nostamisella? Olisko elakeéarjestelmiin liitettava
vaestorakenteen muutoksiin kytkeytyvid automaattisa vakautusmekanismeja, jotta
tyossdolo- ja elékkeelldoloajan vélille saataisiin tasapaino?. Millainen rooli EU-tason
toiminnalla voisi olla tassa?

4 Miten Eurooppa 2020 -strategian toteutuksen avulla voidaan edistda tyburien
pidentdmista ja siihen liittyvid hyotyja elinkeinoelamalle seka puuttua ikasyrjintéan
tyomarkkinoilla?

3.3 Liikkuvuuden esteiden poistaminen EU:ssa

Toimintalinjojen ja sdantelyn on tuettava tuotannontekijdiden, eritoten tydvoiman ja pd&doman,
vapaata liikkuvuutta, jotta resursseja kaytettdisiin tehokkaasti ja luotaisiin  suotuisat
edellytykset tulojen maksimoimiselle. Entista joustavampi ammatillinen liikkuvuus kohentaa

20 Y hdenvertaista kohtelua tydssa koskevan direktiivin (2000/78/EY) téytantddnpanoa ja soveltamista on

parennettava ja ikaéntyneen henkildston lisdarvo on hyddynnettéva. 1kéa pidetddn yleisimmin
haittatekijénéa tyonhaussa, katso http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 317 en.pdf.
Elakkeitd koskevan yhteisen véliraportin kohta 2.1, katso alaviite 2.

2 K omission yksikdiden valmisteluasiakirja SEC(2010) 830.
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talouden sopeutumiskykya ja lujittaa Euroopan sosiaalista mallia. Y htendismarkkinoiden
tayden potentiaalin kayttoonotto voisi hyodyttad kaikkia kansalaisia merkittavasti®.

3.3.1. Elékkeiden sisamarkkinoiden lujittaminen

Ammatillisia lisdelakkeita tarjoavia laitoksia koskevan direktiivin (IORP-direktiivi)
antaminen vuonna 2003 oli suuri saavutus. Direktiivi kattaa kuitenkin vain rahastoivat
ammatilliset lisdelakejarjestelmat, joten kaikki ammatilliset liséelakejarjestelmét eivét edes
kuulu sen piiriin (esimerkiksi kirjanpidollisiin varauksiin perustuvat elékejérjestelmét j8avéat
ulkopuoléelle). Se e ole puitedirektiivi, joten on vaikeaa mukauttaa sééntelya markkinoilla
tapahtuviin  muutoksiin. Ensimmaéiset kokemukset ovat osoittaneet, etta rajatylittévaan
toimintaan kohdistuu yha huomattavia esteitd. Mittakaavaetuihin ja kilpailuun perustuvien
tehokkuusparannusten tdysimaaréinen saavuttaminen on esteiden vuoks vaikeaa, mika nostaa
elakkeiden kustannuksia ja kaventaa kuluttgjien valinnanvaraa. Esteiden taustalla ovat usein
séantelyerot ja oikeudelliset epédvarmuustekijdt kuten rgjatylittdvan toiminnan epéaselva
madaritelma, toiminnan vakautta koskevan saéntelyn yhdenmukaistamispuutteet seka EU:n
séantelyn ja kansallisen lainsdadannon valinen mutkikas vuorovaikutus. Jotta nama esteet
voitaisiin karsia, saattaa olla tarpeen tarkistaa |ORP-direktiivia, lahentda valvontakaytanttja
lisdd ja Kkasitelld kansadllisa erogja entista avoimemmin. On myods Kkasiteltdva
omaisuudenhoitoon® ja el &kerahastojen hallintoon liittyvia nakokohtia, joihin kuuluvat muun
muassa sijoituspdatoksia tukeva riittdva tietopohja, Sijoituspagtdsten riittdva valvonta,
palkkiot, palveluntarjogjille tarkoitetut kannustinrakenteet seka yhteiskuntavastuullinen
sijoittaminen.

Asianmukaiset ja vertailukelpoiset tilinpaétosstandardit ovat térkeitd, kun kyse on
eldkevastuita koskevan avoimuuden parantamisesta. Kansainvdlinen
tilinpadtosstandardilautakunta (IASB) vetda hanketta, jonka aiheena on elékkeitd koskevan
|IAS-standardin nro 19% tarkistaminen. 1AS-asetuksessa®® saadetyn hyvaksymisjarjestelman
mukaisesti Euroopan komissio seuraa yhdessd teknisen neuvonantgjansa, Euroopan
tilinp&dtosraportoinnin neuvoa-antavan ryhman (EFRAG), kanssa tiiviisti IASB:n hanketta,
jonka tavoitteena on parantaa eldkkeiden kirjaamista, mahdollisesti myds varsinaisten
el &kerahastojen osalta.

Jasenvaltiot helpottavat padoman vapaata liikkuvuutta antamalla saman verokohtelun
sellaisten ammatillisia liséelakkeita tarjoavien laitosten saamille osingoille ja koroille, jotka
tekevdt dijoituksia valtioiden aueelle mutta ovat sjoittautuneita muuale Euroopan
talousalueella. Sen jalkeen, kun komissio padtti kaynnistdd rikkomusmenettelyja useita
jasenvaltioita vastaan taman alan verosdantdjen syrjivyyden vuoksi, jotkin jasenvaltiot ovat jo
muuttaneet elékealan verol ainsdadantonsa EU-lainsdadannon vaatimusten mukaiseksi.

Vakuutustuotteiden  sisamarkkinat ovat olleet toiminnassa jo kauan, mutta
henkivakuutustuotteita koskeva ragatylittdva toiminta on ollut vahéistd sen osuus on
useimmissa jasenvaltioissa selvasti alle 10 prosenttia tehtyjen henkivakuutussopimusten
vakuutusmaksujen kokonaismaarasta. Sisamarkkinat voisivat myds auttaa tarjoamaan entista

2 Listietoja EU:n nykyisesta el akekehyksestd, katso alaviite 22.

24 Katso komission kertomus ammatillisia lisiel ékkeité tarjoavien laitosten toiminnasta ja valvonnasta
annetun direktiivin 2003/41/EY joistakin keskeisista nékodkohdista, KOM (2009) 203, 30.4.2009,
http://ec.europa.eu/internal_market/pensions/docs/legislation/iorp_report_fi.pdf.

IAS 19 -standardi Tyontekijoiden etuudet koskee rahoittavia yrityksia

2 IAS-asetus (EY) N:o 1606/2002.
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useammille téaydentévié el&ketulon lahteitéd esmerkiks kdanteisten asuntolainojen muodossa.
On myos esitetty pyyntdjd, joiden mukaan olisi kehitettava sdantelykehys EU:n lagjuiselle
yksityiselle el akejarjestel malle Euroopassa esiintyvien nykyisten el akejarjestelmien rinnall€”.

5) Milla 1ORP-direktiivia olisi muutettava, jotta rajatylittdvan toiminnan edellytykset
paranisivat?

3.3.2. Elakkeiden liikkuvuus

Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevat EU:n asetukset ovat suojanneet EU:ssa
liikkuvien unionin kansalaisten ja heidén perheenjdsentensd eldkeoikeuksia viiden viime
vuosikymmenen agjan. Uudet asetukset (EY) N:o 883/2004 ja (EY) N:o 987/2009 |agjentavat
tétd suojaa ja varmistavat, ettd toisessa jasenvaltioissa tayttyneet vakuutuskaudet otetaan
elakgarjestelmiin  ja ammatillisiin  lisdelakgarjestelmiin, joissa oikeudet perustuvat
lainsdadantdon: edella selostettujen viimeaikaisten kansallisten uudistusten vuoksi voi olla
tarpeen lagjentaa yhteensovittamissaannoksia ja vahimmaismaardyksia, jotta parannettaisiin
liikkuvien tyontekijoiden lisael akeoikeuksien saantia jasenvaltioissa ja jasenvaltioiden vailla

Komissio esitti vuonna 2005 ehdotuksen direktiiviksi, jolla asetetaan lisdelakeoikeuksien
hankkimista, sdilyttamista ja diirrettdvyytta koskevat vahimmaisvaatimukset. Sisdinen
liikkuvuus kuului ehdotukseen, silla siséisen ja ulkoisen liikkuvuuden erottaminen oli
kaytannossa mahdotonta.

Komissio tarkisti ehdotusta vuonna 2007 ja poisti siirrettavyytta koskevan osan, koska jotkin
osapuolet olivat vastustaneet sita ja pitaneet sitd teknisesti vaikeana ja mahdollisesti
hankalana tai alttiina vaarinkdytoksille. Naiden muutosten jalkeen ehdotus painottui
el 8keoikeuksien oikea-aikaiseen hankkimiseen seka séilyttdmiseen. Toistaiseksi on kuitenkin
ollut mahdotonta saavuttaa direktiivin hyvaksymiseen vaadittua yksimielisyytta neuvostossa.

Tarvitaan uutta sysaysta, jotta saataisiin aikaan kaikkia EU:ssa liikkuvia tyontekijoité koskeva
haasteita, ihmisten on pystyttédva vaihtamaan helposti tyopaikkaa koko tyburan gan, ja
tyOnantajien olis pystyttava palkkaamaan oikea henkil®, jolla on juuri sopivat taidot.
Erimuotoisten rahastoelékkeiden merkitys on lisdantynyt, ja siksikin tarvitaan lisétoimia.
Tama heréttéd soveltamisalaa koskevia kysymyksig, kuten olisiko lakisdéteisten pakollisten
rahastoivien jarjestelmien kuuluttava EU:n toimenpiteisiin?

Erdissa jasenvaltioissa on kayttssa eldketietopalveluja, joiden avulla ihmiset voivat seurata
kyseisessd jasenvaltioissa eri lahteistd hankkimiaan eldkeoikeuksia. Koska tydvoiman
litkkuminen yleistyy ja koska kéytdssd on entista lagjempi valikoima julkisia ja yksityisia
eldketulojen lahteitd, EU:n tasoinen eldketietopalvelu vois auttaa liikkuvia kansalaisia
seuraamaan el 8keoikeuksiaan.

2 Montin raportissa esitetddn myos, etté olisi pohdittava lisielakeoikeuksia koskevan 28. jarjestelman

kehittdmistd, Katso Uusi sisdmarkkinastrategia Euroopan talouden ja yhteiskunnan hyvéksi, Mario
Montin raportti Euroopan komission puheenjohtajalle José Manuel Barrosolle, 9. toukokuuta 2010, s.
58.

8 Yksi vaihtoehto voisi olla esimerkiks rajatylittava EU:n elakerahasto, joka on tarkoitettu runsaasti
liikkuville tyontekijille (esimerkiksi tutkijoille). Katso " Feasibility Study of a Pan-European pension
fund for EU researchers’, Hewitt Associates Euroopan komission (tutkimuksen pa&osaston)
toimeksiannosta, toukokuu 2010.
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Syrjivét verosdannit voivat estdd elakkeiden litkkuvuutta. Y hteisdjen tuomioistuin on antanut
tuomion, jonka mukaan on EU:n oikeuden vastaista verottaa pddomien siirtoja kotimaisista
eldkerahastoista muualle Euroopan talousalueelle sijoittautuneisiin  rahastoihin, jos
kotimaisten elakerahastojen véliset elakepadoman siirrot ovat verottomia®. Komissio aikoo
tutkia, onko muissa j&senvaltioi ssa samanlaisia sééntoja.

(6) Mitka jarjestelmat olis sisdllytettdvd EU:n tasoiseen toimeen, jolla poistetaan
liikkuvuuden esteita?

(7) Olisko EU:n tarkasteltava uudelleen siirtokysymysta vai olisko parempi, etta
annetaan vahimmaismaaraykset eldkeoikeuksien hankinnasta ja sailyttamisesta seka
€l aketietopal vel usta kai kentyyppisten el &keoikeuksien osalta?

34. Varmempi ja avoimempi elaketurva tietamysta ja infor maatiota parantamalla

El&keturvan varmuus on tarked riittavyytta tukeva tekija. Sita paits makrotaloudelliset hyddyt
tulevat nopeasti esiin, silléa el dkkeensaajien muodostama kasvava kul uttajaryhma takaa vakaan
ja sdanndllisen kulutuksen. Jasenvaltioiden eldkejéarjestelmien erilaiset kehitysvaiheet sekéa
maksuperusteisten jarjestelmien kasvava suosio antavat kuitenkin  aiheen uusiin
periaatekysymyksiin.

3.4.1. EU:n sidantelyssa olevien aukkojen tayttaminen

Eléketurvan tarjoamisessa siirrytéan yksikerroksisista jarjestelmista  monikerroksisiin
jarjestelmiin ja yksinkertaisista el 8kepaketei sta monimutkaisiin ratkaisuihin, ja siksi nykyinen
EU:n sééntelykehys ei pirstaleisuutensa ja puutteidensa vuoks ehké enda ole riittéava.

D Uudistukset ovat johtaneet tilanteeseen, jossa tietyt rahastoivat elékearjestelmét, seka
julkiset etté yksityiset, kuuluvat erdissa jasenvaltioissa EU:n séantelyn piiriin jaerdissa
jasenvaltioissa taas jdavét sen ulkopuolelle. Tama on epdjohdonmukaista, kun otetaan
huomioon Pittsburghin  G20-kokouksessa annettu ja Toronton G20-kokouksessa
vahvistettu asiaa koskeva lausuma (lausuman 13 kohdan mukaan kaikkiin yrityksiin,
joiden konkurssi vois vaarantaa rahoitusvakauden, on sovellettava yhdenmukaista,
konsolidoitua valvontaa ja saantelyd tiukkoine vaatimuksineen) seka se, etta
eldkerahastoista on tullut térkeita toimijoita rahoitusmarkkinoilla

(2) Samanlaisiin elakejarjestelmiin sovelletaan erilaisia EU:n sdant6jd, mika antaa aiheen
kyseenal ai staa johdonmukai suuden.

3 Rajat ovat epaselvdt sosiaaliturvgéarjestelmien ja yksityisten jarjestelmien valillg,
ammatillisten ja yksilollisten jérjestelmien vélilla seka vapaaehtoisten ja pakollisten
jarjestelmien vailla

4 Ei ole aina selvda, mikéa erottaa yleiset sdastotuotteet eldkkeistd. Onkin kysyttava,
pitéisiko kasite 'eldke’ rgata koskemaan ainoastaan tuotteita, joilla on tietyt
tunnusmerkit kuten varmuus ja paasyrajoituksia koskevat saannot, mukaan lukien
maksatusrakenne, johon kuuluu séénndllinen maksuvirta el 8kkeelle jéamisen ja keen.

29 Komissio v. Belgia, asia C-522/04.
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Liséks ollaan yha yleisemmin siirtymassi etuusperusteisista maksuperusteisiin jarjestelmiin.
Tavoite, jossa tyontekijat pyritddn sitomaan yritykseen antamalla ammatillista liséel aketta
koskevia lupauksia, menettéd koko gan jalansijaa: tybnantgjat ovat teknologisen edistymisen
vuoks entistda vdhemman riippuvaisia yrityskohtaisista erityisvalmiuksista, ja tyontekijat
pitavat joustavuutta ja liikkuvuutta entista téarkedmpand Ammatilliset etuusperusteiset
lisdel akejarjestelmat kylla tarjoavat suuremman varmuuden tulevista eléketuloista ja pystyvét
kokonsa ja riskinjaon ansiosta vahentéamaan kustannuksia, mutta ne voivat olla kestdméton
taakka tyonantajille.

Nykyisin melkein 60 miljoonaa eurooppaaista kuuluu maksuperusteiseen jarjestelmaan®.
Tallaiset jarjestelmét ovat nykyisin paljon yleisempia kuin kymmenen vuotta sitten, ja niiden
merkitys tulee kasvamaan. Rahoittava taho e kanna rahoitusriskid, ja maksuperusteiset
jarjestelmét edistavét todenndkoisemmin pidempia tyouria. Toisaalta olennaisena seurauksena

voidaan kuitenkin pienentd eri tavoin. Vahimmaistuottotakuut ja sijoitussalkun rakenteen
muuttaminen elékelkda |ahestyttdessa (lifestyling) aiheuttavat omat kustannuksensa, mutta
jasenvaltioiden hyvat kaytanteet ovat osoittaneet, ettd talaiset jarjestelyt voivat vahentéa
lyhyen aikavélin volatiliteettia. Markkinoiden toimivuutta voidaan parantaa soveltamalla
hyvda talous- ja finanssipolitiikkaa ja parantamalla saantelyd Sijoituskdytantoja ja
suunnittelua parantamalla on mahdollista vahentda riskia tuntuvasti ja lisdta jarjestelman
iskunkestavyyttd. Nain saadaan riskit, turvallisuus ja kohtuuhintai suus paremmin tasapainoon
seka sadstdjien ettd el dketurvan tarjogjien kannalta.

Kollektiivinen riskinjako, jossa kaytetdan hybridijarjestelmi& kuten vahimmaistuoton takaavia
maksuperusteisia jarjestelmia tai osin etuus- ja osin maksuperusteisia jarjestelmid, voisi
muuttaa yksilollisia maksuperusteisia jarjestelmia suosivaa nykysuuntausta. Lisdks
laadukkaita elékgarjestelmia edistetddn toimiadlan aloitteissa.  Erddt ammatilliset
etuusperusteiset lisdelékejarjestelmét ovat myds mukautuneet vaestt- ja rakennemuutoksiin
liséamalla riskinjakoa rahoittgjien, tyontekijoiden ja elakkeensagjien valilla. Kaytdssa olevat
etuusperusteisten jarjestelmien kollektiiviset hallintorakenteet helpottavat tétd. Esimerkkega
ovat muun muassa siirtyminen loppupalkkaperiaatteeseen perustuvista malleista tyduran
keskiansioihin perustuviin malleithin, cash balance -jérjestelmien kaytt6onotto, elingan
pituuteen liittyvien mukautusten mahdollistaminen, karttumisprosenttien muuttaminen,
yleisen eldkeidn mukauttaminen ja ehdollisen indeksoinnin soveltaminen.

Toimintalinjoja koskevissa kansainvalisissa keskusteluissa on tullut esiin kysymys, onko
EU:n nykyinen sdantely riittdva ottaen huomioon sSiirtyminen maksuperusteisiin
jarjestelmiin®’. |ORP-direktiivia on ehka tarpeen arvioida uudelleen silta osin kuin kyseessi
ovat hallinto, riskinhallinta, varojen turvaaminen, sijoitussdannét ja tiedonantosddnnokset.
Listkss EU:n nykyisessa sdantelykehyksessd on jatetty huomiotta elékepddoman
karttumigakso. Téhan sisdltyvét i) tuottojen lyhyen akavalin volatiliteettia hillitseva
jarjestelman rakenne seka ii) dijoitusten valinta ja vakioidut sijoitusvaihtoehdot. Koska
maksuperusteisissa jarjestelmissa eldkkeen koko voi riippua eldkkeellejdantivuodesta,
markkinasdantelyssa on lisaksi otettava huomioon maksatusvaihe, esimerkiksi elinkoron €li
annuiteetin hankkimista koskevat s&8nn6t (pakollisuus, vapaaehtoisuus, gjoitus jne.)

%0 EFRP:n tutkimus maksuperusteisista el akkeista, 2010.
sl " Pension Market in Focus’, OECD, lokakuu 2009.
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(8 Onko nykyistda EU:n lainsdadantoa tarkasteltava uudelleen, jotta varmistettaisiin
rahastoivien (eli rahastoituihin varoihin perustuvien) elakejarjestelmien ja -tuotteiden
johdonmukainen saantely ja valvonta? Mitd osia oliss mahdollisesti tarkasteltava
uudelleen?

©)] Miten EU:n saantely tai menettelyohjeet voisivat auttaa jasenvaltioita saamaan riskit,
turvallisuuden ja kohtuuhintai suuden paremmin tasapainoon seké el akesdastdjien etta
elaketurvan tarjoajien kannalta?

3.4.2. Vakavaraisuussaantelyn parantaminen el akerahastojen osalta

|ORP-direktiivissi vahvistetut toiminnan vakautta koskevat vahimmaéisvaatimukset sisdltévét
vakavaraisuussaanttjd, jotka koskevat etuusperusteisia jarjestelmia Vakavarai suussaannot
ovat téta nykya samat, joita sovelletaan henkivakuutusyrityksiin. Kun Solvenssi |1 -direktiivi
tulee voimaan vuonna 2012, vakuutusyritykset pystyvét hyodyntémaan taloudelliseen riskiin
perustuvaa kolmen pilarin vakavaraisuugarjestelmag; onkin kysyttéva, olisiko téta uutta
jarjestelmaa sovellettava myos ammatillisia lisael&kkeita tarjoaviin laitoksiin. Sidosryhmét
eiviat ole kovin yksimielisia mika johtuu osaksi eroista ammatillisten lisdeldkkeiden
tarjontatavoissa (kirjanpidolliset varaukset, el8kerahasto tai vakuutussopimus).

Elékerahastojen osalta jasenvaltiot ovat myos soveltaneet erilaisia |dhestymistapoja
hankittujen el&keoikeuksien suojaamiseen®. Komissio toteutti t&ta aihetta késittelevan
kuulemismenettelyn vuonna 2008 ja jarjesti julkisen kuulemisen toukokuussa 2009. Tuolloin
sidosryhmét esittivét, etté el akerahastoille tarvitaan sui generis -vakavarai suussdantelya ja etta
on tarkeaa valttéa myotasyklisia vakavarai suussaanttja. Solvenssi 11 -lahestymistapavoisi olla
hyva lahtokohta, kunhan sita mukautetaan siten, eftd huomioon otetaan tarvittaessa
el akelupauksen luonne ja kesto. Solvenssi 11:n soveltuvuutta el ékerahastoihin on tarkasteltava
perusteellisessa vaikutustenarvioinnissa, jossa kartoitetaan erityisesti eléketuotteiden hintaan
ja saatavuuteen kohdistuvat vaikutukset.

Pankki-, vakuutus- ja sijoitussektorilla tapahtunut kehitys huomioon ottaen on myo6s
kysyttdva, onko jasenvaltioissa tarpeen edistéd eldke-etuuksien takuujérjestelmia,
mahdollisesti EU:n koordinoimana tai vetamand. Takuujérjestelmien avulla voitaisiin
reagoida rahoittgjien tukemissa etuusperusteisissa jarjestelmissa tai  kirjanpidollisiin
varauksiin perustuvissa jarjestelmissa esiintyviin hairiihin seké korvata maksuperusteisten
jarjestelmien liialisia tappioita. Tuolloin e kuitenkaan saa ohittaa tarkeita nakokohtia, joihin
kuuluvat esimerkikss moraalikato ja mahdollinen implisiittinen julkinen tuki erityisen
epavakaina aikoina.

| (10)  Millainen vastaavan el akerahastojen vakavaraisuussaantelyn olisi oltava?

3.4.3. Tyonantajan maksukyvyttomyysriskin kasittely

Rahoittavilla yrityksilla on térked asema etuuksien tarjonnassa ja ammatillisia lisael akkeita
tarjoavien laitosten rahoittamisessa. Siks rahoittavien yritysten maksukyvyttomyys on
erityinen riski. Maksukyvyttomyysdirektiivissa® ssédetdsn ammatillisia lisaelakkeita

2 Nykyisissd suojausjarjestelmissa kéaytetdsn |ahtokohtana vakuutusteknisen vastuuvelan redlistista

arvostamista, omia varoja, rahoittgjan sopimusvakuuksia eli kovenantteja ja suojarahastoja tai niiden
yhdistelmia (CEIOPS SSC -raportti).
* 2008/94/EY .
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koskevien tyontekijoiden oikeuksien suojasta tyonantgjan maksukyvyttomyystilanteessa.
Jasenvaltioilla e ole kuitenkaan velvollisuutta rahoittaa néditd oikeuksia eika taysia takuita
tarvitse antaa, minka vuoks suojan tasoon ja suojatapoihin jéa melkoisesti liikkumavaraa.
IORP-direktiivi e koske sellaisia yrityksia, jotka kayttavét kirjanpidollisin varauksiin
perustuvia jérjestelmié tyontekij i densa el éke-etuuksien maksamiseen. Téallaisissa tapauksissa
ammatillisten lisdelékkeiden suojaamisen tarve korostuu nykytilanteessa entisestéén, silla
rahoitus- jatalouskriisi ajaa yhé useampia yrityksid maksukyvyttomyyteen.

Komissio on esittanyt valmisteluasiakirjan®, jossa kasitellaan maksukyvyttomyysdirektiiviin
kuuluvan  ammatillisa  lisdeldkkeita  koskevan  sd@nnbksen  t&ytéantdonpanoa.
Valmisteluasiakirjan jatkotoimiin kuuluu komission vuonna 2009 aoittama selvitys®™, jonka
kohteina ovat etuusperusteiset ja kirjanpidollisiin varauksiin perustuvat jarjestelmét. Lisaksi
parhaillaan kerétéan tietoja tyontekijoiden suojasta maksuperusteisten lisael akejarjestelmien
maksujen laiminlyénnin yhteydessa tydnantajan maksukyvyttomyystilanteessa.

(11) Olisko EU:n lainsdadannon antamaa suojaa elakettd rahoittavan tydantajan
maksukyvyttomyystapauksessa parannettava ja miten?

3.4.4. Tietoon perustuvan paattksenteon edistéaminen

Avoimen ja selkedn tiedottamisen tarve korostuu maksuperusteisten jarjestelmien yleistyessa.
IORP-direktiivissd ja henkivakuutusdirektiivissd on tiedonantovaatimuksia. Kyseisten
sdannosten |ahtokohtana on kuitenkin yhdenmukaistamisen vahimmadistaso, ja kansalliset
toimintatavat poikkeavat toisistaan selvasti. Sdannokset laadittiin etuusperusteisia jarjestelmia
varten, mink& vuoks niita on kenties tarpeen mukauttaa. Jatkotoimien kannalta vaikuttais
olevan téarkedd, etta tarkastellaan uudelleen keskeiset tiedot etenkin elékejarjestelmien ja
-tuotteiden  osalta (esimerkiks  riski, lupauksen luonne,  kustannukset/maksut,
maksatusmenetelma jne.). Tarkastelussa olis otettava huomioon muita rahoitustuotteita
koskevat kehitystoimet ja pyrittdva varmistamaan vertailukelpoiset tiedot. Tietojen selkeytta
javertailukel poisuutta voitaisiin parantaa kul uttaj atutkimuksen ja tal oustutkimuksen avulla.

Vaintapdatoksen ja vastuun girtdminen yksityisille ihmisille edellyttdd, ettd ihmiset
ymmartavéat saamansa informaation, jotta he voivat tehda valintoja valveutuneesti, varsinkin
kun eléketurvasta on tullut entistd mutkikkaampi. Kouluttaminen talousasioissa voi auttaa,
kuten OECD:n toimissa on k&ynyt ilmi. EU onkin jo aloittanut tdhan liittyvan yhteistyon
jasenvaltioiden kanssa. Kouluttaminen talousasioissa taydentaa tuotetietoja koskevia saantdja
sekd toimialan saantelyd, joka sisdtda toiminnan vakautta koskevat sdanndt (esimerkiksi
IORP-direktiivi) ja markkinakdyttéytymista koskevat séanntt. On tarkedd, etté ihmisilla on
asianmukaiset taidot tulkita taloudellisia tietoja ja tehda suunnitelmia, jotta he pystyvét
riittdvassd maarin arvioimaan taloudellisen ja sosiadlisen suojelun tarpeen ja valttyvét
erhedllisiltd kayttdytymismalleilta. Esimerkiksi maksuperusteisten jarjestelmien yleistyessa
ihmisten on tehtava tietoon perustuvia sijoituspdatoksia. On myos tarkedd, ettd ihmisilla on
kéytossdan pateva yhteyspiste, josta he saavat vastauksia elékekysymyksiinsd varsinkin
rajatylittévissa tapauksissa.

Toisaalta jasenvaltioissa saadut kokemukset osoittavat, etta tietojen antamisen ja talousalan
kouluttamisen avulla saavutettavissa olevalla tietoisuuden lisdéamiselld on omat rgjansa. Siksi

% SEC(2008) 475, 11.4.2008.
s EUVL 2009/S 230-329482.
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on téarkedd lisdta toimenpideluetteloon myds perusteellinen selvitys eduista, joita
automaatti nen jasenyys irtautumi sséénnoksineen tarjoaa.

Tietoon perustuva pédtoksenteko kulkee kasi kadessa riittavan eldketurvan kanssa. |hmisille
on tarjottava asianmukaisia vaihtoehtoja, kun he paéttavat sddstamisestd. Siksi vois olla
paikallaan maéaritelld, mitd ominaisuuksia eléketurvalta tarkkaan ottaen toivotaan. Jos tietyt
keskeiset ominaisuudet puuttuvat, seurauksena ovat epaselvyyksien lisaksi mahdollisesti
myos riittamattomét eldkeajan etuudet, esimerkiksi jos varhain tehdyt nostot johtavat
sddstojen ehtymiseen tai jos kertyneet varat eivét tuota tasaisesti tuloja. Jasenvaltiot voisivat
harkita luotettavan eldkeasioiden neuvontapalvelun kayttoonottoa kuluttgjien valintojen
hel pottami seksi.

(12) Onko eléketuotteiden tapauksessa syyta uudistaa tietojen antamista koskevia nykyisia
vahimmaisvaatimuksia (esimerkiksi  vertailukelpoisuuden, yhtendistamisen ja
selkeyden kannalta)?

(13) Olisko EU:n kehitettava vakioituja vaihtoehtoja koskeva yhteinen toimintamalli
osallistumis- ja sijoitusvalintoja varten?

4. EU:NELAKETILASTOJEN PARANTAMINEN

Eri kansdlisista ja EU:n |éhteista saatavia tietoja elakejarjestelmista voitaisiin rationalisoida,
jotta niiden vertailukel poisuus paranisi ja jotta saataisiin tuntuvia kustannussaastoja. Y hteisten
poliittisten ja sdéntelyhaasteiden arviointia voitaisiin helpottaa kehittamalla eléketilastoja
varten EU:n menetelmi& nykyisten kansainvalisten (esimerkikss OECD:n) toimien ja monien
EU:n doitteiden pohjalta. Eldkerahastot ovat térkeitd ingtitutionaalisia sijoittgjia, ja niiden
sjoituskdyttéytyminen voi vaikuttaa rahoitusvakauteen. Kansalaisille koituis hyotyd, jos
keréttéisiin tarkkoja tilastotietoja eri ldhteistd saatavista eléketuloista. Eldkkeensagjien
muodostama kuluttgjaryhma kasvaa jatkossa, ja yritysten kannata olisi hyddyllista saada
luotettavia ja oikea-aikai sia tietoja kaytettavissa ol evista kokonai stul oista.

Implisiittisten vastuiden seurantaa voitaisiin lisaks tehostaa, jotta voitaisiin arvioida
paremmin, miten seka julkisten ettd yksityisten tahojen hallinnoimat el8kejérjestelmét
vaikuttavat julkisen talouden kestavyyteen.

5. ELAKEPOLITIIKAN HALLINNOINNIN PARANTAMINEN EU:N
TASOLLA

EU:n on autettava ratkaisemaan tuleviin elékkeisiin liittyvia kansalaisten huolia ja
tarkasteltava, miten voidaan méaarittéa riittavan, kestdvan ja varman el@keturvan tarjoamiseen
téhtééva strategia, jonka yhtena osatekijana on EU:n valineiden parempi kaytto.

Jasenvaltiot ovat yleensa vastuussa omien elékegdrjestelmiensd suunnittelusta ja
jarjestamisest, kun taas tietyt eléketurvaan liittyvat alueet kuuluvat suoraan EU:n
toimivaltaan. Jasenvaltiot ovat my6s tunnustaneet, ettd yhteistyolla voidaan saada
vaikuttavuus- ja tehokkuushyotyja ja ettd EU:n tasoinen toiminta voi tuoda liséarvoa ennen
kaikkea siksl, ettd haasteet ovat samanlaiset kaikkialla EU:ssa ja uudistuslinjojen on istuttava
nykyisiin kehyksiin kuten vakaus- ja kasvusopimukseen ja Eurooppa 2020 -strategiaan.
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EU:n panos médriteltévédn strategiaan kattaa valvonnan, koordinoinnin ja keskinaisen
oppimisen kaltaisia toimenpiteitd. Esimerkkeind voidaan mainita parhaiden toimintatapojen
vai htaminen, vertaisarvioinnit, tavoitteiden ja indikaattoreiden sopiminen ja vertailukel poisten
tilastojen kokoaminen. EU:n sddntelyyn kuuluvat sosiaaliturvan koordinointi julkisten
eldkkeiden osdlta sekd saanndt, jotka koskevat ammatillisia liséelékerahastoja,
eldkeoikeuksien siirrettavyytta, lisael dkeoikeuksien suojaa tyOnantajan
maksukyvyttomyystilanteessa seké& henkivakuutusyrityks &

Jos EU:n on méadra tukea asianmukaisesti kansallisia uudistustoimia, toimintalinjojen
koordinoinnissa on omaksuttava kokonaisvaltainen l&hestymistapa, jossa otetaan huomioon
edakgarjestelmien yha lisddntyvd monimutkaisuus. Taloudellisen ja rahoituksellisen
yhdentymisen edetessa on entista térkedmpaa, etta kayttssa on EU:n tasoinen saantelykehys
jaettd EU:n tason toimintalinjoja ja jasenvaltioiden toimintalinjoja koordinoidaan hyvin.

El&kepolitiikka on yhteinen huolenaihe viranomaisille, tyémarkkinaosapuolille, toimialalle ja
kansalaisyhteiskunnan toimijoille jasenvaltioissa ja EU:n tasolla. Riittévan, kestavéan ja
varman eldketurvan saavuttamista ja yllapitéamista vois auttaa, jos olisi yhteinen foorumi,
joka seuraa eldkepolitiikan ja -séantelyn kaikkia ndkokohtia integroidusti ja kokoaa yhteen
kaikki sidosryhmét. Komissio haluaa sen vuoksi tutkia, miten tama tavoite voitaisiin parhaiten
saavuttaa EU:n yleisten taloudellisten ja yhteiskunnallisten tavoitteiden yhteydessa.

(14) Olisiko toimintalinjojen koordinointikehystd vahvistettava EU:n tasolla? Mita osia
olis mahdollisesti vahvistettava, jotta voitaisiin parantaa elakepolitiikan suunnittelua
ja toteutusta integroidun lahestymistavan avulla? Voitaisinko asiassa edeta
esimerkiksi perustamalla foorumi, joka seuraa elakepolitiikan ja -sdéntelyn kaikkia
nékokohtia integroidusti?

6. MITEN LAUSUNTOPYYNTOON VASTATAAN?

Komissio pyytda kaikkia osapuolia vastaamaan tassd vihredssd kirjassa esitettyihin
kysymyksiin ja liittdmaan vastauksiin mahdolliset lisskommentit. Vastaukset ja kommentit
olisi toimitettava 15. marraskuuta 2010 mennessa kayttamalla verkkokyselylomaketta, joka on
0soitteessa http://ec.europa.eu/yourvoi ce/ipm/forms/dispatch?form=pensions

Verkkoyhteyden puuttuessa vastaukset on mahdollista | 8hetté postitse osoitteeseen
European Commission

Directorate-General for Employment, Social Affairs & Equal Opportunities

Green Paper on Pensions consultation

Unit E4

rue Joseph |1

Office J27 1/216

B - 1040 Brussels

19

o


http://ec.europa.eu/yourvoice/ipm/forms/dispatch?form=pensions

F

Vastaukset julkaistaan internetissé ja samassa yhteydessa mainitaan vastagjan henkildllisyys.
Tasta voidaan poiketa, jos vastagja el halua henkil 6tietojaan julkaistavan silla perusteella, etta
julkaisu vahingoittais hanen oikeutettuja etujaan. Talléin vastaus voidaan julkaista
nimettdémana Muussa tapauksessa kannanottoa ei julkaista eikd sen sisaltéd periaatteessa
oteta huomioon.
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SANASTOJA TILASTOLIITE

1. SANASTO

Ammatilliset lisdelakearjestelmat — Elékegarjestelmé, johon paésy on kytketty tyo- tai
ammatilliseen suhteeseen jarjestelmédn jasenen ja jarjestelman perustgjana olevan tahon
(jarjestelméan rahoittgjan) valilla Ammatillisa lisdeldkeérjestelmid voivat perustaa
tyOnantagjat tai tyonantajien ryhmittymét (esimerkiksi toimialaliitot) tai tyontekijoiden
yhdistykset tai ammattijérjestot, yhdessa tai erikseen, taikka itsendiset ammatinharjoittajat.
Jarjestelmaa voi hoitaa suoraan rahoittgja tai riippumaton yksikkd (eldkerahasto tai
rahoituslaitos, joka toimii eldketurvan tarjogjand). Viimeksi mainitussa tapauksessa
rahoittajalla voi kuitenkin olla vastuu jarjestelméan toiminnan valvonnasta.

Automaattinen jasenyys — Talla tarkoitetaan yleensd sSitd, ettd tyontekijat kuuluvat
automaattisesti  tybnantgjansa eldkgjarjestelmdan. Heilla on mahdollisuus irtautua
jarjestelmasta javalitamuu jarjestelma.

Automaattiset vakautusmekanismit — Automaattisilla vakautusmekanismeilla tarkoitetaan
yleensd keinoja, joilla etuudet, oikeudet jaltai maksut mukautetaan muuttuviin olosuhteisiin
kuten taloudellisiin tilanteisiin, rahoitusmarkkinoiden tuottoihin tai elingjanodotteen
muutosennusteisiin.

Cash balance -jarjestelmat — Jarjestelmd, jossa tyOnantgja takaa jarjestelman jasenille
yleisen eldkeidn saavuttamisen jalkeen maksettavan eldkesumman, jonka avulla he voivat
ostaa annuiteetin. (katso myos: yleinen elakeiké; elinkorko eli annuiteetti)

Ehdollinen indeksointi — Ehdollinen indeksointi liittyy etuusperusteisiin jarjestelmiin, joissa
(yleensa inflaation tai palkkojen kehityksen mukaan) indeksoitujen etuuksien tarjoaminen
riippuu jarjestelman gjoitusten taloudellisista tuloksista. (katso myds. etuusperusteiset
jarjestelmat)

Elinkorko €i annuiteetti — Rahoitussopimus, jonka myyjéana on esimerkiksi
henkivakuutusyhti¢ ja jossa taataan kiintea tai muuttuva tuloetuuden maksu (kuukausittain,
neljannesvuosittain, puolivuosittain tai vuosittain) elinkoron sagjan elinaikana tai muutoin
yksil6itynd aikana. Se poikkeaa henkivakuutussopimuksesta, jonka perusteella edunsagja saa
tuloja vakuutetun kuoleman jalkeen. Elinkorko voidaan ostaa erind ta maksamalle
kertasuoritus. Etuuksien maksu voi alkaa valittdmasti tai ennalta mééritetyn agjan kuluttua tai
tietyn ian saavuttamisen jalkeen. Elinkorko on yks tapa turvata sddnndlliset eldketulot
henkilGille, jotka ovat sddsténeet maksuperusteisessa jarjestelmassa. (katso myods:
maksuperustei set | arjestel mat)

Eldke-etuuksien takuujérjestelma — Jarjestely, jonka avulla elékejarjestelmien jasenille tai
edunsagjille maksetaan korvauksia, jos eldkerahasto jaltai rahoittava tyOnantga on
maksukyvyton. Eléke-etuuksien takuujarjestelmia ovat esimerkiksi Pensions-Sicherungs-
Verein Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit (PSVaG) Saksassa ja Pension Protection
Fund Y hdistyneessa K uningaskunnassa.

Eldkepilari — Erityyppiset eldkegarjestelmét luokitellaan yleensd eldketurvan kahteen,
kolmeen, neljdan tal useampaan pilariin. Ei ole kuitenkaan olemassa yleisesti sovittua
luokittelua. Monissa elékgdrjestelmissd tehdéén ero lakisddteisten eldkegéarjestelmien,
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ammatillisten lisdeldkejérjestelmien ja yksildllisten eldkevakuutusten véille tai jaotellaan
eldketurva pakollisiin ja vapaaehtoisiin eldkevakuutuksiin.  Kuuluminen ammatillisiin
lisdelakegjarjestelmiin ja yksildllisiin elékejarjestelmiin (yleensd yksityisia elékejarjestelyjd)
voi olla pakollistatai vapaaehtoista.

Eldkepdaoman karttumigakso — Jakso, jonka aikana maksuja suoritetaan ja sijoitetaan
maksuperustei sessa jarj estel massa. (katso myds. maksuperustei set jérjestel mét)

Equity release -jarjestelma eli asunnon tai muun varallisuuden arvon hyddyntamiseen
perustuva jarjestelma — Equity release -termid kéytetdén kuvattaessa seka prosessia etté
tuotteita, joiden avulla asunnonomistaja voi turvata itselleen huomattavia kertasuorituksia tai
sdannollisia tuloerid realisoimalla osan asuntonsa arvosta; tuolloin hén voi edelleen asua
asunnossaan.

Etuusperusteiset jarjestelmat — Etuusperusteisilla jarjestelmilla tarkoitetaan jérjestelmia,
joissa kertyneet etuudet kytkeytyvét ansioihin ja tyéuraan (tuleva eldke-etuus mééritetddn ja
rahoittgja jos tuottoastetta tai elingjanodotetta koskevat olettamat eivét toteudu, rahoittgjan on
lisdttava maksujaan voidakseen suorittaa luvatun eldkkeen. Ammatilliset lisdel 8kejérjestel mét
ovat yleensa etuusperusteisia. (katso my6s. maksuperustei set jarjestel mét)

Hallinto (elékerahastot) — Elékerahaston toiminnan ohjaaminen ja valvonta. Hallinnointielin
on vastuussa hallinnosta, mutta se voi palkata ja kayttdd muita asiantuntijoita kuten
vakuutusmatemaatikkoja, omaisuudenhoitgjia, konsulttgja ja neuvonantgiia hoitamaan
erityisia operatiivisa tehtdvia ta antamaan neuvoja jarjestelmdn hallinnolle tai
hallinnointielimelle.

Hybridiedkgarjestelmd — Hybridijarjestelmassd on sekd maksuperusteisen etté
etuusperusteisen jarjestelman piirteité; hydridijarjestelmille on yleistd, etté riskin jakavat
jarjestelman hoitgjaja edunsagjat.

Institutionaalinen sijoittaja — Institutionaalinen sijoittaja on yleensa sijoittgjaryhma, jossa
on mukana esimerkiks eldkerahastoja, vakuutusyhtiditd, sijoitusrahastoja ja joissakin
tapauksissa pankkeja.

Jakojarjestelméat — Jakojarjestelmélla tarkoitetaan eldkejédrjestelmas, jossa eldkemaksuja
kerétédn sen verran kuin elékkeiden maksamiseen tarvitaan. (katso myds. rahastoivat
jérjestelmét)

Karttumisprosentti — Prosentti, jonka mukaan tulevia el&ke-etuuksia kertyy. Sita kaytetdan
etuusperusteisissa jarjestelmissa, ja se perustuu jarjestel méassa sovel lettuun kaavaan. Eldkkeen
karttumisprosentti voi olla esimerkiks 1,5 prosenttia elékkeen perusteena olevasta palkasta
kutakin el 8kkeeseen oikeuttavaa tydvuotta kohden (katso myds: etuusperustei set jérjestel mét)

Kirjanpidollisiin varauksiin perustuvat elékejarjestelméat — Kirjausmenetelma, jota jotkin
tyOnantajat kayttavét eldkesitoumusten rahoittamisessa. Rahoittajat kirjaavat taseeseen
varauksia eléke-etuuksia varten. Osaa varoista voidaan pitéa erillisilla tileilla etuuksien
maksamista varten, mutta oikeudellisessa ja sopimusteknisessd mielessa ne evét ole
eldkgjarjestelman varoja. (katso myos. etuusperusteiset jarjestel mét)

Korvausaste — Korvausasteet ilmaisevat elékkeiden tason prosenttiosuutena henkilon
ansiotuloista elékkeen alkamishetkella tai prosenttiosuutena keskimaardisista ansiotul oista.
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Korvausasteet mittaavat, missa maarin tyypilliset tyontekijat pystyvét elakejarjestelman
ansiosta sédilyttamaan aiemman elintasonsa, kun he siirtyvét tyoelamasta el dkkeelle.

Lakisadteinen eldkegarjestelma — Julkisyhteisdjen (keskus-, valtion- ja paikallishallinnon
sekd muiden julkisen sektorin elinten kuten sosiaditurvalaitosten) hallinnoimia
sosiadliturvaohjelmia ja vastaavia lakisddteisd ohjelmia. Julkiset eldkejarjestelmat ovat
yleensé jakojarjestelmia

Lisdelakgarjestelmat — Lisdelakgarjestelmét ovat pakollisa tai  vapaaehtoisia
eldkgjarjestelmi§, jotka yleensa téydentavat |akisaatei sen el aketurvan mukaista el éketul oa.

Loppupalkkaperiaatteeseen perustuva jarjestelma — Etuusperusteinen jarjestelma, jossa
eldke-etuuden perusteena ovat ansiot viimeisena vuotena tai viimeisind vuosina ennen
elakkeelle siirtymista. (katso myds: etuusperustei set jarjestel mat)

Maksatusvaihe — Ajanjakso, jonka akana elékgéarjestelman jasenelle maksetaan
karttumisakson aikana kertyneet varat rahastoivassa jarjestelméassd. Maksatusvaihe on
esimerkiksi gjanjakso, jona saadaan saanndnmukaista eldketuloa elinkoron eli annuiteetin
hankkimisen kautta. (katso myos: elinkorko eli annuiteetti)

Maksuperusteiset jarjestelméat — Maksuperusteisilla jarjestelmilla tarkoitetaan jarjestelmia,
joissa maksujen suuruus (e lopullisen etuuden suuruus) méaritetddn ennalta: jarjestelmassa el
anneta lupausta lopullisesta eldkkeestd. Maksuperusteiset jarjestelmét voivat olla julkisia,
ammatillisia tai yksilollis& maksujen suorittgja voi jarjestelman sdannoista riippuen olla
yksityishenkild, tyonantaja jaltai valtio. Eldkkeen maara riippuu valitun sijoitusstrategian
tuloksista ja maksujen suuruudesta. Yksittéinen j&sen vastaa néin ollen sijoitusriskista ja
padttéa usein Sitd, miten tata riskia voidaan pienentédd. (katso myds. etuusperusteiset
jérjestelmat)

Omat varat (lailla sdadellyt) — Eldkerahaston vakuutusteknisen vastuuvelan ylittavét
ennakoituihin vastuisiin, vaan ne toimivat varmuuspdaomana, joilla puskuroidaan odotettujen
ja toteutuneiden kulujen ja tuottojen eroja. Niista kdytetdan myos nimitysta toimintapddoma.
(katso myds: vakuutustekninen vastuuvelka)

Operatiivinen riski — Riittdmattomiin tai epaonnistuneisiin  siséisiin - prosesseihin,
henkil 6st6on jajarjestelmiin tai ulkoisiin tapahtumiin liittyva tappioriski.

Rahastoiva jérjestelma — Eldkegjarjestelmd, jonka etuussitoumusten tukena on varoja, jotka
rahastoidaan ja sijoitetaan, jotta etuuksien maksua koskevat jarjestelman vastuut voidaan
myohemmin téyttda. Rahastoivat jarjestelmét voivat olla kollektiivisia tai yksilollisia. (katso
my0s: jakojarjestel mét)

Rahoittajan sopimusvakuus eli kovenantti — Kovenantti tarkoittaa rahoittavan tyonantajan
vamiutta reagoida rahaston volatiliteettiin antamalla tarvittaessa lisdrahoitusta. Téassa
yhteydessa *kovenantti’ on hyvin samanlainen kasite kuin lainanottajien ’luottokel poisuus'.
Yksinkertaistetusti voidaan sanoa, ettd jos eldkerahasto on alijédmaéinen, se voidaan
rahoitusmarkkinatermeja kayttéen rinnastaa monessa suhteessa joukkovelkakirjojen haltijaan.
Rahasto on riippuvainen yrityksen kyvystd maksaa ylimaaraisia maksuja tulevaisuudessa, jos
sijoitusten tuotot eivét riité kattamaan vajetta.
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Siirrettavyys — Oikeus dirtdd kertyneet etuudet ta Kkarttunut pédoma yhdestd
€l 8kegj arjestel masta toi seen, esimerkiksi uuden tydnantajan el 8kejarjestelmaan.

Sijoitussalkun rakenteen muuttaminen elékeikaa lahestyttaessa (Lifestyling-strategiat) —
Maksuperusteisissa el 8kejarjestelmissa kaytettyja sijoitusstrategioita, joiden tarkoituksena on
vahentéd gijoitusriskid ja voldtiliteettia pienentamalla jarjestelman jasenen sijoitusriskia
asteittain  ja automaattisesti eldkeikdd lahestyttéessa. (katso myds. maksuperusteiset
jérjestelmat)

Tiedonantosadnnokset — Saannét, joissa maarétdan elakgarjestelman jasenille jaltal
valvontaviranomaiselle ilmoitettavien tietojen tyyppi ja lagjuus seka ilmoittamigaksot ja
-menettelyt.

Todellinen elékkeellesiirtymisikéa — Se ik4, jolloin henkil® tosiasiallisesti j&& elékkeelle. Ei
ole valttamétta sama kuin tyomarkkinoiltapoistumisika tai yleinen elékeika. (katso myos:
tyomarkkinoiltapoistumisika, yleinen elakeika)

Tyomarkkinoiltapoistumisika — 1k, jossa henkil6 tosiasiallisesti poistuu tydmarkkinoilta.
Tietojen saatavuuteen liittyvistd syista tyomarkkinoiltapoistumisikéa kaytetdan usein
ilmai staessa todellista el ékkeellesiirtymisikéd. Néiden kahden kasitteen véilla voi olla eroja,
koska osa ihmisista poistuu tydomarkkinoilta ennen varsinaista elékkeelle siirtymista ja osa
jatkaa tyoskentelya elékkeedle sirtymisen jadlkeen. (katso myds.  todellinen
elakkedl lesiirtymisikd).

Tyouran keskiansioihin perustuvat jarjestelmat — Etuusperusteinen jarjestelmd, jossa
tietylta vuodelta hankittu el&ke-etuus riippuu j&senen kyseisen vuoden ansiotuloista (katso
my0ds: etuusperustei set jérjestel mét)

Vakavaraisuus — Vakavaraisuudella tarkoitetaan sitd, pystyyko eldkejarjestelman kattamaan
varoillaan jarjestelméan vastuut. Jarjestelman vastuisiin kuuluvat kaikki tulevaisuudessa
maksettavat eldkkeet. Siksi ne on diskontattava, ja tuolloin on tehtéva huomattavia oletuksia
ginian pituudesta. Jarjestelman varojen arvo riippuu kaytetysta kirjanpitostandardista. Jos
jarjestelman vakavaraisuustasoa e voida pitda riittdvand, jarjestelman on harkittava maksujen
korottamistatai etuusoikeuksien supistamista, jos séannét antavat siihen mahdollisuuden.

Vakuutustekninen vastuuvelka — Niiden vastuiden summa, jotka vastaavat elékerahaston
olemassa olevien el 8kesopimusten rahoituksellisia sitoumuksia. Katso direktiivin 2003/41/EY
15 artikla.

Vanhushuoltosuhde — Yli 65-vuotiaiden osuus suhteessa tydikdiseen (yleensa 15-64-
vuotiaat) vaestoon.

Vahimmaistuottotakuut — Sijoitusten tuottavuudesta riippumatta maksettava el éke-etuuden
vahimmai staso maksuperustei sessa j &rjestel méssa.

Yksilollinen elakearjestelma — Yksilollisen elékegarjestelman piiriin péddsy e riipu
tyosuhteesta. Y ksildllisen jérjestelmén perustaa ja sen hoidosta vastaa suoraan el 8kerahasto tai
rahoituslaitos, joka toimii eldketurvan tarjogjana ilman tyonantajien osallistumista. Y ksityiset
henkil6t hankkivat ja valitsevat itsendisesti ndiden jarjestelyjen osioita. Tyonantgjat voivat
kuitenkin suorittaa maksuja yksildollisiin elékejarjestelmiin. Eréét jarjestelmét voivat asettaa
rgjoituksiajasenyydelle.
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Yleinen eldkeikd — k&, jossa elékegarjestelman jasen on oikeutettu tdysimaarédisiin eldke-
etuuksiin.
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2. STATISTICAL ANNEX
Figure 1: Demographic structur e of the population in 2008 and 2060
Figure 2: Old-age dependency ratios under different average exit age scenarios

Figure 3: Change in public pension expenditure as a share of GDP over 2007-60 (in
per centage points)

Figure 4: Benefit ratiosin EU Member Statesin 2007 and 2060

Figure 5. Changein theoretical replacement ratesfor an average wage earner retiring at
65 after 40 years career between 2006 and 2046 in per centage points

Figure 6: Standard pension €ligibility age and average labour market exit agein EU-27

Figure 7: Overall, female and older workers employment rates in EU-27, 2000-2008, in
per cent

Figure 8: Pension benefit impact of shorter and longer working lives
Figure 9: Pension benefit impact of career breaks due to unemployment

Figure 10: Increasing significance of funded pensions
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Figure 1. Demographic structure of the population in 2008 and 2060
2008

EU2T: 2008 Population by age groups and sex Age
Males aroups Females

E S0+ : H
| [ es-ee
Hi 80-84 ]
— 75.79 - ]
i 70-74 —
1 6550 ]
[ 5064 ] ¢
G : : 5559 : : -
[ 50-54 ]
[ 4543 ]
gy ]
| : : - 35.39 : : —
l 30-3¢ ]
— : 25.20 : : ]
C : 2024 : : ]
[ 1519 H
O 1014 ]
===
[ 0-4 1

20000 15000 10000 S000 1] o S000 10000 15000 20000

2060

EU27: 2060 Population by age groups and sex Age
Males groups Females

[ a0+ |
N — 85.89 : . .
: [ 80-84 ]
O 7579 1
i - - 70-74 _ i i
[ 65-69 ]
H 60-64 ]t
i : : 55-59 : : }
[ 50-54 |
I 4549 b
| 40-44 Ii
I : : 35-39 : : ]
H 30-34 ]
DL * : 25.29 ' ' ]
El : : 20-24 : ]
L 15-19 |
[ 10-14 ]
— - 59 : |
H 0-4 ]

20000 15000 10000 S000 0 0 5000 10000 15000 20000

Source: Commission services, graph published in the 2010 Interim Joint Report on pensions of the Economic
Policy Committee and Social Protection Committee, noted by the 7-8 June 2010 EPSCO and ECOFIN Councils,
p. 9, available at: http://europa.eu/epc/publications/index_en.htm.

Note: the red (dark) bar indicates the most numerous cohort.
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Figure 2: Old-age dependency ratios under different average exit age scenarios

In 2010, when it is assumed that people leave the labour market on average at age 60, the
dependency ratio, i.e. the number of people of working age relative to the number of people
above age 60, amountsto 5 to 2. If by 2040 people were to remain until 67 the corresponding
ratio would stay constant and the increase by 2060 would far less dramatic than at lower exit
ages. There would be no increase if the exit age would increase another 3 years between 2040
and 2060.

EU-27 old-age dependency ratios, 2010-2060, under four exit
assumptions (working ages from 20 to 59 through 69)

‘ @ 20 to 59 / 60+ m 20 to 63 / 64+ O20to 66/ 67+ O20to 69/ 70+

0.9

0.8

B [ |

0.6 -

0.5

0.4

0.3 -

0.2 -

0.1 —

2010 2020 2030 2040 2050 2060

Source: Eurostat, Population Projections, 2008 data.
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Figure 3: Change in public pension expenditure as a share of GDP over 2007-60 (in
per centage points)
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Source: Ageing report 2009, available at:
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication13782_en.pdf, data as updated at the Ageing
Working Group in 2010.

Note: Hungary reformed its pension system in 2009. Following the reform, its impact was assessed through a
peer review by the AWG, and endorsed by the EPC at their 22 February 2010 meeting. According to the revised
pension projections, public pension expenditure is projected to decrease from 10.9% of GDP in 2007 to 10.5% of
GDP in 2060, i.e. by 0.4 p.p. of GDP, compared with the projection in the 2009 Ageing Report, where an
increase of 3 p.p. of GDP between 2007 and 2060 was projected.
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Figure 4: Benefit ratiosin EU Member Statesin 2007 and 2060

Benefit Ratio (%)
Public pensions Public and private pensions
2007 2060 % change| 2007 2060 % change

BE 45 43 -4
BG 44 36 -20 44 41 -8
Cz 45 38 -17
DK 39 38 -4 64 75 17
DE 51 42 -17
EE 26 16 -40 26 22 -18
IE 27 32 16
EL 73 80 10
ES 58 52 -10 62 57 -8
FR 63 48 -25
IT 68 47 -31
CcY 54 57 5
LV 24 13 -47 24 25 4
LT 33 28 -16 33 32 -2
LU 46 44 -4 46 44 -4
HU 39 36 -8 39 38 -3
MT 42 40 -6
NL 44 41 -7 74 81 10
AT 55 39 -30
PL 56 26 -54 56 31 -44
PT 46 33 -29 47 33 -31
RO 29 37 26 29 41 41
Sl 41 39 -6 41 40 -2
SK 45 33 -27 45 40 -11
FI 49 47 -5
SE 49 30 -39 64 46 -27
UK 35 37 7
NO 51 47 -8

Source: Ageing report 2009, available at:
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication13782 en.pdf.

Note: The 'Benefit ratio' is the average benefit of public pension and public and private pensions, respectively, as
a share of the economy-wide average wage (gross wages and salaries in relation to employees), as calculated by
the Commission. Public pensions used to calculate the Benefit Ratio includes old-age and early pensions and
other pensions. Private pensions are not included for all Member States. Hence, the comparability of the figures
is limited. The value of indicators might change as some Member States consider reforms of their pension
systems (e.g. Ireland).
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Figure 5: Changein theoretical replacement ratesfor an average wage ear ner retiring at
65 after 40 years career between 2006 and 2046 in per centage points
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Source: INDICATORS SUBGROUP OF THE SOCIAL PROTECTION COMMITTEE (I1SG) 2009 report on
Theoretical Replacement Rates, "UPDATES OF CURRENT AND PROSPECTIVE THEORETICAL PENSION
REPLACEMENT RATES 2006-2046", p.17, available at:

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catl d=752& | angl d=en& moreDocuments=yes.

Note: Replacement rates are defined as the level of pension income during the first year of retirement as a
percentage of individual earnings immediately before retirement. For countries with a projected drop in
replacement rates it should be noted that the decrease can usually be counterbalanced by working longer.

It should be noted that EE, like other countries with a more positive evolutions in replacement rates (RO, BG and
CY), start off from rather low initial levels of therates.
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Figure 6: Standard pension €ligibility age and average labour market exit agein EU-27

There has been a more or less pronounced increase in the average exit age from the labour
force of nearly all Member States between 2001 and 2008, with an EU27 average exit age of
61.4 years in 2008. For those countries with increasing pensionable ages until 2020 and
beyond, the average exit age is expected to continue to increase. It appears that most countries
are gradually moving to a universal pensionable age of at least 65, but countries such as DK,
DE and UK have already legislated further increases in order to respond to continued
advances in longevity.
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Member State from the labour force

Averageexitage Average exit age from
the labour forcein

Statutory retirement
age for M/W in 2009

Statutory retirement
age

Further increases

in the statutory retirement age

I 2001 2008 for M/W in 2020
for M/W after 2020

Belgium 56.8 61.6* 65/65 65/65
Bulgaria 58.4 61.5 63/60 63/60
ICzech Republic 58.9 60.6 62/60y8m 63y8m/63y4m 65/65
Denmark 61.6 61.3 65/65 65/65 67+/67+***
IGermany 60.6 61.7 65/65 65y9m/65y9m 67/67
[Estonia 61.1 62.1 63/61 63/63
ireland 63.2 64.1%* 65/65 65/65 (66/66) (68/68)
IGreece 61.3° 61.4 65/60 65/60 65/65
Spain 60.3 62.6 65/65 65/65
France 58.1 59.3 60-65 60/60
Italy 59.8 60.8 65/60 65/60* *** ol
Cyprus 62.3 63.5% 65/65 65/65
Latvia 62.4 62.7 62/62 62/62
Lithuania 58.9 59.9** 62y6m/60 64/63 65/65
Luxembourg 56.8 65/65 65/65
Hungary 57.6 62/62 64/64 65/65
Malta 57.6 59.8 61/60 63/63 65/65
Netherlands 60.9 63.2 65/65 65/65 (66/66) (67/67)
Austria 59.2 60.9% 65/60 65/60 65/65
Poland 56.6 59.3* 65/60 65/60
Portugal 61.9 62.6* 65/65 65/65
Romania 59.8 55.5 63y8m/58y8m 65/60 (65/61y11m) (65/65)
Slovenia 56.6° 59.8** 63/61 63/61 (65/65)
Slovakia 575 58.7% 62/59 62/62
Finland 614 61.6% 65/65, 63-68 65/65, 63-68
Sweden 62.1 63.8 61-67 61-67
United 62.0 63.1 65/60 65/65 68/68
Kingdom
EU 27 average 59.9 61.4
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Source: Eurostat, MISSOC, Ageing Report, 2010 Interim Joint Report on pensions of the Economic Policy
Committee and Social Protection Committee, noted by the 7-8 June 2010 EPSCO and ECOFIN Councils,
available at: http://europa.eu/epc/publications/index_en.htm.

Note: ° - 2002, * - 2007, ** - 2006, in brackets — proposed, not yet legislated, *** retirement age evolves in line with life
expectancy gains over time, introducing flexibility in the retirement provision. **** For Italy 65/65 for civil servants, starting
from 2018.

Sweden: guarantee pension is available from the age of 65.

Romania: the National House of Pensions and other Social Insurance Rights.
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Figure 7: Overall, female and older workers employment rates in EU-27, 2000-2008, in
per cent

Overall, female and older workers employment rates
in EU-27 2000-2008 in %
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Source: Eurostat, LFS annual data, graph published in the 2010 Interim Joint Report on pensions of the
Economic Policy Committee and Socia Protection Committee, noted by the 7-8 June 2010 EPSCO and ECOFIN
Councils, p.10, available at: http://europa.eu/epc/publications/index_en.htm.
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Figure 8: Pension benefit impact of shorter and longer working lives

Difference in Net TRR percentage points for an average earner working until the
age of 63 or 67 (ie 38 or 42 contributory years) compared with working until 65 (ie
40 years career - basecase). Prospective Calculations, 2046
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Source: INDICATORS SUBGROUP OF THE SOCIAL PROTECTION COMMITTEE (1SG) 2009 report on
Theoretical Replacement Rates (TRR), "UPDATES OF CURRENT AND PROSPECTIVE THEORETICAL
PENSION REPLACEMENT RATES 2006-2046", p.22, available at:

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catl d=752& |angl d=en& moreDocuments=yes.
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Figure 9: Pension benefit impact of career breaks due to unemployment

Accumulated differencein net theoretical replacement ratesfor an average earner entering the
labour market at 25 and retiring at the statutory retirement agewith a1, 2 or 3 year career
break due to unemployment compared with no break*
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Source: SOCIAL PROTECTION COMMITTEE/INDICATORS SUBGROUP OF THE SOCIAL
PROTECTION COMMITTEE (1SG). Graph published in the 2010 Interim Joint Report on pensions of the
Economic Policy Committee and Socia Protection Committee, noted by the 7-8 June 2010 EPSCO and ECOFIN
Councils, p.50, available at: http://europa.eu/epc/publications/index_en.htm

*The unemployment break is assumed to take place in the years just prior to old age retirement which is assumed
here to be the statutory retirement age for men

Note: the values for MT and PT are equal to 0 and should not be interpreted as missing. The values are validated

by Member States. Conditions of crediting unemployment breaks might have a positive impact on the
replacement rate of a hypothetical worker in the base-case scenario, for whom values in the Figure are provided.
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Figure 10: Increasing significance of funded pensions

This figure shows that for most of those countries represented, funded pensions will provide
for a larger share of retirement income in 2046 than in 2006 as a result of pension reforms
(measured by gross theoretical replacement rates).

Shar e of occupational and statutory funded pensionsin total gross theor etical
replacement ratesin 2006 and 2046 in selected Member States
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Source: INDICATORS SUBGROUP OF THE SOCIAL PROTECTION COMMITTEE (1SG) 2009 report on
Theoretical Replacement Rates, "UPDATES OF CURRENT AND PROSPECTIVE THEORETICAL PENSION
REPLACEMENT RATES 2006-2046", Annex — country fiches, available at:

http://ec.europa.eu/social/main.j sp?catl d=752& | angl d=en& moreD ocuments=yes.

Note: Data available only for a number of Member States
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