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1. JOHDANTO

Tutkimus jainnovointi ovat ydinasemassa komission aloitteessa ” Eurooppa 2020 — Alykkaan,
kestavan ja osallistavan kasvun strategia’®. Kevaén Eurooppa-neuvosto on hyvaksynyt
strategian keskeiset osat, ja kaytannon toimet Eurooppa 2020 -lippulaivahankkeiden
méadrittelemiseksi on k&ynnistetty. Lippulaivahanke ”Innovaatiounioni” on eurooppalainen
tutkimus- ja innovointisuunnitelma, jossa maéritetdan painopisteet ja linjaukset eurooppalaisen
tutkimuksen puitteiden parantamiselle ja Euroopan luovuuden ja innovointivamiuksien
kehittamiselle. Téatd varten tarvitaan entistd madrdtietoisempaa yhteisty6td, slla
maailmanlagjuinen kilpailu osaamisen luomiseksi ja muuntamiseksi uusia tytpaikkoja ja
kasvua synnyttaviksi innovatiivisiks tuotteiksi, prosesseiksi ja palveluiksi on sdalimétonta.

Jotta 2020-strategian tavoitteet saavutettaisiin Eurooppa-neuvoston sille perdankuuluttaman
yhteisen omistajuuden pohjalta, alueellisen, kansallisen ja Euroopan tason julkisilla varoilla
tuettujen tutkimus- ja innovaatioaoitteiden tuliss olla mahdollissmman tehokkaita
huippututkimuksen edistamiseksi. Jotta EU:n tason aoitteilla olisi mahdollisimman suuri
vaikutus, niithin pitéisi paasta osallistumaan ja niiden pitasi pystyd houkuttelemaan niin
parhaita tutkijoita maailmanlaajuisesti kuin Euroopan teollisuutta, yrittgia, korkeakouluja ja
muita tutkimus- ja innovaatiotoimijoita.

Jotta osallistuminen olisi helppoa ja houkuttelevaa, tavoitteiden ja vélineiden on oltava
ehtojen johdonmukaisia ja vakaita ja hallintomenettelyjen ja -prosessien (hakuvaiheesta aina
raportointiin jatilintarkastukseen) keveitéaja nopeita.

Téassa tiedonannossa luodaan tilannekatsaus Euroopan tarkeimpaan nykyiseen tutkimuksen ja
kehittamisen julkiseen rahoitusal oitteeseen eli seitsemanteen puiteohjelmaan (PO7). Paljon on
jo tehty ja tehddan puiteohjelman yksinkertaistamiseksi, jota on perdankuul utettu neuvostossa
ja parlamentissa kdydyissd keskusteluissa, ERC:n rakenteita ja mekanismegja koskevassa
katsauksessa® seka hiljattaisessa sidosryhmakuulemisessa®. Naiden toimenpiteiden lissksi
tiedonannossa esitetddn muita kaytannon yksinkertaistamistoimenpiteitd, jotka voidaan
toteuttaa valittdmasti nykyisissa oikeudel lisissa puitteissa.

Mita muuta voidaan ja tulisi tehda uutta I nnovaati ounioni-lippul aivahanketta gjatellen? Téssa
tiedonannossa annetaan my6s suuntaviivoja radikaalimpaa yksinkertaistamista varten. Niiden
pohjalta voidaan my6hemmin ryhtya kaytannon toimiin joko nykyisissa puitteissa tai uusien
sdddosehdotusten muodossa. Erddt naista uusista suuntaviivoista edellyttaisivét kuitenkin
uutta poliittista tasapainoa luottamuksen ja tilivelvollisuuden vdilla, ja ne voitaisiin
todenndkoisesti 1agjentaa myds muuhun EU:n tutkimuksen ja innovoinnin rahoitustoimintaan,
kuten kilpailukyvyn ja innovoinnin puiteohjelman (CIP) ja Euroopan innovaatio- ja
teknologiainstituutin  rahoitukseen. Suuntaviivojen esittamiselld on tarkoitus pohjustaa

! KOM(2010) 2020, 3.3.2010.

ERC:n rakenteita ja mekanismeja koskeva riippumattoman asiantuntijapaneelin arviointi 23.7.2009 ja
komission tiedonanto KOM (2009) 552, 22.10.2009.

Sidosryhméakuuleminen ideoista EU:n TTK-puiteohjel mien téyténtéonpanon yksinkertai stamiseksi
24.7.-30.9.2009, http://ec.europa.eu/research/consultations/fp-simplification/consultation_en.htm,;

V arainhoitoasetuksen tarkistamiseen liittyva kuuleminen 19.10.-18.12.2009
http://ec.europa.eu/budget/consultations/FRconsult2009 _en.htm.
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toimielinten vélista keskustelua Innovaatiounioni-lippulaivahankkeeseen liittyvista tulevista
ehdotuksista.

Yksinkertaistaminen on keskeinen tavoite myos piakkoin esitettdvassa komission
ehdotuksessa varainhoitoasetuksen  kolmivuotistarkistukseksi. Komissio akoo t&ssa
yhteydessa tarkistaa tal ousarvion toteutusmekanismeja ja antaa varainhoitoa koskevat séannot
seuraavaa rahoituskehysta varten. Koska varainhoitoasetus muodostaa yleiset puitteet EU:n
talousarvion ja myo6s tutkimusmenojen toteuttamiselle, sen onnistunut tarkistaminen antaa
mahdollisuudet pidemmalle menevaan yksinkertai stamiseen myds tutkimuksen alalla, eritoten
jos uudistukset siirretddn aakohtaiseen TTK-lainsdadantoon. Yksinkertaistaminen on
keskeinen paamaard tulevia tutkimuksen teknologian kehittdmisen puiteohjelmia (POB)
| aadlittaessa.

2. MENETTELYJA ON JO YKSINKERTAISTETTU, MUTTA ...

Edeltgjiinsa verrattuna PO7:ssa otettiin kayttoon joukko hyviksi havaittuja uudistuksia, joilla
puiteohjelmaa yksinkertaistettiin. Osa on seurausta PO7:n oikeusperustasta’, ja osa perustuu
komission jatkuviin toimiin soveltamissdanttjen ja -menettelyjen parantamiseksi. PO7:aa on
uudistettu erityisesti seuraavasti:

— Etukéteistarkastuksia on merkittavasti vahennetty ja rahoitusvalmiuksiltaan heikkojen
osallistujien suojatoimenpiteitd on tarkistettu, jotta pk-yritysten ja huipputeknologian
uusyritysten olis helpompi osallistua puiteohjelmaan. Kahdeksankymmenta prosenttia
PO7:n osdllistujista on vapautettu taloudellisiin valmiuksiin liittyvistd ennakkotarkastuksista.

— Rahoitusselvityksia koskevaa tilintarkastuslausuntoa e enda tarvitse liittéa sdanndllisiin
maksupyyntoihin yhta lagjasti kuin ennen. Kolme neljdsosaa PO7:n osallistujista on
vapautettu velvollisuudesta toimittaa tama lausunto.

— Tiedot rekistertidaan keskitetysti, jolloin ne tarvitsee jéttéa vain kerran.

— Puiteohjelmaan toistuvasti osallistuvilla on nyt mahdollisuus toimittaa kustannusl askennan
menettel ytapoja koskevat lausunnot etukéteen (talla hetkella rajoitetuin ehdoin).

— Hankeraportoinnin vaatimuksia on yksinkertai stettu.
— TVT-vdineitd on optimoitu ("e-PO7”) javiestintaa jarkei stetty.
— Hakijoille suunnattuja palvelujaja oppaita on parannettu.

Nama kaytannon toimet ovat jo lyhenténeet kasittelyaikoja ja vahentaneet projektihallintoon
liittyvaa ty6ta. Sidosryhmakuulemisista saatu pal aute osoittaa kuitenkin, ettd puiteohjelmaan
osallistuminen ja hanke-ehdotuksen valmistelu on edelleen liian tydlasta erityisesti uusille
tulokkaille, ettd projektihallintoon liittyva tyttaakka ja kirjanpito koetaan liialliseks ja etta
kasittely- ja maksugjat ovat yha liian pitkia Liséks jalkikateistarkastuksissa havaitut
virheprosentit ovat etenkin henkildstokustannusten ja vdillisten kustannusten laskennassa
edelleen tilintarkastustuomioistuimen maarittdman olennaisuusrajan yldpuolella. Myo6s tama
puhuu sen puolesta, etta séantdja on yksinkertai stettava lisga.

4 EUVL L 412, 30.12.2006, s. 1, EUVL L 391, 30.12.2006, s. 1, EYVL L 400, 30.12.2006, s. 1.
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3. MITA VIELA VOIDAAN YKSINKERTAISTAA

Seuraavassa esitetyt lisdmahdollisuudet on jarjestetty kolmelle tasolle: ensimméisen tason
parannukset ja uudistukset komissio aikoo toteuttaa nykyisissa juridisissa puitteissa (lyhyella
aikavdlilld), toisella tasolla séantdja muutetaan sdilyttéen nykyinen kustannuspohjainen malli
ja kolmannella tasolla muutoksissa menndan pidemmalle siirtymalla kohti kertakorvauksina
maksettavaa tul osperustai sta rahoitusta.

Ensmmaéiselld tasolla menettelyihin ja vdlineisiin tehddan kéytannén parannuksia, joita

maksuaikoja.

Toisella tasolla nykyisia séantéja on muutetaan siten, ettd tavanomaiset kirjanpitokaytanteet
(kuten keskimédréisten henkil6stokustannusten laskeminen) hyvéksytédn lagjemmin,
erityisehtojen kirjoa vahennetdan, otetaan kayttoéon saannot pk-yritysten omistajajohtajia varten
ja muutetaan avustusten jakomenettelyd. Nama vaihtoehdot paitsi nopeuttavat prosesseja
my6s vahentavét kustannuspohjaisen mallin virheprosenttia.

Kolmannella tasolla esitetddn mahdollisuuksia edetéa kohti syvéllisempi& uudistuksia muun
muassa siirtymalla tulosperusteiseen malliin, jossa valvonnan painotus siirtyis rahoituksen
puolelta tieteellistekniselle puolelle. Tama mali minimois kirjanpitoon liittyvan
hallinnollisen rasitteen seka taloudellisten etu- jajalkikéatei starkastusten tarpeen.

3.1. Taso 1. Hanke-ehdotusten ja -avustusten hallinnoinnin yksinkertaistaminen
nykyisten séantgjen puitteissa

PO7 on maailman suurimpia julkisia tutkimusrahoitusohjelmia, jonka vuosibudjetti kasvaa
vuosittain ja nousee 10 miljardiin euroon vuonna 2013. N&ma varat jaetaan tutkimuksen
huippuosaamisen perusteella. Vuosittain saadaan jopa 30 000 hanke-ehdotusta, myonnetéén
ldhes 6000 avustusta yhteensa noin 36 000 osallistujalle ja suoritetaan noin 10 000 maksua.
Kaikessa tassd on varmistettava asianmukainen tilivelvollisuus. Komissio on tétd varten
luonut monitahoisen tydprosessin, jota se pyrkii jatkuvasti parantamaan ja joka edellyttéa
sopivia resurssga, hallinnointirakenteita ja osaamista. Komissio pyrkii toimeenpanovirastojen
tuella optimoimaan taytantdtnpanoa ja soveltamaan eri sdantelykehyksia siten, ettéd hanke-

mahdollisimman yksinkertaista ja nopeaa.
1) Kayttdj atuki, opastus, lapindkyvyys seka TV T-vélineet ja -prosessit

Helppotajuiset asiakirjat, hyvin toimivat tukipalvelut, tehokkaat TV T-vélineet ja optimoidut
prosessit voivat lyhentda keskimaadraisa kasittely- ja maksuaikoja useilla kuukausilla
avustusten hallinnoinnissa. Research Participant Portal aiotaan kehittda keskitetyks pisteeksi
rahoituksen sagjiin péin. Siihen yhdistetéan kaikki avustuksiin liittyvét hallinnointimenettel yt
ja asiantuntija-arvioijien jérjestelmd vuoden 2010 loppuun mennessd seka ehdotusten
jattdminen ja arviointi vuosina 2011-2012. Rinnakkaisia paperivirtoja poistetaan korvaamalla
paperiallekirjoitukset mahdollisuuksien mukaan sdhkdisillg, ensi alkuun rahoitusselvityksissa
vuodesta 2010 lahtien. TVT-jarjestelmét tarjoavat tyonkulun tukea ja online-apua. Vuoden
2011 loppuun mennessa ehdotusten ja avustusten hallinnoinnissa siirrytéén verkkopohjaiseen
asi akirjahakemistoon ja transaktioiden jaljitysarjestelmaan, joiden avulla osallistuja voi saada
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tiedot kaikkien transaktioiden tilasta ja kaikki ehdotukseensa tai avustukseensa liittyvéat
asiakirjat.

Uusi TVT-pohjainen raportointijéarjestelmd mahdollistaa kaikkien julkaisukelpoisten
raporttien ja hankkeiden tulosten automaattisen julkaisun jalevityksen.

Joitain puiteohjelman TVT-palveluista kaytetddn myos kilpailukyvyn ja innovoinnin
puiteohjelmassa (CIP). Komissio aikoo edelleen tutkia mahdollisuuksia tarjota yhtendi sempiéa
TVT-vdineitd EU:n tutkimus-, koulutus- ja innovaatio-ohjelmien kayttoon.

Komissio aikoo lisdta opastavien asiakirjojen ja palvelujen selkeyttd tai hel ppokéyttdisyytta
yksinkertaistamalla oppaita, luopumalla tarpeettoman ammattikielen kaytosta ja kayttamalla
johdonmukaista terminologiaa madaltaakseen osallistumiskynnysta uusille tulokkaille,
erityisesti pk-yrityksille.

2) Saantojen yhdenmukainen soveltaminen

Sidosryhmékuulemiset osoittavat, etta toisistaan poikkeavat tulkinnat sda8nnoisté ja niiden
epayhdenmukainen soveltaminen seka puutteellinen koordinointi tarkastusten suunnittelussa
komission eri yksikGissa aiheuttavat epétietoisuutta rahoituksen sagjien keskuudessa ja
kyseenalaistavat komission uskottavuuden. Komissio aikoo huolehtia nykyisissa juridisissa
puitteissa Siitg, ettd sen organisaatiorakenne sallii sdantdjen ja menettelyjen yhdenmukaisen
tulkinnan ja soveltamisen. Komissio aikoo my6s huolehtia yhtendisesta tarkastusohjelmasta
noudattaen yksinkertaisen tarkastuksen mallia (single audit approach).

3) Ehdotuspyyntdjen rakenteen ja ajoituksen optimointi

Ehdotuspyyntdjen ja niiden aheiden seuraaminen on joskus monimutkaista hakijoille.
Erityisesti pk-yritykset pitéavét yleisesti ottaen parempana lagempia aiheitatai jopa jatkuvasti
avoimia ehdotuspyynttjd, joissa kéytetéén ehdotusten koontipéivid, jotta aika seuraavaan
mahdolliseen rahoitushakuun lyhenisi. Komissio aikoo kokemuksensa pohjalta kokeilla
tallaisten ehdotuspyyntdjen toteutusta ja arvioida, voidaanko |dhestymistapaa lagjentaa. Tassa
yhteydessi voitaisiin kayttda ehdotusten jéttamista ja arviointia kaksivai hel sessa menettel yssa,
sikdli kuin sen avulla voidaan vahentda ehdotusten ylimadaraén ja niiden turhaan laatimiseen
liittyva&a ongelmaa.

Hakijat toivovat myos pitempia maédréaikoja konsortioiden muodostamista ja ehdotusten
laatimista varten. Komissio aikoo pidentdd ehdotuspyynnon julkaisemisen ja ehdotusten
jattépavan vélille jaévaa aikaa yli standardigian (3 kk) aina kun tdméa on mahdollista. Jos
kolmen kuukauden mééréaika e ole véltettavissd, sen osumista lomakausien kohdalle aiotaan
valttéa

4) Konsortioiden koon mukauttaminen

Komissio aikoo tulevissa tytohjelmissa huolehtia siitg, ettd ohjeet hankkeiden ennakoidusta
koosta mukautetaan erityisalojen tarpeisiin ja ettd soveltuvissa tapauksissa sallitaan
pienemmaét konsortiot. Pienempia konsortioita on yksinkertaisempaa hallinnoida, mika antaa
mahdollisuuden lyhentda keskimaar aisia kasittely- ja maksuaikoja.

5) Palkintojen laajempi kaytto
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Varainhoitoasetuksessa ja PO7:n osallistumissaanndissa sdadetéén mahdollisuudesta antaa
palkintoja. Palkinto mydnnetdan jonkin kilpailun voittajalle. Palkintojen kayttamisesta saatava
hy6ty on hallinnollisen yksinkertaistamisen ohella niiden suuri vipuvaikutus. Koska palkinto
maksetaan pelkastéén voittgale, sen avulla aikaansaatava tutkimustoiminnan arvo Vvoi
kokonaisuudessaan ylittaa moninkertaisesti palkintosumman®. Lisaksi palkinnoissa asetetaan
tieteellis-teknisia tavoitteita méarittelemétta sitd, miten tai mill& tieteenaloilla ne saavutetaan,
miké& antaa kimmokkeen epakonventionaalisiin jatieteidenvalisiin ratkaisuihin.

Komissio aikoo kaynnistaa téhan liittyvan pilottitoimen PO7:ssa.
3.2. Taso 2: Sdantdjen mukautus nykyisessa kustannuspohjaisessa j arjestelmassa
1) Tavanomaisten kirjanpitokaytanteiden laajempi hyvaksyminen

Komissio katsoo, ettd tukikelpoisten todellisten kustannusten kasitetta on tdsmennettava
osallistumissaénndissa sallimalla, ettéd ne voidaan katsoa tukikelpoisiksi, jos ne kirjataan
rahoituksen sagjan tileihin sen tavanomaisen kirjanpitokdytannén mukaisesti sovellettavia
Kirjanpito- ja tilintarkastusstandardeja noudattaen. Taldin rahoituksen sagjien e tarvitsis
luoda erillisia kirjanpitojérjestelmi&, oikeusvarmuus paranis javirheiden riski vahenisi.

2) Keskimaar diset henkilostokustannuk set

Osallistumissadnnat siséltavéat mahdollisuuden poiketa tosiasialisten kustannusten periaatteesta
maaraamallg, etta keskimadraiset henkildstokustannukset katsotaan tukikelpoisiksi, jos ne
eiva "merkittavasti” poikkea todellisista kustannuksista. Nykyiset kel poisuusperusteet tdman
poikkeuksen kaytolle sisdltyvat kesakuussa 2009 annettuun komission pastokseen®.
Poikkeusmarginaali on maéritelty Euroopan tilintarkastustuomioistuimen virheprosentille
maéadritteleman olennaisuusrgjan pohjalta. Nykyiset kel poisuusperusteet voi tayttda vain hyvin
harva rahoituksen sagja’, miké rajoittaa keskiméaaraisten kustannusten kayttamisesté saatavaa
yksinkertai stamisvaikutusta.

Siks komissio katsoo, etta mika tahansa keskimaarédisiin henkil 6stokustannuksiin perustuva
kustannuslaskentatapa, jota rahoituksen sagja kayttaé tavanomaisena kirjanpitokaytanteendan,
voidaan hyvaksya, kunhan se perustuu tilethin kirjattuihin todellisiin henkil 6stokustannuksiin
ja kustannusten kaksinkertainen korvaaminen muissa kululuokissa on poissuljettua. Tama
vaihtoehto vois johtaa lagaan yksinkertaistamiseen. Rahoituksen sagjat voisivat kayttéa
kaikissa tapauksi ssa tavanomai sta kirjanpitokaytantoaan silla ainoalla ehdolla, ettd se perustuu
lakisaéteisissa tilinpdatoksissa kirjattaviin palkkakustannuksiin. Tama |ahestymistapa kattaisi
selvasti suurimman osan kaikista menettelytavoista, my6s nk. kustannuspaikkoihin perustuvat
mallit. Siihen kuuluisi luontaisesti se, etta todellisten kustannusten ja maksatukseen haettujen
keskimaaraisten kustannusten véliset erot sallittaisiin huolimatta erojen suuruudesta tai
suunnasta. Vahvempien takeiden saamiseks voitaisiin edellyttéd, ettd sovellettavan

> Esimerkki: X Prize -s&étion (http://www.xprize.org) tarjoama 10 miljoonan Y hdysvaltain dollarin
palkinto kaupallisen avaruudiikenteen aalla sai liikkeelle yksityisida t&k-investointgja yli 100
miljoonan dollarin edestéa.

6 K (2009) 4705.

! Noin 90 % organisaatioista, jotka kayttavat keskimadréisia henkilostokustannuksia tavanomaisena
kirjanpitoké@ytéantonddn, e taytd nykyisid perusteita. Maaliskuuhun 2010 mennessd komissio oli
hyvaksynyt vain kahdentoista keskimédraisia kustannuksia kéyttédvéan organisaation todennetut
menettelytavat.
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keskimaaraisten kustannusten laskentatavan on oltava kansallisiin julkisiin tutkimusohjelmiin
hyvaksytty tai kansallisten viranomaisten hyvaksyma.

Tama ehdotus noudattelee Euroopan parlamentin vuodelta 2007 antaman vastuuvapautta
koskevan paétdslauselman® henke ja on vastaus parlamentin siind komissiolle esittamaén
pyynt6on PO7:n sopeuttamisesta yleisiin liiketoimintak&ytantoihin.

NyKkyisten kel poisuusperusteiden véajentaminen voisi liséta potentiaalisten kayttdjien maaraa.
Sen sijaan poikkeusmarginaalin kasvattaminen e toisi poikkeuksen piiriin esimerkiksi
kustannuspaikkoihin perustuvan lahestymistavan kaltaisia lagjalle levinneita kaytantoja.

3) Saantdjen maar an vahentaminen

Kuten edella mainitaan, monimutkai suutta aiheuttaa myds se, etté yha useampiin toimiin (esim.
tutkimukseen, demonstrointiin ja hallintoon) ja osalistujatyyppeihin (esim. tutkimuslaitoksiin,
korkeakouluihin ja voittoa tavoittelemattomiin organisaatioihin) on kuhunkin tapana soveltaa
erityisséantojd.  Tasta johtuen sdadokset, opastavat asiakirjat, ennakkotarkastukset ja
sovellettavat tietojarjestelmat monimutkaistuvat, mika synnyttéd sekaannusta ja vaatii aina
vain lisdd opastusta hakijoille hidastaen siten menettelyja entisestéan. Taman suuntauksen
kdantamiseksi vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta palata yhteisiin perusperiaatteisiin sen

edelleen saavuttaa.

Komissio ehdottaa erityisesti kahta vaihtoehtoa, joista kumpikin véhentdisi merkittavasti
nykyistd monimutkaisuutta ja voiss my6s lyhentda keskimaadraisia kasttely- ja
maksuaikoja useilla viikoilla:

— Vahennetddn rahoitusprosenttien, organisaatiotyyppien ja toimityyppien véalisten eri
yhdistelmien mé&rdd. Komissio suosittaa vaihtoehtoa, jossa kaytetdédn yhtd ja samaa
korvausprosenttia kaikissa toimityypeissi ja organisaatioluokissa; toisena vaihtoehtona
vois olla soveltaa samaa korvausprosenttia kaikkiin toimityyppeihin siten, etta tehtéisiin
ero enda vain nykyisten kahden keskeisen organisaatioluokan valilla.

— Vdahennetdan valillisten kustannusten maaritykseen kaytettavien menetelmien maarda.
Komission etusijalle asettama ja suurimmat yksinkertaistamismahdollisuudet tarjoava
vaihtoehto olisi se, ettd vdillisten kustannusten korvaamisessa kaytetddn yhtd ainoaa
Kiinted& osuutta kaikissa organisaatiotyypeissa ja rahoitugéarjestelyissa. Tama vaihtoehto
myos vahentdis osaltaan jakikéteistarkastuksissa havaittua virheprosenttia, koska
kokemus on osoittanut, ettéd kustannuslaskenta todellisten kustannusten perusteella on
virheadltista. Vaikka se jonkin verran védhentdis korkeakoulujen motivaatiota sirtya
analyyttiseen kirjanpitoon, se antaisi niille mahdollisuuden jarjestéa tama siirtyminen
omien tarpeidensa ja kansallisten tarpeiden mukaan. Korkeakoulualan jarjest6iltd saatu
palaute osoittaa, etta siirtyminen analyyttiseen kirjanpitoon vaatii useissa tapauksissa alun
perin ennakoitua enemman aikaa.

8 EUVL L 55, 26.9.2009, s. 24.
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4) Ennakkomaksuista saatavat kor ot

Mahdollisuuksia yksinkertaistamiseen on myds ennakkomaksuista saatavien korkojen
kasittelyssi. Talla hetkella sééntond on, ettd koordinaattoreiden on avattava korollisia
pankkitileja ja komissio perii kertyneen koron takaisin. Koska jotkin organisaatiot eivét pysty
avaamaan korollisia pankkitilgjd, komission on pidettdva ylla poikkeusrekisterid. Jos
velvollisuus avata korollinen pankkitili  poistettaisiin, saastettéisiin - siihen  liittyva
hallinnollinen taakka.

Vield suurempaan yksinkertaistamiseen péastéisiin, jos velvoite perida ennakkomaksuista
saatavat korot takaisin poistettaisiin kokonaan tai osittain.

5) Kertakorvausten kayton laajentaminen nykyisessa kustannusper usteisessa mallissa

Kertakorvauksia kéytetdan jo lagjalti " Ihmiset” -ohjelmassa, ja myds muissa erityisohjelmissa
on mahdollista kayttda kertakorvauksia tietyissa kustannusluokissa. Sidosryhmakuulemisista
saatu palaute osoittaa kuitenkin, ettd monien rahoituksen sagjien mielesta kertakorvausten
lagjentaminen muihin kustannusluokkiin (esim. matkakulut, yksikkdkustannustaulukko
henkilokustannuksille jne.) e johtaisi yksinkertaistamiseen. Y ksikkokustannustaulukon
laatiminen henkildstokustannuksia varten tilastollisen analyysin perusteella olisi hyvin
monimutkaista, kun otetaan huomioon henkiltkustannusten suuri kirjo eri maissa, alueilla,
sektoreilla, liiketoiminta-aloilla jne. Nykyiseen malliin esitetéddn kuitenkin seuraavia kahta
muutosta:

— Osa rahoituksen sagjista pitéa tydaikojen kirjaamista henkil 6stokustannusten laskennassa
erityisend rasitteena. Tastd vaatimuksesta voitaisiin kuitenkin luopua vain siina tapauksessa,
ettd avustussopimuksesta kaytdvissa neuvotteluissa sovitaan kullekin rahoituksen
sagjalle henkilostokustannusten korvaamisesta kertakorvauksina, jotka perustuvat
hankkeen jokai sen rahoituksen saajan henkil 6kustannusten ennakkoarviointiin.

— Vaihtoehtona parantaa osallistumisehtoja sellaisille pk-yrityksille, joissa omistaj aj ohtaj at
toteuttavat itse suurimman osan hankkeesta ilman tileihin kirjattavaa palkkaa, komissio voi
ottaa k&yttoon "lhmiset”-erityisohjelmassa sovellettuun yksikkokustannustaulukkoon
perustuvan kertakorvausjarjestel man.

Luvussa 3.3. esitetédn pidemméle menevia vaihtoehtoja, joissa todellisten kustannusten
laskennasta luovuttaisiin kokonaan ja kertakorvaukset otettaisiin kéyttoon koko hankkeessa.

6) Hankkeiden valinnan nopeuttaminen

PO7:n nykyisen oikeusperustan mukaan jésenvaltioiden edustajista koostuvien komiteoiden
on annettava lausunnot useimmista yksittaisten hankkeiden valintapaétoksista. Komissio
ehdottaa taman juridisen vaatimuksen poistamista tulevista puiteohjelmista. Kattava
jarjestelmg, jolla huolehditaan tiedonkulusta néihin  komiteoihin, tekee tasta
menettelyvaiheesta vastaisuudessa tarpeettoman. Tama johtaiss kasittelyaikojen
lyhenemiseen usellla viikoilla ja poistaisi hallinnollista taakkaa sek& j&senvaltioilta etté
komission yksikailta.

Komissio aikoo myds harkita, voitaisiinko prosessia jouduttaa tulevissa puiteohjelmissa, jos
tietyilla osa-alueilla sirryttdisiin komission paétéksiin ja luovuttaisiin avustussopimusten
tekemisesta
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3.3 Taso 3: Siirtyminen kustannusper usteisesta tulosper usteiseen rahoituk seen

Edella esitetyt vaihtoehdot tarjoavat jo monia mahdollisuuksia yksinkertai stamiseen, mutta ne
eivdt poista kustannusraportointiin ja tilintarkastukseen liittyvéa halinnollista taakkaa.
Syvempaa muutokseen paastaisiing jos dgirryttdisiin panokseen (input) keskittyvasta
kustannusperusteisesta jarjestelmastd rahoitusmalliin, joka perustuu tulosten (output)
maaritykseen ja hyvaksyntadn ennakolta. Euroopan tilintarkastustuomioistuimen esittémilla
kysymyksill&® on télta kannalta suuri merkitys:

— Onko ohjelmia mahdollista uudistaa siirtamalla pai nopi ste tukikel poisista tuotantopanoksi sta
hyvaksyttaviin tuloksiin, jolloin hankkeet perustuisivat konkreettisiin tavoitteisiin ja
kustannusten korvaaminen kytkettéisiin ndiden tavoitteiden saavuttamiseen?

— Jos suunnitellut menot perustuvat edelleen tuotantopanoksiin, onko niiden laskentaperustaa
mahdollista yksinkertaistaan radikaalisti? Voisko EU esimerkiks siirtyd suuremmassa
maéarin kertakorvausten tai kiinteamaaraisten maksujen kayttoon sen sijaan, etta korvataan
todelliset kustannukset?

Komissio ehdottaa tarkasteltavaks seuraavassa esitettyja kolmea vaihtoehtoa. Kaikissa niissa
maksettaisiin kertakorvaus koko hankkeen osalta, miké poistaisi tarpeen tarkastaa todelliset
kustannukset ja siirtéisi valvonnan painotuksen rahoituksen puolelta tieteelliselle puolelle.
Kertakorvaukset olisivat kiintedmaaraisid summia, jotka kattaisivat toiminnan toteuttamisen
kokonai skustannukset, jolloin rahoituksen sagjilla el olisi enda velvollisuutta esittdd menoihin
liittyvia tositteita ja myos hankkeiden tilintarkastus yksinkertaistuisi merkittévasti.

Tulosperusteisissa malleissa on médriteltava huolellisesti tuotos/tulos kunkin yksittéisen
hankkeen tasolla ja tehtéava perusteellinen analyys kertakorvausten méarittamiseksi, jotta ne
perustuisivat luotettavaan arvioon hankkeen toteutuksen tukikelpoisista kustannuksista, ja
jotta taataan moitteeton varainhoito. Tama voi johtaa kasittelyaikojen pidentymiseen, minka
lisdksi tulisi siirtya ailempaa tiukempaan tieteelliseen/tekniseen valvontaan (ml. ulkopuoliset
asiantuntijat), jonka pohjalta maksupaatokset tehdaén. Taman toteuttaminen vaatis erilaista
kompetenssiprofiilia, projektihallintomallin - mukauttamista komissiossa ja yhteistyon
lissdmistéa ulkopuolisten asiantuntijoiden kanssa. Avustusten maksaminen perustuisi
pel kastdan tuotoksen/tulosten arviointiin

Tulosperusteisin - mallethin  luontaisesti  liittyvien mahdollisuuksien ja hankaluuksien
arvioimiseks olis toteutettava pilottitoimia valikoiduilla osa-alueilla ennen néden mallien
lagj empaa kayttéonottoa.

Tulosperusteisten mallien tarkastelemiseksi ehdotetaan seuraavia kolmea vaihtoehtoa:

1) Avustuksen arviointi-/neuvotteluvaiheessa arvioidaan hankkeen kustannukset, joihin
maksetaan kertakorvaus hyvaksytyn tuotoksen/tulosten perusteella:

Hankkeen asianmukaisten tukikel poisten kokonai skustannusten ennakkoarviointi ja mitattavissa
olevien tuotoksen/tulosten méérittely olisivat tédssd mallissa osa avustuksen arviointi- ja
neuvotteluprosessia. Hankekohtainen kertakorvaus mééritettéisiin arvioitujen tukikelpoisten
kokonaiskustannusten perusteella. Kertakorvaus maksettaisiin (kokonaisuudessaan tai 0sina)

Euroopan tilintarkastustuomioistuimen vastine komission tiedonantoon "Uudistettu talousarvio
muuttuvassa Euroopassa’.
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sovittujen tuotoksen/tulosten hyvaksymisen perusteella. Véimaksujen kéyttd olis
mahdollista.

2) Julkaistaan ehdotuspyynnéissd ennalta maaratyt hankekohtaiset kertakorvaukset
kulloisellakin aihealueella ja valitaan ehdotukset, jotka lupaavat suurinta tieteellista
tulosta vastineena kulloisestakin kertakorvauksesta:

Talléin ehdotusten arvioinnissa kaytettéisiin yhtend ratkaisuperusteena sitd, miten paljon
voimavaroja konsortio itse on halukas investoimaan kertakorvauksen liséksi. Tama malli
tarjoaisi kannusteen, jokaliséisi EU-varojen vipuvaikutusta.

3) Siirrytaan ” luottamuspohjaiseen” rahoitukseen jakamalla hankekohtaisesti ennakolta
maadritetty kertakorvausilman komission myohempaa valvontaa:

Rahoituksen sagjien valinta perustuisi tiukkaan kilpailuun. Sagjille myonnettéisiin rahoitus
kertakorvauksena ilman, ettéd komissio sen jalkeen valvoisi rahoituksen kayttoa tal oudel lisesti
tai tieteellisesti. Tama olis luottamukseen perustuva suuririskinen lahestymistapa. Komission
valvonnan puuttuminen e kuitenkaan merkitsis sitd, ettel rahoituksen kéayttéa valvottais
lainkaan. Lahestymistapa nojautuisi tiedeyhteisdn siséisen itsevalvontaan ja motivaatio- ja
kannustinrakenteeseen. Jotta tdma motivaatio- ja kannustinrakenne toimisi, rahoituksen
sagjiltatulis vaatia mahdollisimman suurta | 8pinakyvyytta varojen kayton ja saatujen tul osten
suhteen muuta tiedeyhteisba ja suurta yleisoa pdin. Varojen vaarinkdyton riski olisi olemassa,
mutta vadrinkaytokset vaarantaisivat vakavasti rahoituksen sagjan uran tutkijana. Tama malli
olisi tarkoituksenmukaisin silloin, kun kannustinmekanismit ovat vahvimmat — erityisesti
Euroopan tutkimusneuvoston myontaman rahoituksen puitteissa. Edut olisivat ilmeiset: ei
tarvetta kustannusten todentamiseen, minimaalinen hallinnollinen rasite, nopeus.

4, EU:N TUTKIMUSRAHOITUSKENTAN UUDELLEENTARKASTELU

PO7:n puitteissa tuettavaan valtioiden valiseen tutkimusyhteistyohon liittyy luonnostaan tietty
monimutkaisuus, joka johtuu kansalisten oikeugérjestelmien, kirjanpitokdytantdjen ja
hallintokul ttuureiden erilai suudesta.

Nykyisessa puiteohjelmassa on lagja joukko eri tavoitteita, monia eri rahoitusmekanismeja
erityisine saantdineen seka useita eri korvausprosenttgja ja erityisehtoja eri tyyppisille
organisaatioille. Tama eriytetty |ahestymistapa johtaa kompleksi suuteen.

Jos nykyisen eriytetyn mallin sijasta maariteltdisiin yhteiset perusperiaatteet, voitaisiin
epaleméttda merkittévasti karsia ja keventéd saanttjd, prosessga ja TVT-jarjestelmia
Tarvitaan yksityiskohtainen analyys sitd, missa maarin tdma voidaan saavuttaa siten, etta
mittatilausratkaisut sallitaan vain silloin, kun niité voidaan perustella poliittisilla tavoitteilla.

PO7:n interventiomekanismit ovat lisdantyneet, kun EU on alkanut osallistua jasenvaltioiden
yhdessa kaynnistdmiin ohjelmiin ja kayttddn on otettu yhteiset teknologia-aloitteet (JTI).
Koska PO7:n osallistumissdantdja ei sovelleta naihin rahoitusmekanismeihin, niilld on kullakin
omat erilliset séantdnsd, joissa otetaan huomioon niiden erityiset toimintatarpeet. Naméa
s8ann6t voivat poiketa tuntuvasti PO7:n osallistumi ssdannoisté.
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Euroopan parlamentti viittaa vuodelta 2007 antamassa vastuuvapautta koskevassa
péitos ausel massa™ tahan kasvavaan moninaisuuteen ja peradnkuuluttaa arviointia ongelmista
(kuten l&pindkyvyyden puutteesta), joita siithen liittyy rahoituksen sagjien kannalta.

Tata taustaa vasten komissio katsoo, ettd EU:n tutkimusrahoituskentén monitahoisuuden
vahentéminen vois olla yksi merkittava yksinkertaistamiskeino. Seuraavien puiteohjelmien
vamistelussatulis siksi kiinnittéa huomiota erityisesti seuraaviin kahteen kysymykseen:

— Ovatko interventiomekanismit soveltuvia ja tarpeellisa niille asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi ?

— Onko toivottavaa tai tarpeellista, etté sovellettavat rahoitussdannot olisivat kokonaan tai
osittain samoja?

Julkisen ja yksityisen sektorin valisissa kumppanuuksissa, joihin kuuluvat yhteiset teknologia-
aoitteet seka EIT:n osaamis- ja innovaatioyhteisot, on tarpeen tutkia parhaita mahdollisa
ingtitutionaalisia puitteita, joissa nama toimintamuodot voisivat saavuttaa tavoitteensa
tehokkaasti ja tuloksekkaasti ("ideal house’ yhteisille teknologia-aloitteille). JTI Sherpa
Group -ryhman raporttiin®® siséltyvét suositukset ovat télta kannalta tirkeita

5. TIE ETEENPAIN

Useimmat toisella ja kolmannella tasolla ehdotetuista muutoksista edellyttavat sdantojen
muuttamista, mink& vuoks niité tarkastellaan varainhoitoasetuksen kolmivuotistarkistuksen
yhteydessa ja silta pohjalta tutkimuspolitiikan oikeudellisten puitteiden tulevan tarkistuksen
yhteydessa.

Riippuen gitd, saavutetaanko taman tiedonannon pohjalta yhteisymmarrys erityisista
toimenpiteistd, komissio voi kuitenkin esittdd muutoksia PO7:aan sen véliarvioinnin jakeen.
PO7:n sdantdjen ja erityisesti luvussa 3.2 esitettyjen keskimaaréisia henkil 0stokustannuksia
koskevien sdantdjen muuttamista voitaisiin harkita jo piakkoin.

PO7:n sééntdjen muuttami sessa on otettava huomioon seuraavat tarkedt nakokohdat:

Y ksinkertai stamisesta saatavan hyddyn on oltava sen toteutuksesta aiheutuvia kustannuksia
suurempi; sdantdjen vakautta pidetddn hyvin térkedna puiteohjelman kaikkien kayttgjien
kannalta ja tarkedBmpana kuin niiden muuttamista siina tapauksessa, ettéd muutoksilla péastaisiin
vain vdhaiseen yksinkertaistamiseen. Perussdannosten muuttaminen edellyttdd tavanomaista
lainsdadantomenettelya (yhtei spédtostd), joka vie ainakin vuoden. Muutokset koskisivat nain
ollen vain PO7:n ehdotuspyyntdjen viimeisté aaltoa. Samaan aikaan olisi néin ollen hallittavana
kahdet rinnakkaiset sd8nndt, prosessit ja TV T-jarjestelmét. Tasta seka rahoituksen sagjille etta
komissiolle aiheutuva ylimaéréinen monimutkai suus on otettava huomioon.

Y ksinkertaistaminen kytkeytyy laheisesti myds EU:n tutkimuspolitiikan taytént6onpanossa
sovellettaviin tilivelvollisuusvaatimuksiin. Saadakseen takeet maksujen séénnénmukai suudesta
komissiolla on kattava valvontastrategia, johon liittyy suuri mddra paikan padla tehtavia

10 EUVL L 255, 26.9.2009, s. 24.
n Designing together the 'ideal house’ for public-private partnershipsin European Research, Final report
of the JT1 Sherpa Group, tammikuu 2010.
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hankkeiden tilintarkastuksia seka litkaa maksettujen summien takaisinperintéd. Komissio voi
saada myonteisen lausuman Euroopan tilintarkastustuomioistuimelta vain siina tapauksessa,
etta virhetaso on alle 2 prosenttia. Valvontastrategian soveltaminen on kérjistanyt mielikuvaa
sitd, ettéd EU:n tutkimusavustuksiin liittyvat vaatimukset ovat monimutkaisia, ja se saattaa
toimia lannisteena tutkijoille ja yrityksille EU:n tutkimusrahoitusohjelmiin osallistumisessa.
Jo ennen tutkimusrahoitussdantdjen syvempaa yksinkertaistamista komissio voisi tarkistaa
valvontastrategiaansa ottamalla kayttoon erityisesti tutkimusrahoituspolitiikkaan soveltuvan
siedettdvan virheriskin kasitteen. Késitteen tarkoituksena olis varmistaa asianmukainen
tasapaino yhtdalta valvonnan ja toisaalta politiikan tuloksellisuuden valilla Komissio esittéa
ehdotuksen tutkimusrahoitukseen sovellettavasta siedettdvasta virheriskista tiedonannossa,
jota kaavaillaan toukokuuksi 2010. Tiedonanto on maéra esittédd samassa yhteydessa kuin
komission ehdotus varainhoitoasetuksen kolmivuotistarkistukseksi. Jos Euroopan parlamentti
janeuvosto hyvaksyvét taman konseptin tutkimukseen sovellettavaksi, komissio voi tarkistaa
nykyista valvontastrategiaansa sdilyttéen samalla moitteettoman varainhoidon. Erityisesti
valvonnan lagjuuteen (tilintarkastusten kattavuuteen ja niistéa johtuviin mukautuksiin)
voitaisiin puuttua valvontataakan vahentamiseksi. Tallainen tarkistettu valvontastrategia vois
komission petostentorjuntayksikdiden kokemuksen pohjalta keskittyd enemmankin
kohdennettuihin riskiperusteisiin tilintarkastuksiin ja petostentorjuntatoimenpiteisiin. Talta
pohjalta voidaan taata pitévat puitteet tilivelvollisuudelle ja yll&pitéa varoittavia seuraamuksia
EU:n tutkimusvarojen véarinkayton varalta.

Kaikista yksinkertaistamiseen liittyvistd mahdollisista sdddtsehdotuksista tehdéén kattava
riskinarviointi niiden vaikutusarvioinnin yhteydessa. My6s attius petoksille arvioidaan.

6. PAATELMAT

Tassé tiedonannossa esitetdan toimenpiteita ja toi mintavaihtoehtoja EU:n tutkimusrahoituksen
yksinkertaistamiseksi. Niill& on tarkoitus varmistaa, ettéd EU:n rahoituksella voidaan edistda
parasta huippututkimusta. Komissio esittdd piakkoin ehdotuksen varainhoitoasetuksen
kolmivuotistarkistukseksi ja tassd yhteydessd konkreettisia lainsdddantGehdotuksia erdista
tdssa tiedonannossa  esitetyistd  yksinkertaistamisideoista.  Lisdd  mahdollisuuksia
yksinkertaistamiseen voi tulla esille PO7:n vdliarvioinnissa, joka on méara esittéa lokakuussa
2010.

Y ksinkertai stamista voidaan vieda eteenpdin vain silla ehdolla, etta muut EU:n toimielimet ja
erityisesti neuvosto ja Euroopan parlamentti sitoutuvat siihen ja antavat sille tdyden poliittisen
tukensa. Toimielinten on tehtéva vaikeita kompromisseja, jotta voidaan saada aikaan parempi

tasapaino luottamuksen ja valvonnan valilla seka riskinoton ja riskinkarttamisen véalilla siten,

ettd moitteeton varainhoito varmistetaan. Tutkimusrahoituspolitiikkaan soveltuvasta siedettavan
virheriskin kasitteesta kdytéva keskustelu tarjoaa tilai suuden tahan.

Komissio huolehtii EU:n veronmaksajien rahojen hoitgjana kaikissa olosuhteissa siitd, etté
moitteettomalle varainhoidolle ja petostentorjunnalle on olemassa asianmukaiset edellytykset.
Perustana on oltava kattava riskianalyysi ja strategia, joissa otetaan huomioon kaikki tasot.
Yksinkertaistaminen ja siedettdvan virheriskin kayttoonotto eivat saa horjuttaa tata
perusperi aatetta.

Komissio kehottaa muita EU:n toimielimi& osallistumaan keskusteluun ja antamaan pal autetta

téssa tiedonannossa esitetyista vaihtoehdoista EU:n tutkimusrahoituksen tulevaa hahmottelua
silmalla pitéen.
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Keskustelun tulokset otetaan huomioon komission ehdotuksissa, jotka se esittdd Eurooppa
2020 -strategian Innovaatiounioni-lippulaivahanketta varten, seka seuraavien puiteohjelmien
suunnittel ussa.

Riippuen siitd, saavutetaanko téaman tiedonannon pohjalta yhteisymmarrys erityistoimenpitei sta,
komissio voi esittdd muutoksiajo PO7:aan sen véliarvioinnin jakeen.
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