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Komissio padtti 29. huhtikuuta 2010 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 304 artiklan
nojalla pyytda Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta

Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle
tutkimuspuiteohjelmien tdytintdénpanon yksinkertaistamisesta

KOM(2010) 187 lopullinen.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa
1. syyskuuta 2010.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 15.-16. syyskuuta 2010 pitdimdssddn 465. tdysistunnossa
(syyskuun 15. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon &dinin 114 puolesta yhden pidittyessd ddnestd-

masta.

1. Tiivistelmi ja suositukset

1.1  EUn tutkimuspuiteohjelmien tehokkuutta ja vetovoimaa
on parannettava. Se edellyttdd niiden toimeenpanon yksinker-
taistamista.

1.2 Niin ollen ETSK pitdd komission tiedonantoa tervetul-
leena ja tukee ldhtokohtaisesti siind esitettyjd ehdotuksia.

1.3 Komitea pitdd myos tervetulleina 26. toukokuuta 2010
kokoontuneen kilpailuneuvoston pditelmid samasta aiheesta.

1.4 Eri osaohjelmien ja niiden vilineiden jatkuva eriytyminen
sekd niiden osittain hyvin erilaiset sddnnét ja menettelyt ovat
muodostuneet EU:n tutkimusrahoituksen keskeiseksi ongel-
maksi. Tuen hakijat ja saajat ovat joutuneet toimiaan tuskin
kisitettdvassd monimutkaisessa jdrjestelmissd, jota sekoittavat
entisestddn eri jasenvaltioiden ja niiden tuenmyontdjien sddn-
nokset.

1.5  Komitea suosittelee siksi asianomaisten sddntéjen ja me-
nettelyiden vaiheittaista yksinkertaistamista — aluksi EU:n tutki-
mustukien osalta, mutta pitkalld aikavalilli myos jasenvaltioiden
valilld sekd jdsenvaltioiden ja komission kesken. Vasta sitten
eurooppalainen tutkimusalue olisi saavutettu.

1.6  EUn tutkimusrahoituksessa vapaus ja valvonta on tasa-
painotettava nykyistd paremmin. Tama koskee sekd sddntojen
muotoilua ettd niiden soveltamista kdytinndssd. Komitea suosit-
taa luottamukseen perustuvan ldhestymistavan tavoittelua ja
asettamista eurooppalaisen tutkimusrahoituksen keskipisteeseen.
Tassd yhteydessd komitea kannattaa komission ehdotusta korot-
taa siedettdvad virheriskid tutkimusalalla ().

(") Ks. myos KOM(2010) 261 lopullinen.

1.7  Komitea suosittelee myos seuraavia — pitkalti komission
tiedonannon mukaisia — konkreettisia toimia:

— tuen saajien soveltamien, kulloinkin voimassa olevien kan-
sallisten sddnt6jen mukaisten tilityskaytanteiden tunnustami-
nen

— sdantojen asianmukainen ja tehokas soveltaminen kiytan-
nossa

— valittavana vaihtochtona tarjottavat kertakorvaukset, jotka
eivit kuitenkaan saa olla keino peitelld tukien vihentdmists;
tuen mddrittelyn perustana on oltava todelliset kustannukset

— mahdollisimman johdonmukaiset ja avoimet menettelyt

— sdannosten ja menettelyiden mahdollisimman suuri jatku-
vuus ja vakaus

— kokeneiden ja kansainvilisesti tunnustettujen asiantuntijoi-
den toimiminen koordinoivina virkamichin, joilla on riitta-
visti harkinnanvaraa pditosten teossa

— johdonmukainen ja menettelyiltdin selked rahoitustarkas-
tusstrategia

— ohjelmistovilineiden kehittdiminen edelleen

— arvonlisaveron palautusmahdollisuus
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— erityisesti pk-yrityksille suunnatut yksinkertaistamistoimet

— luotettavat, selkedt ja hyvissd ajoin kiytossd olevat ohjenuo-
rat (kdyttoohjeet) tukiohjelmille ja -vilineille.

1.8 Komitea suhtautuu periaatteessa kriittisesti komission jat-
koehdotukseen, jonka mukaan seuraavan puiteohjelman yhtey-
dessd voitaisiin harkita vaihtoehtoisena tukimenetelméina “tulos-
perusteista rahoitusta”, kunnes komitea pystyy arvioimaan ko-
mission perusteellisen ja selkedn selityksen pohjalta objektii-
visesti, mitd tdmd tarkoittaa mm. tutkimusprosessin etenemisen
yhteydessd. Tastd riippumatta kaikenlaisen tutkimusrahoituksen
ensisijaisena tehtdvand ja tavoitteena tulisi tietysti olla tirkeiden
ja uusien tietojen hankkiminen, tdhin tarkoitukseen parhaiden
ja kaikkein tehokkaimpien keinojen valitseminen sekd sdintojen
ja niiden soveltamisen alistaminen tille tavoitteelle.

1.9  Oikeudellis-hallinnollisten ja rahoitussddntojen yksinker-
taistamisen ohella on kuitenkin yhtd tirkedd yksinkertaistaa
my0s tieteellisid ja aihekohtaisia hakemus-, arviointi- ja seur-
antamenettelyitd, jotta voitaisiin vdhentdd ja yhdenmukaistaa
unionin, jasenvaltioiden, alueiden ja laitosten raportointivelvoit-
teiden, hakemusmenettelyjen, arviointi- ja hyviksyntimenettely-
jen jne. liiallista sddntelyd ja moninaisuutta.

2. Komission tiedonanto

2.1  Komission tiedonannon tavoitteena on yksinkertaistaa
eurooppalaisen tutkimuspuiteohjelman toimeenpanoa entises-
tdan. Tiedonannossa kisitellddn ensisijaisesti rahoituskysymyk-
sid.

2.2 Tiedonannossa esitellyt mahdollisuudet yksinkertaistami-
sen jatkamiseksi on jérjestetty kolmelle tasolle:

— taso 1: hanke-ehdotusten ja -avustusten hallinnoinnin yk-
sinkertaistaminen nykyisten sddntojen puitteissa

— taso 2: sddntojen mukautus nykyisessd kustannuspohjai-
sessa jdrjestelméssd

— taso 3: siirtyminen kustannusperusteisesta tulosperusteiseen
rahoitukseen.

2.3 Ensimmdiselld tasolla menettelyihin ja vilineisiin tehdddn
kdytinnon parannuksia, joita komissio on jo alkanut toteuttaa.

2.3.1  Toisella tasolla nykyisid sddntoja muutetaan siten, ettd
tavanomaiset tilityskdytanteet (kuten keskimédraisten henkilos-
tokustannusten laskeminen) hyvaksytddn laajemmin, erilaisia
toiminta- ja osallistujatyyppejd koskevia médrdyksid vihenne-
tddn, otetaan kdyttoon sadnnot pk-yritysten omistajajohtajia var-

ten ja muutetaan avustusten jakomenettelyd. Useimmat timédn
tason ehdotukset koskevat tulevien puiteohjelmien muotoilua.

2.3.2  Kolmannella tasolla esitellddn eri mahdollisuuksia siir-
tyd kustannusperusteisesta tulosperusteiseen rahoitukseen. Ndin
pyritddn saavuttamaan se, ettd raportointivaatimusten ja valvon-
nan painotus siirtyisi oleellisesti rahoituksen puolelta tieteellis-
tekniselle puolelle.

3. Yleisti

3.1  T&K-puiteohjelman merkitys, tehokkuus ja kiinnos-
tavuus. T&K-puiteohjelma on yksi yhteison tirkeimmistd vali-
neistd Euroopan kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin varmistamiseksi
ja vahvistamiseksi, uuden Eurooppa 2020 -strategian toteutta-
miseksi ja eurooppalaisen tutkimusalueen luomiseksi. Siksi on
varmistettava tutkimuspuiteohjelman mahdollisimman tehokas
toimeenpano. Puiteohjelman on oltava kiinnostava parhaiden
tutkijoiden ja tutkimuslaitosten, mutta myos teollisuuden ja
pk-yritysten kannalta: sithen osallistumisen on oltava kannatta-
vaa ja osallistumismahdollisuutta on pidettidvd tunnustuksena.
Tama edellyttad valttamattd kiintoisien ja tehokkaiden hallinnol-
listen ja taloudellisten edellytysten tarjoamista tukien saajille.

3.2 Yksinkertaistamisen tarve. Yleisesti ottaen on ollut ja
on edelleen selkedsti tarpeen parantaa ja yksinkertaistaa menet-
telyjd ja sddnt6jda huomattavasti. Siksi komitea on toistuvasti
vaatinut tutkimuspuiteohjelman hyddyntimiseen liittyvien me-
nettelyiden yksinkertaistamista ja on voinut todeta tyydytyksella,
ettd seitsemdnnessd T&K-puiteohjelmassa on jo pantu ensim-
mdiset tdhdn liittyvit toimenpiteet kaytintoon.

3.3 Neuvoston piitelmit. Vastaavasti komitea pitdd myos
tervetulleina 28. toukokuuta 2010 kokoontuneen neuvoston
pdatelmid (?). Komitean jatkopohdinnoilla ja suosituksilla pyri-
tddn myos syventimddn ja tukemaan pddtelmissd esitettyjd ni-
kokohtia.

3.4  Periaatteellinen hyviksynti. Komitea pitdd siis komis-
sion aloitetta ja tiedonannossa esitettyjd aikomuksia ja vaihto-
ehtoja ldhtokohtaisesti tervetulleina ja kannattaa niitd. Monilla
esitetyistd ehdotuksista voidaan saavuttaa selkeitd parannuksia,
ja komitea tukee niitd siksi varauksettomasti. Tima koskee mm.
hanke-ehdotusten ja -avustusten hallinnoinnin yksinkertaista-
mista nykyisten sddnt6jen puitteissa sekd tukien saajien kansal-
lisesti tunnustettujen yleisten kirjanpito- ja tilitysmenetelmien
hyvaksymistd. Talld ei kuitenkaan poisteta vield nykyisen moni-
mutkaisuuden keskeisid syitd, vaan niitd ainoastaan lievennetéin.
Pitkdn aikavalin pyrkimyksid olisi siis suunnattava siten, ettd
yhteisten sisimarkkinoiden ja eurooppalaisen tutkimusalueen
edistamiseksi poistetaan myos ongelmien keskeiset aiheuttajat.

uroopan unionin neuvosto, 28. toukokuuta - Neuvoston

) E P ioni 28 koki 2010 - N
pddtelmédt yksinkertaistetuista ja tehokkaammista Euroopan tutki-
musta ja innovointia tukevista ohjelmista, 10268/10.
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3.5 Keskeiset syyt jirjestelmidn nykyiselle monimutkai-
suudelle. EU:n tutkimusrahoituksen keskeiseni ongelmana on
EU-ohjelmien ja -vilineiden jatkuva eriytyminen. Kehittyneilld
tukivilineilld ja -ohjelmilla on osittain omat, toisistaan merkit-
tdvasti eroavat tukisddnnostot ja -menettelyt (187 artiklan mu-
kaiset yhteiset teknologia-aloitteet, 185 artiklan mukaiset aloit-
teet, EIT, ERA-NET-verkostot, julkisen ja yksityisen sektorin
kumppanuudet jne.). Taméin seurauksena tukien saajat joutuvat
kohtaamaan yhi tiheimman sddntoviidakon. Tama ei pelkdstddn
heikenni kdytettyjen varojen tehokkuutta vaan myos puiteohjel-
man kiinnostavuutta parhaiden tutkijoiden silmissd, mikd hei-
kentdd puiteohjelman menestysti.

3.5.1 Jisenvaltioiden erilaiset siinnostét. Mutkikkuutta li-
sddvat entisestddn eri jdsenvaltioiden osittain hyvin erilaiset
sdannostot ja niiden kansalliset tukien jakajat, joilla on tuki-
hankkeissa huomattava ja usein ratkaiseva rooli. Ongelman
koko laajuus kdy ilmi, kun muistetaan, ettd lihes kaikissa ko-
mission tukemissa hankkeissa (poikkeuksena Euroopan tutki-
musneuvoston hankkeet) edellytetdin vihintdin kolmesta ji-
senvaltiosta (!) periisin olevien tutkijoiden ja tukien antajien
osallistumista.

3.6 Sdinnostdjen yhdenmukaistaminen. Komitea suosittaa
siksi kaikille eurooppalaisen tutkimusalueen luomisesta vastaa-
ville toimijoille T&K-puiteohjelman erilaisten oikeudellis-hallin-
nollisten ja rahoitussddntojen valikoiman karsimista: T&K-pui-
teohjelmia koskevia siinnostéji on yhdenmukaistettava ja
leikattava. Puiteohjelman toimiviksi osoittautuneet tukivilineet
on tunnistettava ja niiden kayttod on jatkettava johdonmukai-
sesti. Kaikkiin eurooppalaisten puiteohjelmien T&K-tukitoimen-
piteisiin on ryhdyttavd soveltamaan yhteniisid oikeuspuitteita.

3.7  Jatkotavoite. Jatkotavoitteeksi olisi kuitenkin asetettava,
ettd tukivilineiden ja tilintarkastusmenettelyiden yhtendistimi-
seen (ks. myos kohta 4.1) ei pyrittdisi pelkdstddn T&K-puite-
ohjelman osalta vaan myos jisenvaltioiden kesken ja komission
kanssa. Ndin voitaisiin poistaa myos osa esteistd, joiden tiede-
tddn haittaavan tutkijoiden liikkkumista jdsenvaltioiden valilla.
Kaiken kaikkiaan kyse olisi oleellisesta askeleesta kohti euroop-
palaisen tutkimusalueen saavuttamista. Vaikka titd tirkedd tavoi-
tetta voidaan pitdd tdnddn vield utopistisena, sitd kohti tulisi
kuitenkin pyrkid karsivallisesti ja sitkedsti vaikkakin ehkd vain
asteittain. Juuri timin tavoitteen saavuttaminen olisi oleel-
linen askel kohti eurooppalaista tutkimusaluetta.

3.7.1  Valinnanvapaus tutkimuksessa. Mainittu yhdenmu-
kaistaminen ei kuitenkaan saa missddn tapauksessa johtaa sii-
hen, ettd rajoitetaan komitean tarpeellisena pitdimaa tutkimus-
menetelmien, ldhestymistapojen ja tutkimusaiheen valinnan va-
pautta (?). Tieteessd "valinnanvara ei ole tuhlausta, vaan viltta-

() EUVL C 44, 16.02.2008, s. 1.

mittomyys uuden tiedon ja osaamisen optimoinnin ja evoluu-
tion kannalta”. Se on myds ehdoton edellytys tieteen edistymi-
selle.

3.8 Vapauden ja valvonnan tasapaino. Perusperiaatteena
on, ettd vapauden ja valvonnan on oltava tasapainossa. Tami
koskee sekd itse sddntojen muotoilua ettd niiden soveltamista
kdytinnossd. Niin kauan kuin itse sddntojd ei ole saatu yksin-
kertaistettua, sdintojen joustava ja pragmaattinen soveltami-
nen kiytinndssd on entistdkin tirkeimpdd. Sdintdjen sovelta-
misessa ja tulkinnassa on virheriskien vilttimisen edelle asetet-
tava hankkeiden toteutuksen ja méarirahojen kdyton tehokkuus.
Osallistumissddntdjen ja varainhoitoasetuksen abstraktisti muo-
toillut normit tarjoavat tdssd harkinnanvaraa. Niitd tulisi hyo-
dyntdd johdonmukaisesti parhaan mahdollisen tutkimusrahoi-
tuksen ja tehokkaan varojen hallinnoinnin eduksi. Komitea
muistuttaa siksi alemmin antamistaan suosituksista, joiden mu-
kaan yksittiisille paatoksentekijoille komission sisalld tulisi antaa
lahtokohtaisesti enemmin harkinnanvaraa, ja tihian liittyen vir-
heriskeihin tulisi suhtautua my®s entistd suvaitsevammin. "Yksi-
lokohtaisten virheiden tai vaarinkdytosten pelko ei saa johtaa
kaikkia koskevaan liikasddntelyyn ja heikentdmiseen.” Se koskee
sekd tukiorganisaatioiden ettd tutkijoiden tyotapaa.

3.9  Luottamukseen perustuva lihestymistapa. Kustannus-
laskelmissa todetut virheet tai erchdykset johtuvat enimmakseen
tukikriteerien mutkikkuudesta, ja yleensd kyse ei ole suunnitel-
mallisesta petoksesta. Siksi tulisi tehdd entistd selkedmpi ero
virheiden, erehdysten ja petosten valilli. Komitea suosittaa siksi
neuvostolle, Euroopan parlamentille ja komissiolle luottamuk-
seen perustuvan ldhestymistavan tavoittelua ja sen asettamista
eurooppalaisen tutkimusrahoituksen keskipisteeseen. Tdssd yh-
teydessd komitea kannattaa komission ehdotusta korottaa sie-
dettdvid virheriskid tutkimusalalla (%)

3.10  Asiantuntevat ja asiaan paneutuvat virkamiehet. Ko-
missio tarvitsee T&K-puiteohjelmaan liittyvien tehtiviensi tote-
uttamiseen asiantuntevia virkamiehid, joiden tieteellisen osaa-
misen kansainvilinen tiedeyhteis6 tunnustaa (°). Sddnt6jen mo-
nimutkaisuuden vuoksi tdysin ymmdrrettdvd mahdollisten me-
nettelyvirheiden ja niiden seuraamusten pelko ei saa jarruttaa
ylen madrin heidin pyrkimyksiddn optimaalisten tulosten saa-
vuttamiseksi ja ohjelman tehokkaaksi toteuttamiseksi. Tama tar-
koittaa kuitenkin myos, ettd tapahtuneista virheistd ei joudu
suhteettomaan vastuuseen. My6s timédn vuoksi alalla tarvitaan
yksinkertaistamista, joustavuutta ja entistd enemmdn selkeytta.

(* Ks. myos KOM(2010) 261 lopullinen.

(°) Komitea viittaa asiakokonaisuuteen EUVL C 44, 16.02.2008, s. 1,
josta antamassaan lausunnon kohdassa 1.12 todetaan seuraavasti:
"Komitea pitdd valttimattomand, ettd tukiorganisaatioissa, my6s ko-
missiossa, toimii tieteellisesti pétevid ja asiantuntevia virkamiehid,
joilla on alansa sekd sen erityispiirteiden ja alan ’yhteison’ erinomai-
nen ja pitkdaikainen tuntemus, jota myos pidetddn ylld (tehtivien
sddnnollinen kierto ei siksi ole tuottavaal)”.
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3.11 Avoimuus lisivalvontamekanismina. Komitean suo-
sittelema ja tehokkuutta parantava komission paatostentekijoi-
den entistd suurempi harkinnanvara kantaa véistimattd sisillddn
myos lisivirheiden ja suosinnan riskin. Komitea on kuitenkin
aina muistuttanut, ettdi myos tutkimusrahoituksessa tarvitaan
taydellistd avoimuutta; siten asianomaiset tiedot saanut kayttaja-
yhteiso ja sen reaktiot tarjoavat lisdsuojaa mahdollisilta kehitys-
virheiltd.

3.12  Jatkuvuuden ja vakauden merkitys. Niin mutkikkai-
den jdrjestelmien kdytto vaatii raskaan oppimisprosessin sekd
rutiinin hankkimista; timad koskee sekd komission virkamiehid
ettd mahdollisia tuensaajia ja erityisesti myos pk-yrityksid, joilla
ei ole varaa perustaa pelkistaan nditd kysymyksid varten omia
oikeudellisia osastoja. Menettelyiden luotettava jatkuvuus paitsi
lisad oikeusvarmuutta myos yksinkertaistaa itsessddn jarjestel-
min kdyttod jatkossa. Siksi kaikkia suunniteltuja — myos yksin-
kertaistamiseen tdhtddvida — muutoksia on punnittava jatkuvuu-
den ja vakauden menetystd vastaan: aiotulla yksinkertaistami-
sella on oltava selkei lisiarvo suhteessa jatkuvuuden ja
vakauden menetykseen.

3.13  Tieteellisten haku- ja arviointimenettelyiden yksin-
kertaistaminen. Oikeudellis-hallinnollisten ja rahoitussddntdjen
ja -menettelyiden (kohdat 3.6 ja 3.7) yksinkertaistamisen ohella
on kuitenkin yhtd tirkedd yksinkertaistaa myos tieteellisid ja
aihekohtaisia hakemus-, arviointi- ja seurantamenettelyitd, joilla
“yhteison, jasenvaltioiden, alueiden ja laitosten raportointivelvol-
lisuuksien, hakemusmenettelyjen, arviointi- ja hyviksyntimenet-
telyjen jne. lijallista sddntely4 ja moninaisuutta yksinkertaistetaan
sekd tarvittaessa tiivistetddn ja vihennetddn kaikkein valttimat-
tomimpadn”. Komitea pitdd valitettavana, ettd tdtd nikokohtaa ei
mainita lainkaan komission tiedonannossa. Ndin ollen talous- ja
sosiaalikomitea suosittaa uudelleen, ettd komission pyrkisi yh-
teisymmarryksessd jisenvaltioiden ja niiden edustajien kanssa
sithen, "ettd moninaiset ja usein paillekkdiset hakemus-, seur-
anta- ja arviointimenettelyt yhtendistetddn ja keskitetddn ins-
tituutioiden, jdsenvaltioiden ja yhteison tasolla”. Ndin estettdisiin
korkeasti koulutettujen tutkijoiden ajan ja yleensd henkilopai-
oman tuhlaaminen. Vaikka seitsemédnnessi puiteohjelmassa on
jo edistytty asian suhteen, niin suurin osa tehtdvistd on edelleen
ratkaisematta. Mahdollisissa ratkaisuissa on varmistettava, ettd
jasenvaltioiden asianmukainen osallistuminen tukipddtosproses-
siin sdilyy pdattivien elinten ja valiokuntien puitteissa.

4.  Erityistd

41  Jdsenvaltioiden tilityskiytinteet. Komitean mielesti
komission esittdima "tavanomaisten kirjanpitokaytinteiden laa-
jempi hyviaksyminen” todellakin yksinkertaistaisi asioita merkit-
tavasti. Tamd patee kuitenkin vain siind tapauksessa, ettd silld
todella tarkoitetaan ja Euroopan tilintarkastustuomioistuin myos
hyviksyy, ettd jokaisessa jdsenvaltiossa voidaan soveltaa sielld
voimassa olevia kansallisia tutkimusrahoitussddntoja myos
T&K-puiteohjelmien osalta. Komitea on tietoinen siitd, ettd
timd saattaisi johtaa jossain médrin epdtasa-arvoiseen kohte-

luun, mutta katsoo, ettd se tulisi hyviksyd ndin saavutettavan
yksinkertaistamisen vuoksi. Komitea suosittaa siis painokkaasti,
ettd timd komission ehdotus pannaan todellakin esitetyn selven-
nyksen mukaisesti tehokkaasti ja rajoituksetta toimeen kaikissa
kustannusluokissa.

41.1 Takaisin maksettava arvonlisivero. Tietyissd tutki-
mushankkeissa myds alv lasketaan aiheutuviin kustannuksiin.
EU:n varainhoitoasetuksessa hyviksytddn tietyin ehdoin alv:n
tukikelpoisuuden tunnustaminen. Useimmissa eurooppalaisissa
tukiohjelmissa titd sddnt6d pannaankin jo tdytintoon. Komitea
suosittelee siksi, ettd tulevaisuudessa alv hyvaksytdan myos T&K-
puiteohjelmissa korvauskelpoisiksi kustannuksiksi.

4.2  Sdintdjen mdirin vihentiminen. Eri ohjelmien ja vi-
lineiden sddntojen madrdn rajoittaminen vaikuttaa hyvin tarpeel-
liselta (ks. myos kohta 3.6). Ei kuitenkaan tulisi pyrkid yhteen
ainoaan ratkaisuun kaikkien tuensaajien kohdalla, silld yksinker-
taistamisnikokohdatkin huomioon ottaen tillainen lihestymis-
tapa ei vastaa T&K-puiteohjelmien hyvin erilaisten osallistujien
tarpeita. Siksi vahintdan nykyinen erottelu organisaatioiden vi-
lilla tulisi sdilyttdd. Komitea suosittaa siksi, ettd komission timédn
otsikon alla ehdottamaa yhdenmukaista rahoitusprosenttia kai-
kille organisaatiotyypeille ja toimityypeille ei oteta kdyttdon.

4.3 Vilineiden kokeilu. Siintojen méddrin vihentiminen ja
vaatimus sddnnostojen jatkuvuuden ja vakauden varmistamiseksi
(ks. my6s kohta 3.12) eivit kuitenkaan saa jahmettdd jarjestel-
mdd. Uusia vilineitd tulisi ensin kokeilla ja testata, ennen kuin
pdatetddn niiden sisallyttimisestd varsinaiseen sadnnostoon.

4.4 Yksiselitteiset mairitelmit ja ohjenuorat — kiytto-
ohje. Nimenomaan mutkikkaissa jirjestelmissd ratkaisevan tir-
kedd on médritelmien, sddnndstojen, menettelyiden ja prosessien
selked ja yksiselitteinen méarittely, jotta asianomaiset tahot voi-
vat toimia tehokkaasti. Tirkedd on myds komission laatimien
luotettavien ohjenuorien ja "kéyttoohjeiden” riittdvin aikainen
saatavuus. Ohjenuorien on jdtettdvd riittdvasti liikkumatilaa,
jotta tuensaajien erilaiset edellytykset voidaan ottaa asianmukai-
sesti huomioon. Toisaalta taas tukien saajien on pystyttiva luot-
tamaan niiden sisaltoon. Tamd vaatimus ei ole ristiriidassa tar-
vittavan joustavuuden kanssa, vaan vasta mahdollistaakin sen
tdysimddrdisen hyddyntimisen. Nimenomaan tdltd osin komitea
kuitenkin toteaa erityisid ongelmia komission ehdotusten viimei-
sessd ja suorastaan vallankumouksellisessa osassa (ks. kohta 4.8).

4.5 Johdonmukainen rahoitustarkastusstrategia. Komis-
sion tuleva rahoitustarkastusstrategia on oleellinen osa yksinker-
taistamisprosessia (ks. my6s kohdat 3.9 ja 4.1). Ndin ollen ko-
mitea suosittaa, ettd rahoitustarkastusstrategia madritellddn uu-
delleen pyrkien lisddmadn T&K-puiteohjelmien tehokkuutta ja
yksinkertaistamaan hallintomenettelyitd. Tidssd yhteydessi on
my6s madriteltavi selkedsti ehdot, joiden mukaan on tarkoitus
tarkistaa jasenvaltioissa kdytossd olevat tilityskdytanteet mukaan
lukien keskimaardisten henkilostokustannusten mahdollinen ar-
viointi.
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4.6 Kertakorvausten kidyton laajentaminen nykyisessi
kustannusperusteisessa mallissa. ETSK kannattaa lihtokohtai-
sesti komission ehdotusta, joka voi hyvinkin koskea erilaisia
kustannuserid. Komissio pitdd sitd myos mahdollisuutena paran-
taa pk-yritysten osallistumisedellytyksii. Komitean hyvik-
synnin ehtona on kuitenkin, ettd kertakorvausten on katettava
todelliset kustannukset, eivitkd ne saa olla keino peitelld tukien
vihentdmistd. Kertakorvauksia on tarjottava aina pelkdstddn yh-
tend vaihtoehtona.

4.6.1 Todelliset kustannukset kertakorvausten mdiritte-
lyn perustana. Periaatteessa taloudellisen tuen — eli myos tar-
jottujen kertakorvausten — maidrdn on perustuttava tuensaajille
todellisuudessa aiheutuviin kustannuksiin. Vain siind tapauk-
sessa, ettd T&K-puiteohjelmien kautta jaettu tuki saavuttaa asi-
anmukaisen tason, on myos kaikkein suorituskykyisimpien or-
ganisaatioiden kannalta kiintoisaa osallistua eurooppalaisiin tut-
kimusohjelmiin osallistumisen edellyttdmasta hallinto- ja muusta
panoksesta huolimatta. Ja vain siind tapauksessa kilpailukykya ja
innovointikykyd koskevat tavoitteet voidaan saavuttaa tdysin.

4.7  Vakaita ohjelmisto-vilineitd projektihallintaa varten.
Verkkopohjaisten jirjestelmien kiytto koko hankkeen ajan ha-
kemuksen jattdmisestd hankkeen paittimiseen asti tarjoaa hyvid
mahdollisuuksia sekd komission ettd hakijoiden hallinnollisen
taakan huomattavalle pienentidmiselle. Taltd osin komitea kan-
nattaa painokkaasti komission pyrkimyksid. Komission laa-
timien ja hakijoiden kéyttimien vélineiden on kuitenkin toimit-
tava virheettomdsti yhteen. Vaikka seitseminnessd puiteohjel-
massa uusina kehitetyt ohjelmistovalineet helpottavat komission
sisdisid prosesseja, se ei saa kuitenkaan tapahtua hakijoiden kus-
tannuksella. Keskeneriiset ohjelmistot (esimerkiksi NEF) ja epi-
johdonmukaiset asiakirjarakenteet (esimerkiksi hankevaiheiden
vililld) aiheuttavat kaikille hakijoille tarpeetonta lisity6td. Komi-
tea suosittaa, ettd timd nikokohta otettaisiin huomioon kaikissa
hankevaiheissa ja kaikilla tasoilla ja ettd tulevaisuutta ajatellen
investoitaisiin entisti enemmin resursseja ohjelmistovilineiden
kehittdmiseen.

4.8  Siirtyminen kustannusperusteisesta tulosperustei-
seen rahoitukseen. Komissio esittdd, ettd jo kahdeksannessa
tutkimuspuiteohjelmassa voitaisiin harkita hyvin uudenlaisena
yksinkertaistamistoimena ja vaihtoehtoisena tukimuotona siirty-
mistd kustannusperusteisesta tulosperusteiseen rahoitukseen.
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Koska kaikenlaisen tutkimusrahoituksen ensisijaisena tehtdvina
ja tavoitteena tulisi tietysti olla tarkeiden ja uusien tietojen hank-
kiminen ja tulosten saavuttaminen, sekd tihin tarkoitukseen
parhaiden ja tehokkaimpien keinojen valitseminen, tdima ehdo-
tus vaikuttaa ensi silmaykselti erityisen kiinnostavalta. Sdantojen
ja niiden soveltamisen tulisi tietysti palvella juuri titd tehtdvid ja
ne tulisi alistaa sille.

48.1  Aluksi epiilevd suhtautuminen. Tutkimushankkeen
konkreettisten tulosten sopiminen etukiteen on kuitenkin on-
gelmallista, silld se muistuttaa sopimustutkimusta. Se aiheuttaa
paitsi julkisia hankintoja koskeviin sadnnoksiin ja vero-oike-
uteen liittyvid ongelmia myos kysymyksid itse tutkimustoimin-
nan médrittelystd. Mikd on perustutkimuksen tulos? Siksi komi-
tea suhtautuu tdhin ehdotukseen epdilevisti kunnes se pystyy
arvioimaan komission perusteellisen ja selkedn selityksen poh-
jalta objektiivisesti, mitd tulosperusteisella rahoituksella konk-
reettisesti tarkoitetaan ja mitd vilineitd tdssd yhteydessd aiotaan
kdyttad. Komitean epdilystd vahvistaa komission varovainen
asenne, kun se toteaa, ettd "tulosperusteisissa malleissa on mai-
riteltavd huolellisesti tuotos/tulos kunkin yksittdisen hankkeen
tasolla ja tehtdvd perusteellinen analyysi kertakorvausten maii-
rittdmiseksi — —”. Komitea suosittaa siksi mahdollisten sidosryh-
mien hyvin huolellista ja harkittua keskustelua, jonka tuloksena
tulisi my6s laatia aluksi selked uusi tiedonanto tulosperusteisesta
tutkimusrahoituksesta ennen konkreettisiin toimiin ryhtymista.

4.8.2  Toteutettavuustutkimus ja mdiiritelmit. Esitetyistd
syistd komitea pitdisi tervetulleena toteutettavuustutkimuksen
(ks. my06s kohta 4.3) laatimista tulosperusteisesta tutkimusrahoi-
tuksesta, jotta sen konkreettisia mahdollisuuksia, riskejd, ongel-
mia ja yksinkertaistamispotentiaalia voitaisiin arvioida objektii-
visesti. Tulosperusteisen tutkimusrahoituksen sijaan olisi ehkd
parempi kdyttdd sellaisia ilmaisuja, kuten "tutkimussuuntautunut
hankerahoitus” (science-based funding) (°) tai "ohjelmasuuntautu-
nut tutkimusrahoitus”.

4.8.3  Pk-yritysten erityistarpeiden huomioiminen. Tukien
kytkeminen myohemmin saavutettaviin, epavarmoihin hanketu-
loksiin saattaa aiheuttaa ongelmia erityisesti pk-yrityksille. Mikali
komission tuen myontiminen on huomattavan epdvarmaa, voi
esimerkiksi tarvittavan tdydentdvdn rahoituksen saaminen olla
vaikeaa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja

Mario SEPI

(°) Euroopan parlamentin jisenen Herbert Reulin johtaman epavirallisen
tyoryhmin “Implementation FP7” ehdotus.



