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l. JOHDANTO

Lissabonissa 13. joulukuuta 2007 allekirjoitetulla Lissabonin sopimuksella muutetaan
sopimusta Euroopan unionista ja Euroopan yhteison perustamissopimusta. Silla pyritéén
erityisesti lujittamaan Euroopan unionin demokraattisuutta. Yks siina kayttoon otettavista
merkittdvimmista uutuuksista on eurooppalainen kansalaisaloite. Siind madrataan, etta
vahintddn miljoona unionin kansalaista merkittédvasta maarasta jasenvaltioita voi tehda
aloitteen, jossa Euroopan komissiota kehotetaan toimivaltuuksiensa rajoissa tekemaan
asianmukainen ehdotus asioista, joissa ndiden kansalaisten mielesta tarvitaan unionin
sAAdosta perussopimusten sovel tamiseksi®.

Siind my0s méarataan, ettd kansalaisal oitetta koskevista menettelyista ja edel lytyksistd, kuten
kansalaisten edustamien jasenvaltioiden vahimmaismaarastd, sdadetddn asetuksessa, jonka
antavat Euroopan parlamentti ja neuvosto Euroopan komission ehdotuksesta.

Euroopan komissio suhtautuu myonteisesti kansalaisaloitteeseen, joka tuo EU:n kansalaisten
aanen paremmin kuuluviin antaessaan heille oikeuden vedota suoraan komissioon uusien
aoitteiden edistamiseksi. Se tuo uuden ulottuvuuden eurooppalaiseen demokratiaan,
téydentéd unionin kansalaisuuteen liittyvid oikeuksia ja liséa julkista keskustelua EU:n
politiikoista, mika edistéd todellisen "eurooppalaisen julkisen tilan” muodostamista.
Aloiteoikeuden toteutuminen lujittaa kansalaisten ja jarjestaytyneen kansalaisyhteiskunnan
osallistumista EU:n politiikkojen méarittelyyn.

Komissio on vakuuttunut, ettd EU:n kansalaisten olis paastava hytdyntédmaan téta uutta
oikeuttaan mahdollisimman pian Lissabonin sopimuksen tultua voimaan. Komission
tavoitteena on tdman vuoks mahdollistaa kansalaisaloitetta koskevan asetuksen antaminen
ennen Lissabonin sopimuksen ensimmaéisen voimassaol ovuoden paéttymista, ja se uskoo, etta
Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat samaa mielta tasta tavoitteesta. Koska tulevalla
asetusehdotuksella on suuri merkitys kansalaisille, jarjestéytyneelle kansalaisyhteiskunnalle
seka sidosryhmille ja viranomaisille jasenvaltioissa, kansalaisilla ja muilla asianosaisilla on
oltava mahdollisuus esittéé nakemyksia siitd, miten kansalaisal oitteen olisi toimittava.

Tala vihredlla kirjalla pyritddn saamaan kaikkien asianomaisten osapuolten ndkemykset
keskeisistd kysymyksistd, jotka vaikuttavat tulevan asetuksen muotoiluun. Komissio toivoo
saavansa paljon vastauksia kuulemi sprosessi ssa.

Erityisen hyddyllisté olisi saada téassa kuulemi sprosessi ssa tietoa kansal aisten, sidosryhmien ja
viranomaisten  kokemuksista jasenvaltioissa kaytdssa olevista samantapaisista
kansal aisal oitteista.

Komissio pitdd myds Euroopan parlamentin toukokuussa 2009 antamaa paét6slausel maa’
kansal ai sal oitteesta arvokkaana panoksena keskustel uun.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 11 artiklan 4 kohta.

Euroopan parlamentin pdétdslauselma 7. toukokuuta 2009, jossa komissiota kehotetaan tekemain
ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kansalaisaloitetta koskevien maardysten
tayténtdonpanosta, P6_TA (2009)038.
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I. KUULEMISKIERROKSELLA KASITELTAVAT KYSYMYKSET

Vakka kansalaisaloitteen perusperiaate ja keskeiset piirteet on méaaritelty uudessa
perussopimuksessa, tata uutta institutionaalista valinettd varten tarvittavat menettelyt ja
k&ytannon jarjestelyt nostavat esiin oikeudellisia, hallinnollisia ja kaytannollisia kysymyksia.

Naita kysymyksia kasitelldan tassa asiakirjassa yhdessa monien kysymysten kanssa, joihin
kansalaisia ja sidosryhmié pyydetéan vastaamaan.

1 Kansalaisten edustamien jasenvaltioiden vahimmaismaar a

Lissabonin sopimuksessa méaarétéan, ettd kansalaisaloitteen allekirjoittgjien on tultava
"merkittédvasta madrasta jasenvaltioita’. Naiden kansalaisten edustamien jasenvaltioiden
vahimmai sméaéra on vahvistettava asetuksessa.

Useita seikkoja on otettava huomioon, jotta sopiva raja saadaan méaaritettya.

Syy siihen, miksi allekirjoittagjien on tultava "merkittévasta méérasta jasenvaltioita’, on sen
varmistaminen, etta aloite edustaa unionin etuja riittavan lagjalti. Vaikka suuri lukumaéra
takaisi, etta aloite on riittdvan edustava, se hankaloittaiss menettelyd. Pieni madra taas
lagjentais  aloiteoikeuden kayttdmahdollisuutta mutta véhentdisi aoitteiden edustavuutta.
Néiden kahden vdilla on siis |0ydettéva sopiva tasapaino.

Toiseksi madra on maaritettava objektiivisin perustein, varsinkin perussopimuksen muiden
madaraysten val 0ssa, jotta tulkintaongel milta valtytaan.

Yks vaihtoehto vois olla se, ettd rgjana olisi jasenvaltioiden enemmistd. Kun jésenvaltioita
on 27, enemmiston muodostaisi 14 jasenvaltiota. Lissabonin sopimus e tété estd. "Merkittava
maard’ tuskin kuitenkaan tarkoittaa enemmistod. Lisdks enemmistd vaikuttaisi suhteettoman
kovalta vaatimukselta.

Toinen vaihtoehto astelkon toisesta pédastd olis rgan asettaminen neljannekseen
jasenvaltioista. Tama saavutettaisiin nykyiselld jasenmédrdlla seitsemélla jasenvaltiolla
Euroopan parlamentti ehdotti t&t& méadraa kansalaisaloitetta koskevassa pédtosl ausel massaan
kayttéen vertailukohtana Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 76 artiklaa, jossa
maarétaan, ettd toimenpiteet, joilla varmistetaan hallinnollinen yhteisty6 rikosasioissa tai
poliisiyhteistyd, hyvéksytddn aloitteesta, jonka on tehnyt yks neljasosa jasenvaltioista.
Komission mielestd tdma e kuitenkaan ole paras vertailukohta kansalaisaloitteelle.
Parlamentin tarkoittama sopimuksen kohta koskee tiettya erikoisalaa ja sen toimintaperiaate
eroaa kansalaisal oitteesta. Liséksi neljésosa jasenvaltioista olisi komission mielesta liian pieni
maéara takaamaan, etta al oite heijastaa unionin etuariittévan lagjalti.

Kolmas vaihtoehto on se, ettd rgja olis kolmannes jasenvaltioista. Tama saavutettaisiin
nykyisella jasenmaéralla yhdeksdlla jasenvaltiolla. Tamé sopis yhteen useiden Lissabonin
sopimuksen madraysten kanssa, jotka ovat luonteeltaan yleisempid. Samaa ragjaa kéytetééan
tiiviimpaa yhteisty6td koskevissa méardyksissa, joiden mukaan vahintddn yhdeksan
jasenvaltion on osdlistuttava®. Kolmasosaa kaytetddn rajana myds niiden kansallisten
parlamenttien |lukuméérdlle, jotka voivat kaynnistéa perussopimusten liitteend olevan,

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 20 artikla.
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toissjaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta tehdyn poytdkirjan 7 artiklan 2
kohdassa tarkoitetun toissijai suusmenettelyn.

Kolmasosalla on tarked merkitys myds joissakin kansallisissa jarjestelmissa. Itavallan
liittovaltion perustuslain mukaan kansalaisaloitteella on oltava tukenaan 100 000 &&nestgéa
tal kuudesosa vahintéén kolmen osavaltion ddnestgjista. Kolme osavaltiota on kolmannes
[tAvallan yhdeksastd osavaltiosta. EU:n ulkopuolella Sveitsissa neuvoa-antavien
kansandanestysten jarjestamista vaativien kantoneiden kynnysmadra on myds noin kolmasosa
kaikista kantoneista.

Komission mielesta kolmasosa olisi sopiva méaara toisaalta varmistamaan riittava edustavuus
jatoisaata hel pottamaan kansal ai sal oitteen kayttoa.

Kysymykset:

Muodostaisiko kolmasosa kaikkien jasenvaltioiden lukuméérasta Lissabonin sopimuksessa
edellytetyn " merkittavan mééran jasenvaltioista’ ?

Jos ei, mikd méadraolisi sopivajamiksi?

2. Allekirjoitusten vahimmaismaar a jasenvaltiota kohti

Koska Lissabonin sopimuksessa vaaditaan, ettd kansalaisaloitteella on oltava tukenaan
vahintéén miljoona kansalaista, jotka tulevat merkittavasta méérasta jasenvaltioita, komission
mielestd on valttamatonta maarittéd, kuinka paljon aloitetta tukevia kansalaisia on vahintaan
oltava jokaisessa kyseisistd jasenvaltioista. Sopimukseen otettiin viittaus ”merkittavaan
maaraan jasenvaltioista’ sen varmistamiseksi, etté eurooppalainen kansalaisaloite olisi todella
eurooppalainen. Tama merkitsee sitd, efta aloitetta tukevia kansalaisia on oltava tietty
vahimmaismaara vahintédn tietystda maarésta jasenvadtioita, jotta mielipiteella olis
painoarvoa. Olisi Lissabonin sopimuksen hengen vastaista, jos aloitteen vois tehda suuri
maédra kansalaisia yhdesta jasenvaltiosta ja vain vadhdinen joukko kansalaisia muista
jasenvaltioista.

Vaatimus kansalaisten véhimmaismaarasta jasenvaltioittain koskis tietysti ainoastaan sita
vahimmai sméaéraa jasenvaltioista, joista kansalaisal oitteen allekirjoittajien on tultava.

Saksa 82 miljoonaad), tdlainen rgaolis epaoi keudenmukainen pienempia jasenvaltioita kohtaan.

Toinen ja tasgpuolisempi vaihtoehto olis asettaa rga kullekin jdsenvdtiolle vaestoméaradn
suhteutettuna. Taman rgjan mé&rittdmiseks voitaigin vertailukohdaks ottaa kansalaisdoitteen
esittémiseen vaadittavien unionin kansalaisten osuus. Unionin kansalaisia on téll& hetkell&é |&hes 500
miljoonaa. Miljoona kansdaista 500 miljoonasta on 0,2 prosenttia koko unionin véestésta Sen

varten, vois olla véhimméismaara kyseisen valtion osdta’. Tama merkitss nykyisdl&n noin
160 000 kansdaista Saksastatal 20 000 kansalaista Belgian kokoisesta vatiosta.

Euroopan parlamentti puolsi téta vai htoehtoa paéttsl ausel massaan kansal ai sal oitteesta.
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On syyta huomata, etté niissi jasenvaltioissa, joissa kansalaisaloitteen tapainen valine on kaytdssa,
aloitteen taskse vaadittavien kansalaisten osuus on useimmiten paljon enemman kuin 0,2 prosenttia.
Se on esmerkiks Itévalassa ja Espanjassa noin 1,2 prosenttia vaestostd, Liettuassa ldhes 1,5
prosenttia ja Latviassa 10 prosenttiaa. Myds Unkarin, Puolan, Portugalin ja Sovenian
vahimmaisméérét ovat enemman kuin 0,2 prosenttia véestosta.

Kysymykset:
Olisiko 0,2 prosenttia koko vaestdsta sopiva jasenvaltiokohtai nen vahimmai smaara?

Jos e, onko muita ehdotuksia, joilla voidaan saavuttaa se tavoite, etté kansdasaoite edustaa
toddlla unionin etua?

3. Vahimmaiska kansalaisaloitteen tukijoille

kansalaisille lienee kuitenkin jarkevaé asettaa vahimmaiska N&in on kaikissa jasenvdtioissa, joissa
on kaytossi kansdaisdoite.

Vahtoehtoja néyttdé olevan kaksi:

Voitaisin eddlyttés, etta voidakseen tukea eurooppdasta kansaaisaloitetta, kansdaisen on oltava
ikansa puol esta &ni oi keutettu Euroopan parlamentin vaal ei ssa asuinjasenvaltiosssan”. Jasenvaltioissa
on yleensd kéyttssa sama periaate di kansdaisen on oltava kansdaisaoitetta tukeskseen
Zanioikeutettu. Aanioikeuden ikaraja on kaikissa jasenvaltioissa 18 lukuun ottamatta Itavaltaa,
jossaikarajaon 16.

Vaikka Itavallan kansalaiset saisivat tdman perusteella tukea kansalaisaloitetta nuorempina,
tamavastaisi kuitenkin kdytantéa Euroopan parlamentin vaal eissa.

Toinen vaihtoehto olisi asettaa vahimmaisika aloitteen tukemiselle asetuksessa joko 16 tai 18
vuoteen. lkéargan asettaminen 18 vuoteen vastaisi &dnioikeutta kaikissa paits yhdessa
jasenvaltiossa. Se sulkisi kuitenkin ulkopuolelle ne kansalaiset, jotka ovat jo &nioikeutettuja
[tAvallassa 16-vuotiaina. Véhimmaisian asettaminen 16 vuoteen aiheuttais huomattavan
hallinnollisen taakan, koska k&ytantd poikkeais muista jarjestelmista &anioikeutettujen
rekisterdimiseksi.

Kysymykset:

Olisko eurooppalaisen kansalaisaloitteen tukemiseen vaadittava vdhimmaisika kytkettava
Euroopan parlamentin vaalien &énioikeuden ikaragjaan kussakin jasenvaltiossa?

Jos el, mika muu vaihtoehto olisi sopivajamiksi?

4, K ansalaisaloitteen muoto ja sisaltd

Lissabonin sopimuksessa el madratd, missd muodossa kansalaisaloite olis esitettava, vaan
sind madratéén vain, ettd adoitteessa olis kehotettava Euroopan komissiota

Euroopan parlamentti suositteli tété vaihtoehtoa padtdsl ausel massaan kansal aisal oitteesta.
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toimivaltuuksiensa rajoissa tekemdan asianmukainen ehdotus asioista, joissa néaiden
kansal aisten mielesté tarvitaan unionin saadosta per ussopimusten sovel tamiseksi®.

Vakuttaa kuitenkin tarpeelliselta méarittdd jonkinlaiset muotovaatimukset aloitteelle,
varsinkin jotta kansalaiset ja komissio varmasti pystyvét tunnistamaan aloitteen asiasiséllon ja
tavoitteet.

Yks vaihtoehto olisi edellyttéd, ettd kansalaisaloite esitetddn sdaddsluonnoksen muodossa
niin, ettd siind on selkeasti tunnistettavia sd8nnoksia. Joissakin jasenvaltioissa (Itavalta, Italia,
Puola, Espanja) edellytetdankin, ettd aloitteen on oltava lakiluonnoksen muodossa. Vaatimus
vaikuttaa kuitenkin tarpeettoman ragjoittavalta ja raskaalta. Mydskaan Lissabonin sopimuksen
sanamuoto ei viittaa siihen, etta edellytetéén sdddsluonnoksen muotoa.

Toisadlta epaselva ta epatarkka teksti saattais johtaa allekirjoittgjia harhaan ja tekis
tasmallisen ja perustellun vastauksen antamisen vaikeammaksi komissiolle. Toinen vaihtoehto
olisikin vaatia, ettd aloitteessa todetaan selkeasti ehdotuksen ahe ja tavoitteet, joiden
perusteella komissiolta pyydetéan toimia. Tama vaihtoehto el sulkis pois sita mahdollisuutta,
ettd kansalaiset voivat liittéd aloitteeseen tueks sdaddsluonnoksen.

Kysymyksat:

Olisiko riittavéa ja asianmukaista vaatia, etta aloitteessa todetaan selkedsti ehdotuksen aihe ja
tavoitteet, joiden perusteella komissiolta pyydetdan toimia?

Tarvitaanko muita vaatimuksia kansal ai sal oitteen muodon tai sisallon osalta?

5. Allekirjoitusten kerdamista, tarkastusta ja vahvistamista koskevat vaatimukset

Jotta kansalaisaloitteiden legitimiteetti ja uskottavuus voidaan taata, tarvitaan madrdyksia
alekirjoitusten tarkastamisesta ja vahvistamisesta kansallisten, eurooppalaisten ja
kansainvalisten perusoikeuksia, ihmisoikeuksia ja henkilttietojen suojelua koskevien
sddnnosten mukaisesti. Koska EU:n tasolla e ole elintg, jolla olis patevyys ta tarvittavat
tiedot tarkastaa allekirjoitusten aitous ja tarkastaa unionin yksittdisten kansalaisten kel poisuus
esiintya kansalaisaloitteen tukijana, tehtava lankeaa jasenvaltioiden viranomaisille’. Tasta
syystéa kansallisten viranomaisten on vastattava maassaan suoritettavan allekirjoitusten keruun
tulosten tarkastuksesta ja varmentami sesta.

On kuitenkin monia seikkoja, joita on puntaroitava ennen kuin padtetdan, miten tarkastus
toteutetaan jasenvaltioissa ja missa méarin tarvitaan EU:n yhteisid vaatimuksia.

Kaikilla jasenvaltioilla on menettelyt ja mekanismit danioikeuden tarkastamiseen, ja monilla
jésenvaltioillaon jo tarkastus- ja varmennusmenettel yt maiden omia kansal aisal oitteita varten.
Nama tarkastus- ja varmennusmenettelyt kuitenkin vaihtelevat jasenvaltiosta toiseen
huomattavasti. Joillakin jasenvaltioilla on melko tiukat vaatimukset nimienkeruuta varten. Ne
saattavat esimerkiksi vaatia, ettd kansalaiset voivat allekirjoittaa aloitteita ainoastaan
virallisesti nimetyissé paikoissa tai efté viranomaisen tai notaarin on oltava kerdyspaikalla
varmentamassa kaikki allekirjoitukset. Ne voivat myos vaatia, etté jokaisella allekirjoittajalla

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 11 artiklan 4 kohta.
My®s Euroopan parlamentti toteaa taméan kansalai sal oitetta koskevassa padtdsl ausel massaan.
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on todistus danioikeudesta. Toisissa jasenvaltioissa on kevyempi jérjestelmd, johon e kuulu
mitdan erityisvaatimuksia alekirjoitusten keruulle, mutta joissa yleensa edellytetdan, etté
viranomaiset tarkastavat keréttyjen allekirjoitusten patevyyden jalukumaaran jalkikéateen.

Vaikuttaa selvélta, ettéa perimmaisena tavoitteena tété koskevissa yhtei son sédnnoksissa pitdis
olla sen varmistaminen, ettd jasenvaltiot voivat taata riittdvan varmuuden eurooppalaisia
kansalaisaloitteita varten maassaan kerdttyjen allekirjoitusten pétevyydesta asettamatta
tarpeettomia rgjoituksia kansalaisille jailman tarpeetonta hallinnollista taakkaa.

Yks vaihtoehto taméan tavoitteen saavuttamiseks olis edellyttag, etté jasenvaltiot toteuttavat
téhan tarvittavat toimenpiteet, ja jéttdd menettelyt niiden péaétettdvaksi, jolloin ne voisivat
hal utessaan kéyttaa samoja séanttja kuin niilla jo on omia kansalaisal oitteitaan varten. Taman
vaihtoehdon etuna olis se, ettd jasenvaltiot saisivat huomattavasti liikkumavaraa tadman
sddnnoksen taytantdonpanossa. Se myds huomattavasti helpottais taytantéonpanoa niissa
jasenvaltioissa, joillajo on menettelyt kansalaisal oitteita varten. Toisaalta téméa johtaisi siihen,
ettd samaa aloitetta koskisivat hyvin erilaiset menettel ytapasdanndt eri jasenvaltioissa, jolloin
allekirjoitusten keruu olisi helpompaa joissakin jasenvaltioissa ja vaikeampaa toisissa. Talldin
ei-toivottuna seurauksena voisi olla se, etté toisten jasenvaltioiden kansalaisten kuuleminen
olisi helpompaa kuin toisten jasenvaltioiden.

Toisen &aripdan vaihtoehtona voitaisiin yhdenmukaistaa kaikki menettelyd koskevat
vaatimukset EU:n tasolla. Tama merkitsisi kayténnossa sitg, ettd kaikki sovellettavat
menettel ytapavaatimukset vahvistettaisiin EU:n asetuksessa ja ettd jasenvaltiot elvat vois

vamistelussa noudatettavat menettelyt olisivat tdysin samat koko EU:ssa. Tama aheuttaisi
kuitenkin huomattavan hallinnollisen ja lainséddanndllisen lisétaakan niille jasenvaltioille,
joilla jo on olemassa menettelyt. Liséksi kansallisissa jarjestelmissa ja menettelyissa on
erityispiirteitd, joita EU:n asetuksessa tuskin voidaan ottaa t&ysin huomioon.

Tasta syysta jarkevampi vaihtoehto voisi olla vahvistaa EU:n tasolla tietyt perussddnnokset,
joissa toisaalta asetettaisiin tietyt vahimmaisvaatimukset allekirjoitusten tarkastusta ja
varmentamista varten ja toisaalta velvoitettaisiin jésenvatiot helpottamaan keruuta ja
poistamaan tarpeettomat raj oitukset.

Talldin jasenvaltiot voisivat maaréta lisétoimenpiteista ainoastaan EU:n tasolla vahvistettujen
vaatimusten puitteissa. Taman vaihtoehdon etuna olis se, etta siind jasenvaltioilla olisi tietty
liikkumavara, mutta samalla silla varmistettaisiin tietyt yhtei set menettel ytavat koko EU:ssa.

Lahestymistapa sdilyttéis kansalaisaloitteen Euroopan lagjuisen luonteen helpottamalla
alekirjoitusten samanaikaista keruuta useissa jasenvaltioissa. Tahan tarkoitukseen olis
harkittava varmennettujen ja suojattujen interneti ssa toimivien valineiden kayttoa.

Valitun menettelytavan olisi myos mahdollistettava se, etta kotimaansa ulkopuolella asuvat
EU:n kansalaiset voivat tukea kansalaisaloitteita. Jasenvaltiot voivat talta osin hyodyntéa
kokemuksiaan siitd, miten ne halinnoivat tallaisten kansalaisten &anioikeutta Euroopan
parlamentin vaal eissa.

On lisdks syyta pohtia tiettyja tarkeitéa kysymyksia, jotka liittyvét allekirjoitusten keruun
séantelyn lagjuuteen ja alekirjoitusten tarkastusta ja vahvistamista koskevien vaatimusten
luonteeseen. Niité ovat seuraavat seikat:
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— olisiko asetettava ehtoja sen suhteen, missd ja miten allekirjoituksia kerétéan (esimerkiksi
Kierrdtetdanko taytettavia ja alekirjoitettavia listoja, tapahtuuko nimien keruu postitse,
virallisesti nimetyissa paikoissajne.);

— jos dlekirjoituksia kerétéan internetissd, mita erityisvaatimuksia niiden tarkastamiselle ja
varmentamiselle tarvitaan ja mité turvatoimia tarvitaan;

— tuliskko kansalaisen ilmaisema tuki aoitteelle tarkastaa siind jésenvaltiossa, jonka
kansalainen han on, vai hénen asuinjasenvaltiossaan;

— mita henkil 6tietojen suojatoimenpiteita tarvitaan tietojen keruuta ja kasittelya varten.

Kysymykset:

Olisiko allekirjoitusten keruuseen, tarkastukseen ja vahvistamiseen liittyvia menettelytapoja
koskevia vaatimuksia jasenvaltioiden viranomaisille yhdenmukai stettava EU:n tasolla?

Missa méarin jasenvaltioiden pitéisi voida noudattaa erityisid maakohtaisia séantoja?

Tarvitaanko erityisd menettelyja sen varmistamiseen, ettda EU:n kansalaiset voivat tukea
kansal ai sal oitetta asuinmaastaan rii ppumatta?

Pitaisiko kansalaisilla olla mahdollisuus osoittaa tukensa kansal ai sal oitteell e internetissi? Jos
pitéisi, mitéturva- ja varmennustoi menpiteita tarvitaan?

6. Allekirjoitusten keruun aikaraja

Lissabonin sopimuksessa el maarété aikargjaa allekirjoitusten kerdd@miselle. Niissa Euroopan
maissa, joissa on kayttssa kansalaisaloite, on kuitenkin yleensd madraaika allekirjoitusten
keréamiselle. Madragjat vaihtelevat paivista (esim. Latviassa 30 péivaa ja Sloveniassa 60
paivad) useisiin kuukausiin (esim. 6 kk Espanjassaja 18 kk Sveitsissa).

Liséks on useita syitd, miks aikargjan asettaminen eurooppalaisille kansalaisaloitteille olisi
perusteltua. Kansalaisaloitteet liittyvét usein erityisen gjankohtaisiin aiheisiin, ja ne saattavat
viitata ongelmiin, jotka menettavat merkityksensd, jos ailkargaa el ole tai se on liian pitka
Tilanne, jossa alekirjoituksia kerdtdan, saattaa muuttua, jos maardaika on liian pitka
(esimerkiksi jostalla valin muutetaan tai annetaan samaa aihetta koskevaa EU-lainsdadant6a).

Jos médréaika asetetaan, sen on kuitenkin oltava kohtuullinen ja riittdvéan pitk& ottaen
erityisesti huomioon, etta kampanja on vaikeampi, kun toimitaan koko Euroopan unionin
lagjuudella. Téllainen aikaraja voisi ollavaikkapa yksi vuosi®.

Kysymykset:
Olisiko allekirjoitusten keruull e asetettava maardaika?

Jos olisi, olisiko yksi vuos sopiva méérdaika?

Euroopan parlamentti ehdotti yhden vuoden mééraai kaa paétds ausel massaan kansal ai sal oitteesta.
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7. Aloitteiden rekister dinti

Méadragjan pituuden lisdks olis mietittdva, miten méaéritellédn madrédgan alku- ja
paattymisajankohta. Useimmissa jasenvaltioi ssa méardaika alkaa yleensa siita, kun vaadittavat
julkaisu- tai rekisterdintimenettelyt on suoritettu. Joissakin tapauksissa maérdaika kuitenkin
maaraytyy allekirjoituspaivien perusteella.

Komissio on sitd mielt, etté jos méardaika asetetaan, on myos vaadittava, etta aloite jollain
tavoin rekisterdidéan ennen kuin allekirjoituksia aletaan kerdtd. Rekisterdinnin voisivat

Rekisterdintia varten kaikki olennaiset tiedot aloitteesta (kuten otsikko, aihe, tavoitteet, tausta
jne.) ladattaisiin internetsivulle, joka olis yleisdlle avoin. Aloitteen jérjestga sas
rekisterdinnista vahvistuksen, josta kdy ilmi rekisterdintipéiva ja -numero jajonka perusteella

kerdyskampanjavoitaisiin aoittaa.

Rekisterdinnissd madrittyis siis mééaragjan aloitusgjankohta, ja liséks se tarjoaisi avoimesti
tietoa vireilla olevista kansal ai sal oitteiden allekirjoituskampanjoista.

Komissio e kuitenkaan katso, etta rekisterdintiprosessissa tarvitaan minkaanlaista komission
kannanottoa ehdotetun aloitteen hyvaksyttavyyteen. Komission mielesta sen ei ole sopivaa
tarkastaa ehdotettujen aloitteiden muodollista hyvéaksyttévyytta ennen allekirjoitusten
keruuta®. Se saattais johtaa sekaannukseen ja antaa vaikutelman, ettd komissio olisi nayttanyt
vihredd valoa ehdotetuille aoitteillle muistakin kuin menettelytapaan liittyvista syista. Se
edellyttais tarkastuksia, jotka hidastaisivat allekirjoitusten keruun kaynnistémista. Lisaksi
aoitteiden hyvaksyttavyytta ja asiasisdltoda e voida tarkastella erikseen, joten tédlaista
tarkastelua el sovi suorittaa varhai sessa rekisterintivai heessa.

Komissio ymmartdd, ettd EU:n lagjuisen aoitteen kaynnistdmiseen saatetaan suhtautua
varauksellisesti, jos on vaarana, etté aloite lopulta hyldtdan sen perusteella, ettei se ole
kelvollinen. Olisi kuitenkin huomattava, ettd hyvaksyttavyysperuste €li se, ettd ehdotuksen,
jonka perusteella komissiota pyydetdan toimimaan, on oltava sen toimivaltuuksien ragjoissa,
on riittdvan selked ja tunnettu periaate EU:n tasolla. Joka tapauksessa aloitteen jarjestdjien
voidaan yleensd odottaa ennen aoitteen k&ynnistamista kunnolla arvioineen, kuuluuko aloite
oikeudellisesti komission toimivallan aalle.

Kysymykset:
Onko ehdotettujen aoitteiden pakollinen rekisterdinti valttdmatonta?

Jos on, voitaisiinko se tehda Euroopan komission tarjoamallainternetsivulla?

8. Jarjestgjia koskevat vaatimukset —avoimuusja rahoitus

Eurooppalaisen kansalaisaloitteen kaynnistdminen ja kampanjan toteuttaminen vaativat
useimmissa tapauksissa tukea jarjestéilta jaltai rahoitusta.

Euroopan parlamentti sen sijaan oli pdéttslauselmassaan sitéd mieltd, ettd jonkinlainen ennakkotarkastus
olisi tehtava.
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Avoimuuden ja demokraattisen vastuuvelvollisuuden vuoksi komissio on sita mieltd, etta
aloitteen jarjestgjien pitdisi toimittaa tietyt perustiedot erityisesti aloitetta tukevista jarjestoista
jasiitd, miten aloite aiotaan rahoittaa. Tama olisi seka aloitteen allekirjoittamista harkitsevien
kansal aisten edun etta komission kaynnistaman Euroopan avoimuusal oitteen mukaista’®.

Jos rekisterdintiin ryhdytaéan, ndma tiedot voitaisiin antaa komission tarjoamassa rekisterissa.

julkisuuteen kaiken rahoitusta ja tukea koskevan olennaisen tiedon.

Rahoituksen osalta olisi huomattava, ettéa kansalaisaoitteille ei aiota tarjota mitaén erityista
julkista rahoitusta lukuun ottamatta muunlaista yhteisty6ta kansalaigérjestdjen kanssa tai
tukeaniille. Téma on myads aloitteiden riippumattomuuden ja kansal ai svetoisuuden tae.

Sen lisdks, etta jarjestgjiltd voidaan vaatia avoimuutta, on syytd huomata, ettd monissa
kansallisissa jérjestelmissa on sdant6ja siita, kuka voi toimia kansalaisaloitteen jérjestdjana.
Niissa yleensa vaaditaan, etta aoitteen on tultava kansalaisilta tai komitealta, jossa on tietty
maara kansalaisia. Komissio katsoo, etté télainen vaatimus olisi litan hankala EU:n tasolla,
eikd sen vuoks haluais asettaa mitéén rgjoituksia sille, kuka voi esittéa aloitetta, jolloin
esitettavat vetoomukset ovat hyvéa vertailukohta Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen mukaan jokaisella unionin kansalaisella seké jokaisella luonnollisella henkilélla
ja oikeushenkildllg, jonka asuinpaikka tai séantomaérdinen kotipaikka on jasenvaltiossa, on
oikeus vedota Euroopan parlamenttiin™.

Liséks jarjestgjien on noudatettava henkildtietojen suojelua koskevia velvoitteita, joista
séadetdan kansallisessa lainsdadannossg, jolla pannaan taytantdon EU:n tietosuojaa koskeva
lai nsdadanto.

Kysymykset:

Mita erityisvaatimuksia aloitteiden jarjestgille tulis avoimuuden ja demokraattisen
vastuuvelvollisuuden vuoks asettaa?

Pitaisiko jarjestgjilta edellyttéa tietoa niiden aloitetta varten saamasta tuesta ja rahoituksesta?

9. Kansalaisaloitteiden tar kastelu komissiossa

Kun kansalaisaloitteeseen on kerdity tarvittava madra allekirjoituksia ja jasenvaltioiden
toimivaltaiset viranomaiset ovat ne vahvistaneet, aloitteen jarjestgja voi toimittaa aloitteen
virallisesti komissiolle.

Lissabonin  sopimuksessa e aseteta komissiolle akargjaa sille toimitettujen
kansalaisaloitteiden kasittelylle. Osittain tama voi johtua sSiitd, ettéd aloitteessa voidaan
kasitella monimutkaisia aiheita ja komissio tarvitsee aikaa voidaakseen kunnolla tarkastella
aoitetta ennen padtoksentekoa toimista. Joissain tapauksissa voi olla tarpeen analysoida

10 Euroopan parlamentti katsoo paétdslauselmassaan, ettd kansalaisaloitteen jérjestgien on avoimuuden

vuoks otettava julkinen tilintekovelvollisuus aloitteen rahoituksesta, rahoituksen lahteet mukaan
luettuina.

n Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 227 artikla.
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ehdotetun aloitteen ansioita ja puutteita. Mydsk&&n Euroopan parlamentille e ole asetettu
maérdai kaa vetoomusten kasittelylle.

Vois kuitenkin olla hyvan hallintotavan mukaisesti perusteltua asettaa jonkinlainen
méérdaika, jotta komission vastauksesta e jdisi pitkdaikaista epdvarmuutta. Jos méaraaika
asetetaan, sen olis oltava tarpeeks pitkd, jotta komissio ehtii huolellisesti tarkastelemaan
aloitteen sisdltdd. Toisaata olisi varmistettava, etta aloitteen tukijat saavat kohtuullisessa
gjassatiedon toimista, joita komissio aikoo toteuttaa.

Kansallisissa jarjestelmissd on erilaisa |dhestymistapoja kansalaisaloitteiden kasittelyn
maéaraaikojen suhteen. Joissakin maissa on asetettu muutamista viikoista useisiin kuukausiin
vaihtelevia méardaikoja kun taas toisissa viranomaisille e ole asetettu tarkkoja mééréaikoja.

Néin ollen komissio voitaisiin velvoittaa kasitteleméan kansalaisaloite kohtuullisessa gjassa,
joka e ylita kuutta kuukautta. Talloin kasittelylle oliss maéréaika, mutta komissiolla olisi
tarpeeks aikaa monimutkai sempienkin aloitteiden asianmukai seen kasittelyyn.

Késittelyaika alkaisi péivastd, jona aloite on viralisesti toimitettu komissiolle. Paivamaara
ilmoitettaisiin 7. luvussa tarkoitetulla internetsivulla.

Tassi gjassa komissio arvioisi seka aloitteen hyvaksyttavyyden (eli kuuluko aloitteen sisdlto
sen toimivaltaan) eftd sen, ansaitseeko aloitteen sisdltd jatkokasittelya komissiolta™.
Tarkasteltuaan aoitetta komissio esittdisi pddtelméat toimista, joihin se akoo ryhtya,
tiedonannossa, joka julkaistaan ja annetaan tiedoksi Euroopan parlamentille ja neuvostolle.
Tiedonannossa esitettdvia toimia voivat olla tarpeen mukaan tutkimusten ja
vaikutustenarviointien toteuttaminen mahdollisia toimintapoliittisa ehdotuksia silméla
pitéen.

Kysymykset:

Olisiko komissiolle asetettava mééréaika kansal aisal oitteiden kasittelya varten?

10. Samaa aihetta koskevat aloitteet

Periaatteessa e voida sulkea pois mahdollisuutta, ettéd samasta aiheesta esitetddn useita
doitteita. Rekisterdintijarjestelman kayttéonotto varmistaisi kuitenkin avoimuuden, jolla
voitaisiin valttéa paéllekka syydet.

Jdljelle jais kuitenkin mahdollisuus esittda perakkéin samoja aloitteita, mika olisi tarpeeton
rasite jarjestelmélle ja gan mittaan saattais helkentéd kansalaisaloitteen mainetta vakavasti
otettavana demokratian vélineend. Tasta syysta voitaisiin harkita, olisiko otettava kayttéon
joitakin pidakkeita tai aikargjoja aoitteiden esittdmiselle toistamiseen (jolloin esimerkiksi
hyléttya kansalaisal oitetta el voisi esittda uudestaan ennen tietyn gjan kulumista).

On kuitenkin pidettava mielessg, etta vaikka jotkut aoitteet saattavat kasitella samaa aihettaja
niissa saattaa olla joitakin samoja elementtejd, ne eivat valttdméita ole samanlaisa. Myo6s

Euroopan parlamentti ehdotti pd&ttslauselmassaan kaksiosaista menettelyd, jossa komissiolla olisi
ensiksi kaks kuukautta aikaa tarkastaa aloitteen edustavuus ja sitten kolme kuukautta aikaa tarkastella
aloitteen siséltda ja tehda paétos.
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EU:n laguisen aoitteen kaynnistdmiseen vaadittavat operatiiviset ja taloudelliset resurssit
todenndkoisesti rgjoittavat toistoa ja paallekkai syytta.

Kysymykset:

Olisko aheellista vahvistaa sd8nn6t, joilla rgoitetaan samaa aihetta koskevien
kansalai sal oitteiden perékkai sta esittamista?

Jos olisi, olisiko tdma parasta tehda maaraamalla jonkinlaisia pidakkeita tai aikargoja?

1 VASTAUSOHJEET

Kannanotot téhan kuulemismenettelyyn pyydetdan toimittamaan komissiolle 31. tammikuuta
2010 mennessa joko sahkopostitse osoitteeseen ECI-Consultation@ec.europa.eu tai postitse
Seuraavaan 0soitteeseen:

European Commission

Secretariat General

Directorate E "Better Regulation and Institutional 1ssues’
Unit E.l "Institutional 1ssues’

B - 1049 Brussels

Saadut kannanotot julkaistaan internetissa, paitsi jos asianomainen vastustaa henkil 6tietojensa
julkaisemista silla perusteella, ettd se vahingoittais hanen oikeutettuja etujaan. Siina
tapauksessa kannanotto voidaan julkaista nimettomana.

Edunvalvontgjarjestdjd, jotka vastaavat tdhan vihredan kirjaan, kannustetaan rekisterditymaan
komission yllgpitdméaan edunvalvojien rekisteriin (http://ec.europa.eu/transparency/regrin/),
jolleivét ne ole sitéa jo tehneet. Kyseinen rekisteri perustettiin Euroopan avoimuusal oitteen
yhteydessd, ja sen tarkoituksena on antaa komissiolle ja suurelle yleisdlle tietoa eri
edunvalvojien tavoitteista, rahoituksesta ja rakenteista.

Komissio voi kutsua kannanottoja esittaneet julkiseen kuulemistilaisuuteen taman vihredn
kirjan sisdll6sta.
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