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KOMISSION TIEDONANTO EUROOPAN PARLAMENTILLE, NEUVOSTOLLE,
EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEALLE, EUROOPAN YHTEISOJEN
TUOMIOISTUIMELLE JA EUROOPAN KESKUSPANKILLE

EU:n kehysrajatylittavalle kriisinhallinnalle pankkialalla

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

1. JOHDANTO

Viimeaikainen kriis osoitti, ettei EU:ssa ole tehokasta kriisinhallintaa vaikeuksiin
joutuneiden rajatylittdvien rahoituslaitosten varalta. Syksylla 2008 jasenvaltiot sopivat
tarvittavien toimien toteuttamisesta pankkien pa&omapohjan vahvistamiseks ja pankkien
takaamiseksi. Naita toimia, jotka olivat enssimmaiset laatuaan, koordinoitiin Euroopan tasolla
tapauskohtai sesti. Rahoitug &rjestelméaan vaikuttaneet poikkeusolosuhteet olivat tehneet néista

toimista va ttamattomat.

Kansalliset strategiat kriisin ratkaisemiseksi olivat erilaiset, mutta yleensa ottaen viranomai set
joko kéayttivat julkisia varoja pelastaakseen pankkegja tai korvamerkitsivat pankin varat
kansallisella aueellaan ja sovelsivat omia kriisinratkaisuvalineitdan yksittaisiin yksikoihin
rgjatylittavien ryhmittymien sijaan. Nama menetelmat lisasivat riskia sitd, etta luottamus
murenisi, kilpailu vaaristyisi, veronmaksgjat joutuisivat maksamaan pankkien pelastamisesta
korkean hinnan® ja oikeusvarmuus vahenisi. Viimeaikaisessa rahoituskriisissa konkurssiin
menneisiin Fortis- ja Lehman Brothers -pankkeihin seka idlantilaisiin pankkeihin liittyvéat
tapahtumat  osoittavat, miten vahingollista asianmukaisen kriisinratkai sukehyksen
puuttuminen voi olla EU:n koko pankkialan rahoitusvakaudelle.

Yleisesti ollaan yhta mielta siitd, ettd EU:n on otettava kayttoon kriisinratkaisujarjestelma,
jolla varmistetaan, etta kaikki toimivaltaiset viranomaiset koordinoivat toimiaan tehokkaasti
ja ettd niilla on kaytettévissddn asianmukaiset vélineet reagoida nopeasti pankkien
konkurssiin.  Tavoitteena on minimoida jasenvaltioiden tarve turvautua sellaisiin
poikkeustoimiin, jotka olivat valttamattomat viimeaikai sessa kriisi Ssa.

Euroopan komissio ehdottaa siksi, etta rahoitusmarkkinoiden sdantely ja valvonta uudistetaan
perinpohjaisesti, jotta pankkikriisin paljastamat ongelmat voidaan poista’. Toimia on jo
toteutettu talletussuojan nostamiseksi, pddomavaatimusten tiukentamiseks ja EU:n
rahoitusalan valvontainfrastruktuurin uudistamiseksi. Nama toimet ovat keskeisig, ja niilla
voidaan parantaa vakavarai suusvalvontaa ja rahoitusvakautta.

Tahdnastisa uudistuksia on kuitenkin tdydennettava selkedlla kehykselld, jonka avulla
viranomaiset voivat jatkossa vakauttaa ja hallita niita vaikutuksia, joita rgatylittdvien

Téallaiset pankkien uudelleenjarjestelytoimet ovat EU:n sédntdjen mukaan valtiontukea. Ne eivét kuulu
téhén tiedonantoon, vaan niitd ké&sitelld&dn komission suuntaviivoissa, jotka koskevat pankkien
pddomapohjan vahvistamista, arvoltaan aentuneiden omaisuuserien Kkasittelyd sekd pankkien
pel astamiseen ja uudelleenjrjestelyyn myonnettévaé tukea.

2 Ks. komission tiedonanto  kevddn  Eurooppa-neuvostolle, 4. maaliskuuta 2009,
http://ec.europa.eu/commission_barroso/president/pdf/press 20090304 en.pdf
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rahoituslaitosten konkursseista aiheutuu koko rahoitugérjestelmélle. EU tarvitsee vahvan
séantelykehyksen, joka kattaa kriisinehkaisyn, varhaisen vaiheen toimet, kriisinratkaisun ja
likvidaation (ks. taulukko jaljempan).

e Larosiére-raportissa todetaan, etta yhdenmukaisten kriisinhallinta- ja
kriisinratkaisuvalineiden puuttuminen sisdmarkkinoilla asettaa Euroopan USA:ta
heikompaan asemaan, ja ettd nama ongelmat olisi ratkaistava antamalla asiaa koskevia
EU:n siadoksia®. Tama vakava puute on nyt poistettava.

o Kesdkuussa 2009 kokoontunut Eurooppa-neuvosto totesi, etta on edistettdva sellaisen
kattavan ragjatylittavan kehyksen kayttéonottoa, jonka avulla voidaan torjua ja hallita
rahoituskriisgja.

e Pittsburghin huippukokouksessa 25 péaivana syyskuuta 2009 kokoontuneet G20-maiden
johtgjat sitoutuivat tekemaan yhteistyota tehokkaampien valineiden kehittamiseks, jotta
suuret maailmanlaajuiset yritykset voidaan asettaa vastuuseen ottamistaan riskeistd, ja
erityisesti laatimaan kriisinratkaisuvalineitd ja -kehyksia tehokkaiden ratkaisujen
loytamiseks rahoitusryhmittymien konkursseihin, jotta jatkossa voidaan lieventadd niista
aiheutuvia hairidita ja vahentaa moraalikatoa.

Rajatylittdvia pankkga koskeva EU:n kriisinratkaisukenys on myds téarked taydennys
komission ehdottamalle uudelle valvontarakenteelle®. Uusi Euroopan jérjestel mériskikomitea
tarjoaa varhaisvaroitugérjestelméan koko rahoitusjérjestelméadn ulottuvien riskien varata, ja
uudella Euroopan pankkiviranomaisella on térked asema valvontaviranomaisten toimien
koordinoinnissa, tiedon kanavoinnissa ja sen varmistamisessa, ettd riskivaroituksiin
reagoidaan asianmukaisella tavalla. Naiden uusien jérjestelyjen tavoitteet voidaan saavuttaa
vain, jos kansalliset viranomaiset voivat toteuttaa tehokkaita toimia konkurssien
kasittelemiseksi ja koko rahoitug érjestel méaan ulottuvien vaikutusten torjumiseks.

2. TIEDONANNON TARKOITUS JA RAKENNE
2.1. Tarkoitus

Komissio katsoo, ettda muutoksia on tarpeen tehda, jotta konkurssiin menneiden rajatylittéavien
pankkien kriisinhallintaa ja kriisinratkaisua tai asianmukaista likvidaatiota voidaan tehostaz’.
Painopiste on talletuspankeissa, joilla luotonantgjina, talletusten vastaanottgiina ja
maksujenvalittgina on erityisasema. Tassa tiedonannossa tarkastellaan toimia, joilla on kaksi
erilaista mutta toisiinsa liittyvaa tavoitetta.

Ensimmaéisena tavoitteena on varmistaa, etta kaikilla kansalisilla valvontaviranomaisilla on
kayttssaan asianmukaiset valineet havaita pankkien ongelmat riittavan varhaisessa vaiheessa
ja tervehdyttda laitos tai ryhmittyma taikka estda sen tilan huononeminen. Tama edellyttéa
muutosten tekemista pankkien paéomaa koskevaan valvontajarjestelmaan. Nahin keskeisiin

Ks. Larosiere-raortti, s. 34,

http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/de_larosiere report_en.pdf

4 Ks. komission uudet rahoitusvalvontaa koskevat lainsdadantehdotukset, 23. syyskuuta 2009,
http://ec.europa.eu/internal_market/finances/committees/index_en.htm#package

Tahan tiedonantoon on liitetty komission yksikdiden valmisteluasiakirja, josta saa lisétietoja
mahdollisen jarjestelmén erityisndkokohdista.
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muutoksiin voitaisiin myds liittda kehys, jonka nojalla voitaisiin tehda varainsiirtoja saman
ryhmittyman yksikéiden valilla keinona antaa rahoitus- tai maksuvalmiustukea sellaisille
yksikdille, joiden ongelmat saattaisivat muuten kasvaa kriittisiksi.

Toisena tavoitteena on varmistaa, ettel rgjatylittévien pankkien konkursseista aiheudu vakavia
hairioita keskeisille pankkipalveluille ja etteivat héiriot levid koko rahoitug arjestelméaan. Siksi
tarvitaan EU:n laguista kriisinratkaisukehysta ja toimia, joilla poistetaan tehokkaan
rgjatylittavan kriisinratkaisun esteet, jotka johtuvat sSiitd, ettd maksukyvyttomyystilanteissa
sovelletaan aluedllisia ja yksittéisiin yksikdihin kohdennettuja strategioita. Lisaks tarvitaan
jarjestelyita kriisinratkai sun rahoittamiseksi, mukaan luettuna jasenvaltioille koituvien suorien
kustannusten jakaminen.

2.2. Rakenne

Tassa tiedonannossa kasitel| 88n seuraavia kolmea alaa:

1. Varhaisen vaiheen toimet (kohta 3) kattavat valvontaviranomaisten toimet, joilla
pyritédn palauttamaan vaikeuksiin joutuneen rahoituslaitoksen rakenteellinen ja taloudellinen
vakaus, ja ryhmittyman siséiset varainsirrot rahoitustuen antamiseksi maksukyvyttomille
yksikdille. Nama toimet toteutettaisiin ennen kuin kriisinratkaisun kéayton kynnysperusteet
tayttyisivét ja ennen kuin rahoituslaitos on tai siité todenndkoisesti tulee maksukyvytén. Uusi
Euroopan pankkiviranomainen voisi osdlistua niiden varhaisen vaiheen toimien
koordinointiin, joita valvontaviranomaiset toteuttavat ragjatylittavien ryhmittymien suhteen.

2. Kriisinratkaisu (kohta 4) kattaa toimet, joilla kansalliset toimivaltaiset viranomaiset
hallinnoivat vaikeuksiin joutuneen pankin ongelmia, lieventavét niiden vaikutusten leviamista
koko rahoitugarjestelman vakauteen seka tarvittaessa helpottavat pankin tai sen osien
asianmukaista likvidaatiota. Nama toimet eivét kuulu pankkivalvontakehyksen piiriin, ja ne
sadttaa toteuttaa jokin muu viranomainen kuin valvontaviranomainen, vaikkakin
valvontaviranomainen voi osallistua niihin.

3. Maksukyvyttémyys (kohta 5) kattaa tervehdyttdmis- ja likvidaatiotoimet, jotka
toteutetaan sovellettavan maksukyvyttomyys arjestelman mukai sesti.

Vaikka nama toimet esitetéén keskustelua varten erillisind kasitteing, ne eivét valttamatta ole
erillisia toisiaan seuraavia kriisinjdlkeisia "vaiheita’. Kaytannossa erityisesti kriisinratkaisu-
ja maksukyvyttémyystoimien vailla voi olla huomattavaakin paallekkéisyytta. Samoin my6s
valvontaviranomaisten toteuttamista varhaisen vaiheen toimista voi nopeastikin tulla
Kriisinratkai sutoimia.

2.3. Vuorovaikutus EU:n muiden toimien kanssa

Nama toimet ovat tarked osa EU:n koko sdanteyjarjestelméa ja aloitteita, joilla sitéa
vahvistetaan (ks. taulukko jajempand).
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Toiminnassa olevan
konsernin
valvonta/kriisinehkaisy|

Nykytilanne  [Vakavaraisuusdirektiivin
kolmen menetelméan
lahestymistapa

Kollegiot
Kansalliset viranomaiset

Euroopan
pankkivalvontaviranomaisten
komitea

Stressitestaus

Mahdolliset  [Euroopan

muutokset jarjestelmériskikomitean ja
Euroopan
pankkiviranomaisen
perustaminen

\Vipuvaikutus

Riskinhallinta
(korvausrakenteet)

Paaoman maara ja laatu

Paaomavaatimusten
ftiukentaminen

Maksuvalmiuden valvonta

Likvidaatiosuunnitelmien

ivalmistelu
3. VALVONTAVIRANOMAISTEN TOTEUTTAMAT VARHAISEN VAIHEEN TOIMET
3.1 Var haisen vaiheen toimet

Nykyinen pankkien vakavaraisuuden valvontaa koskeva kehys sisdltéa jo joitakin
valvontaviranomaisten toteuttamien varhaisen vaiheen toimien osia Direktiivissa
2006/48/EY® madritellaan  vahimmaistoimet, jotka vavontaviranomaisilla on oltava
kaytettavissddn luottolaitosten konkurssien kasittelemiseksi. Direktiivilla muun muassa
velvoitetaan luottolaitokset nostamaan omien varojen maard direktiivissa sdadettya
vahimmaistasoa suuremmaksi, tehostamaan sisdistd organisaatiotaan ja hallintojarjestelyita,
soveltamaan erityista politiikkaa riskeiltéa suojautumiseksi, rajoittamaan liiketoimintaansa tai
operaatioitaan sekd vahentdmaén toimintaansa, tuotteisiinsa tai jarjestelmiinsa sisdltyvaa
riskia. Talloin rahoituslaitokset ovat edelleen johdon hallinnassa, eikd osakkaiden tai
velkojien oikeuksia valttamatta rajoiteta Vakavaraisuusdirektiiviin’ &skettdin  esitetyt
muutokset edellyttavét, etté konsolidoivat valvontaviranomaiset valmistelevat ja koordinoivat
yhteisd arviointga, poikkeustoimia, varautumissuunnitelmia ja yleisolle tiedottamista
kriisitilanteissa.

Tassa kehyksessa on kuitenkin edelleen suuria puutteita, jotka voitaisiin poistaa seuraavilla
lisdtoimilla:

6 Ks. direktiivi 2006/48/EY, luottolaitosten liiketoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta
(uudelleenlaadittu teksti), EUVL L 177, 30.6.2006, s. 1, 136 artikla.
! Direktiivi  2006/48/EY  luottolaitosten  liiketoiminnan  aoittamisesta ja  harjoittamisesta

(uudelleenlaadittu teksti). Direktiivia on askettdin ehdotettu muutettavaks, ks.
http://eur-lex.europa.eu/LexUri Serv/LexUriServ.do?uri=CEL EX:52008PC0602: FI:NOT
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e annetaan valvontaviranomaisille yhdenmukaistetut valtuudet vaatia asianmukaisissa
tapauksissa (esimerkiksi kun kyseessa on koko jarjestelman kannalta térkeé rahoituslaitos)
yrityskohtaisia varautumis- ja kriisinratkaisusuunnitelmia ("living wills’), joissa
selostetaan, miten laitos ja sen liiketoiminta voidaan lopettaa ja likvidoida nopeasti ja
asianmukaisesti (G20-maat keskustelevat parhaillaan tallaisten suunnitelmien tarpeesta)

o edistetddn hyvan hallintotavan periaatetta rahoituslaitoksissa, jotta mahdolliset kriisit
voidaan jatkossa ratkai sta yksinkertaisemmin ja helpommin

e annetaan kaikille kansallisille vavontaviranomaisille valtuudet vaatia ryhmittymalta
tervehdyttamissuunnitelman esittamistd, vaihtaa pankin johto ja nimittda edustaja, jonka
tehtéavana on tervehdyttéa laitoksen talous (kaikilla valvontaviranomaisilla ei nykyaan ole
téllaisia valtuuksia)

o |aaditaan sellaiset yhteiset indikaattorit tai kynnysperusteet ja sellainen EU:n
valvontaviranomaisten yhteinen terminologia, joissa méaritelléén selkeasti, milloin ja
miten toimia olisi toteutettava ragjatylittdvan pankin suhteen

o tarkistetaan rgjatylittavien sivuliikkeiden valvontaa, jos koti- ja vastaanottgjamaan
viranomaisten valisissd yhteistyojarjestelyissd on puutteita ja jos on epaselvas,
kykenevétko vastaanottajamaan viranomaiset puuttumaan tehokkaasti kriisitilanteisiin.

Lahimenneisyys on osoittanut selkeasti, ettel valvontakehys ole ollut riittdvan vahva ja ettei
kaytettdvissd ole ollut aloitteita, joilla olis voitu tukea raatylittdvien ryhmittymien
tervehdyttamiseen tahtédvien valvontatoimien tehokasta koordinointia.

Kysymyksi&®

Mitéa lisdvalineitd valvontaviranomaisilla olisi oltava kaytettavissadn kehittymassa olevien
ongelmien ratkaisemiseksi?

Milla perusteella niita olisi kaytettava?

Miten tarkeita kriisinhallintavalineita likvidaatiosuunnitelmat (" living wills’) ovat?

3.2. Ryhmittyman sisdiset varainsiirrot

Varaingirrot, jotka tehddan ryhmittyman sisdisesti rahoitustuen antamiseks vaikeuksiin
joutuneille yksikéille, voisivat auttaa ryhmittymid hallinnoimaan likviditeettiasemiaan ja
joissakin tapauksissa vakauttamaan kriisivaarassa ol evia yksikoitéa.

e Tdla hetkella EU:ssa e ole varainsiirtoja koskevaa hyvaksyntgjarjestelmad, eikd EU:n
lainssadannossa  saadeta varainsiirtojen ehtoja  koskevasta yleisestd kehyksest&’.
Periaatteessa varainsiirrot on kaikissa jasenvaltioissa tehtdva asanmukaista korvausta
vastaan riippumatta Siitd, tehdaénko ne toisiinsa sidoksissa olevien va toisistaan taysin

Y ksityiskohtaisempia kysymyksia tastd ja muista tdman tiedonannon kohdista saa oheen liitetysta
komission yksikéiden valmistel uasiakirjasta.

° Direktiivin 2006/48/EY johdanto-osan 52 kappaleessa todetaan ainoastaan, ettd luottolaitoksen
vastuiden hallinta olisi suoritettava tdysin itsendisesti noudattaen vakaan pankkijohtamisen periaatteita
Kiinnittamétta huomiota mihink&én muihin seikkoihin.
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erillisten yksikdiden valilla Téata periaatetta kuitenkin tulkitaan ja noudatetaan hyvin eri
lailla eri jasenvaltioissa.

e Varaingiirroista, joita e toteuteta tdysin markkinaehtoisesti, saattaa aiheutua vahinkoa
varojaan sirtévan yrityksen velkgjille ja vahemmistdosakkaille. Vahemmistbosakkaat ja
velkojat voivat valittaa téllaisista varainsirroista, ja johto voidaan vetda niista siviili- tai
rikosoi keudelliseen vastuuseen™®.

Nama ongelmat saattavat estéd sellaisten toimien toteuttamisen, jotka voisivat olla
ryhmittymien ja erityisesti raatylittévien ryhmittymien etujen mukaisia. Ottamalla
pankkialalla kayttoon kasite " ryhmittyman etu” voitaisiin mahdollisesti tukea varainsiirtoja ja
vahentda riskid siitd, ettd johto vedetéédn niista vastuuseen. Lisdks voitaisiin pohtia
ryhmittymaén kuuluvien yksikdiden keskindisen riippuvuuden ja yhteisen edun suppeaa
kasitettd, jonka mukaan varaingirrot olisvat mahdollisia ainoastaan tiettyjen ehtojen
tayttyessa. On kuitenkin pohdittava huolellisesti, mitéa vaikutuksia téllaisella ehdotuksella olis
ryhmittymaén kuuluvien yksikdiden rajoitetun vastuun periaatteeseen ja niiden asemaan
erillisend oikeushenkilond. Olis myos térkeda laatia asianmukaisia suojalausekkeita, jotta
voidaan estéa mahdollinen varainsiirtojen vaarinkaytto rikollisissa tarkoituksissa.

Talaista  jarjestelmda  vois my&s olla  tarkoituksenmukaista  téydentda
maksukyvyttomyyslainsdadantoon tehtavilla muutoksilla, jotta voidaan ottaa kéyttoon
asianmukaiset suojatoimet. Esimerkiksi kun varoja saavasta yksikosta tulee maksukyvyton,
varoja siirtéva yksikko asetettaisiin etuoi keusasemaan.

Onko varainsiirtoja koskevan sadntelykehyksen kehittdminen toteuttamiskelpoinen ajatus?
Jos on, mita haasteita siihen liittyy?

Mité suojatoimia osakkaat ja velkojat tarvitsisivat?

4, KRIISINRATKAISU
4.1. Miks pankkialalla tarvitaan EU:n laajuista kriisinratkaisua?

Kansallisten kehysten valiset erot

EU:n nykyisilla vélinella e juurikaan voida ratkaista konkurssiin menneiden pankkien
ongelmia, silléa ne ovat soveltamisalaltaan ja sisdll6ltéan minimaaliset. Ne koskevat pelkéstéan
valvontaviranomaisten toteuttamia  toimia  ja rgjatylittavien sivuliikkeiden
maksukyvyttomyysmenettel yjen keskindista tunnustamista. L uottolaitosten tervehdyttamisesta
ja likvidaatiosta annetun direktiivin 2001/24/EY (likvidaatiodirektiivi) mukaan sellaisen
luottolaitoksen tervehdyttéaminen tai likvidaatio, jolla on sivuliikkeité toisessa jasenvaltiossa,
aloitetaan ja toteutetaan laitoksen kotijasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten toimesta
yhdella ainoalla menettelylla ja kotijasenvaltion maksukyvyttomyyslainsdadannon nojalla
Direktiivi e kata ragjatylittavia pankkiryhmittymi&, jotka koostuvat emoyhtidsté ja sen toisissa
jasenvaltioissa sijaitsevista tytaryhtioista.

10 Ks. komission yksikdiden 14. marraskuuta 2008 antama raportti varojen sirrettavyydests,

http://ec.europa.eu/internal_market/bank/docs/windingup/rep141108 en.pdf
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Tytéryhtiot ovat Euroopan rgjatylittédvan pankkiliiketoiminnan yleisin muoto, ja niilla on
varoja hallussaan ldhes 4 biljoonaa euroa™. Koska kayttssia e ole EU:n lagjuista séntely,
kriisinhallinta on ldhes kokonaan kansallisten jérjestelmien harteilla, jotka voivat erota
toisistaan huomattavastikin'®>.  Esimerkiksi  joissakin jasenvaltioissa toimivaltaisten
viranomaisten valtuudet perustuvat erityisesti pankeille tarkoitettuun kriisinratkaisu- tai
maksukyvyttomyysjarjestelmadan, kun taas toisissa on kaytdssd ainoastaan yrityksiin
sovellettavia yleisia maksukyvyttomyysg arjestelyitd. Rajatylittévien pankkien kriisinhalintaa
koskevat valtuudet on voitu antaa useille eri kansdlisille viranomaisille, muun muassa
pankkivalvontaviranomaisille,  keskuspankeille,  ministeridille,  tuomioistuimille  tai
maksukyvyttomyytta kasitteleville virkamiehille ja  joissakin tapauksissa
talletussuojajarjestelmille. Myos valtuuksien lagjuus ja niiden k&ytbn ehdot vaihtelevat
jasenvaltioittain.

Rajatylittévan kriisinratkaisun tehokkuus kéarsii, jos kansalliseen lainsdadantoon perustuvissa
toimissa tai tiettyja yhtioikeudellisia toimia koskevissa menettelyvaatimuksissa on eroja.
Esimerkiks jos yhdelld kansallisella viranomaisella on valtuudet siirtéa varoja ostajana
toimivalle kolmannelle osapuolelle taytantdonpanopadadtokselld, kun taas jokin toinen voi
toimia samoin ainoastaan oikeusteitse, néiden kahden viranomaisen on todenndkoisesti hyvin
vaikea toteuttaa nopeita ja koordinoituja toimia toisiinsa sidoksissa olevien pankkien tai
niiden varojen pelastamiseksi omalla laink&yttdal ueellaan.

Myds se voi olla ratkaisevaa, missa vaiheessa kriisinratkaisutoimia toteutetaan. Kaikilla
kansdlisilla viranomaisilla e ole valtuuksia vakauttaa ja tervehdyttéd vaikeuksiin joutunutta
pankkia ennen kuin sita tulee viralisesti maksukyvyton (kansallisen lainsdédannon
mukaisesti). Sellaisten yhdenmukaistettujen kynnysperusteiden puuttuminen, joiden taytyttya
tdllaisia vatuuksia saa kayttdd, saattaa estdd koordinoidun toiminnan rajatylittavien
ryhmittymien tapauksessa. Tété sel ostetaan yksityiskohtaisemmin kohdassa 4.4.

Nama erot eivat kuitenkaan vélttaméttd ole ongelma, jos vaikeuksiin joutuneen pankin
operaatiot ovat yksinomaan kansallisa ja jos toimet toteutetaan valtiontukisaantojen
mukaisesti. Jos pankkiryhmittyma kuitenkin toimii useilla lainkdyttdalueilla, tehokkaiden
koordinoitujen toimien toteuttaminen on erittéin vaikeaa.

Kannustimet kansallisten varojen korvamer kitsemiseksi

Useimmat kansalliset viranomaiset reagoivat askettéiseen pankkikriisiin korvamerkitsemalla
rgatylittavdn  ryhmittyman  kansallisa varoja ja  soveltamalla  kansdlisia
kriisinratkaisuvalineita yksittisiin yksikdihin koko ryhmittyman sijaan. Paikallisten varojen
korvamerkitseminen e kuitenkaan aina auta ratkaisemaan ragatylittavan ryhmittyman
ongelmia, vaan se voi jopa aiheuttaa sille entista suurempia tappioita.

Jasenvaltioilla e ole riittavid kannustimia toteuttaa koordinoidumpia toimia ja pidéttaytya
varojensa korvamerkitsemisesta rajatylittavassd kriisissa, koska niiden on suojeltava
kansallisten sidosryhmien (muun muassa  velkojien, veronmaksgjien  ja
talletussuojgdrjestelman) etuja. Tama perustavanlaatuinen este, joka vaikeuttaa yhteisten

1 Rajatylittavien tytdryhtididen hallussa olevat varat (2006), |ahde: EKP.

12 Toteutettavuustutkimus, joka koskee varainsiirtojen helpottamista rajatylittdvassd pankkiryhméssa
rahoituskriisin aikana ja sdantelykehyksen luomista rajatylittévien pankkiryhmien tervehdyttémista ja
likvidaatiota varten, DBB Law, 2008.
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kriisinratkaisutoimien toteuttamista rajatylittavan ryhmittyman tapauksessa, perustuu muun
muassa  maksukyvyttomyyslainsdddannén  alueelliseen  luonteeseen. Kansalliset
maksukyvyttomyyslait antavat kansallisille viranomaisille perustellun — ja vahvan poliittisen —
syyn korvamerkita vaikeuksiin joutuneen pankin kansallisia varoja: néin voidaan suojella
kansallisia talletuksia ja maksimoida kansallisen yksikon velkojien saatavilla olevat varat.

Mahdollisia sopimuksia, joilla rajoitetaan jasenvaltioiden oikeutta korvamerkita rajatylittévan
pankkiryhmittyman paikallisia varoja, voidaan kuitenkin tehda vasta, kun jasenvaltioiden
vélilla toteutetaan asian-, oikeuden- ja lainmukaisia jarjestelyja™® sellaisten tappioiden
jakamiseksi, joita pankkiryhmittymdlle kokonaisuudessaan — eli my6s sen ulkomaisille
tytaryhtidille — voi syntya. Téllaisilla jarjestelyilla voitaisiin tukea kriisinhallinnan lisdksi
my6s kriisinehkdisyd, silla ne kannustaisivat viranomaisia lujittamaan keskindista
yhteisty6téan. Luottamusta yhteistydjarjestelyihin on lisdttava erityisesti varmistamalla, etta
rajatylittavasta kriisinratkaisusta aiheutuvat kulut voidaan jakaa oikeudenmukaisesti eri
sidosryhmien kesken. Téata sel ostetaan |iséa kohdassa 4.8.

4.2. Pankkialan kriisinratkaisua koskevan saantelykehyksen tavoitteet

Nykyisilla kansallisilla pankkialan kriisinratkaisustrategioilla on erilaiset tavoitteet. Yritysten
maksukyvyttomyyttd koskevalla lainsdddannolla on yleensd kaks péétavoitetta: velkojien
oikeudenmukainen ja ennakoitavissa oleva kohtelu seka kaytettavissa olevien varojen
maksimointi velkojien vaateiden tyydyttdmiseksi. Sen sijaan erityisessd pankkien
maksukyvyttomyytta koskevassa jarjestelmassid saatetaan asettaa etusijalle yleisen edun
mukaiset tavoitteet, kuten rahoitusalan vakaus, palvelujen jatkuvuus ja maksujérjestelmien
eheys. Yhteisista tavoitteista sopimalla voidaan méaritelld, millainen EU:n uusi kehys on
muodoltaan ja sisall6ltéan.

Pankkien kriisinratkaisua koskevan eurooppalaisen saantelykehyksen on siks perustuttava
sovittuihin yhteisiin tavoitteisiin, joilla varmistetaan, etteivét tappioista vastaa ensi sijassa
valtio ja veronmaksgjat vaan osakkaat ja alisteiset sekd vakuudettomat velkojat. Tama on
myds keskeinen edellytys, jotta voidaan valttdd moraalikato, joka syntyy siita kasityksesta,
etta pankit, jotka ovat hyvin suuria tai hyvin vahvasti toisiinsa sidoksissa, todenndkoisesti
pelastettaisiin julkisilla varoilla, jos ne menisivédt konkurssiin. Siksi ensisijaisena poliittisena
tavoitteena on varmistaa, ettd suurikin pankki voi — poliittisista ja taloudellisista syista —
kriisinratkai sukehyksella varmisteta, etta (vakuudelliset) tallettajat suojataan ja ettei pankki-
ja maksupalveluiden jatkuvuus vaarannu. Lisdksi on minimoitava ongelmien leviamisriski ja
luotava tarvittavat oikeudelliset edellytykset asianmukaiselle likvidaatiolle, jotteivét
yksittaisen konkurssiin menneen pankin ongelmat |evia koko rahoitusjarjestelmaan'.

Mita keskeisia tavoitteita ja prioriteetteja pankkien kriisinratkaisua koskevalla EU:n
saantelykehyksella olisi oltava?

13 Kriisinratkaisutoimien rahoitustukeen sovellettaisiin hyvin todennakdisesti EU:n valtiontukisaantoja.

Siksi kaikkien téllaisten jarjestelyjen olisi oltava niiden mukaisia.
14 Ks. G20-maiden johtgjien Pittsburghissa 24.-25. syyskuuta 2009 antama lausunto,
http://ww.pittsburghsummit.gov/mediacenter/129639.htm
Rahoitusmarkkinoiden vakautta seuraava ein antoi 15. syyskuuta 2009 lehdistttiedotteen, jossa se
ilmoitti aikovansa laatia tytohjelman moraalikadon riskien ja muiden koko jérjestelman kannata
tarkeiden laitosten haasteiden kasittelemiseks,
http://www.financial stabilityboard.org/press/pr_090915.pdf
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4.3. Millaisia kriisinratkaisuvalineita tarvitaan?

Kansalliset kriisinratkaisustrategiat voidaan jakaa karkeasti kahteen luokkaan: ne, jotka
perustuvat yritysten maksukyvyttomyydesta annettuun yleiseen lainsdadantton, mukaan
luettuna hallinnointijarjestelyt, ja ne, jotka perustuvat nimenomaisesti pankkeja varten
réata ityihin jarjestelyihin. Molemmissa tapauksissa s88nnot koskevat ainoastaan kansallista
pankkitoimintaa, eivat rajatylittavasl®. Rastaloidyt jarjestelyt voivat olla luonteeltaan joko
pankeille mukautettuja yleisia maksukyvyttomyyttd koskevia jarjestelyitd tai konkurssiin
menneille  pankeille  tarkoitettuja  erityisd  kriisinratkaisuvalineita Erityisa
kriisinratkaisuvalineita voivat olla esimerkiks valtuudet siirtda konkurssiin menneen pankin
varat ja vastuut kokonaan tai osittain toiseen yksityissektorin yksikkoon (kansallisten
viranomaisten toteuttama avustettu tai avustamaton sulautuma) tai omaisuudenhoitoyhtiGon,
valtuudet siivota konkurssiin menneen pankin taseita siirtamalla jarjestamattomia luottoja ja
"toksisid’ eli vaikeasti arvioitavia varoja erilliseen omaisuudenhoitoyhtioon (" roskapankki”)
seké kansallistaminen.

Taman karkean jaottelun sisélla on myds muita eroja. Jotkin kansalliset jérjestelmét suosivat
vaiheittaista strategiaa, toiset taas nopeita hdtdtoimia. Ensiksi mainitussa mallissa ongelmiin
puututaan yleensd jo varhaisessa vaiheessa ja osakkailta pyritddn saamaan suostumus
uudelleenjarjestelytoimiin: ensimmaisessd vaiheessa yrityksen johto yleensd korvataan
"hallinnoijalla’ tai "erityigohtajalla’ ja osakkaille toimitetaan uudelleenjérjestelysuunnitelma
hyvaksyttavaksi, ja vasta toisessa vaiheessa toteutetaan toimia, joilla rajoitetaan osakkaiden
oikeuksia. Jalkimmaisessd mallissa puol estaan toteutetaan toimia ilman osakkaiden etukéteen
antamaa suostumusta.

Jotta viranomaiset voivat auttaa vaikeuksiin joutunutta pankkia tehokkaalla tavalla, niiden
kayttssa on oltava muita vaihtoehtoja kuin julkisista varoista annettava tuki ja likvidaatio.
Tassd vihredssd kirjassa e pyrita tekeméaén lopullista pédtelméd sita, millainen olis
optimaalinen EU:n jarjestelmd, vaan pyritddn saamaan siita nakemyksia, mutta on kuitenkin
erittdin tarkedd, etta toimivataisilla viranomaisilla on kaytosséén riittavén lagja valikoima
yhteisia valineitd, joita voidaan soveltaa joustavasti ja harkinnanvaraisesti, ja etté ne voivat
reagoida riittdvan nopeasti ja valvoa kriisinratkai suprosessia asianmukaisesti. Kansainvalinen
valuuttarahasto  (IMF) ehdotti  &skettdin laatimassaan valmisteluasiakirjassa'’, et
tarkistettaessa EU:n jarjestelmaa olisi aina otettava huomioon seuraavat — useissa kansallisissa
jérjestel missa kaytetyt'® — valineet:

— vatuudet helpottaa yksityisen sektorin yksikdiden mahdollisuuksia ostaa konkurssiin
mennyt pankki tai sen liiketoimintatai toteuttaa tallainen osto

— valtuudet  girtdd  konkurssiin menneen  pankin  liiketoiminta  tilapaiseen
omaisuudenhoitoyhtioon, jotta liiketoiminta ei keskeytyis ja jotta pankki voidaan myyda
yksityissektoriltatulevalle ostgjale

16 Direktiivin 2001/24/EY soveltamisalaan kuuluvia tervehdyttamis- ja likvidaatiotoimia sovelletaan
luottolaitosten toisessa jasenvaltiossa sijaitseviin sivuliikkeisiin (muttei tytéryhtiéihin).
v IMF:n vamisteluasiakirja WP/09/200, The Need for Special Resolution Regimes for Financial

Institutions — The Case of the European Union, laatijoina Martin Cihak ja Erlend Nier.
Talaisia vatuuksa on kaytdssa myOs muissa maissa, mutta ne ovat implisittiset.
Tuomioistuinviranomaiset voivat kadyttaa niitd maksukyvyttémyysmenettel yissa.
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— valtuudet erottaa toisistaan arvioitavissa olevat varat vaikeasti arvioitavista varoista ja
jakaa ne eri omaisuudenhoitoyhtidihin ("hyvét pankit” ja " roskapankit”) siirtamalla varoja
javastuita osittain.

Jos nama vdineet edellyttavdt valtiontukea, ne olis suunniteltava ja toteutettava
yhdenmukaisesti EU:n valtiontukisaéntojen kanssa®™.

Joissakin maissa pankkien tervehdyttdminen tapahtuu erityisten hallintojérjestelyjen
mukaisesti: toimivaltaiset kansalliset viranomaiset nimittavat hallinnoijan, joka ottaa
konkurssiin menneen pankin hallintaansa ja tarkastelee pankin
uudelleenjérjestelymahdollisuuksia.  Tama vois olla hyddyllinen védline myds EU:n
jarjestelman kannalta, vaikkakin toimenpiteiden kayton kynnysperusteet ja gjoitus saattaisivat
ollaerilaiset (ks. kohta4.4).

Mitka ovat EU:n kriisinratkaisujérjestelman tarkeimmat valineet?

4.4, Toimenpiteiden kayton kynnysper usteet ja ajoitus

EU:n kriisinratkaisujérjestelmélle on olennaista, etté toimenpidevaltuuksia saa kayttaa vasta,
kun selkedt toimenpiteiden kayton ”"kynnysperusteet” tayttyvdt. Tama auttaa kansallisia
viranomaisia koordinoimaan toimiaan, vahentda riitauttamisriskid ja antaa osakkaille ja
velkojille oikeusvarmuutta niiden olosuhteiden suhteen, joissa toimia saatetaan toteuttaa.
Kaikkien toimenpiteiden, joilla on vaikutuksia osakkaiden ja velkojien etuihin ja oikeuksiin,
on oltava oikeassa suhteessa rahoituslaitoksen ongelmien vakavuuteen ja perustuttava yleisen
edun mukaisiin tavoitteisiin.

Yleisen edun turvaamiseks toimia olisi voitava toteuttaa ennen kuin pankin taseet osoittavat
pankin olevan maksukyvyton eli ennen kuin pankki on saavuttanut sen pisteen, jossa voidaan
doittaa viralinen maksukyvyttdmyysmenettely. Jos viranomaiset eivat voi toteuttaa
maarétietoisia toimia yleisen edun turvaamiseks jo silloin, kun pankki e vield teknisesti
katsottuna ole maksukyvyton, vakauttamis- ja kriisinratkaisutoimien tehokkuus kérsii tai
tarvitaan enemman julkisia varoja toimien tukemiseksi. EU:n jarjestelman toimenpiteiden
kayton kynnysperusteiden olisi siks mahdollistettava toimien toteuttaminen asianmukaisessa
vaiheessa, ja lisdksi niiden olisi oltava riittavan tiukkoja sen varmistamiseksi, etta toimet,
joilla rajoitetaan osakkaiden oikeuksia, ovat perustellut. Tama voitaisiin todennakoisesti
saavuttaa yhdistamalla sééntelykynnys, joka perustuu valvontaviranomaisen arviointiin siita,
ettei laitos pysty tayttdmadn keskeisid saantelyvaatimuksia, ja lagjempi yleinen etu, joka
perustuu esimerkiksi rahoitusvakauteen ja pankkipal vel uiden jatkuvuuteen.

Mitka ovat asianmukaiset kriisinratkaisuvalineiden kaytén kynnysperusteet?

45, Pankkialan kriisinratkaisukehyksen soveltamisala

Uutta saéntelykehysta on sovellettava kaikkiin sellaisiin luottolaitoksiin, jotka ovat osa
ragjatylittavaa ryhmittymaa. Tama koskee myds rajatylittavia sivuliikkeitd, koska kokemus on
osoittanut, ettd pankit, joilla on rgatylittavia sivuliikkeitd, voivat myds olla todellinen riski
rahoitusalan vakaudelle jasenvaltioissa, joissa sivuliikkeet harjoittavat huomattavaa talletusten

Komissio on askettaisen rahoituskriisin yhteydessa antanut useita suuntaviivoja taman poikkeuksellisen
kriisitilanteen ratkai semiseksi.
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vastaanottamistoimintaa®. Lisaksi koska pankkiryhmittymiin kuuluu usein yksikéitd, jotka
tarjoavat sijoitus- ja muita finanssipalveluja, ja koska niiden konkurssi saattaa myds aiheuttaa
riskin koko rahoitusjarjestelmélle, olisi tarkoituksenmukaista ulottaa yhdenmukaistettu EU:n
kriisinratkaisukehys  koskemaan myds  sijoituspalveluyrityksia ja  mahdollisesti
vakuutuglaitoksia®™. Lehman Brothers -pankin likvidagtio ja sitd aiheutuneet
markkinahairiot??, mukaan luettuna epavarmuus asiakkaiden omaisuuserien sijainnista ja
tilasta sekd Lehman Brothersin vastapuolten sopimuksellisesta asemasta ja niiden viela
avointen transaktioiden tilasta, osoittivat selkeasti, ettd kohdennettuja toimia tarvitaan myads
sijoituspal veluyritysten konkurssien hallitsemiseksi.

Talletuspankeille soveltuvat kriisinratkaisutoimet eivéat kuitenkaan vattamatta sovellu
muuntyyppisille rahoituslaitoksille. Esimerkiks valtuus sirtdd varoja ja vastuita
omaisuudenhoitoyhtidlle voisi olla hyva vaihtoehto talletuspankeille, koska niiden operaatiot
jakriisinratkaisun tavoitteet voivat sopia yhteen sen kanssa, muttei investointipankeille, joissa
kriisinratkaisujarjestelman painopiste saattaa olla sdllaisten ongelmien ja avointen
kysymysten ratkai semisessa, jotka liittyvét kauppaan, selvitykseen ja suoritukseen, vakuuksiin
jaasiakkaiden varojen hoitoon.

Millainen soveltamisala EU:n kriisinratkaisukehyksella olisi oltava? Olisiko sen koskettava
yksinomaan talletuspankkeja (vai kaikkia sdanneltyja rahoituslaitoksia)?

Jos olig, olisiko sita sovellettava ainoastaan rajatylittaviin pankkiryhmittymiin vai olisiko
sen katettava myos sellaiset yksittaiset yksikot, joilla on rajatylittdvaa toimintaa ainoastaan
sivuliikkeidensa kautta?

4.6. Osakkaiden oikeudet pankkien kriisinratkaisumenettelyissa
Osakkaat

Yritysten hyva halintotapa ja p&&oman vapaa liikkuvuus edellyttévét, ettd osakkaiden
oikeuksia suojellaan vahvalla kehyksdlla Tama koskee erityisesti pankkeja, koska ne ovat
osakeyhtiditda ja koska niiden osakkeet listataan ja niilla kéydddn kauppaa
pddomamarkkinoilla. Siksi olisi |6ydettava tasapaino osakkaiden oikeutettujen etujen ja
viranomaisten kriisinratkaisukyvyn valill, jotta viranomaiset pystyvét toteuttamaan nopeitaja
méaérédtietoisa  toimia  konkurssiin menneen laitoksen tai ryhmittyman
uudelleenjérjestelemiseksi. N&in voidaan my6s minimoida kriisin levidminen koko
pankkialalle ja varmistaa pankkijarjestelman vakaus niissa jasenvaltioissa, joissa ongelmia
esintyy.

20
21

Vrt. Ilannin pankkikriisi.

EU:n tervehdyttdmis- ja likvidaatiodirektiivia ja maksukyvyttémyydesta annettua asetusta e sovelleta
sijoituspalveluyrityksiin. Sen sijaan vakuutuslaitoksiin sovelletaan vakuutusyritysten tervehdyttamisesta
ja likvidaatiosta annettua direktiivia 2001/17/EY, jossa séadetddn  kotijasenvaltion
maksukyvyttomyysmenettelyiden vastavuoroisesta tunnustamisesta ja yhteensovittamisesta, kun
kyseessd ovat vakuutusl aitoksen toisessa jasenvaltiossa sijaitsevat sivuliikkeet.

Esimerkiksi epdvarmuus siitd, missd médarin muilla rahoituslaitoksilla oli saamisia Lehman Brothersilta,
laski pankkialan porssikursseja jyrkasti kaikkialla maailmalla. Samalla paineet niissa yhdysvaltalaisissa
rahamarkkinarahastoissa, joiden oletettiin sijoittaneen Lehman Brothersin yritystodistuksiin, johtivat
niilla olleiden kaikkien muiden yhdysvaltaaisten yritystodistusten nopeaan likvidointiin laskevilla
markkinoilla
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EU:n lainsdadantd sisdltéa useita sitovia vaatimuksia, jotka antavat osakkaille oikeuksia.
Néita ovat muun muassa merkintéetuoikeus ja velvoitteet hyvaksyttda kaikki osakepaddoman
korottamiset ja alentamiset osakkaiden yleiskokouksella. Niin kauan kuin yhtion liiketoiminta
jatkuu, sen osakkailla on EU:ssa samat vahimmaisoikeudet. EU:n lainsdadanndn nojalla
myonnetyt  osakkaiden  oikeudet eivdt yleensd ole este tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssa toteutettaville tervehdyttdmistoimille. Ne eivat mydskaan
valttaméitd ole ongelma sellaisessa pankkialan kriisinratkaisuprosessissa, joka suosii
vaiheittaista strategiaa osakkaiden suostumuksen saamiseksi uudelleenjéarjestelytoimiin tai
jossa on riittavasti aikaa tayttéd télaiset vaatimukset. Ongelmia sen sijaan syntyy, jos
tervehdyttaminen tapahtuu sellaisessa  pankkialan  kriisinratkaisuprosessissa, jossa
toimenpiteisiin ryhdytdan ilman, ettéd osakkailta pyydetéan niihin ensin suostumusta. Talldin
EU:n yhtidoikeusdirektiivien nojalla myénnetyt oikeudet voivat sitovan luonteensa vuoksi
estda viranomaisten pyrkimykset toteuttaa nopeita toimia pankkikriisin ratkaisemiseksi. Siksi
voi olla tarpeen tehda muutoksia yhtidoikeusdirektiiveihin. Muutoksilla olisi varmistettava,
etta kansalliset viranomaiset kykenevét toteuttamaan nopeita toimia tietyissa olosuhteissa (el
toimenpiteiden kaytén kynnysperusteiden taytyttyd) ilman, etta niiden taytyy ensin pyytéa
osakkailta hyvaksyntda N&in voidaan varmistaa vaikeuksiin joutuneen pankin keskeisten
palveluiden jatkuvuus ja minimoida sen konkurssista aiheutuvien vaikutusten levidminen
koko pankkijérjestelmadan. Esimerkiksi voidaan jarjestda pankin myynti yksityissektorille.

Samoin kaikessa vaikeuksiin joutuneen pankin omistusoikeuden tai varojen Siirtamisessa,
joka tapahtuu ilman osakkaiden etukdteen antamaa hyvaksyntdd, on otettava huomioon
osakkai den omai suudensuoja, joka perustuu Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Jos kyseessa
ovat EU:n lainséadantoon perustuvat oikeudet, olisi otettava huomioon myds asianmukaiset
muutoksenhaku- ja korvausmenettel yt.

Osakkailla on oikeus olla luovuttamatta osakkeitaan eli olla kérsiméttéa niiden arvon
laskemisesta, paitsi jos luovuttaminen voidaan perustella yleisen edun mukaisilla tavoitteilla
ja se tapahtuu kansallisessa lainsdadanndssd ja kansainvélisessd oikeudessa sdddettyjen
ehtojen mukaisesti. Jos el ole selvaa, luovatko toimenpiteen ehdot asianmukaisen tasapainon
yhteiskunnan yleisen edun ja yksittdisten osakkaiden perusoikeuksien suojelun vélillg, voi
syntya riski Sitd, etta kriisinratkaisutoimet riitautetaan kussakin yksittaistapauksessa
kansallisessa ja yhtei stjen tuomioistuimessa.

Velkojat ja vastapuol et

Sellaiset pankkialan kriisinratkaisuvédlineet, joihin sisdltyy varainsirto, saattavat myos
rgjoittaa velkojien ja vastapuolten oikeuksia. EU:n kriisinratkaisukehykseen olis siksi aina
sisdlytettavd asianmukaiset suojatoimet ndiden etujen suojaamiseksi. Velkojia koskevat
suojatoimet voivat esimerkiks kattaa korvausmekanismeja, joilla varmistetaan, ettei yksikaan
velkoja joudu huonompaan asemaan kuin missd se olis silloin, jos vaikeuksiin joutunut
pankki olis likvidoitu asiaan sovellettavan maksukyvyttomyyslainsdddannén mukaisesti.
Vastapuolia koskevat suojalausekkeet voisivat sisdltdd rgoituksia, joilla valtetddn hairiot
kuittaus- ja nettoutusj arjestelyissa, vakuuksissa ja strukturoi duissa rahoitusj érjestelyissa.

Onko tarpeen poiketa joistakin EU:n yhtitoikeusdirektiiveissa sdadetyista vaatimuksista, ja
jos on, mitd ehtoja tai kynnysarvoja poikkeukseen olis sovellettava? Mitka olisivat
asanmukaisia osakkaiden, velkojien ja vastapuolien suoja-, muutoksenhaku- tai
korvausmekanismeja?
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4.7. Kriisinratkaisutoimien soveltaminen pankkiryhmittymaan

Taman tiedonannon painopiste ovat rajatylittévat pankit. Jos yksittéinen oikeushenkilo
harjoittaa rgjatylittéavaa liiketoimintaa sivuliikkeiden kautta, likvidaatiodirektiivissa séadettyja
periaatteita olisi sovellettava myds niihin toimiin, joita pankin kotijasenvaltiossa toteutetaan
toisissa jasenvaltioissa dgjaitsevien sivuliikkeiden suhteen. Tama sagttaa edellyttda
lainsdddantdmuutoksia, silla e ole yksisditteisen selvad, kuuluvatko EU:n pankkialan
kriisinratkai sutoimet likvidaatiodirektiivin soveltamisal aan.

Kriisinratkaisutoimien soveltaminen pankkiryhmittymén sisélla toisiinsa sidoksissa oleviin
yksikoihin on tétékin monimutkaisempaa. Jos EU e endd halua turvautua kansalliseen
kriisinhallintaan ja — hyvin ymmarrettavaan — varojen korvamerkitsemiseen, kaytettavissa on
kaks strategiaa. Ensmmainen vaihtoehto olisi luoda koordinointikehys toimille, joita
edelleenkin toteutettaisiin kansallisella tasolla. Toinen vaihtoehto (jolla sisdmarkkinoita
kehitettéisiin  edelleen) olis perustaa keskitetty  kriisinratkaisuviranomainen  eri
lainkayttdal ueilla sijaitsevien yksikodiden ongelmien ratkai semiseksi yhdennetyllatavalla.

Komission mielestéa kannattaisi tutkia, olisko mahdollista perustaa sellainen keskitetty
kriisinratkaisuviranomainen, joka sovittujen sdantdjen nojalla ohjais  ragatylittéavan
ryhmittyman kriisinratkai sutoimia

Jos  eurooppalaisen kriisinratkaisuviranomaisen ~ perustaminen el osoittaudu
toteuttamiskelpoiseksi,  olis kuitenkin ~ ainakin  koordinoitava  raatylittéavien
pankkiryhmittymien kansallisia kriisinratkai sutoimia.

Kansallisten toimien koordinointiin perustuva rajatylittdvan kriisinratkaisun strategia el
muuttaisi radikaalisti nykyisia jarjestelyja vaan vahvistais niitd. Kesdkuussa 2008 tehty
rahoitusvakautta koskeva yhteistoimintapoytakirja®™ oli rahoituskriisin aikana jo kéytossa,
mutta se e tarjonnut riittévaa ja hyodyllistd perustaa jasenvaltioiden valiselle yhteistydlle.
Konkurssiin menneen raatylittévan pankin ongelmien asianmukainen ratkaiseminen olisi
todenndkoisesti paljon helpompaa, jos EU:n tasolla olisi kaytettévissa jasennetty
oikeudellisesti sitova kehys, jolla tuettaisiin yhteistyojarjestelyita kriisin alkana. My6s
rajatylittéavan kriisinratkaisun rahoittamista koskevilla jérjestelyilla (ks. kohta 4.8. jdjempéand)
voitaisiin todenndkodisesti tehostaa koordinointia, edellyttéen etta niihin siséltyy oikeanlaisia
kannustimia.

Y hteistyo- ja koordinointikehyksen nojalla pankkiryhmittymén kriisinratkaisu toteutetaan
kuitenkin joka tapauksessa kunkin yksittéisen oikeushenkilon tasolla ja sovellettavan
kansallisen jarjestelman mukaisesti. Talainen yksikkdkohtainen kriisinratkaisu el valttamétta
takaa kaikkein tehokkainta tervehdyttdmistd, vaikka toimia koordinoitaisiinkin. Tama
lahestymistapa e my6skdan vastaa EU:n integroidun pankkialan todellisuutta, joka on
muotoutunut sisdmarkkinoiden puitteissa. Pankkiryhmittymét ovat aikaisempaa enemman
riippuvaisia toisistaan seka operationaalisesti ettd kaupallisesti, ne keskittavét
maksuvalmiuden hallinnan usein niin, etta siihen liittyy varojen yhdistamistd, ja niiden

Euroopan unionin rahoitusvalvojien, keskuspankkien sekd talous- ja valtiovarainministeritiden
yhteistoimintapdytékirja maiden rajat ylittdvasta yhteistydstd rahoitugéarjestelman vakauden
turvaamiseksi (1. kesékuuta 2008).
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organisointi ja toimintatavat kuvastavat ennemminkin niiden liiketoiminta-aloja kuin
oikeudellista rakennetta.

Néita ongelmia voidaan kasitella tehokkaasti ainoastaan yhdentamalla kriisinratkai sukehyksen
rakennetta liséa. Voitaisiin esimerkiksi nimeta johtava viranomainen (selkeiden etukéteen
vahvistettujen saantéjen mukaisesti), joka ohjaisi tietyn ryhmittymén Kriisinratkaisutoimia.
Kyseinen viranomainen toteuttaisi yhteistydssa toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
kanssa EU:n kriisinratkaisutoimia kullakin asiaa koskevalla aueella Tama strategia olisi
epdilemétta kunnianhimoinen. Se olis tehokas ja toteuttamiskelpoinen vain, jos
pankkiryhmittymien maksukyvyttomyysmenettelyita yhdennetéan liséé. Téta selostetaan lisda
jaljempéana kohdassa 5.

Miten voitaisiin parantaa yhteisty6td ja tiedonvélitystd niiden viranomaisten ja
hallinnoijien vélilla, jotka vastaavat rajatylittdvien pankkiryhmittymien kriisinratkaisusta
ja maksukyvyttomyysmenettelyista?

Olisko suotavaa perustaa eurooppalainen kriisinratkaisuviranomainen, joka ratkaisisi
pankkiryhmittymien ongelmat yhdennetysti, ja olisiko tdma ajatus toteutettavissa?

Jos tama vaihtoehto osoittautuu toteuttamiskelvottomaksi, mitd rajatylittavia
pankkiryhmittymia koskevia kansallisia kriisinratkaisutoimia vahintaan tarvittaisiin?

4.8. Rajatylittavan kriisinratkaisun rahoittaminen

Yksityissektorilta tuleva rahoitus

Rahoitusjarjestelyt ovat keskeisessa asemassa kaikissa rajatylittavissa
kriisinratkai sujarjestelmissa. Jotta pankin konkurssista aiheutuvat kustannukset eivét koituisi
veronmaksgjien  kannettaviksi, tarvitaan  ensisijaisena  periaatteena = yksityisa
rahoitusjarjestelyita tai yksityissektorin ratkaisuja (ks. kohta 4.2.). Lisdks télaisten EU:n
jarjestelyjen puuttuminen rgjoittaa sisamarkkinoiden nakokulmasta katsottuna niiden
kriisinratkaisuvélineiden valikoimaa, joita viranomaiset voisivat kayttéa rajatylittévissa
tapauksissa. Tama saattaa estéa viranomaisia toteuttamasta kaikkein tehokkaimpia toimia ja
nostaa niitéa kokonaiskustannuksia, joista ne jasenvaltiot, joita asia koskee, vastaavat. Olisi
yleisesti suotavaa, ettd yksityissektori osallistuisi pankkien kriisinratkaisuun, mutta mita
syvemmadlle kriisi ulottuu, sitéd véhemman yksityissektorin vaihtoehtoja on kaytettévissa.

Siks olis hyodyllistéa tutkia sellaisten ennakoivien mekanismien toteutettavuutta, joilla
voitaisiin varmistaa, ettd yksityissektorin varoja on kaytettdvissa kriisin aikana. Myos
talletussuoj g arjestel méat voisivat sisdltda kriisinratkai sutoimien rahoittamisen
mahdollisuuden. Tasta olis se etu, ettd pankkiala osallistuisi suoraan oman vakautensa
varmistamiseen. Pankin konkurssista ei kuitenkaan saa aiheutua haittoja vahittéistallettajien
saamille korvauksille. Komissio aikoo vuoden 2010 alussa tarkistaa tall etussuoj g érjestelmien
toimintaa ja tutkia, miten niita voitaisiin kdyttéa kriisin aikana. Vaihtoehtoisesti komissio
voisi — kuten jotkin jdsenvaltiot jo tekevdt — harkita sellaisen kriisinratkaisurahaston
perustamista, jota voitaisiin rahoittaa rahoitudaitoksilta perittavilla maksuilla. Maksujen
suuruus riippuisi laitoksen koostatai sen markkinatoiminnan luonteesta.
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Voitaisiin myos tutkia, olissko mahdollista helpottaa rahoitustuen antamista ryhmittyman
sisdisesti  maksukyvyttomyysmenettelyn kaynnistamisen jalkeen. YK:n kansainvalisen
kauppaoikeuden toimikunta (UNCITRAL)?* tarkastelee tyossédn, joka koskee
yritysryhmittymien kohtelua maksukyvyttomyysmenettelyissd, muun muassa sitd, miten
voitaisiin helpottaa tervehdyttamis- tai likvidaatioprosessissa olevan yrityksen rahoituksen
saatavuutta ja siten sen liiketoi minnan jatkumista.

Liséks riski giita, ettd kriisinratkaisutoimet peruutetaan tuomioistuinpaétokselld, voi
vakavasti ragjoittaa yksityissektorin halukkuutta hankkia vaikeuksiin joutuneen pankin varoja
tal ottaa se hatuunsa kokonaan tai osittain. Siksi yksityissektorin ratkaisujen kayttéamista
voitaisiin todenndkoisesti helpottaa kehykselld, joka antaa oikeusvarmuutta toteutettujen
toimien suhteen.

Taakanjako

Viimeaikainen kokemus on osoittanut selkeasti, etteivat yksityissektorin ratkaisut ole aina
mahdollisia. Siksi olis tydskenneltava intensiivisesti sellaisten periaatteiden laatimiseksi,
jotka koskevat ragatylittavdan pankkiryhmittymaan sovellettavista kriisinratkaisutoimista
aiheutuvien kustannusten jakamista jasenvaltioiden kesken. Olisi kiireellisesti laadittava
selkedt velvoitteet kaikista tdlaisista toimista julkiselle taloudelle aiheutuvien kustannusten
jakamiseks oikeanmukaisella tavalla jasenvaltioiden kesken®. Téll4 alalla on tarkesa saada
aikaan konkreettista edistystd. Tassa vaiheessa on kuitenkin viela liian aikaista yrittéa
madritella tarkkoja kaavoja niiden kustannusten jakamista varten, joita aiheutuu valtion
toteuttamista rajatylittavista pelastusoperaatioista. Jasenvaltioiden olisi kuitenkin tiedettava,
kuuluisiko niiden periaatteessa osallistua taakanjakoon, miten taakanjako organisoitaisiin,
kuka olisi vastuussa taakanjakoa koskevan keskustelun k&ynnistamisesté ja kuka koordinoisi
téllaista keskustelua®®. Lissksi olisi pohdittava, olisiko niitd jasenvaltioita varten, jotka ottavat
vastaan taakanjakovelvoitteen, méadriteltava tiettyja vastavuoroisia oikeuksia (esimerkiksi
tiedonsaantioikeus). Ennakkosopimus, jossa méadritelléén oikeudenmukaisen taakanjaon
periaatteet, olis tarked "turvaverkko”, jolla varmistettaisiin, ettd viranomaisilla, joita asia
koskee, on tarvittavat kannustimet tehda yhteisty6ta kriisinehkaisy- ja kriisinratkai sukehyksen
puitteissa. Jos téla alalla el saada alkaan edistystd, perustamissopimuksessa méaritellyt
perustavanlaatuiset sijoittautumisvapauden seka palvelujen ja pddoman vapaan liikkuvuuden
periaatteet saattavat vaarantua.

Miten voitaisiin parhaiten varmistaa pankkialan kriisinratkaisutoimien rajatylittava
rahoitus? Mika asema voisi tassa yhteydessa olla yksityissektorilta tulevalla rahoituksella?

Olisko mahdollista ottaa kéyttéon ennakoivia kriisinrahoitusgarjestelmia? Jos e olis,
millaisilla yksityissektorin ratkaisuilla téhan ongelmaan voitaisiin parhaiten puuttua?

24 UNCITRALIn tydryhma V.

2 Talous- ja rahoituskomitealle &skettéin toimitetussa raportissa suositetaan, ettd rahoitusvakautta
koskevaan EU:n kehykseen olisi sislllytettdva vapaaehtoisia ennakoivia jarjestelyja ragjatylittaviin
rahoituglaitoksiin liittyvén taakanjaon varalta, ja ettd niitd olis tdydennettava EU:n lagjuisilla
sdanndilla. Liséksi olisi perustettava rajatylittévéd vakautta késittelevia ryhmid, joilla on keskeinen
asema néiden jérjestelyjen téytantdonpanon seurannassa (Lessons from the financial crisis for European
financial stability arrangements, talous- ja rahoituskomitean rajatylittévia rahoitusvakausarjestelyja
kasitteleva korkean tason tyéryhma, heindkuu 2008).

2 Tallaisten toimien on tietystikin oltava valtiontukisaanttjen mukaisia
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Voidaanko taakanjakoa selventda lisad? Jos voidaan, olisko ensisijaisena tavoitteena
oltava taakanjaon periaatteiden maarittely?

5. MAKSUKYVYTTOMYYS

Nykydan kaikki  kriisinratkaisuun  liittyvéat  likvidaatiot  toteutetaan  kansalisten
maksukyvyttomyysmenettelyiden mukaisesti, ja toimien koordinointi on kansalisten
maksukyvyttomyydesta vastaavien viranomaisten ja virkamiesten vapaaehtoisen yhteistyon
varassa’’. Kansallisten maksukyvyttomyydesté vastaavien viranomaisten vainen yhteisty el
aina ole saumatonta, ja parantamisen varaa on. Siksi e ole mahdollista kasitella tehokkaasti
finanssiryhmittymi, kansainvdlisa  holding-rakenteita ja  rahoitusryhmittymien
organisoimista liiketoiminta-al oittain®.

EU:n lagjuisen pankkien kriisinratkaisukehyksen tueks olis siksi vahintdankin otettava
kéyttoon sellaisten tuomioistuinten ja maksukyvyttomyysmenettelyn selvittgjien sitova
yhteistyo- ja tietojenvaihtokehys, jotka vastaavat pankkiryhmittymiin kuuluviin yksikéihin
sovellettavista menettelyistd. Voitaisiin  myds tutkia mahdollisuutta nimetéa ”johtava
hallinnoija’ koordinoimaan kansallisia menettelyja.

Y ritysryhmittymien yhdennetty kohtelu

Vois kuitenkin olla suotavaa edistdd lisdd maksukyvyttdmyysmenettelyissd olevien
yritysryhmittymien yhdennetympé&a kohtelua. Ryhmittymaa voitaisiin tarkasti maéritellyissa
olosuhteissa kohdella yhtend yrityksend, jotta voitaisiin poistaa tehottomuus ja
oikeudenmukaisuuden  puute, jotka yhdistetddn perinteiseen  yksikkokohtaiseen
|dhestymistapaan. Joidenkin jasenvaltioiden kansaliseen lainséadantoon sisdltyy jo
menetelmig, joilla tdma saavutetaan, mutta niiden soveltaminen koskee ainoastaan sellaisia
yksikoitéd, jotka toimivat samalla lainkdyttbalueella ja joihin sovelletaan samaa
maksukyvyttomyysjarjestelmdd. Jos samankaltaisia toimia kehitettéisiin  kaytettavaksi
ragjatylittavien pankkiryhmittymien maksukyvyttomyysmenettelyissg, olisi otettava huomioon
se tosiseikka, etta eri maiden maksukyvyttomyygéarjestelmét ovat erilaisia ja ettd niihin
sisdtyy erilaisia aineellisia séantdja esimerkiksi etuoikeuksiin ja perdyttamiseen liittyvista
valtuuksista

Y hdenmukaistettu EU:n laajuinen pankkien maksukyvyttomyys arjestel méa

2 Luottolaitosten tervehdyttamisesta ja likvidaatiosta annetun direktiivin  2001/24/EY mukaan

vastaanottavan jasenvation lainsdaddanndssa sdadettyja erillisda maksukyvyttbmyystoimia e saa
soveltaa sivuliikkeisiin,  Direktiivilla varmistetaan kotijsenvaltion menettelyiden vastavuoroinen
tunnustaminen ja koordinointi, otetaan kdyttdtn yhden kokonai suuden |ahestymistapa, jonka perusteella
kaikki "emopankin® ja sen ulkomaisten sivuliikkeiden varat ja vastuut tervehdytetdan tai likvidoidaan
yhtend ainoana oikeushenkilond kotijasenvaltion lainsé&danndn mukaisesti (paitsi direktiivissa

méaéritellyissi poikkeustapauksissa). Direktiivissa e kuitenkaan séadetd
maksukyvyttomyysmenettelyjen konsolidoinnista pankkiryhmaan kuuluvien erillisten
oikeushenkil6iden osalta, eikd siind pyrita yhdenmukai stamaan kansallista
maksukyvyttomyys ainséddantoa.

28 Lehman Brothersin monimutkainen ja pitkittynyt maksukyvyttomyysmenettely on hyva esimerkki siita,

millaisia ongelmia hallinnoijien on ratkai stava monimutkaisissa likvidaatiomenettel yissa.
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Menetelmilld, joiden avulla voidaan maksukyvyttomyysmenettelyissd olevia ryhmittymiéa
voidaan kohdella yhdennetymmalla tavalla, voitaisiin ehkd osaltaan poistaa joitakin niista
epdoikeudenmukaisuuksista, joita voi aiheutua, kun hyvin tiiviita pankkiryhmittymia
likvidoidaan yksikkokohtaisesti. Y ha useammat tutkijat ja rahoitusalan ammattilaiset ovat sité
mieltd, etteivdt yksikkokohtaiset maksukyvyttomyysmenettelyt sovellu monimutkaisilie
yritysrakenteille, joiden muoto e vastaa niiden toimintoja, ja etta siksi on tarpeen toteuttaa
kansainvalisia toimia maksukyvyttomyyssadantdjen yhdenmukaistamiseksi. llman téllaista
yhdenmukai stamista rajatylittavia pankkiryhmittymié olisi edelleenkin hyvin vaikea jérjestéa
uudelleen.

Tallaiseen ty6hon liittyvid ongelmia ja sen vaatimaa herkkyyttd e pida aliarvioida
Maksukyvyttomyyslainsdadanto liittyy laheisesti muihin kansallisen lainséddannon aloihin,
kuten omistus-, sopimus- ja kauppaoikeuteen, ja etuoikeuksia koskevat sddnnot saattavat
kuvastaa yhteiskuntapolitiikkaa. Y hdenmukaistetussa sd8nnostossa olisi siksi vaikeaa ottaa
huomioon kansallisesti méadriteltyja kasitteitd, joita ovat esimerkiksi “trusti” ja
"yrityskiinnitys’.

Tallainen hanke voisi olla muodoltaan erillinen jariippumaton maksukyvyttomyysjarjestelma,
jokakorvais kansalliset jarjestelmét rajatylittéavien pankkiryhmittymien tervehdyttamisessd ja
likvidaatiossa EU:ssa. Kansalliseen maksukyvyttomyyslainsdadantéon perustuvaan erillisten
yksikoiden lahestymistapaan liittyvét ongelmat voitaisiin téllaisessa jérjestelméassa ratkaista
kokonaan vain, jos ryhmittyman yksikdita olis mahdollista kohdella yhdennetylla tavalla.
Téallaisen jarjestelman soveltamista ja Sitd, missd madrin — jos ylipadtdan — sen olis oltava
vapaaehtoinen koko rahoitusjarjestelman kannalta  tarkeille rajatylittaville
pankkiryhmittymille,  olis  pohdittava  huolellisesti. Uuden  EU:n  laguisen
maksukyvyttomyysjarjestelméan soveltaminen olemassa oleviin yksikéihin aiheuttaisi joka
tapauksessa siirtyméakauden ongelmia ja vaikuttais muun muassa velkojiin ja vastapuoliin.

Olisko pankkiryhmittymia varten otettava kayttéon yhdennetympi
maksukyvyttomyyskehys? Jos olisi, millainen?

Olisko rajatylittavia pankkga varten luotava erillinen ja  riippumaton
maksukyvyttomyysj arjestelma?

6. JATKOTOIMET

Komissio pyyt&a esittamaan 20 péivaan tammikuuta 2010 mennessa seka yleisia nékemyksia
ettd yksityiskohtaisia kannanottoja tassa tiedonannossa esitetyista aiheista. Lisétietoja tassa
tiedonannossa kasitellyista seikoista ja muista erityiskysymyksista saa komission yksikoiden
vamisteluasiakirjasta.

Komissio akoo jarjestéd vuoden 2010 aussa julkisen kuulemisen esitellékseen
konsultaati okierroksen tuloksia ja sel ostaakseen tulevia toimiaan. Taman perusteella laaditaan
etenemissuunnitelma, jonka avulla seurataan varhaisen vaiheen toiminnan, kriisinratkaisun ja
maksukyvyttdmyyden alalla toteutettavia aloitteita, jotta voidaan luoda kriisinhallintakehys
sen varmistamiseksi, ettd jatkossa kaikki toimivaltaiset viranomaiset koordinoivat toimiaan
tehokkaasti ja etta niilla on kayttssdan asianmukaiset vélineet reagoida nopeasti pankkien
konkursseihin.
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