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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston direktiiviksi (Euratom)
ydinturvallisuutta koskevan yhteisén kehyksen perustamisesta”

KOM(2008) 790 lopullinen — 2008/0231 CNS
(2009/C 306/13)

Euroopan komissio pddtti 30. tammikuuta 2003 Euratomin perustamissopimuksen 31 artiklan nojalla
pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta

“"Ehdotus neuvoston direktiivi (Euratom) ydinlaitosten turvallisuuden alalla sovellettavista perusvelvollisuuksista ja ylei-
sistd periaatteista

Ehdotus neuvoston direktiivi (Euratom) kaytetyn ydinpolttoaineen ja radioaktiivisen jdtteen huollosta”
KOM(2003) 32 lopullinen — 2003/0021 CNS - 2003/0022 CNS.
Komitea antoi mainittuja ehdotuksia koskevan lausuntonsa 26. maaliskuuta 2003.

Euroopan komissio paitti 4. kesdkuuta 2009 pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon toisen
edelld mainitun direktiivin muuttamisesta, aiheesta

“Ehdotus: neuvoston direktiivi (Euratom) ydinturvallisuutta koskevan yhteisin kehyksen perustamisesta”

tarkoituksenaan kuulla komitean kommentit 26. maaliskuuta 2003 annettua lausuntoa tdydentdvin lausun-
non muodossa.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -erityisjaosto antoi lausun-
tonsa 20. toukokuuta 2009. Esitteliji oli Gérard DANTIN.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 10.-11. kesdkuuta 2009 pitdmassddn 454. tdysistunnossa
(kesakuun 10. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 100 ddntd puolesta 3:n

pidittyessd ddnestimasta.

1. Paitelmit ja suositukset

1.1  Kiinnostus ydinenergiaa kohtaan on herdnnyt nykyiin
uudelleen. Tama johtuu taloudellisista syistd sekd pyrkimyksestd
monipuolistaa energialihteitd ja vahentdd kasvihuonekaasupais-
tojd.

1.2 Korkea turvallisuuden taso ja esimerkillinen avoimuus
ovat ehtona ydinvoiman kiytolle ja kehittdmiselle.

1.3 Komitea suhtautuukin direktiiviin myonteisesti ja katsoo,
ettd se on teknisesti mielenkiintoinen ja strategisesti tirked vi-
eston, ydinvoimateollisuuden tyontekijoiden ja ympériston tur-
vallisuuden kannalta. Se jattdd kuitenkin jdsenvaltioille mahdol-
lisuuden valita, kayttavitkd ne ydinvoimaa vai eivit.

1.4  ETSK on tietoinen siitd, ettd ydinvoimaa kehitetddn myos
Euroopan unionin rajojen ulkopuolella, toisinaan valtioissa,
joilla ei ole tekniikan alan perinteiti ja joissa riskinhallintakult-
tuuri ei ole yhtd kehittynyttd kuin unionin jasenvaltioissa. Tilan-
teen huomioon ottaen komitea toivoo, ettd EU ottaisi johtavan
roolin ja tekisi ehdotuksia ydinturvallisuudesta yli rajojensa sa-
maan tapaan kuin "ilmastopaketin” kohdalla.

1.5  Ydinturvallisuuden tulee olla "maailmanlaajuinen julkis-
hyodyke”, silli ydinonnettomuus voi vaikuttaa viestoon ja ym-
paristoon myos sen valtion ulkopuolella, jossa onnettomuus
tapahtuu. Kun unioni velvoittaa direktiivin mukaisesti, ettd
sen alueella noudatetaan turvallisuuden perusperiaatteita, jotka
valtiot ovat yhteisesti hyviksyneet Kansainvilisessd atomiener-
giajarjestossd (IAEA), se asettaa itsensd asemaan, jossa se voi
viedd "turvallisuusmalliaan” rajojensa ulkopuolelle.

1.6 Komitea katsoo, ettd lahestymistapa, jonka mukaan ji-
senvaltiot velvoitetaan asettamaan tédysin rijppumattomat kansal-
liset turvallisuusviranomaiset, paavastuu turvallisuudesta anne-
taan toimiluvan haltijoille ja asiaa koskevien tietojen avoimuus
varmistetaan, on paras vaihtoehto. Komitea toivookin, ettd tima
direktiivin ulottuvuus siilytetddn ja ettd sovellettava ldhestymis-
tapa perustuu aina huomattavassa méirin vastuun jakamiseen.

1.7 ETSK kiinnittdd erityisti huomiota kysymykseen, joka
koskee osaamisen hankkimista, ylldpitdmistd ja kehittdmistd ja-
senvaltioissa, erityisesti niissd valtioissa, joissa on vain vihin tai
ei lainkaan kokemusta ydinenergiasta. Kyseisten jdsenvaltioiden
on ratkaistava tdima kysymys viipymattd kehittdmalld muun mu-
assa tarvittavia koulutuskanavia. ETSK ehdottaa lisdksi, ettd poh-
dittaisiin mahdollisuutta luoda ydinvoiman kiyttod koskeva eu-
rooppalainen sertifikaatti ja ettd koulutuksessa otetaan ydinon-
nettomuuksien hallinnan yhteydessd huomioon myos tekniset ja
terveydenhuoltoon liittyvit nikokohdat.
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1.8 Komitea korostaa, ettd turvallisuus liittyy myos teolliseen
kulttuuriin ja toimintatapoihin, eikd sen yhteydessd voida vain
tyytyd laatimaan sddnt6ja ja kdyttorajoituksia.

2. Johdanto

2.1  Ydinteollisuus kehittyi unionissa huomattavasti vuoden
1973 kriisin jalkeen, ja turvallisuuskdytintojen yhdenmukaista-
miselle ilmeni pian tarvetta.

2.2 Ydinturvallisuuteen liittyvid teknologisia ongelmia koske-
vassa 22. heindkuuta 1975 annetussa neuvoston péitoslausel-
massa (') todettiin, ettd komission tehtdvdnd on toimia kataly-
saattorina kansainviliselld tasolla tehtdvissd ydinturvallisuuden
alan aloitteissa.

2.3 Neuvosto antoi vuonna 1992 toisen pditoslauselman (?),
jossa se kehotti jasenvaltioita jatkamaan ja tehostamaan yhteisid
pyrkimyksid turvallisuuskysymysten yhdenmukaistamiseksi. Yh-
teisdjen tuomioistuin vahvisti 10. joulukuuta 2002 antamassaan
tuomiossa C-29/99 komission toimivallan lainsdadadntdan ydin-
turvallisuuden alalla.

2.4 Komissio antoi 30. tammikuuta 2003 Euratomin perus-
tamissopimuksen 31 artiklan nojalla ehdotuksen direktiiviksi
ydinlaitosten turvallisuudesta (*), johon komitea otti kantaa lau-
sunnossaan (*).

2.5 Neuvosto ei hyviksynyt direktiivid, silli sen taakse ei
saatu enemmistdd, mutta neuvotteluja jatkettiin, ja vuonna
2004 perustettiin ydinturvallisuutta késittelevd tyoryhma.

2.6  Komissio aikoo nyt kdynnistid uudelleen perusteellisen
tyoskentelyn ydinturvallisuutta koskevan kehyksen perustami-
seksi.

3. Ehdotetun uuden direktiivin tavoitteet, menettely ja eh-
dotuksen piisisilto

3.1  Ehdotuksen yleisend tavoitteena on toteuttaa yhteisossd
ydinturvallisuutta koskevat edellytykset sekd ylldpitdd ja parantaa
ydinturvallisuutta jatkuvasti samoin kuin vahvistaa turvallisuus-
viranomaisten asemaa. Soveltamisalaan kuuluvat ydinlaitosten
suunnittelu, sijoituspaikan valinta, rakentaminen, kunnossapito,
kéytto ja kdytostd poisto, jotka edellyttavit turvallisuusnakokoh-
tien huomioon ottamista kyseisen jisenvaltion lakien ja sdin-
nosten nojalla. Kunkin jisenvaltion oikeus paittdd, kiyt-
tiiko se ydinvoimaa vai ei, tunnustetaan ja sitid kunnioite-
taan tiydellisesti.

() EYVL C 185, 14.8.1975, s. 1.

() EYVL C 172, 8.7.1992, s. 2.

(®) KOM(2003) 32 lopullinen ja KOM(2004) 526 lopullinen (muutettu
ehdotus).

() EUVL C 133, 6.6.2003, s. 70-74.

3.2 Ydinturvallisuutta koskevan direktiivin tarkoituksena on
sisallyttdd yhteison sddnnostoon joukko turvallisuusperiaatteita,
jotka kuuluvat IAEA:n yleissopimukseen. Kaikki jdsenvaltiot ovat
allekirjoittaneet kyseisen yleissopimuksen. Mainittuja periaatteita
on tarkoitus vield tdydentdd turvallisuutta koskevilla lisivaa-
timuksilla, joita sovelletaan uusiin ydinvoimaloihin.

3.3 Kansainvilisesti tunnustetuista (IAEA, CSN, WENRA jne.)
turvallisuusperiaatteista, joita sovelletaan talld hetkelld vapaa-
ehtoisesti, on nyt siis tarkoitus tehdd sitovia.

4. Yleisti

4.1  Ydinfissiosta saatavan energian osuus Euroopan unio-
nissa kulutetusta primairienergiasta on nykyadin 14,6 prosenttia
ja siahkontuotannosta 31 prosenttia. Se on ydinvoimaa kiytti-
ville jdsenvaltioille (viisitoista (°) valtiota 27:std) hinnaltaan va-
kain ja yksi vdhiten hiilidioksidia tuottavista energianlahteista.
Ydinvoiman kaytostd kiistellidn kuitenkin erdissd maissa, joissa
sithen turvaudutaan, ja vield enemman maissa, joiden energia-
valikoimaan se ei kuulu. Pelkoa herittdvit muun muassa mah-
dollisiin kayttohéirioihin ja ydinjitteen hallinnointiin liittyvat
radioaktiiviset saasteet.

4.2 Kuten komitean lausunnossa aiheesta "Ydinvoiman mer-
kitys sihkontuotannossa” (°) todettiin, kiinnostus ydinenergiaa
kohtaan on nykydin herinnyt uudelleen. Tdmi johtuu siitd,
ettd se on edullista sekd taloudellisesti ettd kasvihuonekaasupais-
tojen vihentimiseen kannalta (ilmastonsuojelupolitiikka). Osa
EU:n jdsenvaltioista, jotka paittivat luopua ydinenergiasta, poh-
tivat nyt paitoksiddn uudelleen.

4.3 Jotta kansalaiset hyvaksyisivdt ydinenergian kdyton lisda-
misen, on varmistettava mahdollisimman korkea turvallisuus-
taso.

4.4 Mielenkiinnon maailmanlaajuinen uudelleen herddaminen
tuo uudella tavalla esiin ydinturvallisuutta koskevat kysymykset
erityisesti sithen liittyvien jirjestelyjen ja sen valvonnan kannalta.
Ydinturvallisuuden tulee olla “maailmanlaajuinen julkishy-
dyke”. Niin ollen reagoinnin tulee olla maailmanlaajuista,
silld ydinvoimaan liittyvat riskit eivét rajoitu ydinvoimaa kaytta-
vien valtioiden rajojen sisipuolelle.

4.5  Pyrittdessd kyseiseen tavoitteeseen Euroopan unioni voi
olla keskeisessd roolissa, kun otetaan huomioon ydinvoiman
kiytto sen alueella ja sen teollinen osaaminen. Euroopan
unioni voi tdssi toimia esimerkkind samaan tapaan kuin
ilmastoasioissa. Se voi aloittaa yhdenmukaistamalla sidnnot
ja turvallisuusjirjestelyt unionin sisilld, erittelemilld tavoit-
teen tielld olevat esteet ja ratkaisemalla ne.

(°) Saksa, Belgia, Bulgaria, Espanja, Suomi, Ranska, Unkari, Liettua,
Alankomaat, TSekki, Romania, Yhdistynyt kuningaskunta, Slovakia,
Slovenia ja Ruotsi.

() EUVL C 110, 30.4.2004, s. 77-95.
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4.6 Komissio onkin esittinyt direktiivin juuri oikeaan
aikaan. Euroopan talous- ja sosiaalikomitea suhtautuu
myonteisesti ehdotettuun direktiiviin ja katsoo, etti se on
teknisesti mielenkiintoinen ja strategisesti tirked vieston,
ydinvoimateollisuuden tyontekijéiden ja ympiriston turval-
lisuuden kannalta sekd niissd jisenvaltioissa, jotka kiyttavit
ydinvoimaa, etti niissd, jotka ovat valinneet toisin.

4.6.1 Komitea kannattaa komission uutta lihestymistapaa,
jossa entistd laajemman yksimielisyyden saavuttamiseksi jisen-
valtioille ja niiden valvontaviranomaisille annetaan téysi vastuu.
Eri jdsenvaltioiden vililld on eroja perinteissi, organisaatioissa ja
kdytannoissa. Lahestymistapa, jonka mukaan jisenvaltiot velvoi-
tetaan noudattamaan IAEA:ssa yhdessi laadittuja sddntojd, aset-
tamaan tdysin riippumattomat valvontaviranomaiset ja anta-
maan luvanhaltijoille padvastuu turvallisuudesta ilman delegoin-
timahdollisuutta, on varmasti vaihtoehto, jonka osapuolet pys-
tyvat hyviksymain kaikista laajimmin ja jolla voidaan parhaiten
varmistaa laitosten turvallisuus.

4.6.2  Komitea katsoo myos, ettd direktiivi on yksi etappi
turvallisuuden parantamiseen tihtddvissd prosessissa. On kay-
tivd kestdvid ja jatkuvia pohdintoja, jotta voidaan ymmartdd,
mitd muutoksia ja lisdyksid olisi tehtdvd ja otettava huomioon
tilanteen, tekniikan ja jirjestelyjen mahdollisen kehityksen takia.

4.6.3 Komitea on tyytyvdinen, ettd tarkasteltavana olevassa
asiakirjassa — sekd tdrkeimpien sddnnoOsten esittelyssd ettd
5 artiklassa — kiinnitetddn erityisti huomiota véestolle paatok-
sentekoprosessin yhteydessi suunnattavan tiedotuksen avoimuu-
teen ja luotettavuuteen. Arhusin yleissopimus () tiedon saan-
nista ja yleison osallistumisesta paitoksentekoprosessiin sekd
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympéristdasioissa
voi antaa viitepohjan kansalaisyhteiskunnan toimijoille.

4.6.4  Edelli mainittujen seikkojen ja ehdotetun direktiivin
sisillon ohella olisi otettava huomioon ja sisdistettavd se, ettd
turvallisuus ei merkitse vain lisdyksii ja tiukennuksia teknisiin ja
teollisiin sddnt6ihin. Turvallisuus liittyy myos kulttuuriin, kaik-
kiin niihin toimiin, joissa turvallisuus on keskeinen huolenaihe.
Siind mennddn sindnsd vilttdimdtontd menettelyjen noudatta-
mista pidemmalle ja pyritadn jatkuvasti edistimédan turvallisuutta
ja tunnistamaan sisdiset ja ulkoiset tekijit, jotka saattavat vaa-
rantaa turvallisuuden. Tillaista kulttuuria ei kehitetd pdivissd, ja
jotta se olisi mahdollisimman tehokasta, sen piiriin tulee kuulua
yhtd lailla teollisuus ja toimijat kuin poliittisessa vastuussa olevat
tahot.

4.7 Turvallisuuden kehittdmisen esteeksi voi muodostua
ydinvoimateknologian alan rajallinen osaaminen, mikd johtuu
muun muassa riittdimattomastd kokemuksesta ja tietotaidosta

(7) Kansainvilinen yleissopimus, josta neuvoteltiin Yhdistyneiden kansa-
kuntien Euroopan talouskomissiossa (UNECE). Sen on allekirjoittanut
40 YK:n talouskomissioon kuuluvasta 55 maasta.

sekd epaasianmukaisesta tieteellisestd ja teknisestd ymparistosta.
Koulutuksen alalla on tehtdvd merkittavid ponnistuksia (8). Teo-
reettista ja kdytdnnon tietimystd voitaisiin siirtdd Euroopan si-
sdlld ja luoda tukitoimia, jotta pystyttdisiin vastaamaan entistd
paremmin erityisesti 4, 7 ja 9 artiklassa médriteltyihin koulutus-
ja henkiloresurssivaatimuksiin. Olisi pohdittava mahdollisuutta
luoda koulutusta, tutkintoja ja patevyytta koskeva eurooppalai-
nen sertifikaatti ydinvoiman kdyttoa ja ydinturvallisuutta varten.

4.8  Komission perustamaan Euroopan ydinenergiafoorumiin,
jolle neuvosto antoi tukensa maaliskuussa 2007, osallistuu jul-
kisen vallan korkean tason edustajia, Euroopan parlamentin ji-
senid, Euroopan talous- ja sosiaalikomitean edustajia seki
sahkontuottajien, ydinenergia-alan, kuluttajien, rahoitusalan ja
kansalaisyhteiskunnan edustajia. Foorumi kokoaa yhteen asian-
tuntemusta ja tarjoaa mahdollisuuden keskustella ydinenergian
mahdollisuuksista ja riskeistd. Se esitti tammikuussa 2009 direk-
tiiviehdotusta koskevia suosituksia ja kommentteja (%). Komitea
katsoo, ettd kyseiset suositukset ja kommentit olisi aiheellista
ottaa huomioon, silld ne ovat laadukkaita ja niilldi on merkitystd
kansalaisilta ja heiddn edustajiltaan saatavan hyvaksynnin kan-
nalta.

5. Erityistd
5.1 Direktiivin soveltamisala ja sisdlto

Komitea kannattaa viittausta IAEA:n turvallisuusperiaatteisiin
(SF-1, 2006) ja ydinturvallisuutta koskevassa yleissopimuksessa
madrdttyihin vaatimuksiin. Komitea katsoo kuitenkin, ettd olisi
tarkennettava, mitka turvallisuusperiaatteiden osat kuuluvat tark-
kaan ottaen direktiivin soveltamisalaan. Tama tulisi tehdd direk-
tiivin liitteessd, joka esitelldéin kisilld olevan lausunnon koh-
dassa 6 ja joka on lausunnon liitteend. Tama selkiyttdd ehdotet-
tua direktiivid ja yksinkertaistaa myos joitakin sen artikloja.

5.2 1 artikla

Komitea ehdottaa selkedimpad muotoilua 1 kohtaan: "Direktiivin
tavoitteena on perustaa ydinturvallisuutta koskeva yhteison ke-
hys, jossa madritellddn perusperiaatteet, joita jasenvaltioiden sda-
timissd ydinturvallisuutta koskevissa lacissa ja asetuksissa on
noudatettava, jotta ydinturvallisuutta voidaan jatkuvasti yllapitad
ja parantaa yhteisossd. Sen tavoitteena on myos vahvistaa val-
vontaviranomaisten asemaa.”

5.3 2 artikla

5.3.1  ’Ydinlaitoksen’ médritelmé (1 kohta): Komitea ehdottaa,
ettd mddritelmadn lisitddn kdytetyn polttoaineen jilkeen vield
maininta radioaktiivisesta jitteesta.

(®) EUVL C 175, 28.7.2009, s. 1-7.

(°) Ks. Euroopan ydinenergiafoorumin yhdenmukaistamista kasittelevin
alaryhmin asiakirja ydinturvallisuutta koskevasta direktiiviehdotuk-
sesta.



16.12.2009

Euroopan unionin virallinen lehti

C 306/59

5.3.2  ’'Valvontaviranomaisen’ mdairitelma (8 kohta): Komitea
kehottaa komissiota kdyttimain IAEAm vuonna 2007 toimitta-
man turvallisuussanaston (IAEA Safety Glossary) madritelméa:
“viranomainen tai viranomaisten verkko, jolle valtio on antanut
oikeudellisen toimivallan ohjata sddntelyprosessia ja myontid
toimilupia eli siis valvoa ydinturvallisuutta, siteilyturvaa sekd
radioaktiivisten jatteiden ja kuljetusten turvallisuutta.”

5.3.3  ’Uusien ydinvoimaloiden’ maaritelmé (10 kohta): Komi-
tea pitdisi parempana viittausta direktiivin tdytintoonpanon jil-
keen rakennettuihin ydinvoimaloihin. Toimiluvan haltija voi ot-
taa huomioon muutokset, jotka tapahtuvat rakentamisen alussa.
Sen sijaan kaikki muutokset, jotka tapahtuvat rakentamisen jal-
keen, ovat vaikeampia toteuttaa, jos laitosta ei ole suunniteltu
eikd rakennettu tdtd silmalld pitden. Kun otetaan huomioon
erityiset tilanteet, joissa voimaloiden rakentaminen on tiytynyt
keskeyttdd, komitea ehdottaa seuraavaa muotoilua: ” "uusilla
ydinvoimaloilla’ ydinvoimaloita, joille on annettu raken-
nuslupa (tai joiden rakentaminen on aloitettu uudelleen
vihintdin viiden vuoden tauon jilkeen) direktiivin tultua
voimaan’.

5.4 3 artikla

5.4.1 Komitea chdottaa, ettd artikla muotoillaan uudelleen
siten, ettd aluksi madritellddn turvallisuutta koskeva yleinen ke-
hys ja vasta sen jilkeen sen toteuttamiseen liittyvd vastuu. Ko-
mitea ehdottaa, ettd artiklaan lisdtddn mahdollisuus peruuttaa
toimilupa, jos vaatimuksia ei ole noudatettu, silli se kuuluu
yleiseen kehykseen ja vahvistaa valvontaviranomaisen toimival-
taa. Nain ollen 8 artiklaa ei endd tarvita. Komitea muistuttaa,
ettd komissiolla on valta arvioida, onko direktiivi saatettu asian-
mukaisesti osaksi jdsenvaltioiden lainsdaddantod, sekd mahdolli-
suus kdynnistdd tarpeen vaatiessa rikkomusmenettely sellaista
jasenvaltiota vastaan, joka ei ole noudattanut direktiivissd sdd-
dettyja periaatteita.

5.4.2 3 artikla kuuluisi titen seuraavasti:

1. "Kunkin jdsenvaltion on luotava ydinlaitosten turvallisuutta
koskeva lainsdddinto- ja sddntelykehys ja yllapidettavd sita.
Sithen sisaltyvit kansalliset turvallisuusvaatimukset, ydinlai-
tosten toimilupien myontimis- ja valvontajirjestelma, niiden
toiminnan kieltiminen ilman toimilupaa sekd viranomaisval-
vontaa varten jirjestelmd, joka kattaa myos tarvittavan tay-
tintdonpanon valvonnan sekd toiminnan keskeyttimisen ja
toimilupien peruuttamisen. Valvontaviranomaisella on oltava
valtuudet peruuttaa toimilupa, jos ydinlaitoksessa rikotaan
turvallisuusmaarayksid vakavasti tai toistuvasti.”

2. 7Jasenvaltioiden tulee toimia siten, ettd padvastuu ydinlaitos-
ten turvallisuudesta on toimiluvan haltijalla, jota valvoo val-

vontaviranomainen, ja ettd vastuu on voimassa ydinlaitosten
koko elinkierron ajan siihen asti, kun laitos vapautetaan tur-
vallisuuden valvonnasta. Titd luvanhaltijan vastuuta ei voi
delegoida. Luvanhaltijan tulee ehdottaa ydinlaitoksessa toteu-
tettavia turvallisuuden hallinnointiin ja valvontaan liittyvid
toimenpiteitd, jotka valvontaviranomaisen tulee hyviksya.
Luvanhaltija toteuttaa ne valvontaviranomaisen valvonnassa.”

5.5 4 artiklan 1 kohta

5.5.1 Komitea pitdd valvontaviranomaisen riippumatto-
muutta erittdin tirkednd ja katsoo, ettd seuraava muotoilu olisi
parempi: “Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd valvontaviran-
omainen, jonka yksinomaisena tavoitteena on turvallisuus, on
tosiasiallisesti riippumaton kaikista organisaatioista, joille on an-
nettu tehtdviksi edistdd tai kayttad ydinlaitoksia. Valvontaviran-
omaisen eikd pidd olla minkddn sellaisen vaikutuksen alainen,
joka voi vaikuttaa sen valvontatoimiin.” Maininta organisaa-
tioista, joiden tavoitteena on “perustella yhteiskunnalle koituvia
hyo6tyja”, on tarpeeton ydinvoiman edistimisen yhteydessa. Jos
kyseinen maininta siilytetddn, on myds mainittava riippumatto-
muus organisaatioista, jotka vastustavat ydinvoimaa.

5.6 4 artiklan 3 kohta

Komitea ehdottaa, ettd ehdotetun direktiivi 4 artiklan 3 ja 4
kohta yhdistetddn ja uusi kohta muotoillaan seuraavasti: "Val-
vontaviranomainen myontdd lupia hakijan esittimien perustelu-
jen pohjalta. Niilld osoitetaan, ettd sijoituspaikan valinta, laitok-
sen suunnittelu, rakentaminen, kayttoonotto, kaytto, kiyttoajan
pidentdminen sekd henkiloston pitevyys ja médrd tai laitoksen
kdytostdpoisto vastaavat voimassa olevia turvallisuusvaatimuk-
sia, -ehtoja ja -mddrdyksid. Valvontaviranomainen valvoo, ettd
luvanhaltija tdyttdd asianmukaisesti ydinturvallisuutta koskevat
sitoumukset.”

5.7 4 artiklan 4 kohta

Poistetaan ja siirrettddn 4 artiklan uuteen 3 kohtaan.

5.8 4 artiklan 6 kohta

Lisitddan 6 kohta valvontaviranomaisten yhteistyon kehittdmi-
seksi unionissa: "Jdsenvaltioiden valvontaviranomaiset vaihtavat
keskendidn parhaita valvontakdytinteitd ja pyrkivit yhteiseen ni-
kemykseen hyvaksytyistd kansainvalisistd vaatimuksista.”

5.9 5 artikla

”Avoimuus”: Komitea korostaa kyseisen artiklan merkitystd, kun
otetaan huomioon, ettd ydinvoimateollisuutta moititaan usein
salailusta. Avoimuus on tirkedd myos siksi, ettd tiedot ydinvoi-
maloiden toiminnasta kiinnostavat poikkeuksetta kaikkia jasen-
valtioita riippumatta siitd, kayttavitko ne ydinenergiaa alueel-
laan, silld ne ovat vastuussa kansalaistensa suojelemisesta ydin-
riskien rajatylittdvin luonteen vuoksi.
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5.10 6 artiklan 1 kohta

Komitea ehdottaa, ettd viittauksia IAEA:n turvallisuusperusteisiin
tarkennetaan ja ettd titd varten direktiiviin lisitddn liite. Néin
ollen artiklan 1 kohta muotoiltaisiin uudelleen: "Kun kyseessd
on laitosten sijoituspaikan valinta, suunnittelu, rakentaminen,
kayttoonotto, kiytto ja kdytostipoisto, jasenvaltioiden on nou-
datettava JAEA:n turvallisuusperusteita (IAEA Safety Fundamen-
tals: Fundamental safety principles, IAEA Safety Standard Series
No. SF-1, 2006), jotka esitetddn liitteessd.”

5.11 6 artiklan 2 kohta

Kyseinen kohta, jossa viitataan liian epamairdisesti WENRAan ja
eurooppalaiseen korkean tason ryhmdin, on ongelmallinen: mi-
ten jasenvaltio voidaan velvoittaa ottamaan huomioon tulevia
tuloksia, joiden sisdlto ja aikataulu eivit ole vield direktiivin
hyvaksymishetkelld tiedossa? Komitea ehdottaa kohdan poista-
mista, turvallisuusperiaatteiden noudattamista ja sellaisen
turvallisuuskulttuurin luomista, joka kehittyy ajan kuluessa
tieteen ja tekniikan edistyessi.

5.12 7 artikla

Kyseinen artikla koskee luvanhaltijoiden velvollisuuksia, mutta
koska direktiivi on tarkoitettu jasenvaltioille, komitea ehdottaa,
ettd seikat, jotka eivat liity suoraan jdsenvaltioiden rooliin, siir-
retidn liitteeseen. 7 artikla muutettaisiin ndin ollen seuraavaan
muotoon:

"Luvanhaltijoiden velvollisuudet. Jisenvaltioiden tulee varmistaa,
ettd luvanhaltijat vastaavat ydinlaitostensa suunnittelusta, raken-
tamisesta ja kdytostd sekd niiden kaytostdpoistosta 6 artiklan 1
ja 2 kohdan sddnnosten mukaisesti.”

5.13 8 artikla

Artiklan sisalto on siirretty 3 ja 4 artiklaan, joten se voidaan
poistaa.

5.14 10 artikla

Otsikko "Turvallisuuden ensisijaisuus” voi aiheuttaa sekaannusta,
silld siitd syntyy ajatus, ettd jasenvaltiot, jotka eivdt ryhdy direk-
tiivid tiukempiin toimenpiteisiin, eivét pidd turvallisuutta ensisi-
jaisena tai ettd ndin ei tehdi direktiivissikddn. Komitea ehdottaa,
ettd otsikko korvataan seuraavasti: "Turvallisuuden vahvista-
minen”.

5.15 11 artikla

Kyseisessa artiklassa sdddetdin komissiolle sddnnollisesti toimi-
tettavasta, direktiivin vaikutuksista annetavasta kertomuksesta.

Brysselissa 10. kesdkuuta 2009.

Se on tarpeellinen ja toivottava. Ydinturvallisuutta koskevassa
yleissopimuksessa madritddn jo tietystd raportointirytmistd, ja
komitea katsoo, ettd menettelyjen yksinkertaistamiseksi ja yh-
denmukaistamiseksi olisi aiheellista sopia yhteisestd raportointi-
aikataulusta.

Artiklan uudeksi muotoiluksi ehdotetaan seuraavaa: "Jdsenvalti-
oiden on toimitettava komissiolle kertomus timdn direktiivin
taytintoonpanosta samaan aikaan ja yhtd usein kuin niiden
on annettava kansalliset kertomuksensa ydinturvallisuutta kos-
kevaa yleissopimusta kisitteleviin kokouksiin. Komissio toimit-
taa timén kertomuksen pohjalta neuvostolle kertomuksen direk-
tiivin tdytintoonpanon edistymisestd ja tarvittaessa lainsdddan-
toehdotuksia.”

6. Ehdotus direktiiviin lisdttivisti liitteesti

6.1 Liitteen tavoitteena on:

— esitelld ydinvoima-alan toimijoiden velvoitteet, joita ei voida
asettaa direktiivissd, koska direktiivi sitoo vain jdsenvaltiota;

— esitelld IAEA:n kymmenen turvallisuusperusperiaatteen poh-
jalta direktiivin jasenvaltioille tuomat velvoitteet.

6.2  Periaatteita on kuusi:

6.2.1  Jasenvaltioiden tulee varmistaa, ettd luvanhaltija vastaa
turvallisuudesta.

6.2.2  Vastuun ja turvallisuuden hallinnoinnin tulee kuulua
yrityksessd mahdollisimman korkealle tasolle.

6.2.3  Turvallisuutta tulee arvioida heti ydinlaitosten raken-
tamisen alkamisesta ldpi laitoksen elinkaaren.

6.2.4  Jasenvaltioiden tulee varmistaa, ettd ydinlaitosten tur-
vallisuustaso on korkein mahdollinen, joka voidaan kohtuudella
saavuttaa.

6.2.5  Jisenvaltioiden tulee varmistaa kaikkien mahdollisten
toimien toteuttaminen vaaratilanteiden ja ydinonnettomuuksien
ehkiisemiseksi ja lieventimiseksi.

6.2.6  Kaikkien jasenvaltioiden on poikkeuksetta varmistet-
tava reaktio- ja hatitilavalmiudet ydinvoimaonnettomuustapauk-
sissa direktiivin 96/29 mukaisesti.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Mario SEPI
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APPENDIX TO THE DIRECTIVE (')
SAFETY OBJECTIVE

The fundamental safety objective is to protect the workers and the general public from harmful effects of
ionizing radiation, which may be caused by the nuclear installations

To ensure the protection of the workers and the general public, the nuclear installations shall be operated so as to achieve
the highest standards of safety that can reasonably be achieved taking into account economical and social factors.

Besides the protection of people laid down in the Euratom Basic Standards (Directive 96/29), measures shall be taken

— to restrict the likelihood of events that might lead to a loss of control over a nuclear reactor core, nuclear chain
reaction, radioactive source and

— to mitigate the consequences of such events if they were to occur.

The fundamental safety objective shall be taken into account for all nuclear installations and for all stages over the
lifetime of the nuclear installation.

SAFETY PRINCIPLES
1. Principle 1: Responsibility for safety

Each Member State shall ensure that the prime responsibility for the safety of a nuclear installation rests with
the holder of the relevant licence and shall take the appropriate steps to ensure that each such licence holder
meets its responsibility.

Each Member State shall ensure that the licensee has implemented provisions for:

— Establishing and maintaining the necessary competences;

— Providing adequate training and information;

— Establishing procedures and arrangements to maintain safety under all conditions;
— Verifying appropriate design and the adequate quality of nuclear installations;

— Ensuring the safe control of all radioactive material that is used, produced or stored;
— Ensuring the safe control of all radioactive waste that is generated,

to fulfil the responsibility for the safety of a nuclear installation.

These responsibilities shall be fulfilled in accordance with applicable safety objectives and requirements as established or
approved by the regulator body, and their fulfilment shall be ensured through the implementation of a management
system.

2. Principle 2: Leadership and management for safety

Effective leadership and management for safety must be established and sustained in all organizations concerned
with nuclear safety.

2.1  Leadership in safety matters shall be demonstrated at the highest levels in an organization. An effective manage-
ment system shall be implemented and maintained, which has to integrate all elements of management so that requi-
rements for safety are established and applied coherently with other requirements, including those for human perfor-
mance, quality and security, and so that safety is not compromised by other requirements or demands.

The management system also shall ensure the promotion of a safety culture, the regular assessment of safety performance
and the application of lessons learned from experience.

(") This text incorporates part of the document of the European Energy Forum’s Sub-Group on Harmonisation on the proposal for a
European Directive on Nuclear Safety.
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2.2 A safety culture that governs the attitudes and behaviour in relation to safety of all organizations and individuals
concerned shall be integrated in the management system. Safety culture includes:

— Individual and collective commitment to safety on the part of the leadership, the management and personnel at all
levels;

— Accountability of organizations and of individuals at all levels for safety;
— Measures to encourage a questioning and learning attitude and to discourage complacency with regard to safety.

2.3 The management system shall recognize the entire range of interactions of individuals at all levels with technology
and with organizations. To prevent safety significant human and organizational failures, human factors shall be taken into
account and good performance and good practices shall be supported.

3. Principle 3: Assessment of Safety

Comprehensive and systematic safety assessments shall be carried out before the construction and commissio-
ning of a nuclear installation and throughout its lifetime. A graded approach shall be used taking in account the
magnitude of the potential risks arising from the nuclear installation.

3.1  The regulatory body shall require an assessment on nuclear safety for all nuclear installations, consistent with a
graded approach. This safety assessment shall involve the systematic analysis of normal operation and its effects, of the
ways in which failures might occur and of the consequences of such failures. The safety assessments shall cover the safety
measures necessary to control the hazard, and the design and engineered safety features shall be assessed to demonstrate
that they fulfil the safety functions required of them. Where control measures or operator actions are called on to
maintain safety, an initial safety assessment shall be carried out to demonstrate that the arrangements made are robust
and that they can be relied on. An authorization for a nuclear installation shall only be granted by a member state once it
has been demonstrated to the satisfaction of the regulatory body that the safety measures proposed by the licensee are
adequate.

3.2 The required safety assessment shall be repeated in whole or in part as necessary later in the conduct of operations
in order to take into account changed circumstances (such as the application of new standards or scientific and
technological developments), the feedback of operating experience, modifications and the effects of ageing. For operations
that continue over long periods of time, assessments shall be reviewed and repeated as necessary. Continuation of such
operations shall be subject to these reassessments demonstrating that the safety measures remain adequate.

3.3 Within the required safety assessment precursors to accidents (an initiating event that could lead to accident
conditions) shall be identified and analysed, and measures shall be taken to prevent the occurrence of accidents.

3.4  To further enhance safety, processes shall be put in place for the feedback and analysis of operating experience in
own and other facilities, including initiating events, accident precursors, near misses, accidents and unauthorized acts, so
that lessons may be learned, shared and acted upon.

4. Principle 4: Optimization of safety
Member States shall ensure that nuclear installations are optimized to provide the highest level of safety that can

reasonably practicable be achieved without unduly limiting their operation.

4.1  The optimization of safety shall require judgements to be made about the relative significance of various factors,
including:

— The likelihood of the occurrence of foreseeable events and the resulting consequences;
— The magnitude and distribution of radiation doses received;
— Economic, social and environmental factors arising from the radiation risks.

— The optimization of safety also means using good practices and common sense as far as is practical in day to day
activities.

5. Principle 5: Prevention and mitigation

Member States shall ensure that all practical efforts are made to prevent and mitigate nuclear incidents and
accidents in its nuclear installations.
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5.1  Each Member State shall ensure, that the licensees engages all practical efforts:

— to prevent the occurrence of abnormal conditions or incidents that could lead to a loss of control;
— to prevent the escalation of any such abnormal conditions or incidents that do occur; and

— to mitigate any harmful consequences of an accident,

by implementing ‘defence in depth’.

5.2 The application of the defence in depth concept shall ensure that no single technical, human or organizational
failure could lead to harmful effects, and that the combinations of failures that could give rise to significant harmful
effects are of very low probability.

5.3 Defence in depth shall be implemented through the combination of a number of consecutive and independent
levels of protection that would all have to fail before harmful effects could be caused to workers or the general public.
The levels of defence in depth shall include:

a) an adequate site selection
b) an adequate design of the nuclear installation, consisting of
— High quality of design and construction
— High reliability of components and equipment
— Control, limiting and protection systems and surveillance features
— appropriate combination of engineered safety features
¢) an adequate organisation with
— An effective management system with a strong management commitment to safety culture
— Comprehensive operational procedures and practices
— Comprehensive accident management procedures
— Emergency preparedness arrangements
6. Principle 6: Emergency preparedness and response

Members States shall ensure that arrangements are made for emergency preparedness and response for nuclear
installations accidents according to Directive 96/29.



