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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta yhteisén ympiristomerkkijirjestelmi
KOM(2008) 401 lopullinen — 2008/0152 COD
(2009/C 218/11)

Neuvosto pddtti 11. syyskuuta 2008 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 175 artiklan 1 kohdan
nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta

"Yhteison ympdristomerkkijarjestelma’

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittdminen, ympéristd” -erityisjaosto antoi lausun-

tonsa 28. tammikuuta 2009. Esittelijd oli Sylvia GAUCL

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 25.-26. helmikuuta 2009 pitimassddn 451. tdysistunnossa
(helmikuun 26. péivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 157 puolesta ja 2 vastaan 4:n pidittyessd

danestamasta.

1. Pidtelmit ja suositukset

1.1  EUn ympdristomerkin tulee sdilyd vapaaehtoisena vali-
neend. Jarjestelmin vapaaehtoisuuteen perustuvan luonteen an-
siosta voidaan asettaa korkeita ja kunnianhimoisia kriteereitd,
mikd mahdollistaa ainoastaan energiatehokkaiden tuotteiden ja
palveluiden myynnin edistimisen.

1.2 Komitea korostaa, ettd jirjestelmin hallinnointia on pa-
rannettava, jotta sitd voitaisiin johtaa maaritietoisemmin ottein.

1.3  Komitea on komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd
tuoteryhmien ja kayttooikeuden haltijoiden mairad on lisittava
merkittavisti.

1.4  Komitea katsoo, ettd ympdaristomerkin liittiminen kaik-
kiin elintarvikkeisiin, niin tuoreisiin kuin jalostettuihinkin, olisi
ensimmdinen askel kohti tuotantoketjun muuttamista aidosti
ympiristOystavillisemmiksi. Komitea on kuitenkin sitd mieltd,
ettd elintarvikkeille tulisi myontda ympéristomerkki ainoastaan
siind tapauksessa, ettd tuotteen koko elinkaari on otettu huomi-
oon. Ehdotuksesta ei ilmene selvisti, minkd tyyppisten elintar-
vikkeiden komissio on ajatellut kuuluvan asetuksen soveltamis-
alaan.

1.5 Komitean mielestd pakkaus tulee sisillyttdd ympdris-
tomerkin kriteereihin ainoastaan silloin, kun se on yksittdisen
tuoteryhmén kannalta merkityksellinen.

2. Johdanto

2.1 Komissio julkaisi heindkuussa 2008 ehdotuksensa yhtei-
son ympdristomerkkijarjestelméstd. Ehdotuksella on tarkoitus
korvata yhteison ympdéristomerkin myontimisjirjestelmastd
17. heindkuuta 2000 annettu asetus (EY) N:o 1980/2000.

2.2 Tami ei ole Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle (ETSK)
uusi aihe. Komitea otti kantaa alkuperdiseen ehdotukseen () ja
on lisdksi tehnyt muissa dskettdin antamissaan lausunnoissa (%)
lukuisia ehdotuksia jirjestelmin tulevasta muodosta.

2.3 My®6s toimivaltaiset elimet, eurooppalaiset eturyhmait ja
jarjestelmddn osallistuvat yritykset ovat omalla panoksellaan
edistineet lausunnon laatimista. ETSK on hyotynyt erityisesti
komitean tiloissa jarjestettyyn kuulemiseen osallistuneiden yri-
tysten, ympdristdalan kansalaisjarjestojen ja kuluttajajirjestojen
edustajien esityksistd.

3. Yleistd

3.1  Ympiriston tila huolestuttaa ihmisid entistd enemman.

Nykyaikaiset tuotanto- ja kulutusmallit ovat kasvattaneet sellais-
ten energia- ja luonnonvarojen kysyntid, joiden kaytto ei ole
kestavan kehityksen mukaista. TAma asettaa haasteen pyrkimyk-
selle vahentdd ihmisten toiminnasta ympiristoon, terveyteen ja
luonnonvaroihin kohdistuvia negatiivisia vaikutuksia.

3.2 Talouselimin toimijoilla on ndin ollen haastava tehtiva,
kun ne pyrkivit korjaamaan menneisyydessd tehdyt virheet ni-
vomalla ekologisen kestdvyyden talouskasvun ja hyvinvoinnin
yhteyteen.

() EYVL C 296, 29.9.1997, s. 77.
(%) ETSK:n lausunto aiheesta "Ympdristod sadstivd tuotanto”, EUVL C
224, 30.8.2008, s. 1.
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3.3 Maailman talouksia kohdannut finanssikriisi ei saisi ve-
sittdd pyrkimyksid lieventdd ilmastonmuutoksen vaikutuksia ja
suojella ymparistod. Tuotantoketjun muuttamista ymparistGystd-
véllisemmaksi tulisi padinvastoin pitdd lahtokohtana, jota olisi
asteittain sovellettava kaikkiin elinkeinoeldiman aloihin.

3.4  Tissi tilanteessa kestdvan kehityksen mukainen kulutus
ja tuotanto maksimoivat yritysten mahdollisuudet muuttaa ym-
paristoon  liittyvdt haasteet taloudellisiksi mahdollisuuksiksi,
mikd on kuluttajien kannalta edullista.

3.5  Haasteena on parantaa tuotteiden ymparistonsuojelullista
tasoa koko niiden elinkaaren ajan, edistdd parempien tuotteiden
ja tuotantoteknologioiden kysyntad ja auttaa kuluttajia tekemain
harkittuja valintoja.

3.6  Niin ollen komitea tukee monikriteeristd, kolmannen
osapuolen akkreditoimaa ja elinkaariajatteluun (') Elinkaariajat-
telu on prosessi, jossa otetaan mahdollisimman tarkasti huomi-
oon kaikki kulutetut luonnonvarat ja kaikki tuotteen (tavaran tai
palvelun) elinkaareen liittyvat ympdristo- ja terveysvaikutukset,
muun muassa raaka-aineiden hankinta, tuotanto, kaytto, kulje-
tus, kierrdtys sekd jatteiden kasittely ja havittiminen. Prosessin
avulla voidaan valttad “taakkojen siirto” eli vaikutusten tai luon-
nonvarojen kulutuksen siirto elinkaaren vaiheiden, maantieteel-
listen alueiden ja ympdristo- ja terveysvaikutusten ongelma-alo-
jen (ilmastonmuutos, savusumu, happosade, luonnonvarojen eh-
tyminen jne.) vililli. Elinkaariarviointi (Life Cycle Assessment,
LCA) on standardoitu kvantitatiivinen menetelma, jonka avulla
voidaan koota ja arvioida tuotejirjestelmidn panoksia ja tuotok-
sia ja mahdollisia ympdristovaikutuksia koko sen elinkaaren ai-
kana (ISO 14040 ff). perustuvaa ympiristomerkkid, joka voisi
kuulua osana edelld mainittuun politiikan vilinevalikoimaan (3).

3.7  Komitea kannattaa voimakkaasti aloitteita, joiden tavoit-
teena on kehittdd kestavyysperiaatteita noudattavaa tuotantoa ja
kulutusta koskeva yhteison politiikka, joka nivoutuisi olennai-
sena osana yhteison muihin toimintalinjoihin. Tavoitteena olisi
kehittdd “vihreit markkinat” sen varmistamiseksi, ettd vihreit”
tuotteet ovat selkeiden yhteisten mdairitelmien mukaisia ja ai-
dosti saatavilla kaikissa jasenvaltioissa.

3.8 Ympiristomerkkijarjestelman kaytostd saadut kokemuk-
set ovat voimassa olevaan asetukseen tehtdvien muutosten pe-
rusteena.

Nykymuotoisen jirjestelmédn puutteet voidaan tiivistdd seuraa-
vasti:

(") Elinkaariajattelu on prosessi, jossa otetaan mahdollisimman tarkasti
huomioon kaikki kulutetut luonnonvarat ja kaikki tuotteen (tavaran
tai palvelun) elinkaareen liittyvdt ympdristo- ja terveysvaikutukset,
muun muassa raaka-aineiden hankinta, tuotanto, kiytto, kuljetus,
kierritys sekd jitteiden késittely ja havittiminen. Prosessin avulla
voidaan vilttdd "taakkojen siirto” eli vaikutusten tai luonnonvarojen
kulutuksen siirto elinkaaren vaiheiden, maantieteellisten alueiden ja
ympdristo- ja terveysvaikutusten ongelma-alojen (ilmastonmuutos,
savusumu, happosade, luonnonvarojen ehtyminen jne.) vililla. Elin-
kaariarviointi (Life Cycle Assessment, LCA) on standardoitu kvantitatii-
vinen menetelm, jonka avulla voidaan koota ja arvioida tuotejirjes-
telmdn panoksia ja tuotoksia ja mahdollisia ymparistovaikutuksia
koko sen elinkaaren aikana (ISO 14040 ff).

() Ympiristomerkkijirjestelmin tirkeyttd on korostettu myos aiem-
missa toimintalinjoja koskevissa asiakirjoissa, kuten yhdennettyi tuo-
tepolitiikkaa kasittelevissd komission tiedonannossa ja kuudennessa
ympdristdalan toimintaohjelmassa.

i. Jarjestelmd kehittyy hitaasti.
ii. Ymparistomerkki tunnetaan huonosti.
iii. Jarjestelmd on otettu heikosti kdyttoon elinkeinoeldmassa.

iv. Kriteerien kehittdmiseen ja hallinnointiin liittyvad prosessi on
liian byrokraattinen.

v. Ne tuotteet ja palvelut, joiden ympiristovaikutukset ovat
suurimmat ja joilla olisi eniten parantamisen varaa, eivit
kuulu merkin soveltamisalaan lukeutuviin tuoteryhmiin.

vi. Markkinaolosuhteet vaihtelevat yhteison sisalla.
vii. Muiden ymparistomerkkijirjestelmien méird on lisddntynyt.

Komitea ottaa kantaa ndihin heikkouksiin tekstijaksossa “Eri-
tyistd”, jossa se kasittelee komission ehdottamia toimia jdrjes-
telmidn parantamiseksi.

3.9 EUn ympiristomerkkijirjestelmén toteutuksen onnis-
tuminen on hyvin tirkedd myos siksi, ettd jarjestelmd on ainoa
tuotekohtainen ja kysynndn ohjaama vapaachtoisuuteen perus-
tuva polititkan viline kestdvin kehityksen edistimiseksi.

4. Erityistd

4.1  EU:n ympdristomerkki on vapaaehtoinen viline ja sellai-
sena sen tulee siilydkin. Jarjestelmidn vapaachtoisuuteen perus-
tuvan luonteen ansiosta voidaan asettaa korkeita ja kunnianhi-
moisia kriteereitd, ja ainoastaan ne mahdollistavat energiatehok-
kaiden tuotteiden ja palveluiden asettamisen sellaisten tuotteiden
ja palveluiden edelle, joissa ei huomioida tarvetta vihentdd ym-
paristovaikutuksia.

Ympiristomerkin on tarkoitus antaa loppukdyttijille lopputu-
otetta koskevaa erityistd ympdristotietoa, jotta ndmd voisivat
helpommin tehdd harkittuja valintoja siltd kannalta. Komitea
kuitenkin korostaa, ettd ympdaristomerkki ei saisi nyt eikd tule-
vaisuudessa olla tekosyy sille, ettd pystytetddn uusia kaupan
esteitd sellaisten tuotteiden vilille, joilla on sama tarkoitus ja
toimivuus.

4.2 Komitea korostaa, ettd jirjestelman hallinnointia on pa-
rannettava. Jdrjestelméddn liittyvid byrokraattisia menettelyja on
jarkeistettdvd, jotta sitd voitaisiin hallinnoida paimairatietoisem-
min.

Tehtavinjako on toisin sanoen madriteltivd selkeimmin.
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4.3 Jasenvaltioiden viranomaisten tulisi mahdollisimman pit-
kalti keskittyd asetuksen asianmukaiseen tdytintG6npanoon ja
toteuttaa komission ehdotuksen mukaista markkinavalvontaa.

4.4 Tuoteryhmid koskevien kriteerien kehittdmiseen seka eri-
laisiin soveltamismenettelyihin liittyvdd byrokratiaa on vihen-
nettdvi tinkimdttd kuitenkaan vaatimustasosta.

Ympiristomerkkikriteerien tulisi lisdksi varmistaa, ettd “eko-
kukka”-ymparistomerkilld varustetut tuotteet eivit ole haitallisia
terveyden, turvallisuuden tai muiden sosiaalisten tekijoiden kan-
nalta.

4.5  Komitea toivoo ympdristomyonteisten tuotteiden merkit-
semisjdrjestelmid koskevien kriteerien selkiyttimistd ja vahim-
miisvaatimusten yhdenmukaistamista kaikkialla sisimarkki-
noilla. Tarkoituksena on taata ymparistotietoisten kuluttajavalin-
tojen yhdenvertaisuus, valvonnan yhdenmukaisuus kautta EU:n
sekd aidosti ympdristod sddstdvien tuotteiden vapaan litkkuvuu-
den periaatteen kunnioittaminen. EU:n ympéristomerkin ("eko-
kukan”) tunnettuutta tulee lisitd. Sen tulee voida vaikuttaa ji-
senvaltio- ja alakohtaisten merkintéjarjestelmien rinnalla, sikali
kuin kyseisten jdrjestelmien merkit perustuvat luotettavaan tie-
teelliseen tietoon ja ovat yhteison muun sidintelyjrjestelman
mukaisia.

4.6 Myos aineita koskevien kriteerien olisi perustuttava ris-
kiarviointiin.

Pelkkd vaarallisuusluokitukseen perustuva toivottujen ja ei-toi-
vottujen kemiallisten aineiden luettelo, jossa ei ole tieteellisid
tai oikeudellisia viitteitd, aiheuttaa hyvin usein himmennystd
ja syrjintad. Nain ollen on kyseenalaista, tulecko sellaisia kritee-
reitd kuin "vaarallisia materiaaleja” lainkaan sisallyttdd ymparis-
tomerkkiin. Ymparistomerkinndt eivit voi korvata alalla sovel-
lettavaa virallista EU:n lainsdddantod, kuten esimerkiksi direktii-

vid 67/548[ETY ().

4.7 Komitea katsoo lisdksi, ettd paikalliset nikemykset ovat
toisinaan vaikuttaneet yleisiin kriteereihin. Aina ei ole vilttd-
mittd niin, ettd voimassa olevat kriteerit, jotka on huomioitu
erityisessd ymparistomerkissd ja méaritelty EU:n tasolla tai kan-
sallisesti, johtavat paikallisissa oloissa pienimmin ymparistovai-
kutuksen aiheutumiseen.

Esimerkiksi veden kdytolld saattaa olla suurempi vaikutus eteldi-
sessd kuin pohjoisessa Euroopassa.

() Neuvoston direktiivi 67/548ETY, annettu 27 pdivind kesikuuta
1967, vaarallisten aineiden luokitusta, pakkaamista ja merkintojd
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méérdysten lahentdmi-
sestd.

Komitea kannattaa tdstd syystd sellaisten kriteerien kehittimistd,
jotka eivit ole alttiita voimakkaille paikallisvaikutuksista johtu-
ville vaihteluille.

4.8  Myontimisasiakirjojen on oltava paljon helppokayttoi-
sempid ja standardimuotoisia. Tastd syystd komitea katsoo,
ettd Euroopan komission olisi ryhdyttivd laatimaan asiakirja-
pohjaa standardimuotoisille ja helppokayttoisille myontdmisasia-
kirjoille, jotta yritykset ja julkiset hankintaviranomaiset voisivat
sddstdd aikaa ja resursseja laatiessaan ymparistomerkkikriteerien
mukaisia eritelmia.

4.9  Komissio on sitd mieltd, ettd tuoteryhmien ja kiyttooike-
uden haltijoiden médraad on lisdttivd merkittavisti erityisesti
niilld aloilla, joilla ymparistovaikutukset ovat suurimmat ja joilla
olisi eniten parantamisen varaa.

Vaikka komitea suhtautuukin ajatukseen periaatteessa myontei-
sesti, se kuitenkin katsoo, ettei ymparistomerkin soveltamisalaa
tulee laajentaa loputtomiin.

4.9.1  Monet eurooppalaiset elinkeinoalat ovat tunteneet pai-
netta tuottaa sidosryhmille ympdristotietoa. Paine tiedon tuotta-
miseen on EUlta ja yksittdisiltd jasenvaltioilta perdisin, ja siitd
on ilmauksena toive, ettd tuotteissa olisi jonkinlainen merkintd
tai ainakin maininta niiden ymparistoystavillisistd ominaisuuk-
sista. Elinkeinoalat pyrkivdt nyt vastaamaan ammattilaiskaytta-
jien ja kuluttajien kasvavaan valveutuneisuuteen ja ymparistotie-
don kysyntddn. Ympiristomerkintdajatus (%) sopii varmasti sel-
laisille markkinoille, joilla kuluttajien ei yleisesti ottaen oleteta
olevan valveutuneita tai asiantuntijoita ja joilla kilpailevat tuot-
teet on madritelty tarkasti.

410  Ympdristomerkin menestyksen lisddntyminen edellyttdd
ennen kaikkea markkinointibudjetin merkittavad kasvattamista,
jolloin asianmukaista tietoa voidaan jakaa sekd yrityksille ettd
kuluttajille.

4.10.1  Kuten edelld on todettu, ymparistomerkkijirjestelma
kérsii siitd, ettd kuluttajat tuntevat sen huonosti.

Keskivertokuluttaja ei joko ole lainkaan tietoinen ympéris-
tomerkkijarjestelmastd tai ei tiedd tarpeeksi niistd tekijoistd,
jotka sitd myonnettdessd otetaan huomioon. Kuluttajien ympi-
ristotietoisia valintoja ei ndin ollen rohkaista talla hetkelld asian-
mukaisesti valistuskampanjoiden kautta.

(%) Eurooppalainen ympiristomerkki on tyypin I mukainen ympiris-
tomerkki. 1SOn tyyppid 1 oleva ympiristomerkki on 1SO 14024
-standardin vaatimusten mukainen ympiristomerkki.
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4.10.2  Toisaalta myos yrityksille on tiedotettava enemmdn
ympéristomerkin kayttoon liittyvistd eduista. Talld tavoin jdrjes-
telméd vahvistuisi ja yritykset sadstiisivit aikaa ja resursseja, kun
niiden ei tarvitsisi etsid tietoa siitd, kuinka ympdristomerkin voi
saada.

411  Komitea katsoo edelleen, ettd tuoteryhmittdin maaritel-
tyjen perusteiden ja myonnettyjen ympdristomerkkien mairdn
kehitystd ei tulisi arvioida negatiivisesti: on otettava huomioon
asetuksen toistaiseksi varsin lyhyt voimassaoloaika. Saksalainen
Sininen enkeli -merkki (1977) ja pohjoismainen Joutsenmerkki
(1989), joilla on nyt vankka asema kotimarkkinoillaan ja jossain
mairin my6s ulkomailla, kohtasivat alussa samankaltaisia vaike-
uksia ja takaiskuja. Niidenkin kdyttoonotossa oli alkukankeutta.

4.12  Komitea on lisiksi vakuuttunut siitd, ettd kansallisten
jarjestelmien aiheuttamien kaupan esteiden vuoksi ymparis-
tomerkintojen tulevaisuudennikymd on EU-jdrjestelméin vahvis-
taminen. Ndin ollen olisi pyrittivd harmonisoimaan mahdolli-
simman pitkille kansallisten ymparistomerkkijirjestelmien kri-
teereita.

5. Huomioita ehdotetun asetuksen artikloista

5.1 Viitaten arviointimenettelyyn sindnsd komitea katsoo,
ettd 7.2 artikla, jossa sdddetddn Iyhennetystdi myontamisperus-
teiden laatimismenettelystd, saattaa tarjota liian helppokulkuisen
takaportin EU-jdrjestelmddn. On olennaista, ettd sidosryhmat
saadaan vakuuttumaan samanvertaisista avoimuuden ja sidos-
ryhmien kuulemisen korkeista standardeista.

5.2 Elintarvikkeet ja juomat (samoin kuin lddkkeet ja lddkin-
nilliset laitteet) on jétetty voimassa olevan asetuksen (EY) N:o
1980/2002 soveltamisalan ulkopuolelle, jotta voidaan vilttad
mahdolliset ristiriidat EU:n voimassa olevan elintarvikelainsaa-
didnnon kanssa, jossa sdddetddn muun muassa elintarviketurval-
lisuudesta, hygieniakysymyksistd ja elintarvikkeiden merkin-
noistd.

5.3  Komissio esittdd nyt ympéristomerkkiasetuksen sovelta-
misalan laajentamista siten, ettd asetus koskisi pientd osaa elin-
tarvikkeista ja juomista, esimerkiksi jalostettuja elintarvikkeita
sekd kalastus- ja vesiviljelytuotteita. Suurin osa elintarvikkeista
ja juomista siilyisi edelleen soveltamisalan (*) ulkopuolella.

(") Euroopan komission ehdottaman sdddoksen 2 artiklassa (Soveltamis-
ala) todetaan seuraavaa: "Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 178/2002 2 artiklassa maddriteltyjen elintarvikkeiden
osalta sitd sovelletaan ainoastaan jalostettuihin elintarvikkeisiin sek
kalastus- ja vesiviljelytuotteisiin.”

5.4  Lisdksi 7 artiklan 3 kohdassa ja 9 artiklan 10 kohdassa
todetaan, ettd jalostettujen elintarvikkeiden osalta ymparis-
tomerkki "koskee ainoastaan tuotteen jalostuksen, kuljetuksen
tai pakkaamisen ympdristonsuojelullista tasoa”. Toisin sanoen
ndiden elintarvikkeiden ja juomien ympéristoarviointi rajoittuu
vain muutamaan niiden elinkaaren selvirajaiseen vaiheeseen: ja-
lostukseen, pakkaamiseen ja kuljetukseen.

5.5 Komitea ei kannata komission hajanaista ehdotusta kah-
desta syysta.

5.5.1  Ensinndkin komiteaa huolestuttaa se, ettd ehdotuksessa
ei kunnioiteta elinkaariperiaatetta, joka on perustavan tirked
sekd EU:n ympdristomerkkilainsdddannon ettd kaikkien kansain-
vilisten elinkaariarviointien normittamisen kannalta. Periaatteen
sivuuttaminen johtaa yksipuolisiin ympdristoarviointeihin ja si-
ten siihen, ettd kuluttajille annetaan harhaanjohtavaa tietoa.

Lukuisat tieteelliset tutkimukset, muun muassa komission teet-
tamit tutkimukset EIPRO (Environmental Impact of Products, tuot-
teiden ympdristovaikutus) ja IMPRO (Environmental Improvement
of Products, tuotteiden ympiristoystavillisyyden parantaminen),
ovat osoittaneet, ettd elintarvikkeilla ja juomilla on syvillekayvid
ymparistovaikutuksia sekd maataloustuotantovaiheessa ettid ku-
lutusvaiheessa.

Niiden erittdin merkittdvien elinkaarivaiheiden jattdminen arvi-
oinnin ulkopuolelle on arveluttavaa.

5.5.2  Toiseksi on vaikea ymmartdd, miksi jalostetut elintar-
vikkeet kuuluisivat tarkistetun ymparistomerkkijirjestelman so-
veltamisalaan, mutta tuoreet elintarvikkeet jdtettdisiin sen ulko-
puolelle.

5.5.3  Komitea pelkdd, ettd tillainen elintarvikkeita ja juomia
koskevan aineiston epdyhtendisyys aiheuttaisi himmennysti ja
johtaisi kuluttajia harhaan.

5.5.4  Komitea katsoo, ettd ymparistomerkin liittdiminen kaik-
kiin elintarvikkeisiin, niin tuoreisiin kuin jalostettuihinkin, olisi
ensimmdiinen askel kohti tarjontaketjun muuttamista aidosti
ymparistOystavillisemmaksi: elintarvike- ja juomatuotannolla
on suuri ekologinen jalanjilki, jota voidaan pienentdd ympéris-
tomerkkikriteerien avulla.
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Lisaksi, kaupan nakokulmasta katsottuna, elintarvikkeiden ym-
paristomerkintd edistéisi kaikkien ymparistomerkittyjen tuottei-
den vapaata liikkuvuutta. Ymparistomerkkikriteereja noudattavat
kansainviliset toimijat voisivat tdlloin markkinoida tuotteitaan
ilman eurooppalaisen ekokukka-ymparistomerkin rinnalla voi-
massa olevien paikallisten ymparistomerkkivaatimusten asetta-
mia esteitd. Eurooppalainen ymparistomerkki tulee olemaan asi-
anmukainen takuu elintarvikkeen ympiristonsuojelullisesta ta-
sosta. Silld edistetian EU:n laajuista vdhdisten ympdristovaiku-
tusten standardia, muttei kyseenalaisteta paikallisia toiveita.

5.5.5 Ehdotuksesta ei ilmene selvisti, mitkd elintarvikkeet
komissio on ajatellut sisallytettdviksi asetuksen soveltamisalaan.
Viittaus asetuksen (EY) N:o 178/2002 2 artiklan toiseen koh-
taan ei selvenni asiaa, silld siind ei madritelld, mitd jalostetut
elintarvikkeet ovat. Jalostettujen ja jalostamattomien elintarvik-
keiden madritelmdt 16ytyvit asetuksesta 852/2004 sekd asetuk-
sesta 853/2004. Lisdksi on epdselvid, mité tarkoitetaan kalastus-
ja vesiviljelytuotteilla.

Vakavana vaarana on, ettd nyt ehdotettu asetus heikentiisi kuk-
kamerkin uskottavuutta, eikd elintarvikkeiden sisillyttamista ase-
tuksen soveltamisalaan voida pitdd suositeltavana siind muo-
dossa kuin ehdotuksessa nykyisellddn esitetddn.

5.5.6  Luonnonmukaista tuotantoa koskevan asetuksen ja
kukkamerkkid koskevan asetuksen vilinen suhde ei vaikuta tar-
koituksenmukaiselta. Ehdotetun asetuksen 9 artiklan 10 kohta
aiheuttaa nykyisessd muodossaan kayttdjissd ennemminkin ham-
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mennystd sen sijaan, ettd se auttaisi heitd tekemddn ympariston
kannalta jarkevid valintoja. On olemassa todellinen vaara siiti,
ettd molempien merkkien uskottavuus karsii. Ei esimerkiksi ole
mitddn jarked siing, ettd tuote voidaan merkitd 1) sekd luonnon-
mukaisesti tuotettujen tuotteiden merkilld ettd kukkamerkilld tai
2) luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden merkilld tai 3) kuk-
kamerkilld ja lisimerkinnilld, josta kiy ilmi, ettd kukkamerkki
koskee ainoastaan tuotteen jalostusta, kuljetusta ja pakkaamista.

5.5.7  Ehdotetun asctuksen 6 artiklan 4 kohdasta ilmenee,
ettd kukkamerkkid koskevia ympiristovaatimuksia médriteltdessd
painotetaan ymparistovaikutuksia, terveys- ja turvallisuusniko-
kohdat mukaan luettuina. On tirkedi selventid, miti asetuksessa
tarkoitetaan terveysnikokohdilla. Kun on kyse elintarvikkeista,
esiin voi nousta koko joukko terveytti ja ravintoa koskevia
ongelmia ja kysymyksid, joita on kasiteltivd kdytinnon tasolla.
Naihin kuuluu mm. kysymys siitd, miten jarjestetddn kuluttajille
tiedottaminen.

Edelld mainitut ongelmat on selvitettivd ennen kuin otetaan
kantaa siihen, voidaanko elintarvikkeet sisillyttdd EU:n kukka-
merkin soveltamisalaan ja jos voidaan, niin miten.

5.5.8  Komitea katsoo tdssd yhteydessd, ettd pakkaus tulee
sisdllyttdd ympdristomerkin kriteereihin ainoastaan silloin, kun
se on yksittdisen tuoteryhmin kannalta merkityksellinen. Pak-
kausta ei tule pitdd "tuotteena”, silld sitd ei voida arvioida eril-
lddn sen sisdltimaistd tuotteesta.
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