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1. JOHDANTO

Tassa tiivistelmasss, joka on laadittu vaikutusten arviointia koskevasta raportista, kasitellaan
havaittuja ongelmia, jotka liittyvét maantieliikenteen liikkuvissa tehtavissa toimivia henkil 6ité
koskevan lainsdadannon soveltamisalaan ja téytantéonpanoon, sekd tarkastellaan erilaisia
toimintavai htoehtoja, joilla ne voidaan ratkaista.

Direktiivissa 2002/15/EY! asetetaan maantieliikenteen liikkuvissa tehtévissa toimivien
henkilGiden tytaikaa koskevat vahimmaisvaatimukset, milla pyritéan suojelemaan nédiden
tyontekijoiden terveyttd ja turvalisuutta, parantamaan liikenneturvallisuutta seka
pienentamaan kilpailuolosuhteissa ilmenevié eroja. Direktiivi tdydentéd asetusta (EY) N:o
561/2006°, jossa vahvistetaan kuljettajien ajo- jalepoaikoja koskevat sa&nnt.

Direktiivid 2002/15/EY koskevan sovittelusopimuksen mukaan sitd olisi sovellettava
23. maaliskuuta 2009 akaen itsendisiin kuljettgjiin sen jadkeen, kun komissio on antanut
asiasta kertomuksen ja esittéanyt sen perusteella sdddtsehdotuksen (direktiivin 2 artiklan
1 kohta).

Komissio on antanut 23. toukokuuta 2007 kertomuksen®, jossa pohditaan, mita seurauksia
vois olla itsendisten kuljettgjien jattamisesta direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, seka
arvioidaan ytaikaa koskevia sédnnoksia.

Kertomuksessa todetaan, ettd kumpaankin vaihtoehtoon, eli direktiivin ulottamiseen
koskemaan itsendisia kuljettgjia ja ndiden kuljettgjien jattamiseen direktiivin soveltamisalan
ulkopuolélle, liittyy etujaja haittoja, joita on vaikea suhteuttaa toisiinsa, minkd vuoks asiasta
olisi tehtéva perusteellinen vaikutusten arviointi. Kertomuksessa kasitelléan myo6s sééntdjen
tehokkaaseen ja toimivaan tdytantddnpanoon liittyvaa ongelmaa.

2. MENETTELYTAPAKYSYMYKSET

Vaikutusten arviointi perustuu useisiin vuosina 2003-2008 tehtyihin tutkimuksiin ja
selvityksiin, muun muassa kahteen sidosryhmien kuulemiseen, sekd tavanomaiseen
yhteydenpitoon jasenvaltioiden ja tyomarkkinaosapuolten kanssa. Siind on otettu huomioon
sidosryhmien nékemykset seka kannanotot, jotka on saatu arviointia varten perustetulta
komission yksikdiden véliselta ohjausryhmalta.

Useimpien sidosryhmien mielesté direktiivilla on seka myonteisia ettéa kielteisia vaikutuksia.
Niiden mielesta tybaikasadnnot vaikuttavat myonteisesti tyontekijoiden terveyteen ja
kielteisia sivuvaikutuksia, silla ne aiheuttavat muun muassa ansionmenetysta, kuljettajapulaa
jalisdkustannuksia.

Sidosryhmét ovat tuoneet esiin tydaikasaantdjen taytantdonpanoon liittyvia ongelmia ja
todenneset, ettd saantGjen tarkkaa noudattamista e voida varmistaa nykyisella heikolla
valvontgjarjestelmalla. Niiden mielestéa direktiivin  soveltamisalaa olis  selvennettava,

! EYVL L 80, 23.3.2002, s. 35.
2 EUVL L 102, 11.4.2006, s. 1.
3 K OM (2007) 266 lopullinen.
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séantjen taytantdonpanoa olisi tehostettava, kansallisten viranomaisten valista yhteistyota
olisi parannettava ja ndenndisesti itsendisiin kuljettgjiin liittyva ongelmaolisi ehkéistava

Vaikutustenarviointilautakunta  kasitteli  vaikutusten arvioinnista laadittua luonnosta
16. huhtikuuta 2008 pitdmassaéan kokouksessa ja ehdotti tekstiin parannuksia 22. huhtikuuta
2008 antamassaan lausunnossa seka toisessa lausunnossa, jonka sen antoi uudelleen esitetysta
vaikutusten arvioinnista 26. kesékuuta 2008. Lausunnoissa arvosteltiin ennen kaikkea sita,
etta erityisen tytaikadirektiivin suhdetta muihin sovellettaviin séédoksiin e ollut selitetty
kunnolla, ratkaistavaa ongelmaa e ollut méaaritelty riittavan tarkasti, kéasitellyista
toimintavaihtoehdoista e ollut alun perin valittu yhtékéaén ja niita el ollut myéhemmin rgjattu
riittavén tarkasti ja sosiaalisia vaikutuksia oli analysoitu puutteellisesti. Nama kommentit on
otettu huomioon selittamélla eri sdadosten vdlisia suhteita, tarkentamalla ongelman
madrittelya, tarkistamalla eri toimintavaihtoehtoja ja tekemalla kvalitatiivinen arviointi kunkin
vaihtoehdon sosiaalisista vaikutuksista.

3. HAVAITUT ONGELMAT

Direktiivin suurimpana ongelmana on sen 2 artiklan 1 kohdassa mééritelty soveltamisala el
se, olisko sita sovellettava itsendisiin kuljettgjiin ja jos olisi, milla ehdoilla. Itsendisten
ammatinharjoittgjien tydaikaa ei ole yleensa rgjoitettu, koska se kaventaisi yrittgjien vapautta.
Vakutusten arvioinnissa késtellddn edella mainittua ongelmaa selvittaméla, mita
taloudellisia, yhteiskunnallisia, hallinnollisa ja ympéaristovaikutuksia liittyy erilaisiin
skenaarioihin, joissa itsendiset kuljettgat joko kuuluvat direktiivin soveltamisalaan tai jaavét
sen ulkopuoléelle.

Edelliseen liittyva ongelma on liikkuvat tyontekijdt, jotka ovat naenndisesti itsendisia
kuljettgjia. Naiden tyontekijoiden keskuudessa séanttjen noudattaminen on heikkoa, mihin on
olemassa monia syita: sddnndsten saattaminen osaks kansallista lainséadantoa on viivastynyt,
osa kuljetusyrityksistd on haluttomia noudattamaan sdannoksi4, tiettyja sddnndksia on tulkittu
vaarin tai niiden taytantéonpano on ollut heikkoa.

Direktiivissa ei ole erityisia séénnoksia sen soveltamisen valvonnasta. Tilanne poikkeaa gjo-
ja lepoaikojen valvonnasta, silla direktiivissa 2006/22/EY sdadetdan siitd, kuinka paljon ja
millaisia tarkastuksia on tehtéva teiden varsilla ja yritysten tiloissa. Komissio oli alun perin
ehdottanut, etta tyoaikasdantdjen noudattamista valvottaisiin direktiivin 2006/22/EY nojalla,
mutta lains&éatgja el hyvaksynyt téta |&hestymistapaa.

Saantdjen vajavainen noudattaminen ja helkko taytantdonpano liittyvat ennen kaikkea
ndennaisesti itsendisiin  kuljettgjiin. Tahadn ryhmaén kuuluvat kuljettgjat, jotka ovat
muodollisesti itsendisia mutta jotka tekevat sddnndllisesti tyétd saman yrityksen lukuun
eivétka voi vapaasti tarjota palvelujaan muille osapuolille. Direktiivissa ei ole nimenomai sesti
madritelty tatd ryhmad, mutta koska kyseiset kuljettajat eivéat tayta "itsendiselle kuljettgjalle’
asetettuja vaatimuksia, heihin olis sovellettava samoja velvollisuuksia ja etuja kuin litkkuviin
tyontekijoihin. Monet kuljettajat ja yritykset eivéat kuitenkaan noudata téta erottelua
asianmukaisellatavalla.

Kuljettajien vasymykseen liittyvét tieturvallisuusongelmat estetéén valvomalla tiukasti niiden
go- ja lepoaikasdanttjen noudattamista, jotka koskevat kaikkia kuljettgia heidan
ammattiasemastaan riippumatta. TyOaikadirektiivilla ei voida endd merkittévasti parantaa
litkenneturvallisuutta.
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Kaikki edella mainitut ongelmat heikentdvét yhteisbn sdanttja ja vaarantavat direktiivin
keskeisten poliittisten tavoittelden saavuttamisen.

4, TAVOITTEET

Y leisena tavoitteena, joka oikeuttaa EU-toimiin, on direktiivin soveltamisalan tarkistaminen
ja séantdjen noudattaminen. Tama saavutetaan seuraavasti:

o tarkentamalla direktiivin soveltamisalaaitsendisten kuljettgjien osalta

o erottamalla selkedsti toisistaan itsendiset kuljettgjat ja sellaiset kuljettgjat, joita on
direktiivia sovellettaessa pidettava tydsuhteessa ol evina liikkuvina tyontekij 6ina

¢ tehostamalla séanndsten taytantdtnpanoa

e |yjittamala jasenvaltioiden valista yhteisty6td, jotta sddntdja noudatettaisiin
yhdenmukaisella tavalla.

5. TOIMINTAVAIHTOEHDOT

M&ariteltyja toimintavaihtoja on nelj4, joista kolme liittyy direktiivin soveltamisalaan ja yksi
sdanndsten taytantéonpanoon.

Vaihtoehto A: "Ei tehdd mitaan”. Téassa vaihtoehdossa Euroopan parlamentti ja
neuvosto eivét ryhdy mihinkdan toimiin, mika e kuitenkaan merkitse tilanteen sdilymista
ennallaan. Direktiivid alettaisiin soveltaa itsendisiin kuljettgjiin 23. maaliskuuta 2009 vain
siina tapauksessa, ettd 2 artiklan 1 kohdassa asetetut ehdot on taytetty eli komissio on antanut
asiasta kertomuksen ja esittanyt sen perusteella séadosehdotuksen.

Vaihtoehto B: Direktiivin soveltamisalaa laajennetaan ulottamalla se koskemaan
kaikkia muita itsenaisia kuljettajia paits niitd, jotka suorittavat pelkastdan kansallisa
kuljetuksia. Téssa vaihtoehdossa direktiivi ulotetaan koskemaan ainoastaan niité itsendisia
kuljettgjia, jotka suorittavat kansainvdlisid kuljetuksia. Tama edelyttéd direktiivin
soveltamisalan tarkistamista. Kaikki muut sd8nnokset pysyisivét ennallaan.

Vaihtoehto C: Direktiivin  taytdntéonpanoa tehostetaan  yksityiskohtaisilla
sdanndilla, joilla varmistetaan, etta direktiivid sovelletaan néennaisesti itsendisiin
kuljettajiin, kun taas aidosti itsendiset kuljettajat jatetédn sen ulkopuoléle. Tassi
vaihtoehdossa direktiivi ulotetaan koskemaan naenndisesti itsendisia kuljettgjia selventamalla
joitakin sdannoksia ja asettamalla val vontavaatimuksi a.

Tasta vaihtoehdosta on kolme muunnelmaa:

C.1: Direktiivin puitteissa tapahtuva oikeudellinen selventaminen. Tassa vaihtoehdossa
selvennetéan liikkuvien tyontekijoiden maaritel mad, joka kasittéa myds néenndisesti itsenéi set
kuljettgjat, ja estetdan siten erilaisten tulkintojen syntyminen. Lisdksi voidaan julkaista
ohjeita, joilla varmistetaan méaritelmien yhdenmukainen tulkinta.

C.2. Hallinnolliset toimenpiteet, joilla mahdollistetaan sd&nnosten taysimittainen
taytantéonpanoa, seka sen seikan selventaminen, ketka kuuluvat “itsendisiin
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kuljettajiin” ja “liikkuviin tyontekijoihin”. Tassa vaihtoehdossa otetaan kéayttoon
hallinnollisia toimenpiteitd, joilla lisétéan sdanndsten tdytantéonpanon tehokkuutta ja
toimivuutta. Sitd varten on tarkistettava direktiivia muuttamalla liikkuvien tyontekijoiden
médritelmag, kuten vaihtoehdossa C.1, ja asettamalla yhteistyOvaatimuksia. Nain pyritéén
varmistamaan séanttjen tasapuolinen soveltaminen ja tarkka noudattaminen koko yhtei sossa.

C.3: Vaihettaisen lahestymistavan soveltaminen ndennaisesti itsenaisiin kuljettajiin.
Tassd vaihtoehdossa direktiivi ulotetaan koskemaan ndenndisesti itsendisia kuljettgjia
selventdmalla liikkuvien tyontekijoiden méaritelmdd ensimmaisessa vaheessa (vuosina
2009-2011) ja ottamalla valvontavaatimukset kayttoon vuodesta 2011 alkaen. Tama edellyttéa
direktiivin tarkistamista, kuten vaihtoehdossa C.2, ja méirdgjan asettamista tarkistuksen
taytantdonpanolle.

Vaihtoehto D: Itsendiset kuljettajat jatetdan kokonaan direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle. Tassd vaihtoehdossa itsendiset kuljettajat jétetddn kokonaan direktiivin
soveltamisalan ulkopuoléelle. Se heijastaa nykyista tilannetta, jossa itsendiset kuljettajat on
ainakin véliaikaisesti jatetty soveltamisalan ulkopuolélle, elka se muuta tilannetta mitenkaan.
Néin ollen t&ta vaihtoehtoa on pidetty perusskenaariona, johon muita vaihtoehtoja on verrattu.

On muistettava, etta riippumatta siita, padtetdanko itsendiset kuljettajat sisallyttéa direktiivin
soveltamisalaan tai jattda sen ulkopuolelle, heithin sovelletaan joka tapauksessa asetuksella
(EY) N:0 561/2006 vahvistettuja ajoaika-, tauko- ja lepoai kasdantoj &.

Vaihtoehtojen A, B ja C vaikutuksia on analysoitu vertaamalla niita nykytilannetta edustavaan
vaihtoehtoon D. Lisdks on anaysoitu neljan paavaihtoehdon taloudellisia, sosiadlisia,
hallinnollisia ja ympéristbvaikutuksia vertaamalla niita kilpailua, sosiaalisia olosuhteita ja
sadantdjen noudattamista koskeviin poliittisiin tavoitteisiin.

6. VAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA PAATELMAT
Vaihtoehto D

Téata vaihtoehtoa e ole valittu, koska ongelmana on, etta naennédisesti itsendiset kuljettajat
laiminlydvéat usein sdantdjen noudattamisen. Ongelma jaisi ratkaisematta ja viel&pa pahenisi,
koska sééntdjen taytantéonpano on heikkoa, niitd sovelletaan eri tavoin eika néennaisesti
itsendisia kuljettajia, jotka kuuluvat direktiivin soveltamisalaan, ole vielékdan erotettu selvasti
aidosti itsendisista kuljettgjista, jotka on jatetty sen soveltamisalan ulkopuolelle. Tama
vaikeuttais poliittisten tavoitteiden saavuttamista.

Vaihtoehto A

Tassa vahtoehdossa sosiaalilainséddantda sovellettaisiin tasapuolisesti  kaikkiin, jotka
osallistuvat maantieliikenteen liikkuviin tehtéviin. Tama e kuitenkaan tasapuolistaisi
kilpailua, koska valtaosa itsendisistd kuljettgjista el vois jatkaa liiketoimintaansa lyhentyneen
tydgjan ja Sitd johtuvan tulonmenetyksen vuoksi. Tala olis kielteisia vaikutuksia
yrittdjyyden kehitykseen ja kuljetusalan asemaan niissi maissa, joissa itsendisten kuljettajien
0suUS on suuri. Suuret yritykset saisivat kilpailuetuja ja entisté suurempia markkinaosuuksia,
koska ne selviytyisivat paremmin tydgjan lyhentymisesta mittakaavaetujen ansiosta, kun taas
pienet ja keskisuuret yritykset olisivat havigind Itsendiset kuljettgjat, jotka jatkaisivat
liiketoimintaansa, saattaisivat tuntea kiusausta hankkia toinenkin tyd kompensoidakseen
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tulonmenetystd tai tydskennella intensiivissmmin voidakseen sédilyttéd suurimman osan
litkevaihdostaan. Tama liséisi tyohon liittyvaa stressid ja vasymysta. Naenndisesti itsenaisiin
kuljettgjiin liittyva ongelma menettéisi merkitystéén, mutta sdantéjen noudattaminen ei
suhteellisesti ottaen paranis vaan luultavasti heikkenisi, koska sdantgja sovellettaisiin
suurempaan ryhmaan, niiden taytantéonpano olisi heikkoa ja niiden noudattamisaste olisi
ahainen ndenndisesti itsendisten kuljettgjien keskuudessa. Lisaksi yritysten toiminta- ja
hallintokustannukset kasvaisivat tassd vaihtoehdossa, koska niiden olisi rekrytoitava uusia
kuljettajia voidakseen tarjota saman méaaran tavarankuljetuspalveluja. Kuljettgjien kysynnén
kasvu vois aheuttaa pulaa ammattikuljettgjista, jolloin tavarankuljetuspalvelujen
markkinakysyntdd e voitaisi tyydyttdd kokonaan. Samalla vaikeutuisi sdanttjen
taytantdonpano itsendisten kuljettajien tydajan valvonnan osalta, koska ndma kuljettajat elvat
pidakirjaa tyotunneistaan palkanlaskua varten.

Vaihtoehto B

Ulottamalla direktiivi koskemaan itsendisia kuljettgia, jotka suorittavat kansainvalisia
kuljetuksia, varmistettaisiin tasapuoliset toimintaedel lytykset kansainvéisten
liikenteenharjoittgjien osalta, mutta tamad e parantas merkittavasti  sdantojen
noudattamisastetta, vahentdiss ndenndisesti itsendisten kuljettajien méardad eikd edistais
poliittisten tavoitteiden saavuttamista.

Vaihtoehto C.1

Vaihtoehdossa C.1 erotettaisiin selvemmin toisistaan direktiivin soveltamisalaan kuuluvat
kuljettgjat (litkkuvat tyotekijat ja ndenndisesti itsendiset kuljettgjat) ja sen ulkopuolelle javét
kuljettajat (aidosti itsendiset kuljettajat), mika lievittéis ndenndisesti itsendisiin kuljettajiin
liittyvéa ongelmaa. Tama vaihtoehto véhentdis kuitenkin ainoastaan niiden kuljettajien
maarad, jotka ovat tulkinneet séantdja vaarin jalaiminlyovat niita siité syysta, eika vaikuttaisi
nithin  ndenndisesti  itsendisiin  kuljettgjiin, jotka tietoisesti laiminlydva sdantdjen
noudattamisen luottaen tarkastusten tehottomuuteen. Tama vaihtoehto e lisdisi juuri
ollenkaan sééntdjen noudattami sastetta eiké edistéisi poliittisten tavoitteiden saavuttamista.

Vaihtoehto C.2

Tassa vaihtoehdossa eri kuljettgjaryhmét erotetaan selvemmin toisistaan, kuten vaihtoehdossa
C.1, minkéaliséks siina asetetaan sadantdjen yhtendista tdytantdonpanoa koskevia vaatimuksia.
Vaihtoehto aiheuttaa jasenvaltioille jonkin verran hallintokustannuksia, jotka liittyvéat
tehokkaaseen taytantéonpanoon. Kustannusten vastapainona ovat kuitenkin edut, jotka
saadaan, kun sdantdjen noudattamisaste kasvaa ja poliittisten tavoitteiden saavuttaminen
helpottuu. Yritysten hallintokustannukset kasvaisivat jonkin verran, koska ne joutuisivat
palkkaamaan uusia kuljettgjia, kun ndenndisesti itsendisid kuljettgjia e olis enda tarjolla.
Aidosti itsendisten kuljettgjien liikevaihto kasvaisi, kun suuret yritykset ulkoistaisivat
toimintaansa. Tama lisdiss anmatin houkuttavuutta ja edistéisi uusien yritysten perustamista.
Samalla estettéisiin kilpailun vaaristyminen, jota esiintyy saantdja noudattavien tydsuhteessa
olevien kuljettajien kilpaillessa ndennéisesti itsendisten kuljettgjien kanssa, jotka eivét
noudata lainsdadant6d. Nama naennaisesti itsendiset kuljettgjat, jotka hyotyvét nykyaan siita,
etta heidan tydaikaansa ei ole rgjoitettu (milléa on omat seurauksensa), joutumatta kantamaan
omaan yritykseen liittyvid vastuita tai riskegd, eivat olis talldin vaarantamassa aidosti
itsendisten kuljettgjien kilpailuasemaa. Talla vaihtoehdolla voidaan tehokkaitten vahentéa
kuljettajien ndenndiseen itsendisyyteen liittyvaa ilmitta ja ratkaista séantdjen heikkoon
noudattamiseen liittyva ongelma.
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Vaihtoehto C.3

Tassa vaihtoehdossa ehdotetaan samoja toimenpiteitd kuin vaihtoehdoissa C.1 ja C.2 mutta
yhdistetddn niihin aikataulu. Vahtoehdon C.3 myonteiset ja kielteiset vaikutukset ovat
melkein samat kuin vaihtoehdossa C.2, ja vain jotkin luvut ovat hieman suurempia tai
pienempid kuin jalkimmaisessd vaihtoehdossa. Toisadta tuloksia saataisiin luultavasti
mydhemmin ja ongel mien ratkaiseminen olisi hitaampaa kuin vaihtoehdossa C.2.

Saannosten noudattamisesta aiheutuvien kustannusten vertailu

Kustannus-hyotyanalyysin tulokset osoittavat, etta vaihtoehto A on kaikkein kallein ja
aiheuttaa eniten taytantdéonpanokustannuksia jasenvaltioille ja tydaikojen kirjaamiseen ja
raportointiin liittyvid kustannuksia yksityissektorille. Liséksi se on kaikkein vaikein panna
taytantoon, koska itsendisten kuljettgjien e tarvitse kirjata tydaikatietojaan palkanlaskua
varten, minka vuoksi tietojen luotettavuutta on vaikea tarkistaa. Nén ollen kustannukset,
jotka aiheutuvat sdanndsten noudattamisasteen paranemisesta, eivat valttamétta ole
kohtuullisia saavutettuihin tuloksiin ndhden. Kaikkein halvin vaihtoehto on D, koska siihen ei
sisdly uusia toimia. Toisadlta se e ratkaise sitd ongelmaa, ettd naenndisesti itsendiset
kuljettajat laiminlyovét sdantdjen noudattamisen, minka vuoks laiminlyonnista aiheutuisi
edelleen suuria kustannuksia. Vaihtoehto B aiheuttaa véhiten hallintokustannuksia yrityksille,
mutta melkein yhta paljon taytantéonpanokustannuksia kuin vaihtoehto C. Toisaalta se e tuo
suurtakaan parannusta néennaisesti itsendisista kuljettajista johtuvaan ongelmaan. Vaihtoehto
C.2 on halvempi kuin vaihtoehto A, mutta jonkin verran kalliimpi kuin vaihtoehto B. Se on
kuitenkin tehokkain ratkaisu nédenndisesti itsenéisiin kuljettgjiin liittyvaén ongelmaan ja liséa
parhaiten sdantdjen noudattamistatala aalla

Paatelmat

Verrattaessa eri toimintavaihtoehtojaja niihin liittyvia kustannuksia, joita aiheutuu sé8nndsten
noudattamisesta, vaihtoehtoa C.2 voidaan pitda ihanteellisena vaihtoehtona. Vaihtoehdoissa
A, B ja C.1 kastelaan direktiivin soveltamisalaa, eikd niilla ratkaista sdantdjen
laiminlyonnistéd johtuvaa ongelmaa eikd edistetd poliittisten tavoitteiden saavuttamista
Vaihtoehdolla C.3 saavutettaisiin samat tulokset kuin vaihtoehdolla C.2, mutta vasta
myohemmin. Vaihtoehto C.2, jossa kasitellaén seka maaritelmia etta taytantdonpanotoimia,
on tehokkain tapa ratkaista ongelmat ja saavuttaa poliittiset tavoitteet.

Ehdotuksessa puututaan suoraan saéntdjen laiminlyonnin taustatekijoihin varmistamalla, etté
ndennaisesti itsendiset kuljettgjat kuuluvat direktiivin soveltamisalaan, ja tehostamalla
séantgjen taytantoonpanoa. Nén ollen voidaan todeta, ettd yhdistamalla nykyiset
tyOaikasaannot, direktiivin soveltamisalan tarkentaminen ja selvét taytantdonpanosaannot
toisiinsa voidaan vahentdd kilpailun vaaristymistd ja taata tyOntekijoille ja niihin
rinnastettaville ryhmille parempi sosiaaliturva.
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