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1 JOHDANTO
1.1 Vihrean kirjan tarkoitus

Taman vihredn kirjan tarkoituksena on saada aikaan keskustelua siitd, miten osaamista
voitaisiin parhaiten levittda tutkimuksen, tieteen ja opetuksen kayttéon verkkoympéri stossé.
Vihredssa kirjassa tuodaan esille joitakin keskeisia kysymyksia tekijanoikeuden roolista

kuulemisprosessi.

Vihred kirja jakautuu kahteen osaan. Ensimmaisessa osassa kasitellaan yleisia kysymyksia,
jotka koskevat poikkeuksia EU:n tekijanoikeuslainsdddannon perussdadoksessa —
tekijanoikeuden  ja  lahioikeuksien  tiettyjen  piirteiden  yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa  annetussa  direktiivissa 2001/29/EY?, jaljempana ’direktiivi’ —
séddettyihin  yksinoikeuksiin.  Toista osaamistalouden kannalta  merkityksellista
tekijanoikeussaadosta, nimittéin tietokantojen oikeudellisesta suojasta annettua direktiivia
96/9/EY>, on jo kasitelty erillisessd raportissa’. Joihinkin jalkimméisen saadoksen
nakokohtiin, kuten sen poikkeuksiin jargoituksiin, palataan kuitenkin my6s tassd yhteydessa.

Vihredn kirjan toisessa osassa keskitytéan osaamisen levityksen kannalta merkityksellisimpia
poikkeuksia ja rgjoituksia koskeviin erityiskysymyksiin, kuten myds kysymykseen sita,
pitdisikd naité poikkeuksia kehittda digitaalisen levityksen aikakaudella.

Vihredssa kirjassa kaikkia néita ongel makohtia pyritéan kasittelemaén tasapuolisesti ottamalla
huomioon yhta lailla kustantgjien, kirjastojen, oppilaitosten, museoiden, arkistojen,
tutkijoiden, vammaisten henkil6iden kuin suuren yleisonkin ndkokul mat.

Termid "osaamistalous’ kaytetédn vyleisesti kuvaamaan sellaista taloudellista toimintaa, jossa
hyodynnetdén luonnonvarojen (esim. maaperd tai malmit) sijasta henkisid voimavaroja, kuten taitotietoa
ja asiantuntemusta. Yksi osaamistalouteen liittyva keskeinen agjatus on, ettd osaamista ja koulutusta
(josta kéytetd&n myds nimed "inhimillinen pd&oma’) voidaan kohdella kaupallisena omaisuutena tai
koulutuksellisina ja henkisind tuotteina ja palveluing, joita on mahdollista viedd muualle suurella
voitolla. On selvad, etté osaamistalouden merkitys on sitékin suurempi alueilla, joilla luonnonvaroja on
niukasti.

Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22
péivana toukokuuta 2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL L
167, 22.6.2001, s. 10-19). Komissio julkaisi vuonna 2007 kertomuksen, jossa arvioitiin direktiivin 5, 6
ja 8 artiklan tayténtédnpanoa jasenvaltioissa seké niiden soveltamista kansallisissa tuomioistuimissa, ks.
Report on the application of the Directive on the harmonisation of certain aspects of copyright and
related rights in the information society (2001/29/EC) (kertomus tekijanoikeuden ja lahioikeuksien
tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa annetun direktiivin  (2001/29/EY)
soveltamisesta), saatavilla internet-osoitteessa http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/copyright-
infso/copyright-infso_en.htm

3 Tietokantojen oikeudellisesta suojasta 11 péivana maaliskuuta 1996 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 96/9/EY (EYVL L 77, 27.3.1996, s. 20-28).
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/prot-databases/prot-databases en.htm
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1.2 Vihrean kirjan aihepiiri

Y htengismarkkinoiden tilannetta kasittelevéssa katsauksessaan® komissio korosti tarvetta
edistéd osaamisen ja innovoinnin vapaata litkkuvuutta yhtena smarkkinoiden niin sanottuna
viidentena vapautena. Vihreassa kirjassa keskitytéan siihen, milla tavoin tutkimus-, tieteellista
ja opetusaineistoa levitetéén yleisolle ja liikkuuko osaaminen vapaasti sisdmarkkinoilla. Siina
e kuitenkaan ragjoituta pelkastéan tutkimus- ja opetusaineistoon, vaan sen aihepiiri kasittéa
my6s téhan maéritelmaan kuulumattoman aineiston, joka edistéé osaamista.

Vihredn kirjan kohderyhméan kuuluvat tiedemiesten, tutkijoiden ja opiskelijoiden lisdksi
my6s vammaiset ja koko suuri yleisd eli kaikki, jotka haluavat tdydentdd osaamistaan ja
koulutustaan kayttamalla internetia. Osaamisen yha lagjempi levittaminen edistéa
yhteenkuuluvuutta ja osadlisuutta yhteiskunnassa ja parantaa samala yhtdlaisa
mahdollisuuksia tulevaisuudessa julkaistavan uudistetun sosiaaliohjelman tavoitteiden
mukai sesti.

Tekijanoikeuksien korkeatasoinen suojelu on vélttaméatonta luovalle henkiselle tydlle.
Tekijanoikeuksilla turvataan luovuuden yllgpitdminen ja kehittyminen niin tekijoiden,
tuottagjien, kuluttgjien kuin suuren yleison etujen mukaisesti. Tasméllinen ja tehokas
jarjestelma tekijanoikeuden ja léhioikeuksien suojaamiseksi on tarpeen, jotta teosten tekijét ja
tuottagjat saisivat asianmukaisen korvauksen luovasta ty6stéan ja jotta tuottgjat ja kustantajat
lahtisivét rahoittamaan tadllaista tyota (ks. direktiivin johdanto-osan 10 ja 11 kappale).
Kustannusalan panos EU:n taloudessa on merkittava’. Tekijanoikeuksien suojelu on myés
yks niista toimintalinjoista, jotka tukevat EU:lle eintérkeda talouskasvua ja innovointia.
Komissio pyytéadkin aan tutkijoita esittamdan kannanottoja uusista tavoista levittéd
digitaalista sisdltod. Naiden uusien levitystapojen avulla kuluttajien ja tutkijoiden olis voitava
kayttad suojattua sisaltoa tédysimadraisesti tekijanoikeuksia noudattaen.

Nykyisissa tekijanoikeutta koskevissa sd&doksissd on perinteisesti pyritty turvaamaan
tasapuolisesti seka asianmukaisen korvauksen saaminen aikaisemmista teoksista ja
Investoinneista ettd osaamistuotteiden tuleva levittaminen méarittdmalla joitakin poikkeuksia
jargoituksia, joilla mahdollistetaan tietyt, tarkoin maaritellyt toimet tieteellisen tutkimuksen,
Kirjastojen toiminnan ja vammaisten henkildiden hyvaksi. Té&é& varten direktiiviin on
sisdlytetty tyhjentéva luettel o tekijanoikeuksiin sovellettavista poikkeuksista ja ragjoituksista.
Néiden poikkeusten saétaminen e kuitenkaan ole jasenvaltioille pakollista, ja vaikka niitd on
saatettu voimaan kansallisella tasolla, jasenvaltiot ovat usein muotoilleet ne direktiivissa
sallittuja suppeammiksi.

2. YLEISET KYSYMYKSET

Direktiivilla yhdenmukaistettiin kappaleen valmistamista koskeva oikeus, oikeus valittéa
yleisdlle teoksia, oikeus saattaa teoksia yleisdon saataville sekd teosten levitysoikeus.
Y hdenmukaistamisen keskeisend periaatteena oli korkeatasoisen suojan antaminen
oikeudenhdltijoille, ja siksi yksinoikeuksien soveltamisala oli méaériteltdva hyvin véljasti.

° KOM(2007) 724 lopullinen, 20. marraskuuta 2007 — 2000-luvun Euroopan yhtendismarkkinat.
Federation of European Publishers -jérjeston selvityksen mukaan kirjankustannusalan vuotuinen
myyntituotto vuonna 2004 oli 22 268 miljoonaa euroa. VVuonna 2004 julkaistiin yli 620 000 uutta kirjaa
tai uutta painosta, ja kirjankustannusalalla tytskentelee noin 123 000 kokoaikaista tydntekijéd. Ks.
http://www.fep-fee.be/.
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Jotkin sidosryhmét kuitenkin epéilevét, saavatko kaikki oikeudenhaltijaryhmét teoksistaan
kohtuullisen korvauksen yksinoikeuksien tultua kéyttoon. Tekijat (kuten saveltgét,
elokuvaohjagjat ja toimittajat) ja erityisesti esintyjat véittavat, ettel heille ole koitunut
mainittavia tuloja uudesta "yleison saataviin saattamista’ koskevasta oikeudesta, joka liittyy
heidan teostensa verkkohyodyntamiseen.

Sen lisdks, etta direktiivilla mukautettiin yksinoikeudet verkkoympéristoon, siind annettiin
tyhjentéava luettelo tekijanoikeussuojaan sovellettavista poikkeuksista, vaikkei EU:lla ollut
siihen kansainvalista velvoitetta. Tarkein syy téllaisen poikkeusluettelon |aatimiseen lieneekin
ollut pyrkimys rajoittaa jasenvaltioiden mahdollisuutta sé&téd uusia poikkeuksia tai tehda
nykyisistd poikkeuksista lagjempia kuin direktiivissa. Lainsdadantéprosessin kuluessa
jasenvaltiot ovat véhitellen saattaneet osaks lainsdadantddan nykyisen luettelon, johon
sisdltyy yks sitova poikkeus ja 20 valinnaista poikkeusta.

Poikkeusten soveltamisedellytykset on ilmaistu melko yleisesti. Direktiivitekstin |aatijoiden
valitsema lahestymistapa jattaa jasenvaltioille runsaasti lilkkumavaraa direktiiviin siséltyvien
poikkeusten soveltamisessa. Tilapéista kopiointia koskevaa poikkeusta lukuun ottamatta
kansallinen lainsaadanto voi olla direktiivia rajoittavampi poikkeusten soveltamisalan osalta.
Direktiivin sisdltamalla poikkeusluettelolla on saavutettu tietty yhdenmukaisuuden taso, sillé
tyhjentéavan luettelon laatiminen poikkeuksista estéa jasenvaltioita pitdmasta voimassa tai
sédtamasté sellaisia poikkeuksia, joita luettelossa el mainita.

Lisaks direktiivin mukaisia poikkeuksia ja rgjoituksia sovelletaan sen 5 artiklan 5 kohdan
mukaan vain tietyissa erityistapauksissa, jotka eivéat ole ristiriidassa teoksen ta muun
aineiston tavanomaisen hyddyntamisen kanssa eivdtka kohtuuttomasti haittaa
oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja. TAma séannos tunnetaan nimella” kolmivaiheinen testi”.

Direktiivin 5 artiklan 5 kohdan sanamuodon taustalla ovat yhteison kansainvaliset velvoitteet
tekijanoikeuden ja lahioikeuksien aala. Kolmivaiheisesta testistd maaratdan |ahes samoin
sanoin Bernin yleissopimuksen’ 9 artiklan 2 kohdassa ja ennen kaikkea tekijan- ja
teollisoikeuksien kauppaan liittyvista nakokohdista tehdyn sopimuksen, jajempéana’ TRIPS-
sopimus' ®, 13 artiklassa; yhteisd on taméan sopimuksen osapuolena’. Kolmivaiheinen testi
kuuluu siis tekijanoikeutta koskeviin kansainvélisiin periaatteisiin, jota yhteisbn ja sen
jasenvaltioiden on noudatettava. Siitd on tullut vertailukohde kaikille tekijanoikeuteen
kohdistuville rajoituksille™.

Vaikka yhteisd ei ole Bernin yleissopimuksen osapuolena (eika voisi edes olla, koska Bernin liiton
jasenyys on varattu valtioille), sen on TRIPS-sopimuksen 9 artiklan mukaan noudatettava
yleissopimusta .

Kyseinen sopimus on Maailman kauppaj érjestén perustamissopimuksen liitteessa 1C.
TRIPS-sopimuksen 13 artikla, jonka otsikkona on " Rajoitukset ja poikkeukset”, on tekijanoikeuksien
hdtijoille kuuluviin yksinoikeuksiin sovellettava yleinen poikkeuslauseke. TRIPS-sopimuksen 13
artiklaa on sittemmin tulkittu Yhdysvaltain tekijanoikeuslakia (section 110(5)) koskevassa WTO:n
riitojenratkaisupaneelin padétoksessa. Panedli katsoi, ettéd 13 artiklan nojala sallittujen poikkeusten
soveltamisalan on oltava suppea ja ettd niiden kayttd on rajoitettava mahdollisimman vahiin.
Poikkeuksia voidaan soveltaa vain seuraavien edellytysten tayttyessi samanaikaisesti: 1) poikkeuksia
sovelletaan vain tietyissa erityistapauksissa, 2) jotka eivét saa olla ristiriidassa teoksen tavanomaisen
hy6dyntamisen kanssa 3) eivétka kohtuuttomasti haitata oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.

10 Ks. WTO:n riitojenratkaisupaneelin p&étos, 15. kesakuuta 2000, United States — Section 110(5) of the
US Copyright Act, WT/DS160/R.
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Kysymykset:

)

©)

(4)

©)

3.

Olisiko aiheellista edistéa tekijanoikeuteen saddettyjen poikkeusten soveltamista
koskevia oikeudenhaltijoiden ja kayttdjien valisa sopimugarjestelyja tai laatia
tallaisiajarjestelyja koskevia suuntaviivoja?

Olisko aihedlista edistad sellaisa oikeudenhaltijoiden ja kayttajien valisa
sopimugjarjestelyja, jotka koskevat tekijanoikeuteen sdadettyjen poikkeusten
ulkopuolelle jaavia muita nakokohtia, tai laatia naita jarjestelyja koskevia
suuntaviivojatai lupamallga?

Onko valinnaisten poikkeusten luetteloon perustuva lahestymistapa

tarkoituksenmukainen, kun otetaan huomioon internet-tekniikan kehitys ja
nykyiset taloutta ja yhteiskuntaa koskevat odotukset?

Olisko tietyt poikkeusryhmat muutettava sitovikss oikeusvarmuuden
lishamiseks ja poikkeuksiin oikeutettujen suojelun parantamiseksi?

Josolisi, mitkd poikkeusryhmat tulisivat kyseeseen?

POIKKEUKSET: ERITYISKYSYMYKSET

Vihredssa Kkirjassa keskitytddn osaamisen levityksen kannalta merkityksellisimpiin
tekijanoi keuteen sé&dettyihin poikkeuksiin, jotka ovat seuraavat:

Kirjastoja ja arkistoja koskeva poikkeus,
teosten levitysta opetus- ja tutkimustarkoituksiin koskeva poikkeus,
vammaisia henkil 6ita koskeva poikkeus,

mahdollinen kéyttgjien itsensa luomaa sisaltta koskeva poikkeus.
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3.1 Kirjastojaja arkistoja koskeva poikkeus

Kirjastoissa ja muissa vastaavissa laitoksissa on noussut esille kaks keskeista ongelmaa,
jotka liittyvat digitaalisten kopioiden valmistamiseen kirjastojen kokoelmissa olevasta
aineistosta ja naiden kopioiden sdhkdiseen toimittamiseen kayttdjille. Kirjoja,
audiovisuaalista aineistoa ja muuta sisaltod digitoidaan padasiassa kahdesta syysta: sisallon
sdilyttamiseksi tuleville sukupolville ja sen saattamiseksi kayttdjien saataville verkossa.

Kirjastoilla tai arkistoilla e nykyisessa lainsaadannossa ole yleistéa poikkeusta kappaleiden
valmistamista koskevaan oikeuteen. Kappaleiden valmistaminen on sallittua vain
erityistapauksissa, joihin kuuluvat esimerkiksi toimenpiteet, jotka ovat tarpeen kirjastojen
kokoelmissa  olevien teosten  sdilymiseksi.  Toisaalta  kirjastoja  koskevassa
poikkeussdannoksessa ja sen soveltamisesta annetuissa kansallisissa sdadoksissa e aina
maaritella taysin selkedsti esimerkiks ” tiedostomuodon muuttamista” koskevia saantdja tai
sitd, kuinka monta kopiota poikkeuksen nojalla saa valmistaa. Yksityiskohtaisten sadnnésten
antaminen talla alalla riippuu dita, minkdlaisa lainsaadantopoliittisa paatoksia
kansallisella tasolla on tehty. Joissakin jasenvaltioissa on voimassa rajoittavia sdannoksia
siitd, kuinka monia kappaleita kirjastoissa voi valmistaa.

Teosten sailyttamisen (digitoinnin) lisdks kirjastot ja muut yleishyodylliset laitokset ovat
viime vuosina alkaneet yha enemméan kiinnostua myos kokoelmien asettamisesta saataville
verkossa. Tama mahdollistais kirjastojen mukaan sen, ettei tutkijoiden tarvitsisi endd menna
kirjastoon tai arkistoon, vaan he voisivat hakea tarvitsemansa tiedot vaivattomasti
internetistd. MyOs kustantajat ovat ilmoittaneet digitoivansa omia luetteloitaan ja
perustavansa verkkoon vuorovaikutteisia tietokantoja, joista kayttdja voi helposti hakea tata
aineistoa omalta paatteeltaan kasin'*. Tallaisista palveluista on maksettava tilausmaksu.

Yleisolle avoimet kirjastot, oppilaitokset, arkistot ja museot voivat nykyisen lainsaadannon
mukai sesti hyddyntaa seuraavia kahta tekijanoi keusdirektiivin poikkeusta:

— poikkeus kappaleen vamistamista koskevaan oikeuteen; poikkeusta sovelletaan, kun
kyseessa on tarkoin méaéritelty kappaleen valmistaminen, jolla ei tavoitella kaupallista etua
(direktiivin 5 artiklan 2 kohdan ¢ alakohta), ja

— suppeasti muotoiltu poikkeus oikeuteen vélittada teoksia yleisolle ja oikeuteen saattaa niita
yleistn saataville: poikkeusta voidaan soveltaa, jos teokset valitetédn ja saatetaan yleison
saataville kyseisten laitosten tiloissa téhan tarkoitukseen varatuilla paétteilla tutkimusta tai
yksityista opiskelua varten (direktiivin 5 artiklan 3 kohdan n alakohta).

1 Esimerkiks Elsevierin, noin 2200 julkaisun Kustantajan perustamassa ScienceDirect-palvelussa

tarjotaan noin 8,7 miljoonaa tieteellisissa julkaisuissa ilmestynytta artikkelia 10 miljoonan tiedemiehen
jatutkijan kayttoon omalta tietokoneelta kasin. Elsevier perusti vuonna 2004 vield Scopus-tietokannan,
joka sisdltda yhteensa 16 000 julkaisua kaikilta luonnontieteiden, teknologian ja |é8ketieteen alojen
tarkeimmilta kustantgjilta. Lisaksi se tarjoaa terveydenhuollon ammattilaisille suunnattua MD Consult -
nimisté sdhkoista palvelua, johon on koottu keskeisia | 88keti eteen tietoresurssgja.
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3.1.1. Digitointi (digitaalinen séilyttaminen)

Kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen saédetty poikkeus koskee ainoastaan "tarkoin
madriteltyd kappaleen vamistamista’. Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan ¢ alakohta on ainoa
poikkeus, johon sisdltyy nimenomainen viittaus kolmivaiheisen testin ensimmaiseen osaan
sellaisena kuin se on médritelty direktiivin 5 artiklan 5 kohdassa, jonka nojalla poikkeuksia
sovelletaan vain “tietyissa erityistapauksissa’. Vastaavasti direktiivin johdanto-osan 40
kappaleessa korostetaan, etta poikkeus olis rgjoitettava tiettyihin erityistapauksiin ja etta
suojattujen teosten tai @anitteiden suorakayttétoimituksen yhteydessa tapahtuvan kéyton el ole
tarkoitus kuulua sen piiriin.

Poikkeuksen varovainen sanamuoto nayttdisi merkitsevan sitd, etté kirjastoihin tai muihin
téhan poikkeukseen oikeutettuihin e sovelleta yleista poikkeusta kappaleiden valmistamista
koskevaan oikeuteen. Kappaleiden valmistaminen on salittua vain erityistapauksissa, joihin
kuuluvat esimerkiksi toimenpiteet, jotka ovat tarpeen kirjastojen kokoelmissa olevien teosten
sdilymiseksi. Toisaalta kirjastoja koskevassa poikkeuksessa el maéritella selkedsti esimerkiksi
"tiedostomuodon muuttamista” koskevia saanttja tai sitd, kuinka monta kopiota poikkeuksen
nojala saa valmistaa. Yksityiskohtaisten séannosten antaminen talla alalla riippuu sita,
minkalaisia lainsdddantdpoliittisia paétoksia kansallisella tasolla on tehty.

Joissakin jasenvaltioissa on voimassa rajoittavia séannoksia siitd, kuinka monia kappaleita
Kirjastoissa voi valmistaa. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on kaynnistényt
kuulemisprosessin®® tekijanoikeus-, malli- ja patenttilain (CDPA) 42 §n muuttamisesta
Taman pykdan mukaan kirjastot ja arkistot saavat valmistaa pysyvissa kokoelmissaan
olevista kirjallisuus- ja naytelmé& tai musiikkiteoksista yhden kopion, jos se on tarpeen
teosten séilymiseksi tai korvaamiseksi. Nyt hallitus ehdottaa téman poikkeuksen lagjentamista
siten, ettd sallittaisiin aénitteiden, elokuvien ja lahetystallenteiden kopiointi ja muuntaminen
toiseen muotoon seka useamman kuin yhden kopion valmistaminen teoksista silloin, kun
pysyvien kokoelmien séilyminen helposti saatavilla olevassa muodossa edellyttéa toistuvaa
kopiointia.

Siltd osin kuin on kyse teosten sdilymisestd, suurin tarve sdilyttda teokset kestévassa
muodossa on tietenkin kirjastoilla, arkistoilla ja museoilla. Lagjoihin digitointihankkeisiin
osallistuu kuitenkin yhd enenevassa maarin myos yksityisia tahoja, kuten hakuohjelmien
tarjogjia. Esimerkiksi vuonna 2005 kaynnistetyn Google Book Search -hankkeen tavoitteena
oli muuttaa kirjojen sisaltd internetista haettavaan muotoon™®. Kyseisessa hankkeessa Google
tekee eurooppalaisten kirjastojen kanssa sopimuksia sellaisten teosten digitoinnista, joiden
tekijanoikeussuoja on rauennut®. Myos kustantajat kokeilevat kirjojen osien tai jopa
kokonaisten kirjojen saattamista lukijoiden saataville verkossa ja kehittéavat valineitd, joiden
avullalukijat voivat selata verkossa kirjojen sisaltoa™.

12 http://www.ipo.gov.uk/about/about-consul t/about-f ormal/about-formal -current/consul t-

copyrightexceptions.htm

http://books.google.com

14 Ks. Oxford Libraryn toimittamat tiedot:

http://www.bodley.ox.ac.uk/librarian/CNI Google/CNIGoogle.htm.

Esim. HarperCollins on &skettéin toteuttanut muutamia tdmankaltaisia aloitteita, nimittdin Full access
-ohjelman (valikoitujen kirjojen koko teksti on rajoitetun gjan vapaasti saatavilla), Sneak Peek -
ohjelman (20 prosenttia kirjojen sisallésta tarjotaan lukijoiden katseltavaksi kaksi viikkoa ennen niiden
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On syyta painottaa, etta yksityisten tahojen toimintaan, kuten hakuohjelmien tarjoamiseen, ei
sovelleta 5 artiklan 2 kohdan ¢ al akohdassa sééadettya poikkeusta, joka on rajoitettu ainoastaan
yleisdlle avoimiin kirjastoihin, oppilaitoksiin, museoihin tai arkistoihin ja koskee vain
sellaisia toimia, joilla e tavoitella valitonta tai valillista taloudellista tai kaupallista etua.
Digitointi liittyy kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen'®, koska teoksen muuntaminen
analogisesta digitaaliseen muotoon edel lyttda kappal een valmistamista teoksesta. Esimerkiksi
kirjat on ensin skannattava, ennen kuin ne voidaan digitoida. Jos skannauksen suorittaa
yksityinen taho ja jos se tapahtuu olosuhteissa, jotka eivét kuulu 5 artiklan 2 kohdan c
alakohdan soveltamisalaan, oikeudenhaltijalta on pyydettava etukdteen lupa kappaleen
valmistamiseen kysei sesta teoksesta. Myds digitoidun teoksen asettaminen saataville verkossa
edellyttda oikeudenhaltijan etukéeen antamaa suostumusta.

Kirjastoissa olevien teosten skannaus niiden sisallén muuntamiseks internetista haettavaan
muotoon erotetaan yleisesti teosten linkityksestd, syvalinkityksestd, yhteenlinkityksesta tai
indeksoinnista, silla ndma toiminnot liittyvéat jo sdhkdisessd muodossa saatavilla oleviin
teoksiin. Esimerkiks hyperlinkeistéa (séhkéinen yhteys internetissa julkaistuun tiedostoon)
Saksan korkein oikeus totesi, ettel teosten linkitysta tai syvalinkitystéa (linkki, jonka kautta
kappal een valmistamiseksi’. Y hdysvalloissa esill & ol |leessa asiassa Perfect 10 vastaan Google
ja Amazon™ tuomioistuin katsoi, etté téysikokoisen kuvan linkitys toiselle www-sivustolle
silloin, kun se e edellyta kappaleen valmistamista alkuperéisesta kuvasta, ei riko kappaleen
vamistamista koskevaa oikeutta. Vaikka tietyt tuomioistuimet katsovat pienoiskuvien
(thumbnailien, joista on linkki muille www-sivustoille) rikkovan yksinoikeutta kappaleen
valmistamiseen™, Erfurtin alueellinen tuomioistuin® totes, etta pienoiskuvien kaytto linkkien
tekemiseen e johda tekijanoikeusvastuun syntymiseen, jos oikeudenhaltija on itse julkaissut
teoksen internetissi tai jos se on julkaistu internetissa tdman suostumuksella?.

Google Book Search -palvelun on kuitenkin usein véitetty menevan vield pidemmalle kuin
Saksan korkeimman oikeuden asiassa Paperboy? tai asiassa Perfect 10 antamissa tuomioissa
kyseessa ollut hakuohjelma. Asiassa Paperboy riitautetussa hakuohjelmassa tarjottiin linkkeja
www-sivustoille, jotka sisdsivat sellaisia suojattuja teoksia, jotka oli oikeudenhaltijan

julkaisemista) ja Browse Inside -ohjelman (20 prosenttia kirjojen sisdlosta tarjotaan lukijoiden
selattavaksi julkaisemisen jalkeen). Ohjelmat ovat saatavilla osoitteessa www.HarperCollins.com.

Ks. WIPOn tekijdnoikeussopimuksen 1 artiklan 4 kohtaa koskeva julkilausuma: "Bernin
yleissopimuksen 9 artiklan mukainen reprodusointioikeus ja sen mukaisesti sallitut poikkeukset ovat
tdysin sovellettavissa digitaalisessa ymparistosss, erityisesti digitaalisessa muodossa olevien teosten
kayttdmiseen. On selvés, etta digitaalisessa muodossa ol evan suojatun teoksen tallentaminen sdhkéiseen
véalineeseen merkitsee Bernin yleissopimuksen 9 artiklassa tarkoitettua reprodusoi mista.”

BGH, asia | WR 259/00, Paperboy, tuomio 17.7.2003 (asiassa annettiin ratkaisu ennen direktiivin

16

17

taytantédnpanoa).
18 Asia 06-55405, 9th Cir., 16. 5. 2007.
19 Bielefeldin alueellinen tuomioistuin, tuomio 8.11.2005, JurPC Web-Dok. 106/2006 ja Hampurin

alueellinen tuomioistuin, tuomio 5.9.2003, JurPC Web-Dok 146/2004.

Erfurtin aluedlinen tuomioistuin, asia 3 O 1108/05, Bildersuche Suchmaschine Haftung, tuomio
15.3.2007.

Tahan perustuvat myds hakuohjelmat, jotka eivét kysy oikeudenhaltijalta etukateen lupaa www-sivujen
sisdllon indeksointiin. Hakuohjelmien tarjogjat katsovat, ettd jos sisdllon omistaja el salli www-sivuston
sisdllon indeksointia, omistaja voi koodata sivustoon robots.txt-nimisen tekstitiedoston. Se méérittel ee,
mitd sivuston osia e saa indeksoida, ja estdd hakuohjelmaa kopioimasta sisdlttéd. Hakuohjelmien
tarjogjat selittavét, ettd jos tdta tekniikkaa e kéaytetd, hakuohjelmalle annetaan kaytédnndssa lupa
kopioida jaindeksoida sisdltoa.

2 BGH, asial WR 259/00, Paperboy, tuomio 17.7.2003.
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suostumuksella saatettu yleison saataville verkossa. Paperboy-palvelu perustui téysin muiden
saataville asettamiin teoksiin, eikd se endéa kyennyt muodostamaan linkkia teokseen, mikal
oikeudenhaltija oli poistanut sen sivustolta Palveluun e mydskdan sisdtynyt teoksen
tilapaista tallennusta vaimuistiin, silla linkki e toiminut sen jakeen, kun akuperdinen
kappale oli poistettu.

3.1.2. Digitoitujen teosten saattaminen yleison saataville

Nykyiseen tekijanoikeuslainsdadanttéon sisdltyy yleisolle avoimia kirjastoja, oppilaitoksia,
museoita ja arkistoja koskeva suppeasti muotoiltu poikkeus oikeuteen valittéa teoksia tai
muuta aineistoa yleisolle ja saattaa niita yleison saataville, kunhan tama tapahtuu kyseisten
laitosten tiloissa tdhan tarkoitukseen varatuilla péétteilla tutkimusta tai yksityista opiskelua
varten (direktiivin 5 artiklan 3 kohdan n alakohta).

Poikkeus ei otaksuttavasti koske asiakirjojen sahkoista etdtoimitusta loppukéayttgille. Sikali
kuin on kyse aineistojen sadhkoisesta toimituksesta kayttgjille, direktiivin johdanto-osan 40
kappaleessa todetaan, eftd "suojattujen teosten tai muun suojatun  aineiston
suorakayttotoimituksen yhteydessa tapahtuvan kayton” e ole tarkoitus kuulua kirjastoja ja
arkistoja koskevan poikkeuksen piiriin.

3.1.3. Orvot teokset

Yks lagjoissa digitointihankkeissa esille tullut kysymys on niin sanottujen orpojen teosten
ongelma. Orvot teokset ovat teoksia, jotka ovat yha tekijanoikeuden alaisia mutta joiden
oikeudenhaltijoita ei pystyta yksiloimaan tai paikantamaan. Nykya&an on suuri tarve historian,
opetuksen ta kulttuurin kannalta arvokkaiden teosten tai &anitalenteiden lagaan
verkkolevitykseen kohtuullisin  kustannuksin.  Usein téllaisten hankkeiden vaéitetdéan
viivastyvan sen vuoks, etté orpojen teosten ongelmaan e ole |16ydetty tyydyttavaa ratkaisua.
Suojatuista teoksista voi tulla orpoja, jos tekijaa jalta muuta oikeudenhaltijaa (esimerkiksi
kustantgjaa tai elokuvatuottajaa) koskevat tiedot puuttuvat tai jos ne ovat vanhentuneita. Néin
kdy monesti teoksille, joita e enda hytdynnetéa kaupallisesti.

Kirjojen ohella kirjastojen, museoiden ja arkistojen kokoelmissa on nykyisin tuhansia muita
orpoja teoksia, kuten valokuvia ja audiovisuaalisia teoksia. Oikeudenhaltijan tietojen
puuttuminen voi olla estdd teosten saattamisen yleison saataville verkossa seka niiden
digitaalisen restauroinnin. Tama koskee erityisesti orpoja elokuvateoksia.

Orpojen teosten tapauksessa vaikeuksia aiheuttaa padasiassa oikeuksien selvittely — toisin
sanoen se, kuinka varmistetaan, etteivat orpoja teoksia yleison saataville asettavat kayttdjat
joudu vastuuseen tekijanoikeuksien loukkaamisesta silloin, kun oikeudenhaltija ilmestyy
vaatimaan oikeuksiaan teokseen. Vastuukysymysten ohella ongelmana on, etta
oikeudenhaltijan paikallistamiseen ja tunnistamiseen voi kulua kohtuuttoman paljon aikaa ja
rahaa varsinkin, jos tekij6itd on useita. Tama ndyttéa pitavan paikkansa varsinkin silloin, kun
kyse on yleisradioiden arkistoissa séilytettdvien énitallenteiden ja audiovisuaalisten teosten
oikeuksista. Orpojen teosten tekijanoikeuksien selvittely voi muodostaa esteen arvokkaan
sisdlon levittdmiselle, ja sen voidaan katsoa haittaavan luovan tyon jatkumista. Ei kuitenkaan
ole selvdd, missA madrin orvot teokset todellisuudessa hankaloittavat teosten kayttoa.
Saatavilla on lilan vahén taloudellisia tietoja, jotta ongelmasta pystyttéisiin esittdmaén
maéarallisia arvioitayleiseurooppalaisellatasolla.
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Orpojen teosten ongelmaa tarkastellaan parhaillaan seké kansallisella® ettd EU:n tasolla
My6s Yhdysvallat®® ja Kanada®™ ovat laatineet orpoja teoksia koskevia aloitteita. Vaikka
|&hestymistavat tahdn ongelmaan vaihtelevat, useimmat téhdn mennessd ehdotetuista

vaivaa oikeudenhaltijan tunnistamiseksi tai paikallistamiseksi.

Komissio antoi vuonna 2006 suosituksen,®® jossa se kehotti jasenvaltioita luomaan orpojen
teosten kayttoa helpottavia mekanismeja seka edistamaén luettelojen saatavuutta tunnetuista
orvoista teoksista. Sittemmin on perustettu digitaalisia kirjastoja kasitteleva korkean tason
asiantuntijaryhmé, joka koostuu orpojen teosten sidosryhmien edustagjista. Ryhma on laati nut
raportin digitaalisesta sdilyttamisestd seka tekijanoikeudettomista ja loppuunmyydyisté
teoksista (" Final Report on Digital Preservation, Orphan Works and Out-of-Print Works”),
ja Kkirjastojen, arkistojen ja oikeudenhaltijoiden edustajat ovat alekirjoittaneet
yhteisymmarryspoytakirjan orvoista teoksista ("Memorandum of Understanding on orphan
works’)?’. Siina maaritella3n oikeudenhaltijan huolellista etsintaé koskevat suuntaviivat seké
orpojen teosten tietokantoja seka tekijanoikeuksien selvittelyjérjestelmia koskevat yleiset
periaatteet. Y ksityiskohtaisista ratkai suista paatetéén kansallisella tasolla.

Useimmissa jasenvaltioissa e ole toistaiseksi annettu sédnnoksid orpojen teosten ongelman
ratkaisemiseksi. Taman kysymyksen mahdollinen rgat ylittavad luonne nayttdisi vaativan
yhdennettya |&hestymistapaa.

= Esimerkiksi Y hdistyneessa kuningaskunnassa il mestyneess julkaisussa ” Gowers Review of Intellectual

Property” ehdotetaan, ettd komissio muuttaisi direktiivia 2001/29/EY lisédmalla siihen orpoja teoksia
koskevan poikkeuksen. Tanska ja Unkari ovat kehittaneet omat ratkaisunsa orpoja teoksia koskevaan
ongelmaan (Tanskassa ratkaisu perustuu lagjennettuihin kollektiivisiin lupiin ja Unkarissa puolestaan
julkisen elimen myéntamiin lupiin).

Y hdysvaltain tekijanoikeusvirasto (US Copyright Office) julkaisi tammikuussa 2006 orpoja teoksia
kasittelevan raportin. Y hdysvaltain senaatille ja edustgjainhuoneelle jatettiin 24. huhtikuuta 2008 kaksi
lakia oitetta (" Shawn Bentley Orphan Works Act” ja” Orphan Works Act of 2008”). Kumpikin koskee
ehdotusta Y hdysvaltain séénndston (US Code, title 17) muuttamiseksi niin, ettd siihen liséttéisiin
sdannos oikeussuoj akeinojen rajoittami sesta orpoja teoksia koskevissa asioissa.

Kanadan ratkaisu perustuu yleisiin lupiin, jotka myontd&a Kanadan tekijénoikeusl autakunta.

2% Kulttuuriaineiston digitoinnista ja sahkdisestd saatavuudesta seké digitadlisesta séilyttamisesta 24
péivana el okuuta 2006 annettu komission suositus 2006/585/EY (EUVL L 236, s. 28).
http://ec.europa.eu/information society/activities/digital libraries/hleg/hleg_meetings/index_en.htm
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Kysymykset:

(7)

(8)

9)

(10)

(11)

(12)

Olisko kirjastoja ja arkistoja koskeva poikkeus sailytettava ennallaan, koska
kustantajat kehittavat oma-aloitteisesti verkossa kaytettavia hakemistoja?

Pitaisko yleisodlle avointen kirjastojen, oppilaitosten, museoiden ja arkistojen
kuulua samoihin lupajarjestelmiin kuin kustantajien, jotta teokset olisivat
paremmin niiden saatavilla? Onko jo olemassa esmerkke@ onnistuneista
lupaj arjestelmistd, joita sovelletaan kirjastokokoelmien kayttdon ver kossa?

Olisiko yleisdlle avoimia kirjastoja, oppilaitoksia, museoita ja arkistoja koskevan
poikkeuksen soveltamisalaa tasmennettéva seur aavien nakokohtien osalta:

(@  tiedostomuodon muuttaminen,

(b)  poikkeuksen nojalla sallittu kopiomaar &,

(© kokonaisten kirjastokokoelmien skannaus?

Olisko lainsdadannossa tarpeen selventad, ylittaako kirjastossa olevien teosten
skannaus niiden  muuntamiseksi  internetissd  haettavaan = muotoon
tekijanoikeuteen saadettyjen nykyisten poikkeusten soveltamisalan?

Olisko orpoja teoksia koskevan ongelman ratkaisemiseks tarpeen antaa
yhteisttason sadnnds, joka olisi 24. elokuuta 2006 annettua komission suositusta
2006/585/EY tiukempi?

Jos tallainen sadnnds on tarpeen, olislko kyseinen se annettava muuttamalla
tekijanoikeuksista tietoyhteiskunnassa vuonna 2001 annettua direktiivia vai
antamalla asiasta erillinen saad6s?

Kuinka orpojen teosten ongelmaan liittyvéat rajat ylittavat nékokohdat pitéis
ratkaista, jotta varmistettaisiin eri jasenvaltioissa kayttoon otettujen ratkaisujen
tunnustaminen koko EU:ssa?
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3.2. Vammaisia henkildita koskeva poikkeus

Myos vammaisilla tulisi olla mahdollisuus hyotya osaamistaloudesta. Tata varten he
tarvitsevat fyysiset edellytykset paastéa oppilaitosten tai kirjastojen tiloihin ja myos
mahdollisuuden kayttda teoksia siind muodossa, joka parhaiten soveltuu heidan tarpeisiinsa
(esim. piste-, isoteksti- ja danikirjat seka saatavilla olevat sahkoiset kirjat).

Vammaisten henkil6iden hyvaksi direktiiviin on siséllytetty poikkeus kappaleen valmistamista
koskevaan oikeuteen sekd oikeuteen valittéda teoksia yleisolle. Tama poikkeus on pantu
taytantoon kaikissa jasenvaltioissa; joissakin kansallisissa lainsdadanndissa se on kuitenkin
rajoitettu koskemaan vain tiettyja vammaisryhmia (esimerkiks ainoastaan nakévammaisia).
Muutamissa jasenvaltioissa edellytyksend on, ettd oikeudenhaltijalle maksetaan
asianmukainen hyvitys kaytettaessa teosta taman poikkeuksen nojalla.

Yleinen vammaisiin henkil6ihin liittyva huolenaihe ovat kustannukset — toisin sanoen aika ja
varat, joita tarvitaan vammaisten luettavissa olevien kappaleiden valmistamiseks sellaisista
kirjoista, jotka ovat saatavilla ainoastaan paperi- tai digitaalisessa muodossa, silla niiden
muuntaminen pistekirjoiksi ei ole aivan vaivatonta. Oikeudenhaltijat katsovat, ettd teosten
asianmukainen suojaaminen piratismilta ja vaarinkaytolta on taattava etenkin silloin, kun
teoksia toimitetaan digitaalisessa muodossa, silla tallaisia teoksia voidaan helposti kopioida
jalevittaa inter netissa.

Direktiivin 5 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdllitaan teosten sellainen vammaisten
henkil6iden hyddyksi tapahtuva kaytto, joka liittyy suoraan vammaisuuteen ja on luonteeltaan
ei-kaupallista, siina lagjuudessa kuin kyseinen vamma téta vaatii. Direktiivin johdanto-osan
43 kappaleessa painotetaan, ettd jasenvatioiden olis toteuttava kaikki tarpeelliset
toimenpiteet, jotta teokset ovat paremmin sellaisesta vammasta karsivien henkiléiden
saatavilla, joka estda itse teosten kayton, seka kiinnitettava erityista huomiota tapoihin saada
teokset helpommin saataville. Vammaisten henkildiden hyvaks sdadetty poikkeus kuuluu
yleistéd etua koskeviin poikkeuksiin, ja sen nojala jésenvaltioita kehotetaan toteuttamaan
asianmukaiset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta teknisilla toimenpiteilla suojatut teokset
saatetaan poikkeukseen oikeutettujen saataville siind tapauksessa, ettd oikeudenhaltijat elvét
ole toteuttaneet vapaaehtoisia toimenpiteita poikkeuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tama poikkeus on pantu taytantoon kaikissa jasenvaltioissa. Joissakin kansallisissa
lainsdddanndissd se on kuitenkin rgjoitettu koskemaan vain tiettyjd vammaisryhmia
(esimerkiksi Y hdistyneessa kuningaskunnassa’™ ja Bulgariassa ainoastaan nakévammaisia ja
Latviassa®™, Liettuassa ja Kreikassa® nako- ja kuulovammaisia henkil6itd). Liettuassa
poikkeusta on rgjoitettu viela niin, ettd se koskee ainoastaan teosten kayttoad opetus- ja
tieteellisiin  tutkimustarkoituksiin®. Kreikassa poikkeus koskee vain kappaleiden
valmistamista, elka se ulotu teosten valittamiseen yleisille.

Direktiivin johdanto-osan 36 kappaleen mukaan jasenvaltiot voivat s&étéd sopivasta
hyvityksestd oikeudenhaltijoille myds silloin, kun ne soveltavat poikkeuksia koskevia
valinnaisia séannodksia Joissakin jasenvaltioissa, kuten Saksassa, Itavallassa ja Alankomaissa,

28 Vuoden 2002 tekijanoikeuslaki (ndkévammaiset), 31A-31F §.
2 Vuoden 2004 tekijanoikeuslaki, 19 §n 1 momentin 3 kohtaja 22 §.
%0 Laki 2121/1993, 28A §.
3 Vuoden 2003 tekijénoikeuslaki, 22 §:n 1 momentin 2 kohta.
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oikeudenhaltijalle on maksettava asianmukainen hyvitys teoksen k&ytostd poikkeuksen
nojalla. Kun otetaan huomioon kustannukset, joita aiheutuu teosten muuntamisesta
vammaisten |uettavissa olevaan muotoon, seka kaytettévissi olevat rajalliset resurssit, herda
kysymys, olisiko poikkeukseen oikeutetut velvoitettava maksamaan oikeudenhaltijoille
hyvitysta vai olisiko heidét vapautettava tasta velvoitteesta.

WIPO:n tutkimuksen® mukaan huolta aiheuttavat aika ja kustannukset, joita tarvitaan
vammaisten luettavissa olevien kappaleiden valmistamiseks sellaisista kirjoista, jotka ovat
sagtavilla ainoastaan paperi- tal digitaalisessa muodossa, silla niiden muuntaminen
pistekirjoiksi on varsin hankalaa. Direktiivissa el edellytetd, ettd oikeudenhaltijat saattavat
teokset saataville jossakin tietyssd muodossa. Ongelmana on se, kuinka Kkyseisille
organisaatioille toimitetaan teoksesta suojaamaton digitaalinen kopio ja muunnetaan se
vammaisten luettavissa olevaan muotoon niin, ettei kustantgjien tarvitse olla huolissaan
turvallisuudesta ja teosten tekijanoikeuksien suojaamisesta.

Onnistuneesta yhteistydsta kustantajien ja nakovammaisia edustavien jarjestdjen vélilla on jo
joitakin esimerkkejd. Tanskassa sokeainkirjaston tuottamat sahkoiset kirjat tai aanikirjat
varustetaan erityisella tunnuksella, jonka avulla voidaan valvoa teoksen kayttoa ja jaljittéa
mahdolliset va&arinkdyttdjdt. Ranskassa voittoa tavoittelematon BrailleNet on tehnyt
kustantgjien kanssa sopimuksia digitaalisten kappaleiden toimittamiseks teoksista ja niiden
tallentamisesta turvalliselle erikoispalvelimelle, jolle ainoastaan valtuutetut organisaatiot
voivat paasta.

Oikeudenhaltijat katsovat, ettd teosten asianmukainen suojaaminen piratismilta ja
vaarinkaytolta on taattava etenkin silloin, kun teoksia toimitetaan digitaalisessa muodossa,
silla téllaisia teoksia voidaan helposti kopioida ja levittda internetissd. Yks toimiva ratkaisu
on perustaa jarjestelma, jossa luotettavat valittgét, kuten erikoiskirjastot tai vammaigjérjestot,
voivat neuvotella ja tehda sopimuksia oikeudenhaltijoiden kanssa. Sopimuksissa méaritellaan
oikeudenhaltijoiden hyvéks erilaisia rgjoituksia ja takeita, joiden tarkoituksena on ehkaista
vaarinkayttoa.

Toinen téhan kysymykseen liittyvd huolenaihe on se, ettel tietokantojen oikeudellisesta
suojasta annetussa direktiivissa 96/9/EY® ole siadetty erikseen vammaisia henkil6ita
koskevaa poikkeusta. Direktiivin 6 artiklan 2 kohtaan on sisdllytetty poikkeukset teosten
kéytosta opetus- ja tutkimustarkoituksiin seka kappaleen vamistamisesta yksityiseen
kaytt6on, mutta e vammaisia henkil6itd koskevaa poikkeusta. Téama on aiheuttanut pelkoa
direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 3 kohdan b alakohdassa vammaisten henkilGiden hyvaksi
séddetyn poikkeuksen mitétoimisesta vetoamalla tietokantasuojaan silla perusteella, ettd sama
kirjallinen teos on suojattu myas tietokannan muodossa. Kuten 19. heindkuuta 2004 |aaditussa
komission valmisteluasiakirjassa todetaan, tallainen tilanne voi tulla eteen silloin, kun tietty
kirjallinen teos, esimerkiks tietosanakirja, on suojattu samanaikaisesti sek& kirjana etta
tietokantana.

2 Sullivan, J., "Study on Copyright Limitations and Exceptions for the Visualy Impaired”, WIPO

Standing Committee on Copyright and Related Rights -komitean teettéma tutkimus (2006), s. 71-72.
Tietokantojen oikeudellisesta suojasta 11 péivana maaliskuuta 1996 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 96/9/EY (EYVL L 77, 27.3.1996, s. 20-28).
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Kysymykset:

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Olisko vammaisten henkiléiden kuuluttava samoihin lupajarjestelmiin kuin
kustantajien, jotta teokset olisivat paremmin heidan saatavillaan? Jos nain on,
minkatyyppiset luvat soveltuisivat parhaiten téhan tarkoitukseen? Onko jo
kaytossa sellaisia lupaj arjestelmid, joiden avulla teoksia voidaan tuoda paremmin
vammaisten henkilGiden saataville?

Olisko aihedllista antaa sitovia sdannotksid teosten saattamisesta tietyssa
muodossa vammaisten henkilGiden saataville?

Olisko aihedllista tasmentdd, ettd nykyinen vammaisten henkildiden hyvéksi
sdadetty poikkeus koskee muitakin  vammaisryhmid kuin néko- ja
kuulovammaisia?

Jos ndin on, mitA muita osaamisen verkkolevittdmisen kannalta olennaisia
vammaisryhmia poikkeuksen piiriin pitaisi sisallyttaa?

Pitdisko kansallisissa lainsaddannoissa tdsmentaa, ettd vammaisten henkiléiden
hyvaks saadettyyn poikkeukseen oikeutettuja e saa vaatia maksamaan hyvitysta
teosten kayttamisesta niiden muuntamiseks vammaisten luettavaan muotoon?

Olisiko tietokantojen oikeudellisesta suojasta annettuun direktiiviin 96/9/EY
sisdllytettdvd vammaisten henkildiden hyvaks erityinen poikkeus, jota
sovellettaisiin  sekd& alkuperdisiin ettd sui generis -oikeudella suojattuihin
tietokantoihin?
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3.3. Teosten levittdminen opetus- ja tutkimustarkoituksiin

Sekd  opettajat  ettd  opiskelijat  turvautuvat yhda useammin  digitaalitekniikkaan
opetusmateriaalien kaytossa tai levityksessa. Nykyisin merkittava osa opetussuunnitelmaan
sisdltyvistd opinnoista suoritetaan verkko-opiskeluna. Vaikka sahkdisen aineiston
levittaminen verkossa voi vaikuttaa suotuisasti koulutuksen ja tutkimuksen laatuun EU:ssa,
siithen voi liittya tekijanoikeusloukkauksen riski silloin, kun tutkimus- ja oppimateriaalien
kopioiden digitointi ja/tai saattaminen kayttdjien saataville on tekijanoikeussuojan alaista.

Yleisen edun nimissd tehdylld poikkeuksella, joka koskee teosten kéayttod opetus- ja
tutkimustarkoituksiin, oikeudenhaltijoiden oikeutetut edut pyrittiin yhteensovittamaan tietojen
saatavuutta koskevan laajemman tavoitteen kanssa. Tekijanoikeusdirektiivin  mukaan
jasenvaltiot voivat sdatda poikkeuksista tai rajoituksista kappaleen valmistamista koskevaan
oikeuteen ja yleistlle valittamista koskevaan oikeuteen, jos teosta kaytetdan ” yksinomaan
opetuksen tai tieteellisen tutkimuksen havainnollistamiseen siltd osin kuin kayttdé on
perusteltua tavoiteltavan ei-kaupallisen tarkoituksen vuoksi ja mainiten 1&hde ja my0s tekijan
nimi, jollei tama osoittaudu mahdottomaksi” . Tata poikkeusta on usein tulkittu suppeassa
merkityksessa, eika se koske kotoa kasin tapahtuvaa eta- tai internet-pohjaista opiskelua.
Lisdks poikkeukset koskevat usein pelkkien otteiden kopiointia tutkimusaineistosta eivéatka
koko teoksen kopiointia. Joissakin tapauksissa j&senvaltiot ovat paattéaneet soveltaa
poikkeusta ainoastaan opetukseen ja jatténeet tutkimuksen sen soveltamisalan ulkopuoléelle.

Direktiivia laadittaessa otettiin huomioon sekd perinteinen luokkaopetus ettd nykyaikaiset
sdhkdisen oppimisen menetelmét. Direktiivin johdanto-osan 42 kappaleen mukaan 5 artiklan
3 kohdan a alakohtaa voidaan soveltaa myds etdopiskeluun. Tamé e kuitenkaan suoraan
ilmene itse 5 artiklan 3 kohdan a aakohdan sanamuodosta; kyseisessa alakohdassa ei
nimittdin - maéritella tarkemmin kasitteiden “"opetus’, “tieteellinen tutkimus’ ta
"havainnollistaminen” sisdltod eikd myoskadn tarkenneta enempda kyseisen poikkeuksen
ulottuvuutta. Johdanto-osan 42 kappal eessa viitataan opetuksen ja tieteellisen tutkimuksen ei-
kaupalliseen luonteeseen, joka on ratkaiseva peruste poikkeuksen soveltamiselle, ja siihen
eivat vaikuta asianomaisen laitoksen organisaatiorakenne ja rahoitusmenetelmét. Direktiivissa
on siis annettu jasenvaltioille lagja harkintavalta poikkeuksen soveltamisessa sallimalla niiden
Itse méaarittéd poikkeuksen nojalla luvallisen kayton rajat.

Kysymys teosten kayttstd opetuksen ja tieteellisen tutkimuksen havainnollistamiseen on
ratkaistu eri tavoin eri jasenvaltioissa. Joissakin maissa, kuten Tanskassa, Suomessa,
Ruotsissa ja (vuoden 2009 tammikuuhun asti) Ranskassa teosten kéyttd opetuksen ja
tutkimuksen havainnollistamiseen edellyttéd lagennettua kollektiivista lupaa, josta
neuvotellaan tekijoita edustavien yhteisvalvontajarjesttjen ja oppilaitosten valilla. Monista
eduistaan huolimatta (laitokset voivat neuvotella sopimuksia, jotka sopivat parhaiten niiden
tarpeisiin) lagjennettuihin kollektiivisiin lupiin perustuvaan jéarjestelmaan liittyy se vaara,
etteivat osapuolet pddse sopimukseen tai ettd sopimuksesta muotoillaan liian rgjoittava, ja
tama puol estaan johtaa oikeudel liseen epavarmuuteen oppilaitosten piirissa®*.

N&in on kdynyt Ranskassa, jossa tehtiin vuonna 2005 vain viis toimialakohtaista sopimusta teosten
kéytosta opetuksen ja tutkimuksen havainnollistamiseen sen jékeen, kun oppilaitoksia edustava
opetusministerid ja oikeudenhaltijoita edustava kulttuuriministerid olivat antaneet asiasta yhteisen
julkilausuman. Direktiivin taytantédnpanoprosessin kuluessa ja oppilaitosten ja erityisesti yliopistojen
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Niissd jasenvaltioissa, joissa opetusta ja tutkimusta koskeva poikkeus on otettu osaksi
kansdllista lainsdadantdd, on merkittévia eroja asiaa koskevissa saannoksissa. Joissakin
maissa (esimerkiksi Belgia, Luxemburg, Malta ja (tammikuusta 2009 l&htien) Ranska)
poikkeus on ulotettu yleisdlle vdlittamista ja yleison saataville saattamista koskevaan
oikeuteen, ja muutamat muut maat (Kreikka, Slovenia) ovat ragjoittaneet sen koskemaan
ainoastaan kappaleen valmistamista koskevaa oikeutta tai sallivat teosten valittamisen
yleisdlle vain silla edellytykselld, ettel niitd levitetd oppilaitoksen tilojen ulkopuolelle
(Yhdistynyt kuningaskunta). Saksassa puolestaan tehdéén ero opetus- ja tutkimustoiminnan
vdlilla. Opetustoiminnassa suojattujen teosten kadyttd on sallittua vain luokkaopetuksessa ja
intraneteissd, jolloin niitd saa kayttéa ragalinen madra tietylle kurssille osalistuvia
opiskelijoita. Tutkimuksen osalta léhestymistapa ei ole yhtaragjoittava, silla teoksia saa saattaa
yleistn saataville ” omaan tutkimuskayttéon” ja”rajalliselle maéralle kayttgia’>.

Kopiointimuodon osalta useimmissa jasenvaltioissa el tehda eroa analogisten ja digitaalisten
kopioiden véalillg, vaan poikkeus koskee molempia. Unkarin tekijanoikeuslaki on kuitenkin
muotoiltu niin, etta poikkeusta sovelletaan vain analogisten kappaleiden valmistamiseen.
Mydskdan Tanskassa yhteisvalvontgarjestbjen ja oppilaitosten vdilla e ole paasty
sopimukseen digitaalisesta kopioinnista. Yliopistoille ja kouluille on myonnetty kopiointilupa,
mutta se koskee ainoastaan paperikopioiden valmistamista teoksista otetuista otteista. Ainoa
té&han mennessid myonnetty skannauksen, tulostuksen, séhkopostilla léhettamisen, lataamisen
jatallennuksen kaltaiset toiminnot kasittava laajennettu kollektiivinen lupa koskee internetissa
julkaistujen teosten kayttda opettajankoul utusl aitoksi ssa.

Saman toimen erilainen kohtelu eri jasenvaltioissa voi johtaa oikeudelliseen epavarmuuteen
sitd, mika poikkeuksen perusteella on salittua; ndin on varsinkin silloin, kun opetus ja
tutkimus on kansainvalistd. Yha useammat opiskelijat ja tutkijat haluavat kayttda
oppimisresurssgja perinteisen luokkaympériston ohella myds verkkoympéristossa ilman
galisa ta maantieteellisa rgoituksia. S88nnokset, joissa sdlitaan ainoastaan teosten
reprografinen kopiointi tai edellytetédn opiskelijoiden fyysistd l&sndoloa oppilaitoksen
potentiaalia ja osallistumasta etéopiskeluohjelmiin. Kuten Gowers Review’ssa korostetaan,
"etdopiskelijat joutuvat taman takia epasuotuisaan asemaan kampusalueella oleviin
opiskelijoihin verrattuna, ja nama rgjoitukset asettavat siten kohtuuttoman esteen vammaisille
opiskelijoille, jotka saattavat tytskennella etddlla sijaitsevasta kohteesta kasin. — — Kyseista
tekijanoikeuteen sdadettya poikkeusta olisi |agjennettava niin, etté se sallii teoksista otettujen
otteiden  saattamisen  opiskelijoiden saataville sdhkOpostitse tai  virtuaalisessa
oppi misympéari stossa.” >

Jasenvaltioiden vdilla on eroja myo6s siing, miten pitkia otteita teoksista saa kopioida tai
saattaa yleisbon saataville opetus- ja tutkimustarkoituksessa. Poikkeus saattaa koskea koko
teosta (Malta), julkaisuissa ilmestyneitd artikkeleita ja teoksista otettuja lyhyita otteita
(Belgia, Saksa tai Ranska) tai pelkéstaan teoksista otettuja lyhyita otteita teoksen tyypista (ja

doitteesta Ranskan teollis- ja tekijanoikeuksia koskevaan lakiin sisdllytettiin ensimmaéisen kerran
poikkeus, jolla sd8nnell&an teosten kayttta opetuksen tai tieteellisen tutkimuksen havainnollistamiseen;
uusi séados, joka korvaa entisen sopimusperusteisen jérjestelman, tulee voimaan tammikuussa 2009.
My6s UrhG:n (Saksan tekijanoikeuslaki) 52a 8:ssd edellytetddn sopivan hyvityksen maksamista
oikeudenhaltijalle teoksen saataville saattamisesta.

% Gowers Review of Intellectual Property 2006, 4.17 ja4.19 kohta.
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otteen pituudesta) riippumatta (Luxemburg). Viimeksi mainitun esimerkin osalta artikkelien
kaltaiset teokset voidaan kaytanndssa jéttéa poikkeuksen soveltamisalan ulkopuolelle, koska
opetuksessa ja tieteellisessa tutkimuksessa on tavallisesti hyvin vahan kayttoa tdlaisille
lyhyille katkelmille.

Jasenvaltiot ovat tehneet hyvin erilaisia ratkaisuja my6s siing mitké oppilaitokset
sisdlytetddn opetusta ja tietedlistéd tutkimusta koskevan poikkeuksen piiriin. Saksan
tekijanoikeuslaissa viitataan "kouluihin, yliopistoihin, keskiasteen jalkeisiin oppilaitoksiin ja
ei-kaupallisiin ammattikoulutuslaitoksiin”, ja muut maat, kuten Yhdistynyt kuningaskunta,
kayttavat pelkkéd yleisnimed " oppilaitokset” tdsmentaméitd enempéd sen sisdltda. Ranskan
teolliss ja tekijanoikeuksia koskevassa laissa e edes mainita, minkdaisiin laitoksiin
poikkeusta sovelletaan, vaan lainataan direktiivin 5 artiklan 3 kohdan a alakohdan
sanamuotoa, jonka mukaan poikkeus koskee ”opetuksen tai tieteellisen tutkimuksen
havainnollistamista”. Espanjassa ja Kreikassa poikkeus kasittéd pelké&stddn opetuksen, ei
tutki mustoimintaa.

Rajoitetusta yhdenmukai stami sesta johtuvan tietyn oikeudellisen epdvarmuuden liséksi edella
mainituista eroavaisuuksista voi aiheutua ongelmia silloin, kun opiskelijat ilmoittautuvat
toisessa maassa etéopintoina suoritettaville kursseille tai kun opettgjat ja tutkijat tekevét tyota
useissa oppilaitoksissa, jotka sijaitsevat eri maissa. Samat toimet saattavat olla joko laillisia
tal laittomia sen mukaan, mistd maasta on kyse. Ongelman syyna ovat jasenvaltioiden erilaiset
tavat saattaa poikkeuksia osaksi kansallista lainsdadantéaan. Siksi eri tahoilta onkin esitetty,
ettd otettaisiin kéyttoon opetusta ja tieteellistd tutkimusta koskeva sitova poikkeus, jonka
soveltamisala ragjattaisiin selkeasti direktiivissa. Esimerkiksi Gowers Review’ ssa suositellaan,
ettd opetusta koskeva poikkeus "maéariteltdisiin kayttotarkoituksen ja toiminnan eka
tietovalineen tai sijainnin mukaan”®'.

Taman poikkeuksen muuttaminen sitovaks ja sen soveltamisalan tésmentdminen eivét
kuitenkaan tarkoita samaa kuin poikkeuksen lagentaminen, koska samalla on otettava
huomioon oikeudenhaltijoiden edut. Esimerkiksi siltéa osin kuin on kyse teosten valittamisesta
poikkeuksen nojalla yleisdlle opetuksen tai tutkimuksen havainnollistamiseksi Gowers
Review’ssa kehotetaan ”varmistamaan, ettei tallainen (opetus- ja tutkimus-) materiaali ole
vapaasti yleison saatavilla’® vaan ettd sitd levitetddn ainoastaan rajoitetulle mazrdlle
opiskelijoita ja tutkijoita. Tata osin tekijanoikeusdirektiivin johdanto-osan 44 kappa eessa
todetaan, etta "jasenvaltioiden séétéessa naista poikkeuksista tai rajoituksista olisi erityisesti
otettava huomioon lisdantynyt taloudellinen vaikutus, joka tdlaisilla poikkeuksilla tai
rgjoituksilla voi olla uudessa sdhkdisessd ympéristossd. Taman vuoksi tiettyjen poikkeusten
tal rgoitusten soveltamisalan on ehkéa oltava entistékin rajoitetumpi silloin, kun kyse on
tekijanoikeudella suogjattujen teosten tai muun aineiston tietyistd uusista kayttétavoista.”
Riittavan Kkorkeatasoisen yksinoikeuksien suojan varmistamisen ja eurooppalaisen
koulutuksen ja tutkimuksen kilpailukyvyn edistémisen vélille onkin luotava asianmukainen
tasapaino.

37 Gowers Review of Intellectual Property 2006, 4.15 kohta.
38 Gowers Review of Intellectual Property 2006, 4.18 kohta.
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Kysymykset:

(19) Olisko tiede- ja tutkimusyhteisdtn kuuluttava samoihin lupajarjestelmiin kuin
kustantajien, jotta teokset olisivat nykyistd helpommin saatavilla opetus- tai
tutkimuskayttéon? Onko olemassa esimerkked onnistuneista lupaj arjestelmista,
joita sovelletaan teosten opetus- tai tutkimuskayttéon ver kossa?

(20) Olisko opetusta ja tutkimusta koskevaan poikkeukseen lisittava selvennys siita,
etta se sisaltad myos nykyaikaiset etéaopiskelumuodot?

(21) Olisko tarkennettava, ettei opetusta ja tutkimusta koskeva poikkeus koske
ainoastaan luokissa tai oppilaitoksissa kaytettdvaa materiaalia vaan myos
teoksia, joita kaytetaan yksityiseen opiskeluun kotona?

(22) Olisko annettava sitovat vahimmaissaannét sitd, miten pitkia voivat olla
teoksista otetut otteet, joista saa valmistaa kappaleita tai jotka saa saattaa yleison
saataville opetus- ja tutkimustarkoituksiin?

(23) Olisko maéritettava sitova vahimmaisvaatimus, jonka mukaan poikkeus kattaa
sekd opetuksen ettd tutkimuksen?

3.4. Kayttdjan itsensa luoma sisaltod

Kuluttgjat eivét ole ainoastaan sisdllon kéayttgia vaan yha useammin myds sisdllon luojia
Digitaalinen yhdentyminen johtaa siihen, etta kehitetéan jatkuvasti uusia sovelluksia, jotka

perustuvat tieto- ja viestintdtekniikan tarjoamiin mahdollisuuksiin ottaa kayttgat mukaan
sisdlon luomiseen ja levittamiseen. Web 2.0 -sovellukset, kuten blogit, podcast-lahetykset,

madriteltiin " Internetiin julkisesti saataville asetetuksi sisalloksi, jonka eteen on tehty tietty
médra luovaa tyotd ja jonka luomisessa e ole kaytetty ammattimaisia rutiinga ja
kaytantoja’ .

Direktiiviin el nykyiselldan sisélly poikkeusta, joka sallisi nykyisen tekijanoikeudella suojatun
ssdlon kaytdon uusien ta johdettujen teosten luomiseen. Nykyisin voimassa oleva
velvollisuus selvittéa tekijanoikeudet ennen minkdanlaisen muokatun sisdlon saataville
asettamista haittaa innovointia sikéli, etta se on esteend uusien, mahdollisesti arvokkaiden
teosten levitykselle. Ennen kuin muokattuja teoksia koskevia poikkeuksia voidaan hyvéksya,
on kuitenkin méaritettava huolellisesti, milla edellytyksilla muokkaava kaytto voitaisiin sallia,
jotta se e olig ristiriidassa akuperdisen teoksen oikeudenhaltijoiden taloudellisten etujen
kanssa.

% Participative Web and User-Created Content, OECD 2007, s. 9.
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poikkeuksen hyvaksymisestd. Gowers Review’ssa suositellaan ”luovia, muista teoksista
muokattuja tai niista johdettuja teoksia’® varten poikkeusta, joka tayttdis Bernin
yleissopimuksessa maératyn kolmivaiheisen testin vaatimukset. Review'ssa kuitenkin
myonnetddn se direktiivin vastaiseks ja suositellaan nain ollen direktiivin muuttamista.
Sallimalla tallainen poikkeus suosittaisiin teosten innovatiivista kéyttéa ja edistettéisiin
liséarvon tuottamista™.

Bernin yleissopimuksen perusteella muokkaava kayttdé nayttéisi ainakin ensi nakemalta
kuuluvan kappaleen valmistamista koskevan oikeuden® ja teoksen muuntelemista koskevan
testi. Poikkeus tulis méadritella hyvin tarkasti, ja sen olisi liityttava tiettyyn poliittiseen
perusteeseen tai perusteltuihin  kayttétarkoituksiin.  Poikkeus olis my6s rgoitettava
koskemaan vain lyhyitd otteita (lyhyita katkelmia, erityisen tunnettuja otteita lukuun
ottamatta), jotta se ei |oukkaa oikeutta teoksen muuntel emiseen®.

Direktiivin perusteella tiettyihin poikkeuksiin siséltyy jonkin verran litkkumavaraa sikali kuin
on kyse teosten vapaasta kaytosta. Edella mainittujen poikkeusten liséks 5 artiklan 3 kohdan
d aakohdassa nimittéin sallitaan lainaukset " muun muassa arvostelua tai selostusta’ varten.
Arvostelu ja selostus ovat ainoat esimerkit lainauksien kaytdlle hyvaksyttavista mahdollisista
perusteista. Tama viittaa siihen, ettd 5 artiklan 3 kohdan d alakohdan soveltamisalaa voidaan
tulkita lagjasti; tosin sen mukaan lainauksia saa kdyttéa vain " siind | agjuudessa kuin kyseinen
erityistarkoitus télaista kayttba vaatii”, ja lainausten kaytdon on oltava "hyvan tavan’
mukaista. Selostuksen " erityistarkoituksena’ ei tarvitse olla itse teoksen analysointi. Tietyn
pituisen otteen lainaaminen voidaan katsoa hyvan tavan mukaiseksi, jos se liittyy jotakin
tiettya teosta koskevaan selostukseen, mutta tulkita vilpilliseksi menettelyksi silloin, jos
tarkoituksena on arvostella jotakin lagjempaa kysymystd. Toinen jonkin verran joustoa
sisdtava saannos on direktiivin 5 artiklan 3 kohdan k aakohta, jonka mukaan poikkeusta

kayttad aikai sempiateoksia omiin luoviin tarkoituksiinsa tai muokkaamiseen.
Kysymykset:

(24) Olisko annettava tarkempia saantgja siitda, minkalaisia toimia kayttajat voivat
tai elvat voi toteuttaa kayttdessdan tekijanoikeudella suojattuja teoksia?

(25) Olisko direktiiviin sisallytettava kayttdjan itsensd luomaa sisdltéa koskeva
poikkeus?

40 Suositus 11.

4 Review'ssa viitataan selvasti Yhdysvaltain lainsdédanndn mukaiseen ”muokkaavaan kayttoon”
(transformative use) ja mainitaan esimerkkina hiphop-musiikkiteollisuudesta tuttu ”sdmplays’
(sampling). Yhdysvaltain lainsd&danntssa sdédetty muokkaava kéyttd ei kuitenkaan yksindn riité
puolustukseksi  tekijdnoikeuden loukkaamiselle. Sen sijaan se on Yhdysvaltain tekijénoikeuslain
(Copyright Act, section 107) mukaan yks edellytys sille, etta tiettyd kaytttarkoitusta voidaan
perustella vetoamalla hyvan tavan mukaiseen kayttdon (fair use).

Bernin yleissopimuksen 9 artikla.

Bernin yleissopimuksen 12 artikla, yksinoikeus teosten muuntelemiseen, sovittamiseen ja muuhun
muuttamiseen.
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4, KANNANOTTOPYYNTO

Lagjojen yksinoikeuksien ja niihin saadettyjen erityisten ja rajoitettujen poikkeusten
samanaikainen soveltaminen nostaa esille kysymyksen sitd, voidaanko direktiiviin

ssdtyvdla  tyhjentavéla poikkeusl uettelolla turvata asianmukai sesti " eri
oikeudenhaltijaryhmien ja — — kéyttgien vdlisten oikeuksien ja etujen oikeudenmukainen
tasapaino” .

Tulevia toimia koskeva analyysi edellyttda sen arvioimista, onko direktiivilla aikaansaatu
tasapaino edelleen tarkoituksenmukainen nykyisessd nopeasti muuttuvassa ymparistossa.
Teknologia ja sosiadliset ja kulttuuriset k&ytannot asettavat jatkuvasti uusia haasteita
lainsdadannissa saavutetulle tasapainolle, kun uudet markkinatoimijat, kuten hakuohjelmien
kehitys saattaa myos johtaa arvosiirtymiin sdhkoisessd ymparistdssa toimivien eri yritysten
vdilla ja horjuttaa digitaalisen siséllon oikeudenhaltijoiden ja internetin www-selainten
tarjogjien valista tasapainoa.

Né&issa olosuhteissa vihredssa kirjassa pyydetdan kaikkia asianomaisia sidosryhmia esittamaan
kannanottoja edell& tarkastel luista teknisisté ja oikeudel lisista kehityspiirteista. Edella esitetyt
kysymykset ovat ainoastaan suuntaa-antavia, ja sidosryhmét voivat vapaasti esittda
kommentteja mistéa tahansa muista téssa vihredssa kirjassa tarkastelluista tai mainituista
kysymyksista.

Vastauksia ja kommentteja, jotka voivat késitella kaikkia tai vain joitakin edelld esitetyista
kysymyksista, voi 18hettéd 30. marraskuuta 2008 asti seuraavaan sahkposti 0soitteeseen:

markt-d1@ec.europa.eu.

Mikali sidosryhmét haluavat toimittaa vastauksensa luottamuksellisena, niiden on mainittava
selvasti, mitka osat vastauksesta ovat luottamuksellisia ja mitd osia siita e saa julkaista
komission www-sivustolla. Kannanotot saatetaan julkaista, elleivét vastagjat ole selvasti
ilmoittaneet niiden olevan luottamuksellisia.

a4 Johdanto-osan 31 kappale.
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