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1. JOHDANTO

IIma-alusten melu on ollut arkaluonteinen kysymys lentoasemien lahistolla asuville
henkildille sen jalkeen, kun suihkukoneiden kéytto yleistyi 1960- ja 1970-luvulla. Hallitukset
ja tuotannonala ovat jatkuvasti pyrkineet alentamaan yksittéisten ilma-alusten synnyttdmaa
melua. Esimerkkind mainittakoon ICAOssa tehty sopimus yha tiukempien standardien
kayttoonotosta, joka johti ilma-aluksia koskevien 2, 3 ja 4 luvun standardien méérittelyyn.
Taméan vuoksi nykyiset matkustajien Kkuljettamiseen kaytettdvat suihkukoneet ovat
huomattavasti hiljaisempia kuin aiemmin.

ICAOssa tehtiin sopimus vanhempien ja meluisempien 2 luvun suihkukoneiden kieltdmisesta.
Taméan sopimuksen perusteella 2 luvun ilma-alusten kayttd kiellettiin kokonaan EU:ssa
vuoden 2002 huhtikuusta alkaen.

ICAON neuvosto antoi kesdkuussa 2001 uuden melusertifiointistandardin (kansainvalisen
siviili-ilmailun yleissopimuksen liitteessd 16 olevan | niteen 4 luku), joka koskee 1.
tammikuuta 2006 alkaen k&yttéon otettavia uusia ilma-aluksia. Sen sijaan 3 luvun ilma-
alusten kaytosté poistamiselle ei vahvistettu aikataulua.

Tallaisen aikataulun puuttuminen lis&d paineita toteuttaa toimintarajoituksia lentoasemien
melun rajoittamiseksi. Vaikka yksittdisten ilma-alusten melustandardeja on tiukennettu,
lilkenneméadrien kasvu ja sd&nnollisen liikenteen lisadntyminen yha useammilla lentoasemilla
aiheuttavat huolta paikallisille asukkaille. Tésta johtuen yksittéisilla lentoasemilla on tarvetta
lisatd toimintarajoituksia ilma-alusten melun aiheuttamien vaikutusten rajoittamiseksi
tarkeimpind ajankohtina (iltaisin, 6isin ja viikonloppuisin) tai sellaisten vanhempien ja
meluisempien ilma-alusten k&yton rajoittamiseksi, jotka tayttdvat niukasti 3 luvun
vaatimukset.

Direktiivi  2002/30/EY  meluun liittyvien toimintarajoitusten asettamista yhteison
lentoasemilla koskevien saantdjen ja menettelyjen vahvistamisesta® annettiin 26. maaliskuuta
2002. Direktiivissd annetaan jasenvaltioille mahdollisuus toteuttaa yksittéisilla lentoasemilla
uusia toimintarajoituksia ennen kaikkea sellaisten ilma-alusten osalta, jotka tayttavat niukasti
3 luvun vaatimukset. Talloin on kuitenkin noudatettava ns. tasapainoista lahestymistapaa, joka
vahvistettiin ICAON yleiskokouksen pééatoslauselmissa A33-7 ja A35-5. Samana vuonna
annettiin  direktiivi 2002/49/EY?, jossa edellytetdan strategisten melukarttojen ja
toimintasuunnitelmien laatimista tarkeimpien siviililentokenttien laheisyydessa® ja yli 100 000
asukkaan taajamissa ilmaliikenteen melun aiheuttamien haitallisten vaikutusten (mukaan
lukien hairitsevyys) estamiseksi, vélttamiseksi ja védhentdmiseksi. Komissio toimittaa vuonna
2009 Euroopan parlamentille ja neuvostolle erillinen kertomuksen mainitun direktiivin
taytantdonpanosta. Vuonna 2006 EU laati kestavaa kehitysta koskevan uudistetun strategian®,

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/30/EY, annettu 26 pdivana maaliskuuta 2002,
meluun liittyvien toimintarajoitusten asettamista yhteison lentoasemilla koskevien sdéntdjen ja
menettelyjen vahvistamisesta (EYVL L 85, 28.3.2002, s. 40).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/49/EY, annettu 25 pdivana kesdkuuta 2002,
ympaéristdbmelun arvioinnista ja hallinnasta (EYVL L 189, 18.7.2002, s. 12).

Jasenvaltiot ovat tdhdn mennessd nimenneet 76 lentoasemaa, jotka kuuluvat direktiivin 2002/49/EY
soveltamisalaan.

Euroopan unionin neuvosto, viite 10117/06, 9. kesakuuta 2006 Council
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jolla "vahennetdan liikennemelua sekd melun syntyléhteilla ettd heikentamistoimin, jotta
kokonaisaltistuksesta aiheutuvat terveysvaikutukset saataisiin mahdollisimman pieniksi".

Direktiivin  2002/30/EY 14 artiklassa edellytetddn, ettd komissio esittdd Euroopan
parlamentille ja neuvostolle kertomuksen direktiivin soveltamisesta viimeistdan viiden
vuoden kuluttua sen voimaantulosta. Lisaksi siind tdsmennetaén, ettd komission kertomukseen
liitetddn tarvittaessa ehdotuksia direktiivin tarkistamiseksi. Taman kertomuksen pééasiallisena
tarkoituksena on selvittdd, kuinka hyvin direktiivin tavoite on saavutettu ja miten direktiivin
soveltaminen on vaikuttanut siihen. Sen vuoksi se sisaltdd direktiivin tehokkuutta koskevan
arvioinnin, jossa keskitytdan erityisesti siihen, onko 2 artiklan d alakohdassa sé&adettya
méaéritelmaa “vaatimukset niukasti tayttava ilma-alus” (eli "miinus 5 -ilma-alus”, joka
noudattaa 3 luvussa madriteltyja melurajoja siten, ettd yhteenlaskettu marginaali on enintaan
viisi desibeli tehollista meluisuutta [5 EPNdb®]) syyta muuttaa vaatimusten tiukentamiseksi.

Jotta tdmad Kkysymys voitaisiin asettaa asiayhteyteensd, tassa kertomuksessa arvioidaan
yhteison melupolitiikan muutoksia vuodesta 2002 alkaen seké sitd, missd maarin direktiivi on
vaikuttanut naihin muutoksiin. Téllainen méarallinen ja laadullinen ty6 edellytti lentoasemilla
jo toteutettujen tai suunniteltujen toimenpiteiden yksityiskohtaista tutkimista direktiivin
mukaisesti.

2. TASAPAINOINEN LAHESTYMISTAPA

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa saddetddn, ettd jasenvaltioiden “on omaksuttava
tasapainoinen  ldhestymistapa  késitellessddn  alueellaan  sijaitsevien  lentoasemien
meluongelmia”. “Tasapainoisella lahestymistavalla™ tarkoitetaan ”lahestymistapaa, jonka
mukaisesti jasenvaltioiden on kaytettdvissa olevia meluongelman hallintakeinoja alueellaan
sijaitsevalla lentoasemalla pohtiessaan harkittava erityisesti, mitd ennakoitavia seurauksia
aiheuttaisivat ilma-alusten melun véhentdminen sen lahteelld, maankdyton suunnittelu ja
hallinta, melua vahentévat lentomenettelyt seké toimintarajoitukset” (2 artiklan g alakohta).

Yhtena direktiivin tarkoituksena on maarittdd olosuhteet, joissa jasenvaltiot voivat toteuttaa
vaatimukset niukasti tayttavia ilma-aluksia koskevia rajoituksia ICAON ohjeiden mukaisesti ja
samalla edistdd yleisen tavoitteen saavuttamista estamalla melutilanteen huononemista ja
rajoittamalla tai alentamalla sellaisten henkildiden lukumaarad, joihin ilma-alusten melu
vaikuttaa merkittavalla tavalla.

Yksittaisten lentoasemien oikeus rajoittaa vaatimukset niukasti tayttdvien 3 luvun ilma-
alusten toimintaa tasapainotettua lahestymistapaa noudattaen hyvaksyttiin kansainvalisesti sen
jalkeen, kun eraat ICAON jasenet olivat jattaneet valituksia asetuksesta (EY) N:o 925/1999’
(ns. danenvaimenninsarjoja koskeva asetus). Mainitulla asetuksella Kiellettiin yhteisossa
uudelleen hyvéksytyt ilma-alukset, jotka maaritelladn ilma-aluksiksi, jotka tayttavat 3 luvun
vaatimukset ainoastaan danenvaimenninsarjan asennuksen ansiosta. Se kumottiin, kun

Desibeleind ilmaistava tehollinen meluisuus.

6 Ks. direktiivin 2002/30/EY 2 artiklan g alakohta.

! Asetus (EY) N:o 925/1999, annettu 29 péivand huhtikuuta 1999, sellaisten tietyntyyppisten
siviilikdytdssad olevien, dantd hitaammin lentdvien suihkukoneiden rekisterdinnistd ja kaytosta
yhteisdssd, joita on muutettu ja jotka on uudelleen hyvaksytty kansainvalisen siviili-ilmailun
yleissopimuksen (kolmas painos, heindkuu 1993) liitteessé 16 olevan I niteen Il osan 3 luvussa mainitut
standardit tayttavina (EYVL L 115, 4.5.1999, s. 1).
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direktiivi tuli voimaan, koska direktiivissa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus kieltaa
vaatimukset niukasti tayttavat ilma-alukset yksittaisill4 lentokentilla.

3. DIREKTIHVIN TULKINTA

Kun otetaan huomioon 52 lentoasemalta saadut vastaukset®, on selvad, etteivat kaikki
lentoasemat tulkitse direktiivin sddnnoksia samalla tavalla.

Lentoasemien velvoitteet ndyttdvat olevan melko selkedt: jos viranomaiset aikovat toteuttaa
siviilikdytossa olevia dantd hitaammin lentdvid suihkukoneita koskevia uusia
toimintarajoituksia 28. maaliskuuta 2002 jalkeen, direktiivissa edellytetdéan, etta talloin on
noudatettava tasapainoista lahestymistapaa ja ettd vain valttamattomat rajoitukset toteutetaan.
Lisdksi rajoituksia toteuttavien j&senvaltioiden on noudatettava tiettyja menettelyja
kayttoonotosta ilmoittamisen, arvioinnin ja taytdntéonpanon osalta. Rajoitusten suunnitellut
vaikutukset on talloin ilmaistava méérallisesti.

Sen sijaan néyttad olevan epaselvyyttd sen suhteen, mitd direktiivissa sallitaan ja mita siina
Kielletadn:

(1) eraat lentoasemat katsovat, ettd direktiivin saavutuksia on vaikea ilmaista,
koska monet direktiivissd sallittavat toimenpiteet olivat sallittuja jo aiemmin
kansallisen lainsdadannon nojalla ja jésenvaltiot olivat ottaneet kayttdon useita
rajoituksia jo ennen vuotta 2002;

(2) muut lentoasemat katsovat, ettd direktiivissa ei sindllaan kielleta tietynlaisten
rajoitusten kayttoonottoa.

8 MPD Consultants jarjesti haastattelut Euroopan komission puolesta.
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4. DIREKTIVIN VAIKUTUKSET

Suurin osa lentoasematoiminnan harjoittajista ilmoitti, ett4 direktiivi ei vaikuttanut suoraan
melun hallintaan niiden lentoaseman ympdristossd. Erdat lentoasemat mainitsivat, ettd
direktiivissd sallitut toimenpiteet olivat sallittuja jo aiemmin kansallisen lainsdddannon
nojalla. Téllaisia vastauksia saatiin erityisesti Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan
lentoasemilta. Erds Saksan lentoasema ilmoitti, ettd vaikka direktiivissd annetaan
mahdollisuus toteuttaa rajoituksia vaatimukset niukasti tayttavien 3 luvun ilma-alusten osalta,
eraét kahdenvaliset lentoliikennesopimukset estavét niiden toteuttamisen.

Useat lentoasemat ilmoittivat, etté direktiivin liitteessa 2 sdédetyt vaatimukset tekevéat melun
hallinnasta ty0ladmp&d lentoasemien ympdristossd. Mainitussa liitteessa edellytetaan
konsultaatioiden ké&ymistd ja arvioinnin tekemistd kustannuksista ja eduista, joita
vaihtoehtoiset meluntorjunnan tavat synnyttaisivat lentoaseman ymparistossa.

Kaksi lentoasemaa ilmoitti olevansa huolissaan siitd, ettd lentoyhtiét voisivat haastaa ne
oikeuteen toimenpiteiden toteuttamisen jalkeen silla perusteella, ettei liitteen 2 vaatimuksia
ole taytetty kokonaisuudessaan.

Eraat lentoasemat totesivat, ettd vaikka direktiivi ei vaikuttanut suoraan melun hallintaan, silla
oli valillisia vaikutuksia monista syista:

o direktiivi on hyodyllinen tarkistuslista, jossa luetellaan kaikki toteutettavissa
olevat toimenpiteet;

o direktiivissd painotetaan yksittdisid lentoasemia, mik& helpotti rajoitusten
toteuttamista;

o direktiivilla luodaan luottamuksen ilmapiiri eri osapuolten valille;
o direktiivi tarjoaa tasavertaiset toimintamahdollisuudet:

e direktilvi on my6s lisannyt tietoisuutta mahdollisista toimista ja hyvista
kaytanteista keskisuurilla ja pienilla lentoasemilla (jotka eivat kuulu direktiivin
soveltamisalaan).

Yksi direktiivin tavoitteista on mahdollistaa melun hallinta sellaisten lentoasemien
ymparistossa, joilla on erityisid meluongelmia. Lentoasemien meluongelmat saattoivat riippua
osittain siit4, millaisten toimien toteuttaminen oli sallittua kansallisen lainsdddannén nojalla.
Maat, joissa lentoasemien melun hallinta oli mahdollista kansallisen lainsaadédnnén nojalla,
ovat hyotyneet direktiivista véhemman kuin muut maat. Kuitenkin sellaisilla lentoasemilla,
joilla kansallista lainsaadantoa ei ollut voimassa, direktiivi on saattanut parantaa melun
hallintaa.

o5. TOTEUTETUT RAJOITUKSET

Jaljempéana kuvataan rajoitukset, jotka koskevat vaatimukset niukasti tayttavia 3 luvun ilma-
aluksia, jaljempana "miinus 5 -ilma-alukset”, joiden (direktiivissd méaaritelty) yhteenlaskettu
marginaali on enintdan viisi desibelid tehollista meluisuutta, ja sellaisia ilma-aluksia, joiden
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yhteenlaskettu marginaali on vahintddn kahdeksan desibelid tehollista meluisuutta, seka
yolentorajoitukset ja melubudjettien k&yttd ja eri rajoitusten mahdolliset vaikutukset
liikenteeseen. Eri toimenpiteet voivat kuitenkin olla jossakin madrin paallekkéisid, koska
tarkka rajanveto ei ole aina mahdollista.

5.1 TOTEUTETUT RAJOITUKSET: MIINUS 5 -ILMA-ALUKSET

Vain kaksi lentoasemaa on ottanut kayttoon litkenndimiskieltosdéntéja miinus 5 -ilma-alusten
osalta.

Vain nelja lentoasemaa ilmoitti toteuttaneensa direktiivin  mukaisia  osittaisia
toimintarajoituksia® miinus 5 -ilma-alusten osalta. Nama rajoitukset olivat seuraavat:

e kolme lentoasemaa kielsi miinus 5 -ilma-alusten yélennot; ja

e yksi lentoasema kielsi miinus 5 -ilma-alusten kdyton uusilla reiteilla (erdanlainen
rekisterdimiskieltosdaanto, joka mahdollisesti on liikenndintikieltosdadnnon esiaste).

Kuitenkin yli 10 lentoasemaa niistd, jotka eivat olleet toteuttaneet Kieltoja eivatka rajoituksia,
uskoi varmasti toteuttavansa niité tai oli harkinnut niité tai harkitsi niita parhaillaan tai ilmoitti
olevansa halukkaita toteuttamaan niitd tietyissd olosuhteissa. My0s seuraavat kaksi
erityistapausta (kaksi kaupunkilentoasemaa) on syyta mainita:

niistd lentoasemista, jotka uskoivat varmasti toteuttavansa tallaisia toimenpiteitd, yksi uskoi
korvaavansa ennen direktiivin voimaantuloa kayttoon otetun
aanenvaimenninjarjestelmakiellon miinus 5 -ilma-aluksia koskevalla kokonaiskiellolla
“pian"’®. Toinen (ETA-alueella sijaitseva) lentoasema aikoo ennen direktiivin voimaantuloa
annetun kansallisen lainséaddénnon nojalla kieltdd miinus 5 -ilma-alusten yélennot vuodesta
2008 alkaen;

e yksi lentoasema oli harkinnut miinus 5 -ilma-alusten kieltamistd, mutta luopui
suunnitelmista sen jalkeen, kun vaatimukset niukasti tayttavaa ilma-alustyyppia
kayttava merkittdva liikenteenharjoittaja varusti uudelleen ilma-aluskantansa ja
Kiellosta tuli tdman vuoksi tarpeeton;

e kolme lentoasemaa harkitsee miinus 5 -rajoituksia meluntorjuntasuunnitelmia
laatiessaan;

o kaksi lentoasemaa katsoi, ettd niiden saattaa olla pakko asettaa rajoituksia miinus
5 -ilma-aluksille, jos paikallisviranomainen asettaa niiden toiminnalle rajoituksia
kiitoradan kunnostamissuunnitelmien vuoksi;

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sallitaan “osittaisten toimintarajoitusten” toteuttaminen
madrittamattomien ilma-alustyyppien osalta osana tasapainoisen l&hestymistavan toimintajérjestysta.
Taman vaihtoehdon jalkeen on jéljella vain "viimeinen keino”, jossa vaatimukset niukasti tayttavat 3
luvun ilma-alukset poistetaan kaytdsta.

Kyseinen lentoasema ilmoitti myds, ettei vaatimukset niukasti tayttavien ilma-alusten tiukempi
madritelma (miinus 8) asettaisi lisarajoituksia, silla kdytdssa olevat ydlentojen Kiintidrajoitukset olivat
jo tiukempia.

10

o



F

e kaksi lentoasemaa katsoi, ettd ne “saattavat” toteuttaa miinus 5 -rajoituksia
madrittelematta olosuhteita sen tarkemmin;

e kaksi kaupunkilentoasemaa hyvéksyy ilma-alukset paikallisesti mitattavien
melutasojen  perusteella sellaisten lentoasemien suunnittelua  koskevien
paikallisten vaatimusten noudattamiseksi, joilla rajoitetaan lentoaseman toimintaa
absoluuttisia (eik& sallittuja) melutasoja kayttden; tdmé on esimerkki siitd, kuinka
direktiivi sopii yhteen lentoasemien suunnittelua koskevan lainsdadannén kanssa
eréissé jasenvaltioissa.

Jasenvaltiot ovat ilmoittaneet seuraavista lentoasemista, ettd ne panevat taytantoéon direktiivin
sédannokset:

Miinus 5 —ilma-alusten ydlennot on kielletty Pariisissa ja myds niiden péivalennot kielletaan
vuodesta 2008 alkaen. Tdmé& on osa politiikkaa, jolla pyritd&n alentamaan kokonaismeluhaitat
vuosien 1999-2001 tasolle.

Yhdistyneesséd kuningaskunnassa lentoasemilla on otettu Lontoon lentoasemilla kdyttéon uusi
yblentojarjestelmad, joka kattaa vuodet 2006-2012.

Madridin Barajas-lentoasemalla otettiin kesédn 2006 jalkeen kayttoon uusia rajoituksia, joihin
kuuluu mm. miinus 5 -ilma-alusten asteittainen poistaminen vuosina 2007-2012 ja
yoblentorajoituksia.

Muut lentoasemat eivat ilmoittaneet vaatimukset niukasti tayttavid miinus 5 -ilma-aluksia
koskevista direktiivin mukaisista rajoituksista (eika niit4 koskevista suunnitelmista).

Yksi lentoasema ilmoitti, ettd selkeyden vuoksi lentoasemien olisi méariteltdva vaatimukset
niukasti tayttavat ilma-alukset yndenmukaisemmin.
5.2 TOTEUTETUT RAJOITUKSET: VAHINTAAN MIINUS 8 -ILMA-ALUKSET

Muutamilla lentoasemilla on kaytossé tai suunnitteilla rajoituksia, jotka olisivat viiden
desibelin tehollista meluisuutta tiukemmat. Ainoastaan yksi lentoasema on jo rajoittanut
miinus 8 -ilma-alusten kayttod ja kolme lentoasemaa suunnittelee niiden kieltdmista:

o yhdell& lentoasemalla miinus 8 -ilma-alusten y6lennot kiellettiin vuonna 2003;

e yksi (kaupungissa sijaitseva) lentoasema ilmoitti aikovansa sallia ainoastaan 4
luvun mukaiset vaatimukset vuoteen 2010 mennessa;

e erés toinen kaupunkilentoasema ilmoitti, ettd sen mahdolliset yo6lentokiellot
perustuvat tulevaisuudessa 4 lukuun;

e yksi lentoasema ilmoitti aikeestaan kieltdd miinus 8 -ilma-alukset vuoteen 2008
mennessd, jos niiden kaytosta poistamista ei voida varmistaa luonnollisen ilma-
aluskannan uudistamisen tai vapaaehtoisten yhteistyétoimien avulla sitd ennen.
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5.3. TOTEUTETUT RAJOITUKSET: YOLENNOT

Osittaisia toimintarajoituksia' ei valttamatta toteuteta tiettyjen 3 luvun vaatimusten
noudattamiseksi. Tallaiset yleiset toimenpiteet kuuluvat kuitenkin myds direktiivin
soveltamisalaan, silla niist4 on tehtdvd muodollinen arviointi ennen niiden toteuttamista.

Nelja vastauksen jattanytta lentoasemaa (joista kolme on kaupunkilentoasemia'®) on kiinni
oisin. Yhdellad lentoasemalla, joka ei jattanyt vastausta, tiedetddn olevan yolentokieltoja.
Liséksi useat lentoasemat ovat Kiinni osan y0std. Seitsemdn lentoasemaa on Kieltanyt
vaatimukset niukasti tayttdvien 3 luvun ilma-alusten ydlennot ja yksi niista kielsi 3 luvun
miinus 8 -ilma-alukset. Seitseman Saksan lentoasemaa hyvaksyy vain ns. bonusluettelossa®™
olevat ilma-alukset. Monilla lentoasemilla on kaytossd laskujarjestelmé@ ydlentojen
melukiintididen laskemiseksi. Erdilla lentoasemilla on kiintididen laskujarjestelmén sijasta
kaytossé yoliikenndintirajoituksia. Noin 20 lentoasemaa ilmoitti, etta niill4 ei ole erityisid
yo6lentorajoituksia, mutta ettd ne voivat niiden sijaan sulkea tietyn Kiitotien.

5.4. LENTOASEMIEN MELUBUDJETIT

Vaatimukset niukasti tayttdvia ilma-aluksia koskevien rajoitusten ja (osittaisten)
yoblentokieltojen liséksi myds melubudjettien k&yttoa voidaan pitéé rajoituksena.

Toisin kuin ydlentorajoitukset ja vaatimukset niukasti téyttdvia ilma-aluksia koskevat
rajoitukset melubudjetit eivat rajoita suoraan tietyn ilma-aluksen toimintaa, vaan ne rajoittavat
koko ilma-aluskannan kaytt6a. Melubudjetit rajoittavat kokonaismelua tiettyna kausittaisena
tai vuotuisena ajankohtana. Niitd voidaankin pitdd pikemminkin lentoasemaan kuin
lentoyhtidihin kohdistuvana toimintarajoituksena.

Toisaalta melubudjetit rajoittavat siviilikdytossa olevien, &intd hitaammin lentévien
suihkukoneiden kayton tiettyyn lentoasemaan. Vaikka myds melubudjetit kuuluvat direktiivin
soveltamisalaan, tdma ei ole selvé kaikille osapuolille.

Monet lentoasemat suosivat melubudijettien kayttoa tiettyyn ilma-alukseen kohdistuvien
toimintarajoitusten sijaan. Erityisesti useat Yhdistyneen kuningaskunnan lentoasemat
kayttavat melubudjettia.

6. TOIMINTARAJOITUSTEN VAIKUTUKSET
Eraat lentoasemat kommentoivat toteutettujen toimintarajoitusten vaikutusta.

Toiminnan siirron osalta yksi lentoasema huomautti, ettei se pelannyt liikenteenharjoittajien
siirtdvan toimintaansa muualle, koska lentoasemalla on strateginen sijainti ja koska suuri osa
sen lentoliikenteestd on suoria lentoyhteyksia. Toisaalta erds toinen lentoasema totesi, etta se
voisi harkita vaatimukset niukasti tayttavien 3 luvun ilma-alusten kieltdmista ainoastaan, jos
se olisi pakollista ja jos kielto koskisi kaikkia EU:n lentoasemia.

1 Kuten direktiivin 2002/30/EY 2 artiklan e alakohdassa maaritellaan.

12 Kuten direktiivin 2002/30/EY liitteess | maaritell&&n.

B Saksan liittotasavallan liikenneministerion laatima luettelo, jossa 3 luvun mukaiset ilma-alukset
luokitellaan tarkemmin. Tahan luetteloon kuuluvilla ilma-aluksilla on vdhemman lentorajoituksia ja/tai
niiltd peritddn alhaisemmat nousu- ja laskeutumismaksut kuin siihen kuulumattomilta ilma-aluksilta.
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Useimmissa tapauksissa lentoasemat katsoivat, ettd niiden mielestd lentoyhtiét olivat
vastanneet haasteeseen ottamalla kayttoon hiljaisempia ilma-aluksia ja siirtdmalla yolennot
tapahtumaan péivasaikaan osittaisten rajoitusten vuoksi.

Ainoastaan yksi lentoasema ilmoitti, ettd palvelujen ja lentovuorojen mééra oli vahentynyt
rajoitusten vuoksi.

Toteutetut rajoitukset eivat aina ole k&ytdnndssé tosiasiallisia rajoituksia. Yhdella
lentoasemalla vaatimukset niukasti tayttavid 3 luvun ilma-aluksia koskeva Kkielto oli
ennaltaehkéiseva ja silla haluttiin osoittaa paikallisyhteistlle lentoaseman sitoutuminen melun
hallintaan ja rajoittaa erdiden liikenteenharjoittajien toimintaa. Eréalla toisella lentoasemalla
tosiasiallinen melu on alle puolet melukiintiorajasta. Toisaalta erdat lentoasemat ovat
lieventéneet ympaéristorajoituksiaan sen jalkeen, kun rajoitukset ovat alkaneet tehota.

7. ILMA-ALUSTEN KAYTTAJAT

IIma-alusten kayttajat pitavat direktiivia ensisijaisesti suojana toimintarajoituksia vastaan ja
takeena siitd, ettd rajoitukset toteutetaan kohtuullista méérdaikaa noudattaen ja etté rajoitusten
kustannukset ja edut arvioidaan moitteettomasti.

Erdat litkenteenharjoittajat pitivat direktiivin rajoituksia kdytannossa merkityksettomina, silla
niiden liiketoimintaan kohdistuvat taloudelliset paineet olivat jo pakottaneet ne korvaamaan
kalustonsa 4 luvun mukaisella kalustolla. Muut alan toimijat haluaisivat mahdollisimman
suurta suojaa direktiivin rajoituksia vastaan, jolloin kalusto korvautuisi "luonnollisesti”.

Pikarahtiyritykset painottivat komission yksikoille haluavansa direktiivin tarkistamista, jotta
erdista maaritys- ja tulkintavaikeuksista paastaisiin eroon ja direktiivin niille antama suoja
paranisi ja selkenisi. Ne katsovat, ettd 4 luvun ilma-aluksia koskevat rajoitukset — mukaan
lukien osittaiset rajoitukset — olisi Kiellettavéa (ks. 6 artiklan 2 kohta kaupunkilentoasemien
osalta), silla esim. melutasoihin perustuvilla toimintarajoituksilla ja seuraamuksilla voitaisiin
niiden mielestd tehokkaasti kieltdd 4 luvun ilma-alusten ydlennot tai rajoittaa niitd. Ne pitavéat
toimintarajoituksia (kuten valvotut melurajat ja ensisijaiset Kiitoradat) mahdollisena
”harmaana alueena”, joka edellyttadd selkeyttamistd, jotta voitaisiin valttya siltg, ettd 4 artiklan
4 kohdassa saadettya vaatimusta perustaa rajoitukset hyvaksyttyyn melutasoon ei noudateta ja
ettd rajoitukset ovat syrjivia painvastaisesta tarkoituksesta huolimatta.

8. PAIKALLISET JA ALUEELLISET VIRANOMAISET

Direktiivin arvioinnin yhteydessé paikalliset ja alueelliset viranomaiset sekd useat yhteisot
ovat esittdneet suosituksia'®. Yleensd nama suositukset ovat huomattavasti laajempia kuin
direktiivissd sd&detyt toimintarajoitukset.

Lentoasemien toiminnan organisoinnin ja yélentojen osalta ne suosittavat, etta

o lentoreittejd madriteltdessa olisi kiinnitettdvd enemman huomiota véestotiheyteen
ja vakioliukumenetelmén (continuous descent approach) kaltaisia uusia
hiljaisempia toimintamenetelmid olisi kdytettavd enemman

Ks. esimerkiksi http://www.airportregions.org/publications/doc/arc_special_report_2_ 2007.pdf
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o Maailman terveysjarjeston melusaanndstd™ olisi otettava paremmin huomioon
o melulle pahiten altistuvaa vaest6a varten olisi oltava korvausjérjestelmé

e huomiota olisi kiinnitettava paikallisryhmien toiveisiin ja odotuksiin tiedottamista,
osallistumista ja sovittelumenettelyja parantamalla.

Ne toteavat, ettd vaikka y6lentojen meluhaitoista aiheutuvat ongelmat saattavat vaihdella eri
lentoasemien valilla Euroopassa, kansallisten politiikkojen ja EU-politiikan lahtokohtana olisi
oltava kohdistetut ydlentokiellot ja toimintarajoitukset, jotta lentoreittien varrella asuvalle
véestolle ei aiheutuisi hairigita.

Huomiota kiinnitetddn myos siihen, kuinka tarkedd on valttdd lentoasemien kehittdmisesta
toisinaan johtuva kaupunkialueiden rappeutuminen. On suositeltavaa, ettd kaupunkien
syrjaalueiden talouskehitysté ja sosiaalista kehitysta ei eriytetad. Talloin ei pelkéstdan katsota,
ettd melu- ja ympéristosaasteiden vastapainona on mydénteinen talouskehitys, vaan pyritdan
Ioytdamaan tapoja Vvéalttdd lentoasemien kehittdmisestd toisinaan johtuva paikallinen
kdyhtyminen.

9. VAATIMUKSET NIUKASTI TAYTTAVIEN ILMA-ALUSTEN MAARA
KALUSTOSSA

Yhteison lentoasemilla kdytetddn suhteellisen véh&n vaatimukset niukasti tayttavia ilma-
aluksia.

Euroopan lentoasemilla kéytetdan yh& vahemmaén vaatimukset niukasti tayttavid ilma-aluksia
ulkomailta tuleviin lyhyisiin lentoihin (vaikka ne saattavat tulla yhteison sisélta tai EU:n
naapurimaista). Liséksi erdat lentoyhtiot kayttavat ulkomailla rekisteroityja ilma-aluksia
Euroopan lentoihinsa.

On kuitenkin hyodyllistd ndyttad sellaisten ilma-alusten osuus, jotka voidaan mééritelld
vaatimukset niukasti tayttaviksi. Analyysi esitetaan taulukossa 1.

B Katso valmisteilla olevat yomelua koskevat ohjeet sivustolla

http://www.euro.who.int/Noise/activities/20040721 1
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Taulukko 1: Kalustossa kéytettavat luvun 3 suihkukoneet

Tunnistetut 3 luvun suihkukoneet
0-
miinus
10, ei Suihkukone-

Tehollinen meluisuus: miinus miinus  voida * Tunnista- kanta
-0 - 5- 8 - luokitella mattomat |  yhtensd

miinus miinus miinus tarkem- 3 luku ilma- (kaikki

5 8 10 min  yhteensi  alukset tyypit)

EY, ETA & Sveitsi 49 151 245 107 552 72 4.676
1,0%  3,2%  52%  2,3% 11,8% 1,5% 100,0%

Eurooppa 376 219 312 135 1042 498 6.143
6,1% 3,6% 51%  22% 17,0% 8,1% 100,0%

Maailma 1201 671 1460 806 4138 1132 21.345
5,6% 3,1% 6,8%  3,8% 19,4% 5,3% 100,0%

* Tunnistamattomat ilma-alukset, joiden tyyppiin on tunnistettu kuuluvan useita 3 luvun ilma-aluksi

Lihde: Konsulttien tekemi analyysi JP Airline Fleetsista seki DGAC:n ja EASA:n tietokannat

Analyysi osoittaa, ettd 4 luvun vaatimusten vastaisen ilma-aluskannan osuus EU:n

lentokenttiéd kayttavasta kokonaiskalustosta on melko pieni.

Néistd luvuista kdy ilmi, ettd vaikka kaikki sellaiset ilma-alukset kiellettéisiin, joiden
yhteenlaskettu marginaali on alle 10 desibelia tehollista meluisuutta, tdma vaikuttaisi vain

melko pieneen osaan kokonaisnousuista ja -laskeutumisista.

10. VAESTON MELUALTISTUMISEN ARVIOINTI

Taulukossa 2 esitetddn perusvaihtoehdon liséksi vuosille 2010 ja 2015 kolme vaihtoehtoa

vaatimukset niukasti tayttavien ilma-alusten osalta seuraavasti:

e Perusvaihtoehto — muutoksia ei tehdd direktiiviin eikd tapaan, jolla lentoasemat

tulkitsevat ja soveltavat sitd; mydskéan ilma-aluskantaa ei

e Vaihtoehto 1 — sarakkeen 1 ilma-alukset eli sellaiset 3 luvun vaatimukset niukasti
tayttavat ilma-alukset, joiden yhteenlaskettu marginaali on enintéén viisi desibelia

muuteta;

tehollista meluisuutta, poistetaan asteittain kaytosta yhteisén lentoasemilta;

e Vaihtoehto 2 — sarakkeiden 1 ja 2 ilma-alukset eli sellaiset 3 luvun vaatimukset
niukasti tayttavat ilma-alukset, joiden yhteenlaskettu marginaali on enintdan 8

desibelid tehollista meluisuutta , poistetaan asteittain kaytosta;

e Vaihtoehto 3 — sarakkeiden 2 ja 3 ilma-alukset eli sellaiset 3 luvun vaatimukset
niukasti tayttdvat ilma-alukset, joiden yhteenlaskettu marginaali on enintddn 10
desibelia tehollista meluisuutta, poistetaan asteittain kaytostd, jolloin ainoastaan 4

luvun mukaisia toimintoja saadaan harjoittaa.
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Taulukko 2: Arviointi yhteison lentoasemilla melulle altistuvasta vaestostéa

Sellaisen | Sellaisen Huomautuksia
vaeston vaeston
lukumé&ara | lukumé&éra
, jonka , jonka
paiva-ilta- | yomeluind
yomeluind | ikaattori’
ikaattori'® on 45
on 55 desibelia
desibelia N
(milj.) (milj.)
2002 2,2 2,7
2006 2,2 3,0 Vuosina 2002-2006 sellaisen vaeston
lukuméara, jonka paiva-ilta-
yomeluindikaattori on 55 desibelig, kasvoi
alle 0,1 miljoonalla henkil6lla
2010 2,4 3,2 Vuosina 2006-2010 sellaisen vaeston
Perusvaihtoehto lukuméara, jonka péaiva-ilta-
yomeluindikaattori on 55 desibelig, kasvaa
10 prosenttia
2010 Vaihtoehto 2,3 3,1 Paiva-ilta-yomeluindikaattori alenee 4
1 prosenttia perusvaihtoehtoon verrattuna
Yomeluindikaattori alenee 2 prosenttia
perusvaihtoehtoon verrattuna
2010 Vaihtoehto 2,3 3,1 Paiva-ilta-yomeluindikaattori alenee 5
2 prosenttia perusvaihtoehtoon verrattuna
Yomeluindikaattori alenee 3 prosenttia
perusvaihtoehtoon verrattuna
2010 Vaihtoehto 2,3 3,1 Paiva-ilta-yomeluindikaattori alenee 6
3 prosenttia perusvaihtoehtoon verrattuna
Yomeluindikaattori alenee 4 prosenttia
perusvaihtoehtoon verrattuna
2015 2,7 3,2 Vuosina 2010-2015 sellaisen véeston
Perusvaihtoehto lukumaaréa, jonka paiva-ilta-

16

Talla meluindikaattorilla kuvataan keskimadrdista melua paivalla,
vuorokaudessa).
Talla meluindikaattorilla kuvataan keskiméaaraistd melua yolla.

illalla ja yolla (24 tuntia
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yomeluindikaattori on 55 desibeli&, kasvaa
9 prosenttia

2015 Vaihtoehto 2,6 3,2 Paiva-ilta-yomeluindikaattori alenee 4

1

prosenttia perusvaihtoehtoon verrattuna

Yomeluindikaattori alenee 2 prosenttia
perusvaihtoehtoon verrattuna

2015 Vaihtoehto 2,6 3,2 Paiva-ilta-yomeluindikaattori alenee 4

2

prosenttia perusvaihtoehtoon verrattuna

Yomeluindikaattori alenee 2 prosenttia
perusvaihtoehtoon verrattuna

2015 Vaihtoehto 2,5 3,1 Paiva-ilta-yomeluindikaattori alenee 5

3

prosenttia perusvaihtoehtoon verrattuna

Yodmeluindikaattori alenee 3 prosenttia
perusvaihtoehtoon verrattuna

Naéista tuloksista voidaan tehda seuraavat johtopaatokset:

Perusvaihtoehdon melukayrat kasvoivat hyvin vahan vuosina 2002—2006;

Perusvaihtoehdon melukéyrien oletetaan kasvavan vuosina 2006-2010, koska
melulle altistuvan véestdon kokonaismé&ard kasvaa 8-10 prosenttia kyseisend
aikana.

Perusvaihtoehdon melukéyrien oletetaan kasvavan vuosina 2010-2015, koska
sellaisen vdeston osuuden uskotaan kasvavan noin 9 prosenttia, jonka paiva-ilta-
yomeluindikaattori on 55 desibelid, ja sellaisen vaeston osuuden noin 2 prosenttia,
jonka yomeluindikaattori on 45 desibelid (kasvu on alhaisempi ydlentorajoitusten
vuoksi).

Sellaisen vaeston, jonka yoémeluindikaattori on 45 desibelid, osuus on noin 25-30
prosenttia suurempi kuin sellaisen véeston, jonka paiva-ilta-yomeluindikaattori on
55 desibelia.

Vaihtoehto 1 aiheuttaisi pienid etuja - sellaisen véeston osuus pienenee noin 4
prosenttia, jonka paivé-ilta-yomeluindikaattori on 55 desibelid, ja sellaisen
vaestdn osuus noin 2 prosenttia, jonka yomeluindikaattori on 45 desibelia.

Vaihtoehto 2 aiheuttaisi samanlaiset edut kuin vaihtoehto 1 - sellaisen véeston
osuus pienenee noin 4-5 prosenttia, jonka péiva-ilta-yomeluindikaattori on 55
desibelid, ja sellaisen véaeston osuus noin 2-3 prosenttia, jonka yomeluindikaattori
on 45 desibelié.

13
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e Vaihtoehto 3 aiheuttaisi samanlaisia etuja kuin vaihtoehto 2 - sellaisen vaeston
osuus pienenee noin 4-5 prosenttia, jonka péiva-ilta-yomeluindikaattori on 55
desibelid, ja sellaisen véeston osuus noin 3-3 prosenttia, jonka yomeluindikaattori
on 45 desibelia.

Taulukossa 2 esitettavien lukujen tarkoituksena on pikemminkin ilmaista vaatimukset niukasti
tayttavien ilma-alusten melulle altistumisen kokonaisvaikutuksia kuin esittaa tarkkoja arvioita
vdeston altistumisesta. Useimmat lentoasemat ilmoittivat, ettd niiden péiva-ilta-
yomeluindikaattoreiden ja yomeluindikaattoreiden melukéyréat seké vaestarvioinnit ovat joko
valmiita, valmisteilla tai niiden tekemista suunnitellaan myéhemmin tdnd vuonna. Direktiivin
2002/49/EY vaatimusten perusteella voidaan olettaa, ettd ndmd melukdyréat ilmoitetaan
komissiolle joulukuuhun 2007 mennessa. Téllaisissa yhdenmukaistetuissa melukartoissa olisi
oltava yksityiskohtaisempia tietoja ja tarkempia vaestoarviointeja kuin on mahdollista antaa
tassé kertomuksessa kaikista lentoasemista.

Tarkempi analyysi viiden EU:ssa sijaitsevan lentoaseman (Amsterdam, Lissabon, Glasgow,
Toulouse ja Varsova) melupaastoista™ osoittaa, ettd kehityssuuntaukset saattavat poiketa
toisistaan eri lentoasemilla. Naista viidesta tapaustutkimuksesta kay ilmi, etta

o kaikkien lentoasemien melukdyrat kasvavat, jos ilma-aluskantaa ei muuteta.
Kasvu on 5-15 prosenttia neljan vuoden aikana (2006-2010) ja 18—-24 prosenttia
vuosina 2006-2015

e vaikka kaikki 3 luvun ilma-alukset korvattaisiin, 55 desibelin péiva-ilta-
yomeluindikaattorin melukédyrien oletetaan kasvavan 13-20 prosenttia vuoteen
2015 mennessa 45 desibelin yomeluindikaattorin melukayrat kasvaisivat tassa
vaihtoehdossa 14-22 prosenttia

e kullakin lentoasemalla 55 desibelin paivé-ilta-yomeluindikaattorin melukéyrien
kehitys on hyvin samanlainen kuin 45 desibelin yomeluindikaattorin melukayrien.
Tama osoittaa sen, ettd yomelun lisd&ntyminen nostaa kokonaismelun tasoa
(paiva-ilta-yomeluindikaattori)

e 3 luvun ilma-alusten korvaaminen 4 luvun ilma-aluksilla johtaisi siihen, ett 55
desibelin paivé-ilta-yomeluindikaattorin meluk&yrén kasvu alenisi noin 4,5-6,5
prosenttiyksikkoa

o vaikutus, joka kaikkien 3 luvun ilma-alusten korvaamisella 4 luvun ilma-aluksilla
olisi 45 desibelin yomeluindikaattorin melukéyraan, vaihtelee huomattavasti
tapaustutkimuksessa mukana olleiden lentoasemien vélilla

e kasvu vaihtelee 1,5 ja 7,0 prosenttiyksikon valilla riippuen siit4, mitd
yblentojarjestelmaa sovelletaan

e ero sen vélilla, korvataanko kaikki 3 luvun ilma-alukset, joiden yhteenlaskettu
marginaali on alle viisi desibelid tehollista meluisuutta, vai kaikki 3 luvun ilma-
alukset, joiden yhteenlaskettu marginaali on alle kahdeksan desibelid, on alle
puoli prosenttiyksikkoa.

18 MPD:n tutkimus lentomelusta (2007).
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Lyhyesti sanottuna nama tapaustutkimukset vahvistavat, etta erityisesti yfajan melukayrien
odotetaan kasvavan huomattavasti. llma-aluskaluston luonnollinen korvautuminen alentaa
kuitenkin arvioita. Jos kalustoon kuuluisi ainoastaan 4 luvun ilma-aluksia, tdma saattaisi
alentaa huomattavasti melukdyrien kasvua erdilla lentoasemilla niiden paikallisten
erityisolosuhteiden vuoksi.

11.

PAATELMAT

Direktiivilla otetaan kayttoon yhdenmukainen rakenne tasapainoiselle
lahestymistavalle ja silla on pystytty varmistamaan, ettd kaikki edut otetaan
huomioon rajoituksia harkittaessa.

Direktiivia on kuitenkin sovellettu ainoastaan muutamilla lentoasemilla. Eraat
osapuolet ovat sitd mieltd, ettd direktiivi ei ole riittdvan selkd, ja erdissa
jasenvaltioissa oli jo annettu samanlaisia kansallisia sadnnoksid ennen direktiivin
voimaantuloa.

Liséksi silld on vain vahdinen vaikutus vaatimukset niukasti tayttaviin ilma-
aluksiin, koska tallaisten ilma-alusten lukumaard on melko pieni luonnollisen
korvautumisen vuoksi.

Erityisesti yoaikaiselle melulle altistuvien henkildiden lukumé&&ra on kasvanut
direktiivin voimaantulon jalkeen liikenteen yleisen lisddntymisen vuoksi, vaikka
osittaisia rajoituksia on ollut mahdollista toteuttaa.

Ennustamme, ettd melulle altistuvien henkildiden lukumaara tulee kasvamaan,
vaikka tilanne saattaakin vaihdella eri lentoasemilla.

Sen vuoksi komissio aikoo tutkia tapoja selkeyttdd direktiivin 2002/30/EY
sdannoksia ja soveltamisalaa.

Se tarkastelee myds, onko direktiiviin syyta tehdd muutoksia esim. vaatimukset
niukasti tayttdvan ilma-alusen madritelman osalta. Talléin se ottaa huomioon
edelld kuvattujen arviointien tulokset, joiden mukaan melulle altistuvien
henkildiden lukumé&é&ran kasvua voidaan hillita tiukentamalla vaatimukset niukasti
tayttavan ilma-aluksen mééritelméaa.

Vuonna 2009 komissio arvioi direktiivin  2002/49/EY  tdytdntéonpanoa
lentoasemien ympéristdmelun arvioinnin ja hallinnoinnin osalta ja toimittaa
kertomuksen Euroopan parlamentille ja neuvostolle.

Komissio toivoo saavansa kommentteja asianomaisilta osapuolilta seuraavien kolmen
kuukauden aikana ottaakseen ne huomioon direktiivin suunnitellun tutkimisen yhteydessa.
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