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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean Lausunto aiheesta Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi sisivesialusten purjehduskelpoisuuslupien vastavuoroisesta tunnustamisesta (kodifioitu
toisinto)

KOM(2008) 37 lopullinen — 2008/0021 COD

(2008/C 204[12)

Neuvosto paddtti 13. helmikuuta 2008 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 80 artiklan 2 kohdan
nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta

Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi sisavesialusten purjehduskelpoisuuslupien vastavuoroisesta
tunnustamisesta (kodifioitu toisinto)

Koska Euroopan talous- ja sosiaalikomitea katsoo, ettd asiakirjan sisdltd on tdysin hyviksyttavi, eiki silld ole
sithen kommentoitavaa, komitea pditti 12.-13. maaliskuuta 2008 pitimdssddn 443. tdysistunnossa
(maaliskuun 12. pdivin kokouksessa) antaa sille esitetystd asiakirjasta mydnteisen lausunnon. Ainestyksessd
annettiin 121 d4ntd puolesta 6:n piddttyessd ddnestimasta.

Bryssel 12. maaliskuuta 2008

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Dimitris DIMITRIADIS

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean Lausunto ajheesta Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus aineiden ja seosten luokituksesta, merkinndisti ja pakkaamisesta seki direktiivin 67/548/ETY
ja asetuksen (EY) N:o 1907/2006 muuttamisesta

KOM(2007) 355 lopullinen — 2007/0121 COD

(2008/C 204/13)

Neuvosto paitti 13. heindkuuta 2007 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla pyytad
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta

Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus aineiden ja seosten luokituksesta, merkinngist ja pakkaamisesta
sekd direktiivin 67/548/ETY ja asetuksen (EY) N:o 1907/2006 muuttamisesta

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittiminen, ympdristd” -erityisjaosto antoi lausun-
tonsa 26. helmikuuta 2008. Esitteliji oli David Sears.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 12.-13. maaliskuuta 2008 pitiméssddn 443. tdysistunnossa
(maaliskuun 12. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 124 puolesta 2:n pidattyessd ddnestimasta.

1. Tiivistelmi ja suositukset

1.1 YK on jasenvaltioidensa nimissé tehnyt ehdotuksen kemi-
kaalien luokittelussa, pakkaamisessa ja merkinnoissa kiytettavien
kriteerien ja prosessien maailmanlaajuisesti yhdenmukaistetusta
GHS-jirjestelmastd (Globally Harmonised System of Classification
and Labelling of Chemicals). Talld on tarkoitus tukea maailman-

kauppaa ja auttaa vihemmin kehittyneitd talouksia niiden pyrki-
myksissd suojella tydntekijoiden ja kuluttajien terveytti ja turval-
lisuutta.

1.2 ETSK kannattaa voimakkaasti titd maailmanlaajuisen
yhdenmukaistamisen tavoitetta sekd komission ehdottaman
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toimeenpanevan lainsdddidnnon muotoa ja oikeusperustaa ja
suhtautuu myonteisesti sithen, ettd jirjestelmin kayttoonotolle
valmistajien ja toimittajien keskuudessa ehdotettu aikataulu osuu
yksiin asetuksen (EY) N:o 1907/2006 (REACH) mukaisen rekis-
teroinnin ensimmadisen merkittdvan médrdajan kanssa.

1.3 ETSK yhtyy myos komission arvioon, jonka mukaan EU:
ssa 40 viime vuoden aikana kehitettyihin jdrjestelmiin tehtavit
muutokset ovat kylld valttimattomid ja nauttivat laajaa kanna-
tusta, mutta EU:ssa saavutettavat lyhyen aikavilin hyodyt jaavit
todennikoisesti havidvin pieniksi ja kustannukset saattavat
nousta korkeiksi. Téstd syystd ETSK katsoo, ettd alkuperiisessd
vaikutustenarvioinnissa  olisi  pitdnyt kiinnittdd enemmin
huomiota niihin varsin epitavallisiin  olosuhteisiin. Koska
mitddn merkittdvdd kokonaishyotyd ei ole odotettavissa, tulisi
kaikkiin nykyisen lainsadddnnon lisdyksiin ja muutoksiin, jotka
eivit ole ehdottoman vilttimittomid YK:n ehdotuksen téytin-
toonpanemiseksi, liittdd erillinen terveyttd, turvallisuutta tai
taloudellisia seikkoja koskeva perustelu. Ennen muuta on pyrit-
tivd kaikin voimin varmistamaan, ettei vidistimattd pitkaksi
venyvi siirtymdaaika ndiden kahden pitkélti samanarvoisen jérjes-
telman valilld heikennd nykyisid standardeja. Keskeinen edellytys
on myyntipaikalla tapahtuva valistus.

1.4 ETSK katsoo my0s, ettd koska aikataulu on hyvin tiukka
ja kdynnistyskustannukset on pidettdvd kohtuullisina, ehdotuk-
sessa ja sen vilittomissd toimeenpanossa on joustovaraa. On
kestinyt vuosia kehittdd nykyinen jdrjestelmé sellaiseksi, ettd se
suojelee asianmukaisesti tyontekijoiden ja kuluttajien terveyttd ja
turvallisuutta koko EUmn alueella, ja niin tullee kdymédin myos
uuden maailmanlaajuisesti  yhdenmukaistetun jdrjestelmén
kohdalla. Keskeisen tirkedd on kuitenkin, ettd sekd YK:ssa ettd
komissiossa varataan riittdvin pitkdn aikavilin resursseja, jotta
varmistetaan yhdenmukaistamisprosessin jatkuminen — sekd
sen laajentaminen viime kddessd myos laajalti kaupattavien tuot-
teiden luokitteluun ja merkintoihin eikd vain nididen luokitte-
lujen perusteisiin.

1.5 ETSK panee huolestuneena merkille, ettd timd ehdotus
sindnsd ja yhdessi REACHin kaltaisten dskettdisten ehdotusten
sekd nithin liittyvien monien muiden EUn lainsdddannon
sdddosten kanssa on hyvin laaja ja ettd nyt tarpeellisiksi katsot-
tujen ohjeiden méird kasvaa jatkuvasti. Uudenlainen lahestymis-
tapa on ratkaisevan tirked, jos halutaan vilttda Euroopan teolli-
suuden (lainsddddnnon seuranta- ja muutosprosesseista puhu-
mattakaan) peruuttamaton vahingoittuminen. Ei yksinkertaisesti
ole realistista olettaa, ettd kaikki toimijat pienimpien PK-yritysten
omistajista jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten yleensd
suurehkothin vastuullisten virkamiesten ryhmiin tukeutuisivat
pelkdstddn nditd aiheita Kkasitellessddn rutiininomaisesti yli
20 000-sivuiseen keskendin kytkoksissd olevaan asiakirja-aineis-
toon. On 16ydettdva parempi keino.

1.6 Samassa kohdassa ETSK pahoittelee keskeisten mddritel-
mien puuttumista ja etenkin erityisen toksikologisen merki-
tyksen omaavan sanan “valmiste” korvaamista sanalla “seos”,
jolla ei ole tillaista merkitystd. Se, ettd substantiivilla "kemikaali”
tai adjektiivilla "kemiallinen” ei vieldkdan ole EU:ssa vahvistettua
yhteistd méiritelmad, aiheuttaa jatkuvasti himmennystd tyonte-

kijoiden, kuluttajien, yritysjohtajien ja lainsditdjien keskuudessa.
Nyt kisiteltivind olevan ehdotuksen on tarkoitus olla sisdllol-
tidn neutraali ja ristiriidaton. Se tarjoaa hyvin tilaisuuden
korjata yksityiskohdissa havaittuja virheitd, kuten jo nyt tehddin
teknisissd liitteissd. Olisi myds pikimmiten annettava vakiomaar-
itelmit, joita kéytetddn kaikessa asiaan liittyvissd lainsdddan-
nossd. Tuloksena olisi oltava avaintermien sanasto kaikilla
kielilld. Sanastossa olisi yksiloitivd samaa merkitsevit termit
(oletettavasti "kemikaali”, "kemiallinen aine” ja “aine”) sekd
merkitykseltdin toisistaan poikkeavat tai toisiinsa liittymattomat
termit (esimerkiksi "artikkeli” ja “"tuote”). Lisdksi olisi yksil6itavd
kulttuuriset sekaannukset ja mielleyhtymat, joita esiintyy erdissd
kielissd sanojen “aineet” (kun tarkoitetaan huumeita, alkoholia
tai tupakkaa) ja “kemikaalit” (kun viitataan terrorismiin tai
muuhun laittomaan toimintaan) kayton yhteydesss, ja tillaiset
sekaannukset olisi pyrittivd valttimain.

1.7  ETSK toteaa myds, ettd lijalliseen luokitteluun ja liiallisiin
merkint6ihin liittyy kaksinkertainen vaara, joka saattaa vahentdi
selvasti tiarkeiden varoitusten vaikutuksia. Lisdksi on vaarallista
kayttdad merkintojd tyontekijoiden ja kuluttajien ainoana tiedon-
ldhteend. Merkintojen on tietysti sisillettdva tirkeimmat tiedot.
Myos linkit muihin helposti saatavilla oleviin tietoldhteisiin ovat
tirkeitd. Internetin-ostojen lisddntyminen sekd erityistuotteiden
etujen ja riskien entistd yleisempi tutkiminen verkossa osoittavat,
ettd titd kysymystd on vield selvitettivd lisdd. Pitkdt luettelot
monimutkaisten seosten aineosien standardoiduista ja oudoista
nimistd eivdt juuri palvele pelastushenkiloston ja myrkytyskes-
kusten tarpeita. Merkinnit yleisestd vaarallisuudesta ja ensia-
puohjeet sekd ymparivuorokautisen neuvontakeskuksen yhteys-
tiedot tarjoavat kaikille asianosaisille parhaan turvan. Erityisissd
tilanteissa, joihin liittyy suojattua valmistusteknologiaa, tillaisella
toimintatavalla suojellaan nykyisen lainsddddnnon tapaan my0s
valmistajaa.

1.8  ETSK toteaa, ettd tieteellistd tutkimusta tai yritysten T&K-
toimintaa varten laboratorioiden valilld siirrettdvid, usein hyvin
pienid ainemdirid varten ei ole ehdotettu omaa merkintia.
Tallainen merkintd voitaisiin helposti lisitd YK:n ehdottamaan
merkintivalikoimaan, ja se olisi parempi vaihtoehto kuin nyt
ehdotettu ddrimmdisen rajoittava, suhteeton ja kallis poikkeus.

1.9  Lopuksi ETSK huomauttaa, ettd tarve tarkistaa eri lain-
kayttoalueilla ympari maailman kiytettdvien tietojen ja niilld
tehtyjen pditosten laatua tulee kasvamaan. Paine sopia yhteisesti
luokittelun tuloksista eikd vain niiden perusteista ja niihin johta-
vista prosesseista tulee epdilemittd kasvamaan. Tallainen maail-
manlaajuinen tarve sekd hyoty onkin varsin helppo ymmartaa.

2. Johdanto

2.1 Kisilli olevalla ehdotuksella on tarkoitus mukauttaa
nykyinen EU:n lainsdddinto dskettdin hyviksyttyyn YK:n malliin
"maailmanlaajuisesti yhdenmukaistetusta jarjestelmastd”, joka
koskee “vaarallisiksi” maddriteltyjen ja vaihtelevasti “kemikaa-

leiksi”, "aineiksi”, "seoksiksi” tai "valmisteiksi” kutsuttujen raaka-
aineiden, vilituotteiden ja lopputuotteiden luokitusta, merkintoja
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ja pakkaamista. Ehdotetulla asetuksella korvataan vuodelta 1967
perdisin oleva yhteison lainsdddinto. Monia muita direktiivejd ja
asetuksia, muun muassa nykyisin sovellettavaa asetusta (EY) N:
0 1907/2006 (REACH), on sen my6td tarpeen muuttaa. EU:ssa
ilmenevien pidemmin aikavilin vaikutusten on tarkoitus olla
myonteisid, mikali kustannukset pystytddn pitiméddn kurissa ja
erddt varsin vihiiset hyddyt toteutuvat. Ehdotetun asetuksen
tulisi yleisesti helpottaa maailmankauppaa ja siilyttdd samalla
ihmisen terveyden ja ympiriston suojelun korkea taso.

2.2 Korvattava 40 vuotta vanha direktiivi on vaarallisia
aineita koskeva direktiivi 67/548/ETY. Sitd pidetddn yleisesti
ensimmdisend yleiseurooppalaisena "kemikaalisiddokseni”, jolla
pyrittiin erityisesti parantamaan tyontekijoiden turvallisuutta.
Direktiivi sekd monet sitd muuttavat direktiivit ja sen mukau-
tukset tekniseen edistykseen tarjoavat valmistajille ja markkinoi-
jille, tyontekijoille, jakeljjoille ja kuluttajille EU:ssa ja sen ulko-
puolella yhdenmukaistetun jérjestelmin “vaarallisten aineiden”
luokitteluun. Luokittelussa hyddynnetddn sovittuja péitepisteiti ja
vaarakriteereitd mittaavia vahvistettuja kokeita. Jarjestelma
mahdollistaa myds kyseisten aineiden asianmukaiset merkinndt
kayttamalld rajallista madrda varoitusmerkkejd ja vakiomuotoisia
lausekkeita, joilla yksil6idddn mahdolliset riskit ja annetaan
turvallista kayttod koskevia suosituksia, sekd aineiden pakkaami-
seen saannollisten kayttdjien ja vaaralle alttiiden ryhmien, etenkin
pienten lasten, suojelemiseksi.

2.3 Kaksikymmentdyksi vuotta direktiivin  67/548/ETY
hyvaksymisen jilkeen prosessia laajennettiin vaarallisia valmis-
teita koskevalla direktiivilli 88/379/ETY kattamaan “aineiden”
(suhteellisen rajallinen luettelo “alkuaineista ja niiden yhdis-
teistd”) sijasta teoreettisesti katsottuna loputtoman mddrin
"valmisteita” ("kahdesta tai useammasta aineesta koostuvat
seokset”). Koska ymmirrettiin, ettd eldinkokeet eivit ole toivot-
tavia tai niitd on tdssd mitassa mahdoton kayttdd, direktiivilld
otettiin ensi kertaa yhteison lainsddddnnossd kayttoon ainesosien
tunnettujen tai mddriteltivissd olevien vaarojen ja lopullisen
seoksen todennikoisimmin vaaran vilinen teoreettinen suhde.
Sitd voitiin kayttdd valmisteen luokitukseen, merkintoihin ja
pakkaamiseen tarvitsematta tehdi lisdkokeita.

2.4 Koska ylivoimaisesti suurin osa kuluttajille myytivistd
tuotteista on "valmisteita” (tai jopa “esineitd”), timd oli merkittavd
askel varmistettaessa kuluttajien turvallisuus sellaisten tuotteiden
osalta, joita ei jo ole sdddelty tiukemmilla erillisdirektiiveilld,
kuten torjunta-aineiden, pesuaineiden tai kosmetiikan myyntid
koskevilla direktiiveilli. Vuoden 1988 direktiivid muutettiin
huomattavasti vuonna 1999 direktiivilld 1999/45/EY.

2.5  Edelld mainitut direktiivit sekd niitd tukeva kayttoturvalli-
suustiedotteita koskeva direktiivi 91/155/ETY, jota myGs on
sittemmin muutettu, ovat monien vuosien ajan toimineet tyonte-
kijoiden ja kuluttajien suojelun kulmakivini koko EU:n alueella.
Ne ovat yhteydessd ja vaikuttavat lihes kaikkeen muuhun
terveyden, turvallisuuden ja ympiristén suojeluun tdhtddviin
EUn lainsdddant6on. Tarvitaan jatkuvaa ajantasaistamista, jolla
otetaan huomioon soveltamisalassa, valmistusteknologiassa ja
tutkimusmenetelmissd, tuotteiden saatavuudessa ja mahdollisissa
kayttotarkoituksissa tapahtuvat muutokset sekd uusin tieteellinen

tietdimys kaikkien ndiden tekijoiden seurauksista ja epitoivot-
tujen vaikutusten lieventdmisesta.

2.6 Yhti tirkedd on, ettd niiden direktiivien tarkoituksena on
“sisimarkkinatavoitteiden” saavuttaminen pyrkimalldi luomaan
EUhun asianomaisten eri tuotteiden yhtendismarkkinat. Tuot-
teita, ovat ne sitten raaka-aineita, synteettisid tai luonnontuot-
teita, vélituotteita tai jdtteitd, lopputuotteita tai esineitd, voidaan
turvallisesti tuoda jasenvaltioihin ja niilld voidaan kdyda kauppaa
jasenvaltioiden vililld, jos ne ovat ndiden ja muiden asianomai-
sten EUmn sdddosten mukaisia.

2.7 Vuonna 2001 komissio julkaisi valkoisen kirjan "Tulevaa
kemikaalipolitikkaa koskeva strategia”. Tistd alkanut prosessi
huipentui viime vuonna hyvaksyttyyn "kemikaalien rekisteroin-
tid, arviointia, lupamenettelyiti ja rajoituksia” koskevaan asetuk-
seen (EY) 1907/2006, joka tunnetaan myds REACH-asetuksena.
Samaan aikaan hyviksyttiin ja julkaistiin tdydentdvad direktiivi
2006/121/EY, jolla  tehtiin  lisimuutoksia  direktiiviin
67/548/ETY ndiden kahden sdddoksen yhdenmukaistamiseksi.
Tdma prosessi jatkuu luultavasti edelleen, kun saadaan lisid
tietoa tai kun lainsdadintotarpeet muuttuvat.

2.8  Kaikki edelld esitetty viittaa ja vaikuttaa tiettyjen tuot-
teiden valmistukseen, jakeluun ja markkinointiin EUn alueella
sekd niiden kauppaan EU:n ja sen tuonti- ja vientikumppanien
valilld. Samana aikana on kehittynyt samankaltaisia, joskaan ei
tdysin identtisid jdrjestelmid eri puolilla maailmaa myos monissa
muissa talouksissa, joiden kanssa EU:lla on sidnnoélliset kauppa-
suhteet EU:n alueella ja sen ulkopuolella kotipaikkaansa pitdvien
lukuisten suurten, keskikokoisten ja pienten yritysten valityk-
selld.

2.9  Lukuisat muut maat, joiden talous ja/tai oikeudelliset
rakenteet ovat yleensd jokseenkin kehittymattomat, ovat ymmar-
tineet, ettd tillaista "vaarallisten aineiden” luokitus-, merkinti- ja
pakkaamisjirjestelmdd tarvitaan, mutta ne odottavat paikallista-
solla toimeenpantavan, maailmanlaajuisesti tunnustetun mallin

hyvaksymista.

210 Kun Yhdistyneet kansakunnat huomasi 1990-luvun
alkupuolella, ettd vaikka ndmi paikallisesti kehitetyt kansalliset
tai alueelliset jirjestelmit olivat erittdin tirkeitd terveyden,
turvallisuuden ja ympiriston suojelemiseksi, ne saattoivat myos
muodostaa maailmankaupan esteitd, se pyysi valtuutusta laatia
ehdotuksen "kemikaalien luokittelua, pakkaamista ja merkintoja
sekd kayttoturvallisuustiedotteita” koskevasta maailmanlaajuisesti
yhdenmukaistetusta GHS-jarjestelmastd. Tallaisen yhdenmukais-
tamisen malleja, jotka koskivat etenkin fysikaalisia vaaroja ja
valiténtd myrkyllisyyttd, oli jo olemassa kuljetusalalla.

2.11  Valtuutus tdllaisen laajemman ldhestymistavan kehittd-
miseen annettiin  YK:n ympdristo- ja kehityskonferenssissa
(UNCED) vuonna 1992 hyviksytyn Agenda 21 -toimintaoh-
jelman luvussa 19. Teknistd aineistoa oli méddrd saada Taloudel-
lisen yhteistyon ja kehityksen jirjestolta (OECD), Kansainvaliseltd
tyojarjestoltd (ILO) sekd Yhdistyneiden kansakuntien vaarallisten
aineiden kuljetusta kisittelevaltd asiantuntijoiden alakomitealta
(UNSCETDG).
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2.12  Lihes kymmenen vuotta kestineen tyoskentelyn jalkeen
noin 160 rahoitukseen osallistuvaa YK:n jasenvaltiota paisivit
joulukuussa 2002 sopimukseen uuden GHS-jdrjestelmin tekni-
sestd sisdllostd. Johannesburgissa saman vuoden syyskuussa
pidetyssd kestavin kehityksen huippukokouksessa allekirjoittaja-
valtioita kannustettiin "toimeenpanemaan uusi maailmanlaajui-
sesti yhdenmukaistettu jirjestelmi kemikaalien luokittelemiseksi
ja merkitsemiseksi niin pian kuin mahdollista, padmairina
taydellisesti toimiva jdrjestelmd vuoteen 2008 mennessd”. YK:n
talous- ja sosiaalineuvosto hyviksyi heinikuussa 2003 YK:n
GHS-jirjestelmin, joka oli nyt mddrd panna toimeen vuoteen
2008 mennessd. Sittemmin laajentuneen EU:n kaikkien 27
jasenvaltion edustajat allekirjoittivat nimi sopimukset.

2.13  Alkuperiiseen YK:n ehdotukseen hyvaksyttiin vuonna
2004 joukko muutoksia, ja ne sisallytettiin YK:n vuonna 2005
julkaiseman kemikaalien maailmanlaajuisesti yhdenmukaistetun
luokitus- ja merkintéjirjestelmian (GHS) suosituksiin. Timi 540-
sivuinen asiakirja ja sen myShemmat tarkistukset tunnetaan ylei-
sesti GHS-kirjana (englanniksi "Purple Book” sen kannen virin
mukaan). Tarkkoja tietoja 65 maan (niiden joukossa EU:n
27 jasenvaltiota) etenemisestd kohti vuoden 2008 mdairdaikaa
on saatavissa asianomaiselta YK:n internetsivulta.

2.14  Vuonna 2006 YK hyviksyi jrjestelmddn lisdd teknisid
muutoksia, jotka sisillytettiin vuonna 2007 julkaistuun GHS-
kirjan tarkistettuun laitokseen. Kuten olemassa olevien jirjestel-
mien maailmanlaajuisen yhdenmukaistamisen laajassa ja monita-
hoisessa prosessissa viistimattd kiy, ehdotukset koostuvat sekoi-
tuksesta vanhoja ja uusia tutkimuskriteereitd, padtepisteitd, varoi-
tusmerkkejd, hyviksyttyjd lausekkeita ja merkintdmalleja. Padtet-
tiin soveltaa "moduuliperiaatetta”, joka mahdollistaa erilaisten
nakemysten rinnakkaiselon ja osallistuvien maiden padsyn sopi-
mukseen (joskin periaatteen liiallinen kéytto johtaisi luonnolli-
sesti monien tavoiteltujen hydtyjen menettimiseen).

2.15  YK:n ehdottamalla mallilla ei kuitenkaan ole tarvittavaa
lain sitovuutta, ja maiden, jotka haluavat noudattaa sen suosi-
tuksia, on sdddettdva toimeenpanevaa lainsdddiant6d. EU:n jdsen-
valtioiden osalta timi edellyttdd komission ehdotusta.

2.16  Komissio aloitti toimeenpanoehdotusta koskevan tyon
vuonna 2004 ja julkaisi ensimmdisen luonnoksen GHS-jarjes-
telmdn mukaisesta EU:n jérjestelmdstd vuonna 2006. Samana
ajanjaksona suoritettiin ja julkaistiin vaikutustenarviointeja.
Internetin avulla vuoden 2006 kolmannella vuosineljannekselld
jarjestetty sidosryhmien kuuleminen sekd komission oikeudel-
lisen yksikon esittimédt varaukset johtivat alkuperdisen ehdo-
tuksen perusteelliseen uudelleenlaadintaan. Lopulta komissio
hyviksyi ja julkaisi sen kesikuussa 2007. Neuvoston asianomai-
nen tydryhmd on jo aloittanut ehdotuksen teknisen tarkastelun.
Kuten tavallista, nyt odotetaan Euroopan parlamentin, Euroopan
ja talous- ja sosiaalikomitean (ETSK) ja alueiden komitean
lausuntoja.

2.17  Yleisesti toivotaan, ettd parhaillaan suoritettavilla tarkas-
teluilla ei yhdenmukaistamisehdotuksia viivastytetd eikd merkit-
tavdsti muuteta. On yleisesti hyviksyttyd, ettd jarjestelmin
hyodyt ovat epdtdsmallisesti madriteltavissd ja koskevat lahinna

maailmankauppaa ja ettd ne vihenevit, ellei yhdenmukaistami-
seen pddstd. EUtlle (tai sen kanssa kauppaa kéyville) aiheutuvat
kustannukset nousevat jyrkdsti, jos toimeenpanoaikataulu poik-
keaa jo sovitusta REACH-jdrjestelmin aikataulusta. Mahdolliset
terveys-, turvallisuus- ja ymparistohyodyt tuntuvat enimmakseen
EU:n ulkopuolella maissa, joilla ei talld hetkelld ole omia tehok-
kaita jarjestelmia.

2.18  GHS+jirjestelmin toimeenpanolla on seurannaisvaiku-
tuksia kuljetuksia koskevaan EU:n lainsddddnt6on sekd moniin
muihin EU:n sdddoksiin, jotka koskevat kulutustuotteita, tiet-
tyihin tarkoituksiin kéytettdvien kemikaalien kasittelyd, vaaral-
listen kemikaalien valvontaa, tySterveyttd ja -turvallisuutta,
jatteitd ja kdytostd poistettuja tuotteita. Niistd tehdddn lisiehdo-
tuksia tarpeen mukaan lihivuosina. Komission yksikot julkai-
sivat elokuussa 2006 tdydellisen luettelon sdddoksistd, joihin
jarjestelmd todennidkoisesti vaikuttaa. Kisilld olevaan ehdotuk-
seen sisiltyy asetukseen (EY) N:o 1907/2006 (REACH) tehtdvid
muutoksia.

3. Tiivistelmi komission ehdotuksesta

3.1  Ehdotus koostuu kolmesta osasta ja seitsemdsti liitteesta.
Ehdotuksen englanninkielinen versio on yhteensd hieman yli
2 100 sivua pitkd. Vaikka ehdotuksen tirkeimmdt elementit
sisdltyvit suhteellisen lyhyeen (64-sivuiseen) I osaan, uutta
aineistoa tai vanhan aineiston uusia tai tarkistettuja tulkintoja
esiintyy kautta koko asiakirjan. Siksi ehdotusta kokonaisuudes-
saan on pidettivd keskeisend osana EU:n ja jdsenvaltioiden
priméirilainsdddidntod, joka vaikuttaa sddntelijoihin, valmistajiin,
toimittajiin, jakeljjoihin, kauppiaihin, tyontekijoihin ja kuluttajiin
sekd EU:n alueella ettd sen ulkopuolella.

3.2 Ehdotetun asetuksen II osassa, joka sisdltdd liitteen I,
esitetddn vaarallisten aineiden ja seosten yksityiskohtaiset
luokitus- ja merkintivaatimukset (154 sivua).

3.3 Ehdotetun asetuksen IIl osa, johon kuuluvat liitteet II-VII,
sisaltdd joukon tiettyjd aineita ja seoksia koskevia erityissaantoja,
luettelot uusista vaara- ja turvalausekkeista, uudet varoitus-
merkit, tiettyjen vaarallisen aineiden yksityiskohtaisen luokitus-
ja merkintéjirjestelman sekd kayttdjien avuksi tarkoitetun muun-
totaulukon, josta ndkyy, mitd muutoksia siirtyminen direktiivin
67/548[ETY luokitus- ja merkintdvaatimuksista ehdotetun
asetuksen uusiin vaatimuksiin ja vaaralausekkeisiin aiheuttaa
(430 sivua). Koko siddosehdotusta koskeva rahoitusselvitys, joka
vaaditaan ehdotuksen asianmukaista arviointia varten mutta
jolla on priméidrilainsdddannon kannalta vain vdhin pysyvda
arvoa tai kiinnostavuutta, on sisillytetty — tai kenties haudattu
— tdmin osan loppuun.

3.4  Kuten edelld 1T osaa kisiteltdessd todettiin, osissa Illa ja
IIb on liitteeseen VI sisdltyvit taulukot 3.1 ja 3.2. Yhdessd ne
muodostavat muuntotaulukon, joka kuvaa nykyisen direktiivin
67/548[ETY liitteen 1 — ldhes 1 500 sivua yli 40 vuoden
aikana EU:ssa harjoitetun tuotearvioinnin tuloksena kertyneitd
pddtoksid tiettyjen vaarallisten aineiden luokituksesta ja merkin-
noistd — muuntamista uuteen sidntelykehykseen.
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3.5 Komission vaikutustenarviointi, joka tulee lukea edelld
esitetyn yhteydessd, perustuu RPA:n ja London Economics -
ryhmin konsulttiraporttethin ja on suhteellisen suppea (34
sivua).

3.6  Ehdotetun asetuksen oikeusperusta on EY:n perustamis-
sopimuksen 95 artikla, ja sen “tarkoituksena on taata kaikille
aineiden ja seosten toimittajille tasapuoliset toimintaedellytykset
sisimarkkinoilla sekd varmistaa korkeatasoinen terveyden,
turvallisuuden, ympariston ja kuluttajien suojelu.”

3.7  Ehdotuksessa myonnetddn, ettd nykyisen EU:n lainsdi-
ddnnon ja YK:n ehdottaman GHS-jdrjestelmin soveltamisalat
eivit ole identtiset. Molempien yksityiskohdat poikkeavat luoki-
tusta ja merkintojd koskevista kuljetusalan sddnnoksistd, jotka
on jo pitkilti yhdenmukaistettu. Ehdotuksen aiheuttamat
muutokset on pyritty pitimddn mahdollisimman vihdisina. Jois-
sain tapauksissa tarvitaan lisiehdotuksia, etenkin REACH-jirjes-
telmén toimeenpanovaiheiden aikana.

3.8  Ehdotuksella otetaan kiyttoon joitakin uusia YK:n GHS-
jarjestelmén termejd ja médritelmid. Merkittdvin nédistd muutok-
sista on sanan “valmiste” korvaaminen sanalla "seos”.

3.9  Ehdotuksessa myonnetddn, ettd uusi luokitusjirjestelma
saattaa johtaa koe-eldinten laajaan kéyttoon. Vaihtoehtoisia
menetelmid tulisi kédyttdd aina kun mahdollista. Thmisilld tai
muilla kddellisilld tdtd luokitusta varten tehtdvit kokeet niyte-
tddn nimenomaisesti kiellettdvan (tdmd riippuu toistaiseksi
ratkaisemattomasta oikeudellisesta ja lingvistisestd erosta useissa
EU:n virallisissa kielissd englanninkielisten ilmausten “should not”
ja “shall not” vastineiden vililld) komission ehdotuksessa (vaikka
YK:n GHS-jdrjestelmissa tallaiset kokeet sallitaan).

3.10  "Seosten” luokitukseen myo6nnetddn liittyvin ongelmia.
Ehdotuksessa annetaan “pdttelysddntoja”, joiden on tarkoitus
helpottaa interpolointia sellaisista tuotteista, joilla on todenni-
koisesti samanlaisia vaikutuksia.

3.11  Ehdotetulla asetuksella annetaan mahdollisuus antaa
aineille tai seosten ainesosille lyhyempid yleisnimid, jos niiden
Kansainvilisen teoreettisen ja sovelletun kemian liiton nimikkeis-
tossd (IUPAC-nimikkeisto) vahvistetut nimet ovat pidempid kuin
100 merkkid. My6s Chemical Abstracts Service of American
Chemical Societyn (CAS) toimittamien tuotetunnisteiden (numer-
oiden ja nimien) kaytto jatkuu. Nykyiseen lainsdadantoon sisal-
tyvd geneeristen nimien valvottu kdyttd, jonka avulla tunniste-
taan luotettavasti todenndkoinen vaara vaarantamatta seoksen
tarkkaan koostumukseen liittyvid immateriaalioikeuksia, siilyte-
taan.

3.12  Niiden kahden jirjestelmdn vililld tarvittavaa siirty-
miaikaa késitellddn yksityiskohtaisesti. Ehdotuksessa tunnuste-
taan selvdsanaisesti, ettd uusia kriteereitd on sovellettava ensiksi
“aineisiin” ja myohemmin “seoksiin”. Yritysten tarpeettoman
rasittamisen valttimiseksi niitd ei velvoiteta lunastamaan takaisin
tai merkitsemain uudelleen tuotteita (joko "aineita” tai "seoksia”),

jotka ovat jo toimitusketjussa, kun asianomainen lainsdddanto
tulee voimaan.

3.13  Jasenvaltiot velvoitetaan nimedmdin asetuksen sovelta-
misesta ja tdytintoonpanon valvonnasta vastaavat viranomaiset
— ja sddtdmadn "oikeasuhtaisia sidnnosten noudattamatta jattd-
misen seuraamuksia”. Ehdotuksessa todetaan, ettd ”[t]oimiva
yhteisty6 toimivaltaisten viranomaisten vililli on olennaisen
tarkedd.”

3.14  Asetusta sovelletaan periaatteessa kaikkiin aineisiin ja
seoksiin, paitsi jos muussa yhteison lainsdddannossd sdddetddn
tarkemmista erityissddnnoistd. Asetuksen soveltamisalaan eivit
kuulu kosmeettiset valmisteet, aromiaineet, elintarvikkeiden
lisdaineet, eldinten ruokinnassa kiytetyt tuotteet ja eldinldakkeet,
tietyt ladkinnalliset laitteet, siviili-ilmailua eivitki tie- ja rautatie-
kuljetuksia  koskevilla sddnnoilld  sddnnellyt tuotteet sekd
ammukset (joihin ei kuitenkaan lueta "rdjdytys- ja pyroteknisiin
tarkoituksiin kaupan pidettavia rdjahteitd” eli ilotulitteita).

3.15  Jatettd, sellaisena kuin se on mddritetty direktii-
villd 2006/12/EY, ei voida luokitella tissd asetuksessa tarkoite-
tuksi “aineeksi”, “seokseksi” tai “esineeksi”, eikd se siten kuulu
asetuksen soveltamisalaan.

3.16  Metalliseoksia  (lejeerinkejd)  pidetddn  kuitenkin
asetuksen (EY) N:o 1907/2006 (REACH) 3 artiklan 41 kohdassa
tarkoitettuina “seoksina”, ja siksi ne kuuluvat timin asetuksen
soveltamisalaan, kuten oletettavasti my0s todelliset luonnossa
esiintyvien aineiden "seokset” (muttei, missadn kdytinnon merki-
tyksessd, “valmisteet”), kuten metallimalmit, mineraalit ja
kasviuutteet.

3.17  Sekd merkintojen ulkoasua ettd niiden sisdltod koskevat
vaatimukset muuttuvat EU:n nykyjdrjestelmadn verrattuna. Erdit
nykyiset varoitusmerkit korvataan uusilla; toiset lisitddn luette-
loon ensi kertaa. Nykyiset sallitut vakiomuotoiset "vaaralausek-
keet” ja “turvallisuusohjeita koskevat lausekkeet” korvataan
uusilla  "huomiosanoilla”, “vaaralausekkeilla” ja “turvalausek-
keilla”.

3.18  Kaikki edelldi mainitut hyvdksytyt sanat ja lausekkeet
médritellddn EU:n kaikilla virallisilla kielilld, ja niitd on kiytettava
tarpeen mukaan kaikissa merkinnoissd sen mukaan, missd
maassa tuote lopulta myyddan. Teksteissd voidaan kéyttdd useita
kielid, mutta kaytettdvissd oleva tila kdy yhd niukemmaksi.
(Joissain erityistapauksissa voi olla tarpeen kaintdd merkinnit ja
niitd tukevat asiakirjat myos lainsddddnnon edellyttimille “ei-
virallisille” kielille, kuten walesin kielelle, tai muille, esimerkiksi
vendjin, turkin, arabian tai hindin kielille tiettyjen alkuperiis-
véesto- tai maahanmuuttajaryhmien tarpeiden tyydyttdmiseksi.)

3.19  Ehdotuksessa todetaan, ettd luokitusprosessi, ja siten
my0s merkinti- ja pakkaamisprosessi, edellyttdd EU:ssa jatkuvaa
pdivittdmistd, kun saadaan uutta tietoa tai tietimystd tai kun
tutkimusmenetelmdt tai lainsddddnnon vaatimukset muuttuvat.
Toimia edellyttivit muutokset ja niiden perusteella noudatet-
tavat menettelyt esitetddn tekstissa.
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3.20  Asetuksen on miird tulla voimaan kahdentenakymme-
nentend pdivind sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessd. Aineet luokitellaan, merkitdan ja
pakataan nykyisen lainsddddnnén mukaan enintddn 1:seen
joulukuuta 2010 asti (mikdi on myds REACH-asetuksen
mukainen rekisterdintimairaaika). Seokset luokitellaan, merki-
tddn ja pakataan nykyisen lainsddddnnon mukaisesti enintddn 1:
seen kesdkuuta 2015 asti. Sen jilkeen sovelletaan vain uutta
lainsdddintod.

4. Yleisti

4.1 YK on jasenvaltioidensa nimissa tehnyt ehdotuksen kemi-
kaalien luokittelussa, pakkaamisessa ja merkinnoissd kéytettavien
kriteerien ja prosessien maailmanlaajuisesti yhdenmukaistetusta
GHS-jérjestelmastd (Globally Harmonised System of Classification
and Labelling of Chemicals). EU:n jasenvaltiot ovat sopineet siité,
ettd tdimd malli tulisi ottaa kdyttoon vuoteen 2008 mennessi.
Komissio on tehnyt ehdotuksen toimeenpanevasta lainsdadan-
nosti, joka on nyt kisilld oleva asetus.

42  ETSK kannattaa voimakkaasti titd maailmanlaajuisen
yhdenmukaistamisen tavoitetta sekd ehdotetun lainsadddnnon
muotoa ja oikeusperustaa seka sitd, ettd jarjestelmin kayttoonot-
toaikataulu osuu yksiin asetuksen (EY) N:o 1907/2006 (REACH)
mukaisen aineiden rekisterdinnin ensimmadisen merkittivin
médraajan kanssa.

4.3 ETSK huomauttaa my0s, ettd on 16ydyttavd joustavuutta
ndiden kahden jarjestelmin kéayttdmiseksi rinnakkain erityisesti
"seosten” osalta, jotka usein itse koostuvat “seoksista”, joista
kullakin on tarkasti médriteltavissd oleva ja joskus pitkd,
kuukausien tai jopa vuosien mittainen siilyvyysaika. Siirtymad
saadaan tuskin tdysin toteutettua ehdotetun aikataulun puitteissa,
mutta se ei onneksi tee prosessista tehotonta. Ellei tillaista jous-
tavuutta 1oydy, kdynnistyskustannukset nousevat ja tavoitellut
pitkdn aikavilin hyodyt saattavat jdddd saavuttamatta.

44  ETSK panee myos merkille komission tekemin vaiku-
tusten arvioinnin johdannossa esitetyt huomiot, joiden mukaan
"GHS-jirjestelmdn  tdytintoonpanosta on pitkdn aikavilin
hyotyd, koska [- -] kustannussddstoind ilmenevit (toistuvat)
edut peittivit lopulta kdyttoonottovaiheen —kertaluonteiset
kustannukset”, — mutta  “tdytintoonpanokustannukset  on
kuitenkin pidettivd kurissa, jotta jirjestelmi antaisi nettohyotya
lahitulevaisuudessa ja jottei pk-yrityksille koituisi tarpeettomia
kustannuksia ja hallinnollista rasitetta”. ETSK yhtyy ndihin
huomioihin.

4.5  ETSK panee myos merkille sidddokseen liittyvissd rahoi-
tusselvityksessd esitetyt komission nikemykset, joiden mukaan
”[s]addosehdotus liittyy kansainvilisen sopimuksen tdytdntoon-
panoon. Kielteinenkddn ennakkoarviointi ei estdisi komissiota
esittdmastd lakiehdotusta, koska muita poliittisia vaihtoehtoja ei
ole. Kielteinen jilkiarviointi ei saisi komissiota peruuttamaan
sitoumustaan toteuttaa kansainvilisesti sovittu luokitus- ja
merkintéjarjestelma.”

4.6  Toisin sanoen komissio katsoo, etti sen oli tehtivi
ehdotus, oli kustannusten ja mahdollisten hy6tyjen laskennal-

linen ja todellinen tase mikd tahansa. ETSK on samaa mieltd
siitd, ettd timid on vallitsevissa olosuhteissa realistista, mutta
pahoittelee sitd, ettd vaikutusten arvioinnissa — vaikka se ei
olekaan keskeinen tekiji padtoksenteossa — ei tutkittu
lahemmin todenndkoisid tdytintdonpanokustannuksia, jotta
niitd vaikutuksia olisi voitu lieventdd sdidostd laadittaessa. Se,
ettd sama konsulttiyhtié (RPA) on laatinut yksityiskohtaisen (ja
ristiriitaisen) analyysin vain yhtd saddoksen vaikutuspiiriin
kuuluvaa alaa (tietyt kulutustuotteet) varten, viittaa siihen, ettd
tama olisi voitu toteuttaa laajemmassa mitassa ja varmasti tehok-
kaammin, jos rahaa, aikaa ja tahtoa olisi 16ytynyt. Kuten kaikissa
yhdenmukaistamisprosesseissa, kustannusten nousun ja hytyjen
menettimisen vaara on hyvin ilmeinen.

4.7 On esimerkiksi vaikea ymmartdd, miksi tallainen siirty-
minen yhdestéd vakiintuneesta ja tdysin toimivasta jirjestelmastd
toiseen yhtd pitevdin mutta outoon jirjestelmdin tarjoaisi EU:
ssa vilittomasti terveys-, turvallisuus- ja ympdristohyotyja.
Lyhyelld aikavililld kuluttajansuojan taso saattaa jopa laskea, kun
kahta jarjestelmad erilaisine huomiosanoineen, lausekkeineen ja
varoitusmerkkeineen kéytetddn rinnakkain. Vahittdismyyntisek-
torille kohdistettu koordinoitu valistus- ja koulutusohjelma
pienentiisi tdtd riskid jonkin verran.

4.8  On myos kasitteellisesti vaikeata ymmartdd, miten jdrjes-
telmdn hy6dyt maailmankaupan kannalta saavutetaan tdysimit-
taisesti, kun valtiot panevat YK:n ehdotuksen tiytint66n eri
aikaan ja tulkitsevat perusvaatimuksia eri tavoin. Jirjestelmin
varhainen tdytintdoonpano Japanissa ja Uudessa-Seelannissa on
jo herattdnyt huolta Euroopassa. Yhdysvalloissa, jossa talld
hetkelld sovelletaan rinnakkain neljdgd tai viittd jirjestelmas,
tdytdntoonpano on pahasti kesken. Maailmanlaajuisesti kaupat-
tavat tavarat edellyttivit luonnollisesti edelleen erikielisid
versioita, vaikka vaadittavat merkinnit ja kéyttoturvallisuustie-
dotteet yhdenmukaistetaan.

4.9  Niin ollen voidaan sanoa vain, ettd timi on alku maail-
manlaajuiselle yhdenmukaistamisprosessille, joka heijastelee EU:
n jdsenvaltioissa jo tapahtunutta kehitystd ja edellyttdd nyt yhta
paljon resursseja sekd tukijirjestelmid ja -prosesseja jatkuakseen
koko maailman tasolla. Tillainen rooli on komissiolle outo, ja
on tirkedd, ettd se osoittaa riittdvasti voimavaroja, jotta kasilld
olevaan ehdotuksen viistimdttd vaadittavat muutokset, paivi-
tykset ja mukautukset voidaan tehdd ajoissa ja tehokkaasti. On
epéselvad, ovatko rahoitusselvitys sekd komiteamenettelyi ja sen
jilkeistd valvontaa koskevat ehdotukset tdssd suhteessa asianmu-
kaisia.

4.10  Samanlaisia huomioita tulisi esittdd YK:lle sen varmista-
miseksi, ettd luokituskriteerien lisiksi myds niiden perusteella
tehdyt ja merkintojen ja pakkaamisen perustana kaytetyt maail-
manlaajuisesti suurina maarind kaupattavien "peruskemikaalien”
(ja viime kddessd useimpien maailmanlaajuisesti suurina maarina
kaupattavien kulutustuotteiden) luokitukset yhdenmukaistetaan
kattavasti mahdollisimman pian. Molemmissa tapauksissa on
ratkaisevan tdrkedd, ettd tuotteiden valmistajat ja asianomaiset
sdantelyviranomaiset tekevat tiivistd ja jatkuvaa yhteistyota.
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411 EU:ssa komission on yhd vastattava kahtalaiseen ongel-
maan: sen on selvitettdvd jarjestelmin monet vain osittain mar-
itellyt vuorovaikutukset oman muun lainsdddidntonsd kanssa
sekd tunnustettava ja otettava huomioon tiettyjen alojen, etenkin
kulutustuotteiden, tarpeet. Koska molempien jirjestelmien tulisi
olla yhtd tehokkaita, olisi jitettivd tietty joustomahdollisuus,
jotta ehdotuksen laajoista puitteista voidaan sopia mahdolli-
simman nopeasti.

”

412 Vastaavasti "tyontekijoille” (tyopaikoilla) ja “kuluttajille
(vahittdismyymailoissd,  internetin  kauppasivustoilla  ja
myohemmin kotona) tulisi luonnollisesti tarjota edelleen
mahdollisimman korkeatasoinen terveyden ja turvallisuuden
suoja. Namd kaksi ympiristod, samoin kuin asianosaisten tieto-
tarpeet ja heidin kiytettivissidn olevat tukipalvelut, ovat
kuitenkin hyvin erilaiset. Timéd otetaan ehdotuksessa vain osit-
tain huomioon. Mitdin kaikkiin tilanteisiin sopivaa yleistd lahes-
tymistapaa ei tarvita. Olisi myos kiinnitettdvd huomiota kulutta-
jien ostoskdyttdytymisen viimeaikaiseen kehitykseen, erityisesti
internetin  kdyttoon. Lisiksi esimerkiksi pelastushenkil6ston,
ensiapuasemien ja myrkytyskeskusten ammatilliset tarpeet olisi
otettava huomioon merkintdjen sisdltod ja vaadittujen tietojen
merkityksellisyyttd koskevissa sadnnoksiss.

4.13  Merkintojen lisdksi tulisi ottaa huomioon myos muiden
tietoldhteiden saavutettavuus ja arvo erityisesti ajatellen kulut-
tajia, jotka voivat tehdd tietoon perustuvia valintoja kuluttajajir-
jestdjen neuvonnan tai useimpien valmistajien ja toimittajien
internetissd tarjoamien tietojen pohjalta. Niin ollen komissio
yksinkertaistaa asioita liikaa viittdessddn, ettd ”[m]erkinndt ovat
ainoa keino viestittdd vaaroista kuluttajille”. Niille, jotka tukeu-
tuvat vain pakkausmerkintddn ehkd pitkdnkin ajan kuluttua
tuotteen ostosta, on erittdin tirkedd, ettd tieto on selkedsti
kohdennettua, ymmarrettavdd ja merkityksellistd. EU:n nykyisen
lainsddddnnon tai hyvin kauppatavan nojalla on niille, jotka
haluavat perehtyi asiaan syvemmin, lisdtietoa helposti saatavilla.
Monet pelkdstddn merkkiuskollisuuteen perustuvat yksittdiset
ostopaitokset ovat kaksitahoinen asia — yhtaaltd tuotetta pide-
tddn turvallisena vain siksi, ettd se on X-yhtion tekemd, ja
toisaalta timin asiakasuskollisuuden arvo auttaa osaltaan X-
yhti6td varmistamaan, ettd sen tuotteet todella ovat turvallisia,
tai jos eivit, ne suunnitellaan tai valmistetaan uudelleen tai vede-
tddn pois markkinoilta. (Erddt dskettdin tapahtuneet ja epile-
mattd kalliit lelujen ja muiden kulutustuotteiden vapaaehtoiset
markkinoilta vetdmiset sisdisen laadunvalvonnan petettyd
havainnollistavat hyvin téta seikkaa.)

414  Tyontekijoiden ja kaikkien tyopaikoilla oleskelevien
osalta voidaan todeta, ettd tyopaikoilla, joissa altistuminen on
yleensd suurempaa ja pitkdaikaisempaa ja joissa tiukkojen tyoter-
veys- ja turvallisuusnormien noudattaminen on kaikkien asiano-
saisten pdivittdinen ensisijainen tehtdvd, pakkaukset ja niiden
sisiltimat maédrit ovat yleensd suurempia ja merkinnit voivat
olla yksityiskohtaisempia. Tdssdkin tapauksessa saatavilla on
runsaasti lisitietoa, josta suuri osa on EU:n tai muun lainsdddan-

noén perusteella asetettava saataville, kun raaka-aine tai vilituote
toimitetaan kayttdjalle jatkojalostusta varten tai sitd ennen.
Erddlld yhdysvaltaisella internetsivustolla, jolla ETSK:n REACH-
jarjestelméstd aiemmin (helmikuussa 2005) antaman tiedonan-
non mukaan oli 1,4 miljoonaa kayttoturvallisuustiedotetta, niitd
on nyt yli 3,5 miljoonaa — ja niité viitetddn lisittavin sivustolle
noin 10 000 péivissd. EUita varten muotoiltuja sekd aineiden
ettd valmisteiden kayttoturvallisuustiedotteita on saatavissa eri
kielilli useimmilta valmistajilta ja toimittajilta sekd joistakin
keskitetyistd lahteistd, ja ne on luonnollisesti annettava euroop-
palaisille asiakkaille, ennen kuin tuotteita voidaan toimittaa.
Koska kaikkien valmistajien ja toimittajien on toimitettava kayt-
toturvallisuustiedotteet kaikista tuotteistaan kaikilla asianmukai-
silla kielilld, yksittdisid turvallisuustiedotteita tarvitaan hyvin
paljon. Ne on lisiksi pdivitettdvd sddnnollisesti tai kun kisilld
olevan asetuksen kaltainen uusi lainsdadianto sitd edellyttda.

415  Edelld esitettyd tiydentdd askettdin (kesikuussa 2007)
avattu OECD:n eChemPortal, jonka kautta paisee helposti moniin
sen jasenhallitusten ja -virastojen, EU:n osalta Euroopan kemi-
kaaliviraston, ylldpitdmiin tietokantoihin. Naistd tietokannoista
saa tietoa kymmenisté tuhansista EU:ssa valmistetuista ja kaupat-
tavista yksittdisistd aineista, ja ne tulvivat erilaisia lyhenteitd, joita
ovat esim. ESIS (EU), CHRIP (Japani), OECD HPV (OECD), SIDS
HVPC (YK:n ympiristéohjelma UNEP), HPVIS (Yhdysvaltain
ympdristovirasto US EPA), INCHEM (IPCS), seki sellaiset tunne-
tummat ja yleisesti kdytetyt EU-ldhteet kuin IUCLID, ORATS,
HPVCS, LPVCS, ELINCS ja EINECS, samoin kuin sellaiset alakoh-
taiset sivustot kuin SEED, EUROPHYT, PHYSAN ja CAT. Sellai-
sille  maailmanlaajuisesti koordinoiduilla tukiohjelmilla kuin
pharmacovigilence ja cosmetovigilance varmistetaan, ettd tuotteiden
haittavaikutukset rekister6idddn keskitetysti ja nopeasti. Ndiden
elinkeinoeldmin ja sddntelyviranomaisten yhteisien ennakkovar-
oitusohjelmien laajentamista muihin laajasti kéytettyihin kulu-
tustuotteisiin tulisi rohkaista.

416  Niiden tietoldhteiden olemassaolo ja helppo saavutetta-
vuus ovat selvisti myonteinen asia. Vield parempi on, jos kaikki
edelld luetellut ldhteet ja kaikki niiden kéyttoturvallisuustiedot-
teet ja tuotetiedostot voidaan todella paivittdd niiden yksityis-
kohtaisten muutosten mukaan, joita GHS-jarjestelmén vaihteleva
tdytdntoonpano eri valtioissa ja alueilla edellyttdd, aiheuttamatta
kaikille asianosaisille kohtuuttomia kustannuksia — joskin on
jalleen epdselvad, onko timi otettu tdysin huomioon vaikutusten
arvioinnissa.

4.17  Tami internetissi olevan tiedon runsaus sekd toimeen-
panevan lainsddddnnon laajuus on kuitenkin selvisti muodostu-
massa taakaksi ja oikeudellisesti ja dlyllisesti haastavaksi ongel-
maksi sekd sddntelijoille ettd kéyttdjille. Asetuksen (EY) N:o
1907/2006 (REACH) englanninkielinen versio oli lopullisessa
julkaistussa muodossaan 850 sivua pitkd. REACH-asetuksen
taytantoonpanohankkeet (RIP) ja ohjeet, jotka eivit vield ole
valmiit, kdsittavit kuuleman mukaan yli 10 000 sivua. Niiden
lopullinen muoto ja oikeudellinen asema eivit ole vield tiedossa.



C 204/54

Euroopan unionin virallinen lehti

9.8.2008

Nyt kisilli oleva GHS-ehdotus on yli 2 000-sivuinen. Nytkin
tarvitaan ohjeita titd asetusta varten ja noin 20 muun sen vaiku-
tuspiiriin  kuuluvan siidoksen, mm. direktiivin 1996/82/EY
(Seveso II -direktiivi), tdytintoonpanon tueksi. Ndin ollen EU:n
toimivaltaisten toimielinten ja muiden elinten tdytyy lahiaikoina
tuottaa tai kasitelld pelkdstddn tilld alalla lihes 20 000 sivua
lainsdddantod ja sitd tukevaa aineistoa. On vaikea pitdd titd
onnistuneena sdddoskdytinnon parantamisen mallina — saati
ihanteellisena tapana tukea Lissabonin tavoitteiden saavuttamista
— tai keinona saada Euroopan kansalaiset vakuuttuneiksi kuun-
televasta ja tukea antavasta, keskitetysti hallitusta EU:sta.

4.18  Jos ndmi keskeiset viestintdongelmat saadaan kuitenkin
ratkaistua ajoissa (luultavasti pilkkomalla lainsdddint6 sen oleel-
lisiin osatekijoihin — selvésti esitettyihin ja sovittuihin maaritel-
miin, tutkimusmenetelmiin, padtepisteisiin, tuloksiin, vaadit-
tuihin prosesseihin ja menettelyihin jne. — jotka julkaistaan ja
pdivitetddn kaikki erikseen asianmukaisia mutta toisistaan poik-
keavia aikatauluja noudattaen, koska ne eivit edellytd yhtdai-
kaista julkaisemista primdaarilainsdddintond), voidaan todella
saavuttaa suuria hyotyja. Tietokantoihin perustuvan ja yleisesti
sovellettavan GHS-jdrjestelmdn tulisi viime kidessd vaikuttaa
kaikkiin niihin tahoihin, jotka esittdvit huomioita terveyden,
turvallisuuden ja ympariston parhaista suojelukeinoista, seki
ohjata niitd — ja téstd saatava hyoty saattaa olla paljon suurem-
pi kuin tdhdn liittyvd maailmankaupan tai paikallisen tyolli-
syyden pieni kasvu, jota tdlld hetkelld kaytetddn ehdotuksen
taloudellisena perusteluna.

5. Erityistd

5.1 ETSK toteaa, etti ehdotetun asetuksen hyviksymisaika-
taulu on tiukka, jotta sen tdytintoonpanossa voidaan noudattaa
REACH-asetuksessa asetettuja méirdaikoja ja pitdd ndin kerta-
luonteiset kdynnistyskustannukset kurissa. ETSK toteaa myds,
ettd tdimd on vain alku maailmanlaajuiselle prosessille, joka edel-
lyttdd jatkuvaa muutosta kaikilta siihen osallistuvilta sadntelyeli-
miltd, yrityksiltd ja muilta prosessin vaikutuspiiriin suoraan
kuuluvilta. Siksi on selvdsti tarpeen ymmairtdd ja korjata
mahdollisimman monet havaituista ongelmista sekd panna
ehdotuksen ydin tdytintoon mahdollisimman joustavasti. Koska
yksi hyvd ja toimivaksi osoittautunut jdrjestelmd korvataan
toisella, toivottavasti yhtd hyvilld jirjestelmilld, ongelmien
ratkaisuun aikaa antaviin poikkeuksiin liittyvat riskit ovat
vihdisid.

5.2 Esimerkkini tistd voidaan mainita komission henkilostn
ja kansallisten asiantuntijoiden valmistelema, nykyisen direktiivin
liitettdi 1 koskeva muunnostaulukko, joka on sisillytetty
asetuksen liitteeseen VI. Vaikka kyseessi on hyodyllinen ohje
vanhojen vaatimusten muuntamiseksi uusiksi, ohitettiin tdssd
yhteydessi kaikki ne asianmukaiset tarkistus- ja sopimusmenet-
telyt, joihin nuo yli 1 000 sivua paitoksid alun perin perus-
tuivat. Mikéli liite tulisi vélittomasti voimaan siddoksend, sen
yksityiskohtaiseen lapikdyntiin olisi osoitettava resursseja juuri,
kun useimmilla yrityksilld on tdysi tyo tdyttdd REACH-asetuksen
rekisterointivaatimukset. Usein EU:n sdddoksid hyviksytdan niin,
ettd jotkin tai kaikki niiden liitteet ovat vield tyhjid, ja ndin
voitaisiin tehdd nytkin, jotta pysytddn kokonaisaikataulussa.

Siten valtettdisiin myos kysymys vaatimusten kadintdmisen tai
muuntamisen yhteydessd tehtyihin virheisiin liittyvastd vastuusta,
joka tdlld hetkelld lankeaisi ikdvd kylld komission vastuullisille
yksikoille. Vain vdhdn huojennusta tuo se tosiasia, ettd kyseisen
prosessin on raportoitu tuoneen esille useita virheitd nykyisessd
lainsdddannossd erityisesti kun otetaan kdyttoon useita uusia
kielid. Tdssd yhteydessd “kddntiminen” sanan tavanomaisessa
kielitieteellisessd merkityksessd onkin ensiarvoisen tirkedd. Kun
otetaan huomioon tietojen suuri mdaird, on syytd olettaa, ettd
samaan aikaan tehdddn uusia virheitd, jotka asianomaisten tuot-
teiden valmistajat tai toimittajat huomaavat vasta ajan myota.

5.3 Samanlaiset huomiot pitevit kaikkiin tapauksiin, joissa
uusi GHS-jirjestelmad — ellei asiaan kiinnitetd riittdvad huomiota
— tiukentaa nykyisid luokituksia ja siten merkint6ji ja pakkaa-
mista sekd kirjistdd mahdollisesti my6s muita asiaan liittyvdin
kuljetus- tai muuhun lainsdddintoon perustuvia vaikutuksia.
Néin saattaa kdydd esimerkiksi erdiden yleisesti kaytettdvien
kulutustuotteiden kuten kotitalouksien pesuaineiden kohdalla,
joille uusi GHS-jdrjestelmé vaikuttaa asettavan tdysin ylimitoitet-
tuja merkintdvaatimuksia. Sellaiset usein siteeratut esimerkit
kuin “jos yleisesti kiytettyd pesuainetta liikkyy vaatteille, kayt-
tdjan tulee riisua ne pailtidn — ja pestd ne samalla pesuaineella”
murentaisivat vain jirjestelmin ja sitd soveltavien toimijoiden
uskottavuuden. Ne eivdt ainakaan olisi omiaan edistimiin
terveyden, turvallisuuden ja ympiriston suojelun mahdolli-
simman korkean tason saavuttamista. On keskeisen tirkedd
soveltaa harkiten 30 artiklan 1 kohdan mahdollistamaa poik-
keusta, jonka mukaan selvisti tarpeettomat turvalausekkeet "on
[- -] jatettavd pois merkinndistd”.

5.4  Myos liialliseen luokitteluun johtavat vaatimukset herat-
tavat huolta. Talld eriilld lainkayttoalueilla sovellettavalla kdytin-
nolld on tarkoitus rajoittaa valmistajien vastuuta, mutta sekdin
ei juuri palvele tyontekijoiden ja kuluttajien asianmukaista
suojelua. Nyt kisilld olevissa ehdotuksissa ei etenkdin erotella
toisistaan yhtddltd mahdollisesti "drsyttavia” (jotka tietyissd
tapauksissa saattavat aiheuttaa ohimenevii ihon punoitusta ja
turvotusta) ja toisaalta "syovyttdvid” tuotteita (jotka voimakkaan
hapon tai emiksen tai hapen vaikutuksesta todennikoisesti
aiheuttavat iholla pysyvidn ja mahdollisesti parantumattoman
syopymisvaurion). Pelkkien “silmédvaurioiden” mahdollisuus on
tietysti paljon yleisempi, ja ne saattavat erdissd tapauksissa olla
vakavampia ja aiheuttaa sokeuden. Jos tillaisia riskejd esiintyy,
ne tulisi aina merkitd asianmukaisella ja helposti tunnistettavalla
symbolilla. Tatd kaikkea karjistivit joko sddntdjen asettamat tai
vapaaehtoiset rajoitukset eldinten kaytostd sellaisten tuotteiden
testauksessa, jotka nyt ovat lihelld tarkistettua pditepistettd ja
joiden merkinnit ja pakkaaminen kuluttajille myyntid varten
riippuvat hyvaksytystd luokituksesta. Koska tuotteet, joihin
kohdistuu tallaisia vaikutuksia, ovat todennidkoisesti pikemmin
poikkeuksia kuin sddnto, lyhytkestoiset poikkeukset mahdollis-
taisivat ehdotuksen pikaisen kiyttd6noton kokonaisuudessaan.

5.5  Liiallisilla merkinnoilli on my6s epétoivottu seurannais-
vaikutus pakkauksiin, koska lapsiturvallisten sulkimien avaa-
minen on yhtd hankalaa idkkdille tai heikoille kayttdjille kuin
lapsille. Tuotteiden turvallista kayttoa ja sdilytystd jokapdivaisessd



9.8.2008

Euroopan unionin virallinen lehti

C 204/55

elimidssd koskevat ohjeet ovat yleensi arvokkaampia kuin lait-
teet, jotka estdvat kayttdjia kdyttdméstd tuotteita tai johtavat
sithen, ettd siiliot jatetddn sulkematta tai sisdltd siirretddn toisiin,
vihemman turvallisiin sdilidihin. Kuluttajat ymmartavit hyodyl-
listen merkintojen, terveen jdrjen ja pdivittdisten havaintojen
avulla, ettd uunin- tai viemédrinpuhdistusaineita on kasiteltivé
hyvin varovasti; he ovat myds useimmissa tapauksissa tdysin
kykenevid kasittelemdin pesujauheita tai astianpesukoneen
pesuainetabletteja  vahingoittamatta itseddn. Niiden merkitse-
minen “sydvyttaviksi” huomiosanalla "VAARA” ei hyodytd
mitddn, vaan vaarantaa koko prosessin.

5.6  Edelld esitetyt esimerkit herdttivit myo6s kysymyksen,
missd madrin on testattu sitd, miten erilaiset kdyttokunnat eri
puolilla maailmaa ymmartivit uusia (ja vanhoja) varoitusmerk-
kejd, huomiosanoja ja lausekkeita. Vaikka on liian myohdistd
muuttaa YK:n GHS-ehdotuksia, selkeyden lisddmiseksi voisi olla
hyodyllista lisdtd joitakin sanoja tai ehdottaa joitakin muutoksia.
Erityisen pahoiteltavaa on laajalti tunnetun Pyhdn Andreaksen
ristin (musta vinoristi oranssilla pohjalla) poistaminen. Kestii
varsin kauan, ennen kuin sen korvaavat symbolit tunnistetaan
kunnolla, ja erityisesti kuluttajien riski kasvaa, kunnes uudet
symbolit ovat tdysin vakiintuneet. Tdstd syystd olisi mahdolli-
simman pian otettava kdyttoon (ja rahoitettava keskitetysti)
myymaloissd  toteutettavia viestintdohjelmia, joilla autetaan
kaikkia sddnnollisid vahittdisostoja tekevid kdyttdjid. Internetin
kautta kulutustuotteita ostettaessa merkintd on harvoin nihti-
vissd ostohetkelld, ja internetistd hankintansa tekevien tarpeita
on vield tutkittava lisdd.

5.7  Ehdotuksessa edellytetddn varsin jirkevisti valmisteen tai
seoksen aineosien tunnistamiseksi CAS-numeroiden kiytt6d (ne
kattavat tdlld hetkelld yli 32 miljoonaa orgaanista ja epdorgaa-
nista ainetta, joiden rakenteet ovat osittain tai tdysin mdadritetty;
ndistd aineista 13 miljoonaa on luokiteltu kaupallisesti saatavilla
oleviksi, usein hyvin pienind médring) ja tunnistuksen tdydenti-
miseksi [UPAC-nimikkeistdssd vahvistettujen, CAS- tai muiden
nimien kédytt6d. On kuitenkin huomautettava, ettd niiden
nimien tarkoitus on mairittdd rakenteita, ei yksiloidd vaaroja tai
riskeja. Niistd on harvoin hyotyé pelastushenkilostolle tai myrky-
tyskeskuksille, koska erityisid vasta-aineita ei yleensd ole. Valinta
oksennuttamisen tai vatsan neutraloinnin valilld voi kuitenkin
olla ratkaisevan tirked myrkytyksen saaneen kiyttdjin ensia-
vussa. Mahdollisuus ottaa ensiavun jilkeen yhteyttd valmistajaan
tarkempien ohjeiden saamiseksi mihin vuorokaudenaikaan
tahansa kaikkina viikonpéivind on my6s hyvin tarkeda. Pakkaus-
merkintoihin tulisi hitdtapauksia varten sisdllyttad juuri tallaiset
tiedot pikemmin kuin mutkikkaan seoksen yhden tai useamman
ainesosan virallinen kemiallinen nimi ja molekyylirakenne.

5.8  Niin ollen tapauksissa, joissa tietyn aineosan nimei-
minen sen koko kemiallisen rakenteen tarkkuudella hyodyttid
vain Kkilpailijoita ja vaarantaa siten alkuperdisen valmistajan
immateriaalioikeudet, nykyisen yleisen valmistedirektiivin suoja-
lausekkeet tulisi siilyttdd. Tdmd ongelma koskee yleensd vain

voiteludljyjd ja muita huipputeknologian valmisteita, joille kulut-
tajat altistuvat yleensd vain rajallisesti ja joiden yleinen vaaralli-
suus ei selvisti riipu niiden yksittiisistd aineosista.

5.9  Edelld esitetty nostaa myos esiin ongelman ehdotetusta
”seos”-sanan kaytostd. Silld tulisi viitata vain sellaiseen aineiden
yhdistelméin, jonka aineet voidaan erottaa toisistaan fysikaalisin
keinoin, erotukseksi "yhdisteistd” tai “aineista” (joita ei voida talld
tavoin pilkkoa). Talli mddritelmalli ndytetddn niputettavan
yhteen yhtddltd joukko hyvin erilaisia materiaalisia jirjestelmid
(luonnossa esiintyvdt malmit, mineraalit, rikasteet ja kasviuut-
teet) ja toisaalta "valmisteet”, joiden keskeinen maaritelmi on se,
ettd ne ovat tietoisesti valmistettuja seoksia tunnetuista aineo-
sista, joiden perusteella lopputuotteen vaarallisuus voidaan
kohtuullisella tarkkuudella paitelld. Metalliseokset (ja lasit) eivit
luonnollisesti kuulu niistd ryhmistd kumpaankaan, ja niitd tulisi
sekd nyt ehdotetussa asetuksessa ettd REACH-asetuksessa sdin-
nelld erikseen ja nykyistd asianmukaisemmin. On myds
epaselvad, miksi jitteitd ei ole sisillytetty ehdotukseen omana
luokkanaan, vaikka ne sisiltyvit erdissd tapauksissa Einecs-luet-
teloon "liejuihin” ja "lietteisiin” kuuluvina “aineina”. TAma néyt-
tdisi merkitsevin sitd, etti luonnontilaiselle sekamalmille on
annettava luokitus (ilmeisesti tdysin turhaan, silli se tuskin
joutuu kosketuksiin kuluttajien kanssa eiki sille ole mahdollista
loytdd mitddn korvaavaa ainetta), mutta romurautaa ja sekapa-
perijitettd, joita tdytyy kisitelld "sellaisenaan” jatkuvassa proses-
soinnissa ja kierrdtyksessd, ei tarvitse luokitella. Kaikkia edelld
mainittuja aineita on kisiteltavd turvallisesti tyopaikoilla, mutta
timd ei ole luokituksen ensisijainen tavoite. Lisdksi kyseiset
aineet ovat itse asiassa harvoin merkittyjd tai pakattuja. Ala- tai
tyopaikkakohtaiset  erityissddnnokset  tarjoavat  tavallisesti
parempaa suojelua.

5.10  Olivat mddritelmdt mitd tahansa, ne tulisi sisillyttad
tdysimaardisind asetusehdotukseen eikd vain viitata niiden osalta
GHS-jdrjestelmiin tai muihin asiakirjoihin. Tama olisi hyvi tilai-
suus maddritelld sanat "kemikaali” ja “kemiallinen” ensi kertaa
(englannin “chemical” voi olla sekd substantiivi ettd adjektiivi).
Mikali silld tarkoitetaan “ainetta”, kuten asianlaita luultavasti on,
tdmd tulisi ilmaista selvisti. Ndin selvennettiisiin myds tdmén
asetuksen ja muiden sellaisten direktiivien ja asetusten soveltami-
salaa, joita sovelletaan paljon laajemmin kuin vain tarkasti maar-
itellyn “kemianteollisuuden” tuotteisiin. Talld tehtdisiin myds
selviksi, ettd englannin substantiivin “chemical” kadntdminen
"kemialliseksi aineeksi” sellaisissa kielissd, joissa ei ole titd
tarkoittavaa yksisanaista vastinetta, ei merkitse automaattisesti
sitd, ettd on olemassa vaihtoehtoisia (ja oletettavasti myrkyt-
tomid?) "muita kuin kemiallisia aineita”. Ndin myos toivottavasti
vihennettdisiin sellaisten hyvii tarkoittavien mutta merkitykset-
tomien lausumien kiyttod kuin “"useimmat tuotteet sisaltavit
kemikaaleja” (') (mitd loput tuotteet sitten sisaltavit?) tai "kemi-
kaaleja kaytetddn lahes kaikilla tyopaikoilla” (3) (mitd mahdetaan
kayttdad niilli muilla tyopaikoilla?). ETSK ymmartdd luonnolli-
sesti, ettd olivat madritelmdt millaisia tahansa, niitd on kdytettiva

(") Komission internet-sivuston REACH:id koskeva “kysymyksid ja
vastauksia” -osasto (FAQ).

(3 Yhdistyneen kuningaskunnan ympiristo-, elintarvike- ja maaseutua-
sioiden ministerion (DEFRA) kyseisestd ehdotuksesta Euroopan parla-
mentin jasenille antamat ohjeet.
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johdonmukaisesti koko lainsddddnnossd. ETSK ei kuitenkaan
hyviksy sitd, ettd yksi sdddos on muita “perustavanlaatuisempi”
(tai jos on, tdimi ehdotus selvasti tdyttdd kriteerit), eikd varsin-
kaan sitd, ettd kaikkien asianosaisten pitiisi lukea asiaa koskeva
koko lainsdddanto vain saadakseen selville jonkin sanan mahdol-
lisen merkityksen. Tdmd on tirkedd, koska eri kielille kdinnet-
tdessd syntyy eroja, joita ei ole alkuperdisessd testissd — tai erit-
tdin tdrkeitd merkityseroja havidd. Esimerkiksi sanaa “tuote”
kidytetadn tdssd yhteydessd neutraalisti, siten ettd se merkitsee
mitd tahansa kuluttajan todennikoisesti ostamaa tai tyopaikal-
laan kdyttdmad hyodykettd. Sitd ei missddn nimessd ole tarkoi-
tettu synonyymiksi sanalle "artikkeli”, jolla on erityismerkitys
EUn ja muussa lainsdddinnossd. Englannin kielessd asia on
selvd, mutta ei vilttimittd muissa kielissd. Tilanteesta riippu-
matta merkitysero on kuitenkin sdilytettivd. Myos muut kielel-
liset ja kulttuuriset sekaannukset olisi yksiloitivd ja niitd olisi
pyrittava valttimain. Esimerkiksi ilmaisulla "aineeton ymparisto”
(substance-free environment) voidaan Euroopassa ymmartdd viitat-
tavan esimerkiksi ulkoavaruuteen. Yhdysvalloissa silld kuitenkin
tarkoitetaan koulua, jossa alkoholinkaytto ja tupakointi on kiel-
letty. Jos valtalehdissé kerrotaan, ettd jonkun késisti tai vaatteista
on loytynyt “kemikaaleja” (chemicals), useissa kulttuureissa
tdllaisen henkilon oletetaan olevan terroristi.

5.11  Kaikissa tapauksissa on tehtdvd selviksi kaikille, myos
tavallisille kansalaisille, mitd eri sanoilla tarkalleen tarkoitetaan.
Sanan “vaara” kayttdmisen kieltiminen sanan “varoitus” yhtey-
dessi saattaa olla tirked merkintojen asiantuntijoille, mutta nditd
kahta sanaa kdytetddn usein yhdessd muissa riskien pienentimi-
seen tdhtddvissd tiedotuksissa. Jos englannin sanat “dangerous” ja
"hazardous” ja niiden vastineet kaikissa EU:n jdsenvaltioiden (ja
EU:n kauppakumppanien) kielissd poikkeavat merkityksiltddn
vihinkain toisistaan (molemmat on kddnnetty suomenkielisessd
asetusehdotuksessa sanalla "vaarallinen”), timi tulisi ilmaista
selvisti. Eron tekeminen niiden sanojen vililli on englannin
kielessdkin hyvin vaikeaa. Tulisi valttdd “m-kertoimen” kaltaisten
lyhenteiden kayttod, jotka ovat mielekkiitd vain, jos kohdekielen
vastine sanalle "multiplying” alkaa myos m-kirjaimella. (Se, ettd
nykyisessd lainsdddinnossd viitataan jatkuvasti "R-lausekkeisiin”
ja "S-lausekkeisiin”, jotka tulevat englannin sanoista “risk” ja
“safety”, osoittaa vain, ettd lainsdddintd on laadittu englanniksi
piittaamatta muita kielid puhuvien kéyttéjien tarpeista.)

5.12 Kun otetaan huomioon timin ehdotuksen yleinen
soveltamisala ja jotta viltetddn se, ettd prosessi tukehtuu monia
miljoonia pienind tai minimaalisina médarina siirrettdvid aineita
koskeviin tietoihin, olisi hyddyllistd sditdd vuosittaiseen myyn-
tiin, pakkauksen kokoon tai painoon taikka aineen tunnettuun
myrkyllisyyteen perustuvasta raja-arvosta. Erityinen merkintd
yleensd laboratorioiden wvililli T&K-tarkoituksiin siirrettavid
hyvin pienid ainendytteitd varten, jolla ilmoitettaisiin, ettd

Bryssel 12. maaliskuuta 2008

“tuotetta ei ole testattu eikd luokiteltu” ja "vain ammattikayt-
to6n”, olisi hyoddyllinen lisd nykyiseen merkintdvalikoimaan.
(Vaihtoehtoinen uusi ehdotus “tieteellistd tutkimusta ja kehittd-
mistd varten tarkoitettujen aineiden ja seosten” jittimisestd
jarjestelmin ulkopuolelle edellyttden, ettd niitd kdytetddn samalla
tavoin kuin jos ne olisi luokiteltu "sy6pdd aiheuttaviksi, sukuso-
lujen perimai vaurioittaviksi tai lisddntymiselle vaarallisiksi”, on
epdasianmukainen ja se tulisi poistaa. Ei ole esitetty ndyttod siitd,
ettd laboratoriovaarat edellyttaisivit erityiskohtelua tai ettd labor-
atoriotyontekijat olisivat vastoin yleistd kasitystd vaarassa tiedon
puutteen vuoksi. Jos asian kuitenkin osoitetaan olevan ndin,
hyvia laboratoriokdytintod koskevan EU:n lainsddddnnon muut-
taminen olisi asiassa parempi etenemistapa.)

5.13  Tulisi my6s huolehtia siité, ettd ehdotetussa luokitus- ja
merkintdprosessissa otetaan huomioon, kuten nykyisin, markki-
noille saatettavien yksittdisten aineiden ja valmisteiden tai
seosten luontaiset vaaralliset ominaisuudet. Mahdollisuus
laajentaa jirjestelmd kasittdmadn valmistajien tai toimittajien
suorittamat epdviralliset tai sddntelemattomat suppeat riskinar-
vioinnit tulisi poistaa, koska se on ristiriidassa sekd EU:n
nykyisen lainsdddidnnon ettd YK:n GHS-ehdotuksen kanssa.

5.14  Ehdotetulla asetuksella siirretidn vastuu tdytantoon-
panon valvonnasta, kertomuksista ja sddnnosten rikkomisen
seuraamuksista aivan perustellusti jasenvaltioille ja vaaditaan,
ettd titd koskevien siinndsten on oltava "tehokkaita, oikeasuh-
teisia ja varoittavia” ja ettd ne on toimitettava komissiolle 18
kuukauden kuluessa asetuksen voimaantulosta. ETSK toteaa
kuitenkin, ettd kisilld olevalla ehdotuksella on nykyisen lainsda-
didnnon tavoin tarkoitus yhdenmukaistaa luokituksessa kaytet-
tavat kriteerit ja prosessit mutta ei luokituksen tuloksia. Nain
ollen seuraamukset ovat todennakoisesti laajuudeltaan, teholtaan
ja taytantoonpantavuudeltaan vahiisempid kuin valmistajien
tahto suojella tdysimittaisesti ja asianmukaisesti tyontekijoitd ja
kuluttajia, joista heiddn yrityksensd ovat riippuvaisia. Tdstd
syystd koko ehdotuksen toimivuus yhdessi muun lainsdadin-
non, kuten REACH-asetuksen, kanssa on ratkaisevan tarkeaa.

5.15 On tarpeen arvioida eri lainkdyttoalueilta saatujen
tietojen laatua, jotta varmistetaan, ettd ne ovat vertailukelpoisia
ja tarkoituksenmukaisia uusien ja monimutkaisten aineiden
luontaisen vaarallisuuden madirittdimiseksi, mukaan luettuna
aineet, joilla on “tuntematon tai vaihteleva koostumus”. Titd
varten on olemassa luokittelujirjestelmid, esimerkiksi Society of
Chemical Hazard Communications -jirjeston jarjestelma. Vertaisar-
vioitua tietoa on saatavissa myds Register of Toxic Effects of
Chemical Substances -rekisteristd. Asianmukaista, luultavasti YK:
hon perustettavaa menettelyd titd varten ei ilmeisesti ole tdysin
médritelty eikd tarvittavia resursseja ja mairarahoja myonnetty.
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