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Fhdotus:
NEUVOSTON ASETUS

lopullisen polkumyyntitullin kiyttoon ottamisesta Amerikan yhdysvalloista, Kiinan
kansantasavallasta ja Taiwanista periisin olevien peroksosulfaattien (persulfaattien)
tuonnissa ja kyseisessi tuonnissa kiyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta
kantamisesta

(komission esittdma)



PERUSTELUT

Ehdotuksen tausta
Ehdotuksen perustelut ja tavoitteet

Taméd ehdotus koskee polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22.joulukuuta 1995 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 384/96, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 21. joulukuuta
2005 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2117/2005, jdljempdnd ’perusasetus’,
soveltamista tiettyjen Amerikan yhdysvalloista, Kiinan kansantasavallasta ja
Taiwanista perdisin olevien persulfaattien tuontia koskevassa menettelyssa.

Yleista

Ehdotus perustuu perusasetuksen soveltamiseen ja tutkimukseen, joka tehtiin
perusasetuksessa sidddettyjen sisdltod ja menettelyd koskevien vaatimusten mukaisesti.

Nykyiset sidnnokset ehdotuksen alalla
Komission asetus (EY) N:o 390/2007 viliaikaisen polkumyyntitullin kadyttoonotosta
Amerikan yhdysvalloista, Kiinan kansantasavallasta ja Taiwanista perdisin olevien
peroksosulfaattien (persulfaattien) tuonnissa
Johdonmukaisuus suhteessa unionin muuhun politiikkaan ja muihin tavoitteisiin
Ei sovellettavissa.

INTRESSITAHOJEN KUULEMINEN JA VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Intressitahojen kuuleminen

Menettelyn osapuolilla on perusasetuksen sddnndsten mukaisesti jo ollut tilaisuus
puolustaa etujaan timén tutkimuksen yhteydessa.

Asiantuntijatiedon kiytto

Ulkopuolisia asiantuntijoita ei tarvittu.
Vaikutusten arviointi

Ehdotus perustuu perusasetuksen tdytantoonpanoon.

Perusasetuksessa ei sdddetd yleisestd vaikutusten arvioinnista, mutta siind on kattava
luettelo arvioitavista edellytyksista.

EHDOTUKSEN OIKEUDELLISET NAKOKOHDAT
Tiivistelma ehdotetuista toimista

Komissio pani 13. heindkuuta 2006 vireille Amerikan yhdysvalloista, Kiinan
kansantasavallasta ja Taiwanista perdisin olevien peroksosulfaattien (persulfaattien)
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yhteis60n tapahtuvaa tuontia koskevan polkumyyntitutkimuksen.

Komissio otti tissd tuonnissa kéyttoon véliaikaisen polkumyyntitullin 11. huhtikuuta
2007 annetulla asetuksella (EY) N:o 390/2007.

Liitteend oleva ehdotus neuvoston asetukseksi perustuu polkumyyntid, vahinkoa, syy-
yhteyttd ja yhteison etua koskeviin lopullisiin pddtelmiin, joissa vahvistetaan alustavat
pditelmdt mutta tehdddn samalla joitakin muutoksia  polkumyynti- ja
vahinkomarginaaleja koskeviin laskelmiin.

Tamédn vuoksi ehdotetaan, ettd neuvosto hyviksyisi liitteend olevan ehdotuksen
asetukseksi, joka olisi julkaistava Euroopan unionin virallisessa lehdessd viimeistaan
12. lokakuuta 2007.

Oikeusperusta

Neuvoston asetus (EY) N:o 384/96, annettu 22. joulukuuta 1995, polkumyynnilld
muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta,

sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 21. joulukuuta 2005 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 2117/2005.

Toissijaisuusperiaate

Ehdotus  kuuluu  yhteison  yksinomaiseen  toimivaltaan. Tédmidn  vuoksi
toissijaisuusperiaatetta ei sovelleta.

Suhteellisuusperiaate
Ehdotus on suhteellisuusperiaatteen mukainen seuraavista syisté:

Toimintatapa on kuvattu edelld mainitussa perusasetuksessa, eikd mahdollisuutta
kansallisiin pdatoksiin anneta.

Vaatimusta, jonka mukaan yhteisolle, kansallisille hallituksille, alue- ja
paikallisviranomaisille, talouden toimijoille ja kansalaisille aiheutuvan taloudellisen tai
hallinnollisen rasituksen olisi pysyttivd mahdollisimman pienend ja oltava suhteessa
tavoitteeseen, ei sovelleta.

Sadntelytavan valinta
Ehdotettu sdddoslaji: asetus.
Muut sdddoslajit eivit tule kyseeseen seuraavasta syysta:

Edelld mainitussa perusasetuksessa ei sdddetd muista vaihtoehdoista.

TALOUSARVIOVAIKUTUKSET

Ehdotuksella ei ole vaikutusta yhteison talousarvioon.
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Ehdotus:

NEUVOSTON ASETUS

lopullisen polkumyyntitullin kiayttoon ottamisesta Amerikan yhdysvalloista, Kiinan
kansantasavallasta ja Taiwanista periisin olevien peroksosulfaattien (persulfaattien)

tuonnissa ja kyseisessa tuonnissa kiyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta

kantamisesta

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta
tuonnilta suojautumisesta 22 pdivdnd joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o0 384/96', jiljempini *perusasetus’, ja erityisesti sen 9 artiklan,

ottaa huomioon komission ehdotuksen, jonka se on tehnyt neuvoa-antavaa komiteaa
kuultuaan,

sekd katsoo seuraavaa:

(1

)

3)

A. VALIAIKAISET TOIMENPITEET

Komissio otti asetuksella (EY) N:o 390/2007%, jaljempéni ’véliaikaista tullia koskeva
asetus’, kayttoon viliaikaisen polkumyyntitullin Amerikan yhdysvalloista, jaljempana
"USA’, Kiinan kansantasavallasta, jdljempédnd ’Kiina’, ja Taiwanista perdisin olevien
ja tdlla hetkelli CN-koodeihin 28334000 ja ex 28429080 Iluokiteltavien
peroksosulfaattien (persulfaattien) tuonnissa.

Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 12 kappaleessa todetaan,
polkumyyntid ja vahinkoa koskeva tutkimus koski 1 pdivdn heindkuuta 2005 ja
30 pdivan kesdkuuta 2006 vilistd ajanjaksoa, jédljempdnd ’tutkimusajanjakso’.
Vahinkoa koskevaan arvioon vaikuttavia kehityssuuntauksia varten komissio tarkasteli
tietoja, jotka kattoivat 1 pédivin tammikuuta 2003 ja tutkimusajanjakson paittymisen
vilisen ajan, jdljempéané ’tarkastelujakso’.

B. MYOHEMPI MENETTELY

USA:sta, Kiinasta ja Taiwanista perdisin olevien persulfaattien tuontia koskevien
véliaikaisten polkumyyntitullien kdyttoonoton jdlkeen erddt menettelyn osapuolista
esittivat huomautuksia kirjallisesti. Kuulemista pyyténeille osapuolille annettiin myds

EYVL L 56, 6.3.1996, s. 1, asetus sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna asetuksella (EY) N:o
2117/2005 (EUVL L 340, 23.12.2005, s. 17).
EUVL L 97, 12.4.2007, s. 6.
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4)

)

(6)

(7

mahdollisuus tulla kuulluiksi. Komissio jatkoi lopullisten padtelmiensd tekoon
tarpeellisina pitdmiensé tietojen hankkimista ja tarkistamista.

Osapuolille ilmoitettiin niistd olennaisista tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella
aiottiin suositella lopullisen polkumyyntitullin kéyttoonottoa USA:sta, Kiinasta ja
Taiwanista perdisin olevien persulfaattien tuonnissa ja véliaikaisen tullin vakuutena
olevien mddrien lopullista kantamista. Osapuolille annettiin myds mééirdaika, jonka
kuluessa ne voivat tehdd huomautuksia timén ilmoituksen johdosta.

Komissio syvensi tutkimusta yhteison etua koskevien ndkokantojen osalta ja analysoi
kyselylomakevastauksen siséltdmét tiedot, jotka oli saatu erdiltd yhteisossd toimivalta
kayttdjaltd viliaikaisten polkumyyntitoimenpiteiden kadyttoonoton jélkeen.

Yksi ylimédrdinen tarkastuskéynti tehtiin seuraavan yrityksen toimitiloihin:

— Antec International Ltd., Sudbury, Yhdistynyt kuningaskunta — yhteisssd toimiva
kéyttdja

Osapuolten toimittamia suullisia ja kirjallisia huomautuksia tarkasteltiin, ja paatelmia
muutettiin tarvittaessa niiden mukaisesti.

C. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKALTAINEN TUOTE

1. Tarkasteltavana oleva tuote

®)

€))

(10)

Muistutettakoon, ettd siten kuin viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
14 kappaleessa todetaan, tarkasteltavana olevaa tuotetta on neljdd paityyppid:
ammoniumpersulfaatti (NH4),S,0s (APS), natriumpersulfaatti (Na;S;0s) (SPS/NPS),
kaliumpersulfaatti (K,S,0s) (PPS/KPS) ja kaliummonopersulfaatti (2KHSOs * KHSO4
* K2SO0s) (KMPS).

Yksi USA:n vientid harjoittava tuottaja toisti pyyntonsd jittdid KMPS tutkimuksen
ulkopuolelle silld perusteella, etti KMPS:1ld on kolmeen muuhun tuotetyyppiin
verrattuna erilaiset kemialliset ominaisuudet ja sitd kdytetddn eri kdyttotarkoituksiin.
Tama vientid harjoittava tuottaja viitti, ettd ndma tuotetyypit voidaan korvata toisillaan
vain joissain erikoissovelluksissa. Téstd syystd vain hyvin pientd méérdd sen yhteisoon
viemdstd KMPS:std kédytetidn kolmen muun tuotetyypin tavanomaisiin
kayttotarkoituksiin. Pyyntonsd tueksi kyseinen vientid harjoittava tuottaja viitti
edelleen, ettd KMPS:44 myydadn jatkuvasti kalliimpaan hintaan, mik& osoittaisi sen,
ettd sitd myydéén erityyppisille asiakkaille eri kdyttotarkoituksiin kuin muita kolmea
tuotetyyppid.

Sama vientid harjoittava tuottaja viittasi lisdksi neuvoston asetukseen (EY) N:o
2961/95°, jolla otettiin kiyttddn lopullinen polkumyyntitulli Kiinasta perdisin olevien
peroksidisulfaattien tuonnissa. Koska KMPS ei kuulunut kyseisessd tutkimuksessa
tarkasteltavana olleeseen tuotteeseen, vditettiin, ettd taméan tutkimukset alustavat
paidtelmit olivat ristiriidassa kyseisen aiemman tutkimuksen pédtelmiin ndhden.
Erityisesti asetuksen (EY) N:o 2961/95 johdanto-osan 7 kappale, jossa méaritellaan
tarkasteltavana oleva tuote ja joka ei sisdlldi KMPS:44, osoittaisi ettd se on eri tuote.

EYVL L 308, 21.12.1995, s. 61.
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(13)

(14)

Kyseinen vientid harjoittava tuottaja viittasi lisdksi USA:n viranomaisten tekemiin
polkumyyntitutkimukseen, joka koski persulfaatteja muttei KMPS:aa".

Sen jélkeen, kun véliaikaiset toimenpiteet oli annettu tiedoksi, sama vientié harjoittava
tuottaja vaitti myos, ettd KMPS:4d kohdellaan eri tavalla kuin muita tuotetyyppejé
kuljetukseen liittyvistd syistd sekd biosidituotteiden markkinoille saattamisesta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/8/EY, jiljempina
*biosididirektiivi’®, sddnndsten takia. Erilainen kohtelu viittaisi siihen, ettd ne ovat eri
tuotteita.

Lopuksi kyseinen vientid harjoittava tuottaja viitti, ettd KMPS:n ja muiden kolmen
tuotetyypin ainoa yhteinen piirre on se, ettd ne ovat “voimakkaita hapettimia” — laaja
médritelmd, jota voidaan soveltaa moniin muihin kemikaaleihin, kuten hapettavina
aineina kidytettdvddn vetyperoksidiin ja natriumhypokloriittiin. Néistd syistdi KMPS
pitdisi joko jéttdd kdynnissd olevan tarkastelun ulkopuolelle tai tarkasteluun pitéisi
sisdllyttdd muita hapettavia aineita.

Kemiallisten ominaisuuksien véitettyjen erojen osalta voidaan todeta, ettd edelld
mainittu vientid harjoittava tuottaja ei esittdnyt asiasta uutta tietoa tai ndyttod, vaan
padasiassa toisti ennen viliaikaisten toimenpiteiden kayttoonottoa esittiménsa vitteet.
On korostettava, ettd véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
17 kappaleessa todetaan, ettd kullakin tuotetyypilld, myos KMPS:1l4, on erilainen
kemiallinen kaava. Tamaén lisdksi havaittiin kuitenkin, ettd néistd eroista huolimatta
kaikilla tyypeilld on yhteinen rakenne (SOs3-O,) ja samankaltaiset tai vastaavat
fysikaaliset ja kemialliset ominaisuudet. N&din ollen kaikki tyypit nadyttavét
samankaltaisilta (ne ovat valkoisia kiteisid suoloja), ja niilli on samankaltainen
bulkkitiheys ja vastaava aktiivinen happipitoisuus. Kaikki tyypit on mdiéritelty
hapettumistilassa nro VI oleviksi rikin oksohappojen suoloiksi; luku ilmaisee aineessa
olevan atomin hapettumisasteen. Tdmén vuoksi péételtiin, ettd kaikilla tuotetyypeilld
on samankaltaiset kemialliset ominaisuudet. Edelld mainittu vientid harjoittava tuottaja
el esittdnyt tietoa, joka olisi muuttanut padtelmia.

Todettiin, ettd edelld mainitut ominaisuudet kuuluvat vain persulfaateille, ja ne
erottavat persulfaatit muista tuotteista. Tutkimuksessa kdvi ilmi erityisesti se, ettd
vetyperoksidi on vériton neste, jolla on persulfaateista poikkeava kemiallinen kaava
(H20,). Se ei sisélla rikkid, ja sen aktiivinen oksidanttipitoisuus on noin kymmenen
kertaa korkeampi kuin tarkasteltavana olevalla tuotteella. Lisdksi vetyperoksidia
kdytetddn eri tarkoituksiin kuin persulfaatteja. Samoin natriumhypokloriitilla on
erilainen kemiallinen rakenne (NA'OCI") kuin tarkasteltavana olevalla tuotteella, eiki
se sisilld lainkaan happea/happisidoksia tai rikkid. NA"OCI on kiinted yhdiste, mutta
yleensd se on kaupallisesti saatavilla vesiliuoksena. Sitd kéytetdén klooripohjaiseen
valkaisuun, koska se ei sisdlld lainkaan aktiivista happea. Tamin vuoksi péételtiin, ettd
edelld mainituilla tuotteilla on eri ominaisuudet ja kayttotarkoitukset kuin
persulfaateilla, eivitkd tuotteet ole verrattavissa persulfaatteihin. Néin ollen viite liian
laajasta tuotteen maéritelmésté hylattiin.

United States International Trade Commission, Persulfates from China, Investigation No. 731-TA-479
(Review); Determination and view of the Commission (USITC Publication No 3555, lokakuu 2002).
EYVL L 123,24.4.1998, s. 1.

Fl



Fl

(15)

(16)

(17)

(18)

Sen viitteen osalta, jonka mukaan KMPS:114 olisi muista tuotetyypeistd merkittévasti
eroavat kayttotarkoitukset, 1dhinnd toistettiin ennen viliaikaisten toimenpiteiden
kayttoonottoa esitetyt perustelut. Kyseinen vientid harjoittava tuottaja viitti erityisesti,
ettd KMPS:44 kiytetddn yleisesti uima-altaiden puhdistukseen ja desinfiointiin, kun
taas muita persulfaatteja ei sen mukaan voida kéiyttda tdhdn tarkoitukseen, koska ne
arsyttavdat ihoa. Kuitenkin todettiin, ettd KMPS:n lisdksi myds muita
persulfaattityyppejd saa eurooppalaisten standardien mukaan kéyttdd ihmisten
kayttoon tarkoitetun veden kisittelyssd.® Lisdksi saatiin selville, etti muitakin
persulfaattityyppeja kdytetddn puhdistus- ja desinfiointitarkoituksiin siitd riippumatta,
arsyttdvatko ne ihoa vai eivit. Néin ollen tdimé viite oli hylattiva.

Edelld mainittu vientid harjoittava tuottaja vaitti myos, ettd KMPS:44 ei voida kayttaa
polymerisaatioprosesseissa, jotka ovat muiden persulfaattityyppien tirkein
kéyttotarkoitus. Tutkimuksessa kédvi kuitenkin ilmi, ettd KMPS:44 voidaan kayttda
polymerisaatioprosesseissa, ja tistd syystd timékin véite oli hyléttdva. Lopuksi, kuten
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 17 kappaleessa mainitaan, on
todettava, ettd osittain erilaisista kayttotarkoituksista riippumatta monet sovellukset
ovat samoja, kuten metallien kisittely (mikroetsaus ja peittaus) ja miridn voimapaperin
pulpperointi. Néistd syistd pddteltiin, ettd kaikilla tuotetyypeilld oli yhteisid
kayttotarkoituksia ilman selvid eroja.

Kuten edelld johdanto-osan 9 kappaleessa mainittiin, kyseinen vientid harjoittava
tuottaja vditti, ettd vaikka osa kayttotarkoituksista oli samoja, padllekkiisyys ei koske
huomattavaa osaa sen vientimyynnistd, ja siksi sitd on pidettdvd merkityksettoména.
Téssd yhteydessd on huomattava, ettd kunkin tuotetyypin tdsméllistd kulutusta
kussakin kayttotarkoituksessa tutkimusajanjaksolla ei voitu madrittdd, koska asiaan
liittyvien kéyttdjien yhteistyd oli véhiistd ja tdllaisen madrityksen edellyttdmid tietoja
ei ollut saatavilla. Kyseinen vientid harjoittava tuottaja ei toimittanut asiasta
vakuuttavaa ndyttdd, vaan esitti pelkkid arvioita ilman niitd tukevia tietoja. Lisdksi
tutkimuksen kanssa teki yhteistyotd ainoastaan kaksi kayttdjdd, jotka edustavat vain
pientd osaa (7 prosenttia) koko kulutuksesta. Joka tapauksessa pidettiin
merkityksettomédnd sitd, missd madrin tiettyd tuotetyyppid kéytettiin tiettyyn
tarkoitukseen jonain tiettynd aikana. Se, voidaanko tuotetyyppid kéyttdd tiettyyn
tarkoitukseen, on madritettdva fysikaalisten, teknisten ja kemiallisten ominaisuuksien
perusteella Kédyttdjat voivat tiettynd ajanjaksona kayttdd yhtd tuotetyyppid, mutta he
voivat my0s vaihtaa toiseen tuotetyyppiin kdyttotarkoituksen pysyessd samana. Néin
ollen tdma viite oli hylattava.

Eri tuotetyyppien vaihtelevien hintojen osalta on jo todettu viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 17 kappaleessa, ettd tuotetyyppien hintaerot sinéllddn eivét
oikeuta padtelmiin, ettd tietty tuotetyyppi olisi katsottava eri tuotteeksi. Vaikka pitda
paikkansa, ettdi KMPS:n myyntihinnat ovat korkeampia kuin muuntyyppisten
persulfaattien, myds muiden kolmen tuotetyypin vélilld on hintaeroja. On huomattava,
ettd téllaisia eroja on kaikissa tuottajamaissa ja myds yhteisossd. Vaihtelevat hintatasot
johtuvat paidasiassa siitd, ettd KMPS:n tuottajia on maailmassa hyvin rajallinen maara
(yhteisd, USA ja tietyssd médrin myds Kiina), eivdtkd hintaerot vélttimittd vaikuta
tuotantokustannuksiin. Téstd johtuen ja ottaen huomioon edelld mainitut padtelmét

EN 12678 ja 12926.
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siitd, ettd tuotetyyppien vililld ei ole selvéd jakoa eri kéyttotarkoituksiin, myds tdma
viite oli hylattava.

Mitd tulee siihen, etti KMPS:48 ja muita kolmea tuotetyyppid kohdellaan
kuljetuspakkausten osalta ja biosididirektiivin nojalla eri tavalla, on todettava, ettd
ndma ovat uusia, viliaikaisten toimenpiteiden kayttoonoton jélkeen esitettyjd viitteita,
joita ei ole toimitettu vaaditussa méérdajassa. Joka tapauksessa tutkimuksessa kdvi
ilmi, etti kaikkien tuotetyyppien pakkauksia koskevat vaatimukset ovat periaatteessa
samat, vaikka luokitus vaihtelisikin. Lisdksi todettiin, ettd pakkauksia koskevat
vaatimukset sindnsd eivit ole ratkaiseva kriteeri pédtettdessd, muodostavatko eri
tuotetyypit yhden tuotteen. Kuten edelldi mainittiin, polkumyyntitutkimuksessa
tarkasteltavana oleva tuote mdiiritellddn ldhinnd tuotteen kemiallisten, teknisten ja
fysikaalisten perusominaisuuksien sekd kéyttotarkoitusten perusteella.

Biosididirektiivin osalta on todettava, ettd erilainen kohtelu perustuu siihen, ettd
yhteisobn  tuotannonala  on  aloittanut  kyseisen  direktiivin  mukaiset
rekisterdintimenettelyt ndistd tuotetyypeistd ainoastaan KMPS:n osalta. Se, ettd
rekisterdintimenettelyjd ei ollut aloitettu muiden tyyppien osalta, ei johtunut niiden
kemiallisista ominaisuuksista ja kéyttotarkoituksista, vaikka asianomainen vientid
harjoittava  tuottaja  ndin  vdittikin. Vaikka  siis  KMPS-tuotetyypin
rekisterdintikustannukset jakautuivat kahden péatuottajan kesken (toinen yhteisossé ja
toinen USA:ssa), rekisterdintimenettelyd pidettiin hyvin kalliina ja aikaa vievini;
katsottiin, ettd menettely voitaisiin hoitaa sekd ajan ettd kustannusten kannalta
tehokkaammin 1 pidivand kesdkuuta 2007 voimaan tulleen uuden eurooppalaisen
kemikaaliasetuksen (REACH)’ puitteissa. Biosididirektiivin mukaista erilaista
kisittelyd ei ndin ollen voida pitdd osoituksena siitd, ettd tuotetyypit eroavat toisistaan
kemiallisten ominaisuuksiensa ja/tai kidyttotarkoitustensa perusteella. Néistd syistd
kyseisen vientid harjoittajan tuottajan véitettd ei pidetty tarkasteltavana olevan tuotteen
médritelmén kannalta merkityksellisend, ja véite hylattiin.

Mité tulee edelld johdanto-osan 10 kappaleessa mainittuihin, tutkimuksissa tehtyihin
padtelmiin tarkasteltavana olevasta tuotteesta, on huomattava, ettd KMPS:34 ei
nimenomaisesti  jatetty  tutkimuksen ulkopuolelle yhdessidkddn  mainituista
tutkimuksista; toisin sanoen ei ole paédtelmid, joiden perusteella voitaisiin todeta, etté
KMPS:114 ja muilla kolmella tuotetyypilld on erilaiset kemialliset ominaisuudet ja
kayttotarkoitukset ja niitd ei siksi tulisi pitdd yhtend tuotteena. KMPS ei sisdltynyt
edelld mainittuihin valituksiin (tai vetoomuksiin), koska sitd joko ei viety kyseistd
tutkimusta koskevana tutkimusajanjaksona (yhteisd) tai valituksen tehnyt kotimainen
tuotannonala (USA) ei tuottanut KMPS:44 kyseisend aikana.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1907/2006, annettu 18 paivédné joulukuuta 2006,
kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyisti ja rajoituksista (REACH), Euroopan
kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja
komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta (EUVL L
396, 30.12.2006, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/121/EY, annettu 18 pdivdnd joulukuuta 2006,
vaarallisten aineiden luokitusta, pakkaamista ja merkint6jd koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
médrdysten ldhentdmisestd annetun neuvoston direktiivin  67/548/ETY muuttamisesta sen
mukauttamiseksi kemikaalien rekisterdinnisté, arvioinnista, lupamenettelyista ja rajoituksista (REACH)
sekd Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta annettuun asetukseen (EY) N:o 1907/2006 (EUVL L
396, 30.12.2006, s. 850).
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(22)

(23)

(24)

Erityisesti on todettava, ettd asetuksen (EY) N:o 2961/95 (lopullisten toimenpiteiden
kayttoonotosta Kiinasta perdisin olevien peroksodisulfaattien tuonnissa) johdanto-osan
7 kappaleessa lueteltujen perusteiden tarkoituksena ei ollut erottaa KMPS:44 muista
kolmesta tuotetyypistd, vaan pikemminkin méérittdd, mitkéd tdrkeimmét ominaisuudet
ovat samoja ndilld kolmella tuotetyypilld, jotka muodostivat kyseisessd tutkimuksessa
tarkasteltavana olleen tuotteen. Perusteet koskevat siten nimenomaisesti nditd kolmea
tuotetyyppid, eikd luettelo ole kattava. Tarkeimmat padtelmét koskevat kuitenkin myds
KMPS:44, toisin sanoen niiden olennaiset ominaisuudet (persulfaattianioni) ja
kayttotarkoitukset (initiaattori ja hapettava aine) ovat samat, ne ovat keskendin
tietyssd mdidrin vaihdettavissa, ja niiden hintaeroja pidetddn merkityksettomina.
Viimeisen perusteen osalta, joka on merkittdivd jatkojalostusteollisuuden
tuotantoprosessissa, kyseinen vientid harjoittava tuottaja viitti, ettd KMPS muodostaa
suuren osan sen kéyttdjien tuotantokustannuksista. Tutkimuksessa kavi ilmi (ks.
johdanto-osan 112 ja 120 kappale jéljempind), ettd siitd huolimatta etti KMPS:n osuus
kustannuksista on suurempi, sen vaikutus kiyttdjan kannattavuuteen on hyvin pieni.
Joka tapauksessa katsottiin, ettd timén ei pitdisi estdd yhteison toimielimid pitdmasta
KMPS:éé tarkasteltavana olevana tuotteena, ottaen huomioon edelld esitetty paatelma
siitd, ettd kaikki tuotetyypit ovat keskenédén vaihdettavissa.

Lopuksi todetaan, ettd yksikddn menettelyn muista osapuolista — tdmid koskee
erityisesti kiinalaisia KMPS:n tuottajia — ei kiistdnyt tuotteen mdiéritelmid tassi
menettelyssd eikd vastustanut KMPS:n sisdllyttdmistd tdméin tutkimuksen
tuotekatteeseen.

Edelld esitetyn perusteella vahvistetaan viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 17 kappaleessa esitetyt alustavat pédédtelmat siitd, ettd kaikkien neljan
tuotetyypin on katsottava tdssd menettelyssd muodostavan yhden tuotteen.

2. Samankaltainen tuote

(25) Koska samankaltaisen tuotteen osalta ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 18 ja 19 kappaleessa esitetyt péddtelmét voidaan
vahvistaa.

D. POLKUMYYNTI

(26) Koska yleisten menetelmien osalta ei esitetty huomautuksia, véliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 20-39 kappaleessa esitetyt pddtelmdt voidaan
vahvistaa.

1. USA

(27)  Alustavien paitelmien ilmoittamisen jdlkeen erds vientid harjoittava tuottaja vditti, ettd

2 artiklan 10 kohdan 1 alakohdan mukaisesti tehty oikaisu, sellaisena kuin se kuvataan
viéliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 47 kappaleessa, johti sithen etté
sen Sveitsissd sijaitsevan etuyhteydessd olevan kauppiaan voitto laskettiin mukaan
kahdesti. Kyseinen vientid harjoittava tuottaja ei kuitenkaan pystynyt toimittamaan
véitettd tukevia tietoja, ja kun laskelma tarkistettiin, siind ei havaittu kaksinkertaista
laskentaa.
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(28)

Koska muita huomautuksia polkumyynnin méaarittimisestdi USA:n osalta ei esitetty,
véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 40-50 kappaleessa esitetyt
paitelmét vahvistetaan.

2. Kiina

(29)

(30)

(€2Y

(32)

(33)

Kaksi vientid harjoittavaa tuottajaa, joilta oli evitty markkinatalouskohtelu, kiisti
komission pditelmét. Ne eivit kuitenkaan esittdneet uusia vditteitd, ja véliaikaista
tullia koskevassa asetuksessa vahvistetut kyseisten vientid harjoittavien tuottajien
markkinatalouskohtelua koskevat pdédtelmat sdilyivét siten ennallaan.

Toinen niistd vientid harjoittavista tuottajista vaitti lisdksi, ettd mikéli paitds sen
markkinatalouskohtelua koskevasta pyynnostd sdilyy muuttumattomana, sille pitiisi
kuitenkin myontdd yksilollinen kohtelu. Kyseinen vientid harjoittava tuottaja ei
kuitenkaan kyennyt osoittamaan, etti sen liiketoimintaa koskevat paitokset tehtiin
markkinasignaalien perusteella ilman valtion merkittdvdd puuttumista asiaan, siten
kuin viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 56 kappaleessa sdddetddn.
Samoista syistd ei voida sulkea pois mahdollisuutta — eiké kyseinen vientié harjoittava
tuottaja esittinyt asiasta ndyttod — ettd valtio puuttuisi sen toimintaan tavalla, joka
mahdollistaisi toimenpiteiden kiertimisen, jos kyseiselle vientid harjoittavalle
tuottajalle vahvistetaan yksilollinen tulli. Kyseisen vientid harjoittavan tuottajan
yksildllisen kohtelun epddaminen pysyy niin ollen voimassa perusasetuksen 9 artiklan
5 kohdan nojalla.

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 53 kappaleessa todetaan, ettd
markkinatalouskohtelu myo6nnettiin kolmelle vientid harjoittavalle tuottajalle, joista
yhden osalta oli tarpeen suorittaa myohemmin saadun tiedon jatkotutkimus, jota ei
voitu siind vaiheessa tdysin toteuttaa. Saadut tiedot samoin kuin véliaikaista tullia
koskevan asetuksen julkaisemisen jilkeen toimitetut lisdtiedot tutkittiin, ja kyseisen
vientid harjoittavan tuottajan  toimitilothin tehtiin tarkastuskdynti tietojen
todenperdisyyden tarkistamiseksi. Tutkimuksen viime vaiheissa esiin tulleet tiedot
aitheuttivat merkittdvid muutoksia todelliseen tilanteeseen, johon perusteiden 1 ja 2
arviointi oli perustunut.

Perusteen 1 osalta vientid harjoittavan tuottajan todettiin aiemmin salanneen olennaista
tietoa nykyisistd johtajistaan ja omistajistaan seké heidén roolistaan yrityksessd ennen
sen yksityistimistd. Tillainen tietojen antamatta jattdminen luo epdilyjd kaikkia
yrityksen antamia yksityistimistietoja kohtaan. Yritys ei mydskdén kyennyt antamaan
vakuuttavaa selitystd sille, milld perusteella se oli saanut kaksi lainaa edullisemmalla
korkoprosentilla valtion valvomalta pankilta, mikd viittaa valtion puuttumiseen
litketoimintaan. Naitd lainoja ei ollut aiemmin tarkasteltu, koska ne oli mydnnetty
tutkimusajanjakson péattymisen jdlkeen. Tdméd vaikuttaa kuitenkin selvésti yrityksen
nykytilanteeseen, ja oikeuskdytdnnon mukaisesti katsottiin aiheelliseksi ottaa se myos
huomioon. Edelld mainituista syistd, jotka perustuvat tietoihin, joita komission
yksikoilla ei  kohtuudella voinut odottaa olevan kaytossddn alkuperdisen
markkinatalouskohtelua koskevan tutkimuksen aikana, valtion puuttumista liikkeen
johtoon ei voida enéé jittdd ottamatta huomioon, eikd myoskddn yritys kyennyt muuta
osoittamaan.

Perusteen 2 osalta todettiin, ettd rahoituskulut oli ilmoitettu liian pieniksi kyseisen
vientid harjoittavan tuottajan tilinpidossa, mikd on suoriteperusteisen kirjanpidon
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(34)

(35)

(36)

(37)

yleisten sddntdjen ja erityisesti kansainvilisen kirjanpitonormin (IAS) nro 23 vastaista.
On huomattava, ettd yrityksen markkinatalouskohtelua koskevassa pyynnossi esittima
virheellinen ilmoitus lainoista haittasi vakavasti alustavaa tutkimusta, ja komission
yksikdiden ei siten voida kohtuudella olettaa tietdneen téllaisesta havaitusta
epaselvyydestd ennen menettelyn aloittamista.

Edelld mainitut seikat huomioon ottaen on péitelty, ettd timé vientid harjoittavan
tuottajan viite on hylattiva. Kyseiselle vientid harjoittavalle tuottajalle on ilmoitettu
asiasta ja annettu tilaisuus esittdd huomautuksia edelld esitetyistd padtelmistd. Tamén
tuloksena kaikkien niiden vientid harjoittavien tuottajien polkumyyntimarginaali, joille
ei ollut myonnetty markkinatalouskohtelua, oli laskettava uudelleen véliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 96 ja 97 kappaleessa esitettyd menetelmii
kayttden.

Lopuksi erds vientid harjoittava tuottaja, jolle oli myonnetty markkinatalouskohtelu,
toimitti kaksi viitettd, jotka koskivat sen normaaliarvon ja vientihintojen laskemista,
mutta viitteitd ei katsottu riittdviksi, jotta ne oikeuttaisivat mukautuksen. Erés toinen
kyseisen vientid harjoittavan tuottajan viite katsottiin riittdvasti perustelluksi ja
hyviksyttiin; viite koski tiettyjen vientid harjoittavaan tuottajaan etuyhteydessa olevan
tuojan logistiikkkakustannusten kohdentamista yrityksen koko liikevaihtoon
pikemminkin kuin tarkasteltavana olevan tuotteen liikevaihtoon silld perusteella, etté
ne liittyivdt yleiseen rakennemuutokseen, joka toteutettiin  yrityksessd
tutkimusajanjaksolla. Tdmén vientid harjoittavan tuottajan polkumyyntimarginaali oli
joka tapauksessa laskettava uudelleen sen jédlkeen, kun sithen etuyhteydessd oleva
yhteison tuoja oli tehnyt korjauksia liiketoimikohtaisiin luetteloihin, jotka se oli
toimittanut yhteison sisdisten persulfaatteja koskevien jalleenmyyntihintojen tueksi.

Edelld esitetyn perusteella polkumyyntimarginaalit ovat prosentteina CIF-
tuontihinnasta yhteison rajalla tullaamattomana ilmaistuina seuraavat:

Yritys Lopullinen
polkumyyntimargina
ali

ABC Chemicals (Shanghai) Co., Ltd. vahimmdistaso

Degussa-AJ (Shanghai) Initiators Co., Ltd. 24,5 %

Kaikki muut yritykset 96,0 %

Koska muita huomautuksia polkumyynnin médrittimisestd Kiinan osalta ei esitetty,
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 51-97 kappaleessa esitetyt
paitelmét vahvistetaan.

3. Taiwan

(38)

Alustavien pditelmien ilmoittamisen jdlkeen yhteisty0dssé toiminut vientid harjoittava
tuottaja toisti kaupan porrasta ja palkkioita koskevat kaksi oikaisupyyntdd, kuten
véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 101 ja 102 kappaleessa esitetddn.
Kyseisen vientid harjoittavan tuottajan selityksid ei kuitenkaan pidetty vakuuttavina,
silli ne eivdt merkittdvdsti eronneet sen aiemmin tdssd menettelyssd esittdmistd
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(39)

perusteluista. Vientid harjoittava tuottaja ei varsinkaan kyennyt vastaamaan muutamiin
niistd argumenteista, joilla perusteltiin pdédtostd hylitd sen esittdmit vditteet, kuten
viliaikaista tullia koskevasta asetuksesta kdy ilmi, ja liséksi se antoi lausuntoja, jotka
olivat ristiriidassa aiempien lausuntojen kanssa, jotka oli annettu sen tuotantotiloihin
tehdyn tarkastuskdynnin aikana.

Koska muita huomautuksia polkumyynnin méérittdmisestd Taiwanin osalta ei esitetty,
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 98-105 kappaleessa esitetyt
paitelmét vahvistetaan.

E. VAHINKO

1. Yhteison tuotanto ja yhteison tuotannonala

(40)

(41)

(42)

(43)

Yksi yhdysvaltalainen vientid harjoittava tuottaja esitti uudelleen véitteen, ettd se
yhteison tuottaja, joka tuo tarkasteltavana olevaa tuotetta sithen etuyhteydessé olevalta
yritykseltd Kiinasta, olisi suljettava yhteison tuotannonalaa koskevan méiéritelmén
ulkopuolelle. Kyseisen vientid harjoittavan tuottajan mukaan se, ettd tuotanto on
ulkoistettu kolmanteen maahan, johon kohdistuu polkumyyntitutkimus, riittaa
aiheuttamaan piditelmén, ettd kyseinen tuottaja vilttyy polkumyynnilld tapahtuneen
tuonnin vaikutuksilta. Kyseinen vientid harjoittava tuottaja viitti lisdksi, ettd mainittu
tuottaja kayttdytyy eri tavalla kuin etuyhteydetdon yhteisossd toimiva tuottaja, mika
nékyy erityisesti sen investoinneissa Kiinaan.

Sen, ettd yhteison tuottaja on ulkoistanut tuotantonsa, ei sinéllddn katsota riittdvin
perusteeksi sulkea kyseinen tuottaja yhteison tuotannonalaa koskevan maédritelmédn
ulkopuolelle. Ensin olisi tutkittava, vilttyikd kyseinen yhteisén tuottaja
polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin vaikutuksilta. Kuten véliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 106 ja 151 kappaleessa todetaan, tuontimddrit kiinalaiselta
etuyhteydessd olevalta yritykseltd olivat kuitenkin véhdisid, ja tuontia harjoitettiin
ainoastaan maailmanlaajuisten asiakkaiden sdilyttdmiseksi. Téllaisen tuonnin osuus oli
alle 7 prosenttia kyseisen tuottajan kokonaismyynnistd yhteison markkinoilla. Tama
osoitti, ettd kyseinen tuottaja on sitoutunut tuotantoon yhteisdssa ja ettd tuonnissa oli
pikemminkin kyse itsepuolustuksesta. Kyseisen yhteison tuottajan Kiinaan tekemien
investointien osalta todetaan, ettd vditteen esittdnyt vientid harjoittava tuottaja ei
selittdnyt, miten ndmi investoinnit olivat auttaneet yhteison tuottajaa vélttymdin
polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin vaikutuksilta, kuten se oli véittinyt. Tdmén
vuoksi edelld mainitut véitteet oli hylattava.

Sama vientid harjoittava tuottaja viitti, ettd yksi tdrkeimmistd perusteista paatella, ettd
kyseinen yhteison tuottaja on osa yhteison tuotannonalaa, oli se, ettd yhteison
markkinoilla jidlleenmyyntihinnat olivat korkeampia kuin tuontihinnat Kiinasta.
Vientid harjoittava tuottaja vditti, ettd jdlleenmyyntihintoja olisi pitdnyt verrata
keskimiidrdiseen tuontihintaan kaikista asianomaisista maista eiké pelkdstddn Kiinasta.

Jélleenmyyntihintojen taso oli kuitenkin vain lisdelementti, jota tarkasteltiin (ks. myds
vidliaikaista  tullia ~ koskevan  asetuksen  johdanto-osan 106  kappale).
Jélleenmyyntihinnasta kévi ilmi, ettd kyseinen yhteison tuottaja ei myynyt alempaan
hintaan kuin kiinalaiset kilpailijansa, miké olisi vahingoittanut yhteison tuotannonalaa.
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(44)

Koska muita huomautuksia yhteison tuotannosta ja yhteison tuotannonalasta ei
esitetty, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 106 kappale
vahvistetaan.

2. Yhteison kulutus

(45)

(46)

(47)

Yksi yhdysvaltalainen vientid harjoittava tuottaja vAiitti, ettd sen vientimyynti
etuyhteydessd olevalle yhteison kiyttdjélle olisi jdtettdvd huomioimatta yhteison
kokonaiskulutuksen miirityksessa silld perusteella, ettd kyseinen myynti ei tapahtunut
myyntimarkkinoille.

Kulutus maédritelladn tarkasteltavana olevan tuotteen kokonaistuonniksi yhteis6on
kaikista ldhteistd ja yhteison tuotannonalan koko myynnistd yhteison markkinoilla.
Silla, ettd tuonti tapahtuu etuyhteydessa oleviin yrityksiin yhteisossé, ei ole merkitysta
eikd se estd kyseisen myynnin ottamista huomioon yhteison kokonaiskulutusta
laskettaessa. Ndin ollen kyseisen vientid harjoittavan tuottajan véite oli hylattava.

Koska yhteison kulutuksen osalta ei esitetty muita huomautuksia, viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 107, 108 ja 109 kappaleessa esitetyt padtelmat
voidaan vahvistaa.

3. Tarkasteltavana olevan tuonnin vaikutusten kumulatiivinen arviointi

(48)

(49)

(50)

Kaksi yhdysvaltalaista viejdd vditti, ettd yhteison tuotannonalalle aiheutunutta
vahinkoa arvioitaessa USA:sta perdisin olevaa persulfaattien tuontia pitéisi tarkastella
erikseen. Molemmat vientid harjoittavat tuottajat vaittivit, ettd tuontihinnat USA:sta
olivat korkeampia ja niiden kehitys oli erisuuntainen kuin Kiinan ja Taiwanin
tuontihinnoilla. Tdmad merkitsisi sitd, ettd USA:sta vietdvd tuote myytiin eri
markkinaolosuhteissa. Toinen vientid harjoittavista tuottajista véiitti myos, ettd sen
myyntid etuyhteydessé olevalle yhteison kayttdjélle olisi tarkasteltava erikseen, koska
kyseinen myynti tapahtui eri markkinaolosuhteissa ja sen kehitys oli erisuuntainen.
Kyseinen vientid harjoittava tuottaja vditti ndin ollen, ettd tuontimiddrd USA:sta
etuyhteydettomille asiakkaille ei kasvanut tai kasvoi vain véhdisessd maédrin.
Molemmat vientid harjoittavat tuottajat pyysivit, ettd kunkin asianomaisen maan
tuontihinnat olisi julkistettava.

Hintojen osalta todettiin, kuten my0s véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 112 kappaleessa mainitaan, ettd Kiinan, Taiwanin ja USA:n vientihintojen
kehitys oli tarkastelujaksolla samanlainen (laskeva) ja ettd hinnat alittivat merkittdvasti
yhteison tuottajien hinnat. On huomautettava, ettd alustavat paédtelmit perustuvat
yhteisty0ssd toimineiden vientid harjoittavien tuottajien toimittamiin tosiasiallisiin
varmennettuihin vientitietoihin. N4&itd tietoja pidettiin luotettavimpana saatavilla
olevana tietoldhteend. Vientid harjoittavien tuottajien esittdmd keskimaardinen
tuontihinta oli niin ollen hylattava.

Kullekin asianomaiselle maalle on mééritetty keskiméérdiset tuontihinnat. Seuraavasta
taulukosta kdy ilmi, ettd kaikkien asianomaisten maiden tuontihinnoilla oli
samanlainen, laskeva kehitys.

Taulukko 1: Keskimddrdiset tuontihinnat asianomaisista maista
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(5D

(52)

(53)

(54)

'Yksikkohinta (euroa/tonni) [2003 2004 2005 Tutkimus-
ajanjakso

USA (euroa/tonni) 1,289 1,250 1,108 1,131

USA (indeksi) 100 97 86 88

Taiwan (euroa/tonni) 633 583 565 590

Taiwan (indeksi) 100 92 89 93

Kiina (euroa/tonni) 719 688 649 684

Kiina (indeksi) 100 96 90 95

Asianomaiset maat

yhteensé (euroa/tonni) 902 812 759 784

Asianomaiset maat

yhteensa

(indeksi) 100 90 84 87

Tuonnin méérdn osalta vahvistetaan véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 111 kappaleessa esitetyt padtelmét; toisin sanoen tuonnin miird USA:sta oli
merkittdvd perusasetuksen 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja sen suuntaus
oli kasvava. Lisdksi tuonti USA:sta tapahtui huomattavan alhaiseen
polkumyyntihintaan, ja hinnan alittavuus oli merkittivdd. Kyseiset kaksi yhteistydssd
toiminutta vientid harjoittavaa tuottajaa veivit kaikkia tuotetyyppeja USA:sta, ja
lisdksi puolet KMPS:sti vietiin etuyhteydettomille asiakkaille. Ndin ollen pédteltiin,
ettd USA:sta tuotua tuotetta myytiin samojen myyntikanavien kautta ja
samantyyppisille asiakkaille yhteisdssd kuin yhteison tuotannonalan tuottamaa ja
myymai tuotetta yhteison markkinoilla samoin kuin muista asianomaisista maista
tuotua tuotetta.

Kokonaistilanne ei kuitenkaan muuttuisi, vaikka kyseisen vientid harjoittavan tuottajan
KMPS:n myynti etuyhteydessd olevalle yhteison kéyttdjdlle jétettdisiin ottamatta
huomioon arvioinnissa. USA:n tuonnin markkinaosuudet olisivat silti vihimmaistasoa
suuremmat, ja ne olisivat yhd kasvussa. Samoin tuontihintojen kehitys olisi edelleen
laskeva.

Edelld esitetyn perusteella kahden vientid harjoittavan tuottajan vdite siitd, ettd
USA:sta perdisin olevaa tuontia pitdisi tarkastella erikseen yhteison tuotannonalalle
aiheutunutta merkittivéaa vahinkoa arvioitaessa, ei ollut perusteltu ja se hylattiin.

Yksi tuojista viitti, ettd tuonti sen taiwanilaiselta toimittajalta vaheni, jos tarkastellaan
tdmin tutkimuksen tarkastelujaksoa pidempédd ajanjaksoa. Kyseinen tuoja ei
kuitenkaan toimittanut minkdanlaisia lukuja viitteensd tueksi eikd tdsmentinyt, misti
ajanjaksosta oli kyse. Tdmin lisdksi yhteison toimielinten vakiintuneena kiyténtona on
ollut tarkastella kehityssuunnan analyysissé jaksoa, joka sisdltdd tutkimusajanjakson ja
sitd edeltdvdt kolme tai neljd vuotta, mitd pidetddn kohtuullisena aikana
kehityssuunnan arvioimiseksi, eikd ole mitdén objektiivista syytd poiketa téstéd
kdytdnnostd. On myds huomattava, ettd kuten véliaikaista tullia koskevan asetuksen
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(35)

johdanto-osan 114 kappaleesta (taulukosta 2) kidy ilmi, tarkastelujaksolla tuonti
Taiwanista kasvoi ldhes 20 prosenttia, minkd myd6td my6s markkinaosuus kasvoi
hieman tarkastelujaksolla (ks. johdanto-osan 115 kappale). Kyseinen tuoja ei
kuitenkaan esittdnyt muita syitd, miksi Taiwania pitéisi tarkastella erilliin muiden
asianomaisten maiden luvuista, eikd myoskddn tutkimuksessa kdynyt ilmi téllaisia
syitd. Tamai kyseisen tuojan vdite oli siksi hylattava.

Koska téltd osin ei esitetty muita huomautuksia, vahvistetaan viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 110-113 kappaleessa esitetyt padtelmat.

4. Tuonti yhteisoon asianomaisista maista, markkinaosuus ja hinnat

(56)

Edelld johdanto-osan 31-34 kappaleessa esitetyt pédtelmidt huomioon ottaen
kiinalaisen vientid harjoittavan tuottajan vientimyynti, jonka todettiin tapahtuneen
polkumyynnilld, oli sisdllytettivd Kiinasta perdisin olevan tuonnin madrii,
markkinaosuutta ja hintoja koskeviin analyyseihin, ja tistd syystd viliaikaista tullia
koskevassa asetuksessa esitettyjd taulukkoja 2—4 (johdanto-osan 114-116 kappale) oli
muutettava seuraavasti:

Taulukko 3: Asianomaisista maista tuleva tuonti

(57)

Tuonti (tonnia) 2003 2004 2005 Tutkimus-
ajanjakso
Kiina 4 275 7294 7 316 8 708
Indeksi 100 171 171 204
Taiwan 2 080 2760 2700 2 480
ndeksi 100 133 130 119
USA 3 484 3 499 3 818 3 878
Undeksi 100 100 110 111
Asianomaiset maat
yhteensi 9 839 13 552 13 834 15 065
Undeksi 100 138 141 153

Asianomaisista maista tuleva tuonti kasvoi 53 prosenttia vuoden 2003 ja
tutkimusajanjakson vililld. Tuonnin mé&drd vuonna 2003 oli 9 839 tonnia ja
tutkimusajanjaksolla se oli 15 065 tonnia. Tuonti kasvoi erityisen voimakkaasti
vuodesta 2003 vuoteen 2004, jolloin se lisddntyi 38 prosenttia.

Taulukko 4: Asianomaisten maiden markkinaosuus

Markkinaosuudet 2003 2004 2005 Tutkimus-
ajanjakso
Kiina 11,0 % 17,4 % 18,0 % 20,9 %
Taiwan 5,3 % 6,6 % 6,6 % 5,9 %
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(58)

USA 9,0 % 8,3 % 9,4 % 9,3 %

IAsianomaiset maat

yhteensi 25,3 % 32,3 % 33,9 % 36,1 %

Asianomaisten maiden markkinaosuus kasvoi 10,8 prosenttiyksikkod eli
25,3 prosentista 36,1 prosenttiin vuoden 2003 ja tutkimusajanjakson vililla.
Markkinaosuuden kasvu oli erityisen merkittavd vuodesta 2003 vuoteen 2004, jolloin
kasvua oli 7 prosenttiyksikkoa.

Taulukko 5: Tarkasteltavana olevan tuonnin hinnat

(39)

(60)

'Yksikkohinta 2003 2004 2005 Tutkimus-
(euroa/tonni) ajanjakso
IAsianomaiset maat

yhteensé 902 812 759 784
Indeksi 100 90 84 87

Asianomaisista maista tulevan tuonnin hinnat laskivat 13 prosenttia vuoden 2003 ja
tutkimusajanjakson vililld. Ne laskivat 902 eurosta tonnilta vuonna 2003 784 euroon
tonnilta tutkimusajanjakson aikana.

Koska téltd osin ei esitetty muita huomautuksia, vahvistetaan viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 114—119 kappaleessa esitetyt padtelméit.

5. Yhteison tuotannonalan tilanne

(61)

(62)

Kaksi yhdysvaltalaista vientid harjoittavaa tuottajaa vdittivdt, ettd yhteison
tuotannonala sai tutkimusajanjaksolla “kohtuullisen” voittomarginaalin eikd ainakaan
tuottanut tappiota, ja tdstd syystd ei voida pditelld, ettd sille olisi aiheutunut
merkittivdd vahinkoa tutkimusajanjaksolla. Toinen yhdysvaltalaisista vientid
harjoittavista tuottajista véitti liséksi, ettd my6s vuoden 2003 korkeat voittomarginaalit
ovat osoitus siitd, ettei yhteison tuotannonalalle aiheutunut merkittavaa vahinkoa.

Polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin vaikutusta yhteison tuotannonalaan koskevassa
tarkastelussa on arvioitava perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti kaikki asiaa
koskevat tekijit ja seikat, jotka vaikuttavat yhteison tuotannonalan tilanteeseen.
Mikadn ndistd tekijoistd yksindédn ei ole ratkaiseva. Yhteison tuotannonalan tilannetta
analysoitaessa ei siksi tarkastella pelkdstddin yhteison tuotannonalan kannattavuutta,
vaan analyysiin on siséllytettdvd kaikki edelld mainitussa artiklassa luetellut tekijat.
Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 131 kappaleesta kdy ilmi,
kannattavuus laski tarkastelujaksolla selvisti, 80 prosenttia, ja seurauksena yhteison
tuotannonalan rahoitustilanne heikkeni jyrkisti. Tédssd yhteydessd ei pidetty
relevanttina  sitd, aiheutuiko yhteison tuotannonalalle todellisia tappioita
tutkimusajanjaksona. Lisdksi on huomautettava, ettd voittomarginaali, jonka yhteison
tuotannonala saattoi kohtuudella odottaa saavansa ilman polkumyynnilld tapahtunutta
tuontia, médritettiin viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 169
kappaleessa ja vahvistetaan jdljempani johdanto-osan 154 kappaleessa 12 prosentiksi,
mikd on merkittavisti suurempi kuin tutkimusajanjaksona toteutunut voittomarginaali.
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(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

Mitd tulee viitteeseen, jonka mukaan vuonna 2003 saadut korkeat voittomarginaalit
olisivat osoitus siitd, ettei yhteison tuotannonalalle aiheutunut merkittdvdd vahinkoa,
on todettava, ettd vaikka kyseisend vuonna toteutuneita voittomarginaaleja ei otettaisi
huomioon, kehitys oli silti selvésti negatiivinen. Néin ollen voitot laskivat ldhes 60
prosenttia vuoden 2004 ja tutkimusajanjakson vélilld. Siksi tidmid ei muuta
yleispdidtelmid siitd, ettd yhteison tuotannonalalle aiheutui merkittdvdd vahinkoa
tutkimusajanjaksona.

Yksi yhdysvaltalainen vientid harjoittava tuottaja vditti, ettd yhteisén tuotannonalan
tuottavuus on saattanut laskea siitd syysti, ettd vuonna 2005 Laporte-yhtion hankinnan
yhteydessd kirjattiin tappioksi 830 miljoonaa euroa aineetonta omaisuutta. On
kuitenkin huomattava, ettd véiliaikaista tullia koskevassa asetuksessa osoitettu
kannattavuuden laskusuuntaus on jatkunut koko tarkastelujakson ajan, eikd se liity
tiettyyn vuoteen. Tutkimuksessa kidvi myds ilmi, ettd Laporten hankintakustannuksista
vastasi holding-yhti6 eikd Degussa Initiators. Tami tekija ei siksi vaikuttanut
kannattavuuskehitykseen, kuten viliaikaista tullia koskevasta asetuksesta kéy ilmi.

Lopuksi yksi yhdysvaltalaisista vientid harjoittavista tuottajista viitti, etté
vahinkoanalyysi perustui yhteison tuotannonalan voittomarginaalien osalta véiriin
oletuksiin, koska tuotannonala odotti toimialan keskitasoa korkeampia
voittomarginaaleja. Téstd vditteestd on ensinndkin todettava, niin kuin véliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 120139 kappaleesta kédy selvisti ilmi, ettd
vahinkoanalyysi perustui kaikkien vahinkoindikaattorien kehitykseen
tarkastelujaksolla ja siten yhteison toimialan todelliseen tilanteeseen kyseisend aikana,
minkd avulla tilanteesta saatiin todellisiin varmennettuihin tietoihin pohjautuva
objektiivinen kuva. Toisin sanoen vahinkoanalyysi ei perustunut yhteison odotuksiin
sinénsd, ja siksi tdma vaite hyléttiin.

Yksi kayttdjistd vditti, ettei yhteison markkinoilla ollut hintojen laskusuhdannetta,
muttei toimittanut ndytt6d viitteensd tueksi. Asianomaisten vientid harjoittavien
tuottajien ja yhteison toimialan toimittamista varmennetuista tiedoista kdvi selvisti
ilmi keskimddrdisten myyntihintojen laskusuuntaus tarkastelujaksolla, ja nidin ollen
tdma vdite oli hylattiva.

Koska muita huomautuksia yhteison tuotannonalan tilanteesta ei esitetty, viliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 120-139 kappaleessa esitetyt péadtelmét
vahvistetaan.

F.SYY-YHTEYS

1. Polkumyynnilli tapahtuvan tuonnin vaikutukset

(68)

Koska huomautuksia polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin vaikutuksista ei esitetty,
véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 141-143 kappaleessa esitetyt
padtelmat vahvistetaan.

2. Muiden tekijoiden vaikutukset

Muista yhteison ulkopuolisista maista kuin Kiinasta, Yhdysvalloista ja Taiwanista perdisin
oleva tuonti

17

Fl



Fl

(69)

(70)

(71)

(72)

Molemmat yhdysvaltalaiset vientid harjoittavat tuottajat vaittivét, ettd muista maista ja
etenkin Turkista perdisin oleva tuonti on saattanut aiheuttaa vahinkoa yhteison
tuotannonalalle varsinkin kun tarkastellaan niiden hintoja, joiden viitettiin olevan
USA:n hintoja alempia. Viitettiin etenkin, ettd tuonnin midrd oli merkittdvd ja se
tapahtui polkumyyntihinnoin, jotka olivat merkittdvisti alempia kuin yhteison
tuotannonalan hinnat. Molemmat vientid harjoittavat tuottajat viittivét, ettd Turkista
perdisin oleva tuonti oli aiheuttanut yhteison tuotannonalalle vahinkoa vahintddnkin
samassa mairin ellei enemmén kuin tuonti USA:sta.

Ensinndkin on todettava, ettd Turkki ei sisdltynyt valitukseen, koska valituksen
tekijoilld ei ollut ndyttod Turkista perdisin olevasta vahingollisesta polkumyynnista.
Komissiolla ei titd menettelyd aloitettacssa ollut saatavilla ndyttdd, joka olisi ollut
ristiriidassa valituksen esittdjien lausuntojen kanssa. Toiseksi se, ettd Turkin
vientthinnat voivat vaikuttaa alemmilta kuin USA:n hinnat, kun tarkastellaan
Eurostatin kauppatilastoihin perustuvia keskimdirdisid hintoja, voi johtua nédiden
kahden maan viemin tuotevalikoiman eroista. Kdytettédvissd olevista tiedoista kadykin
ilmi, ettd USA:sta perdisin oleva tuonti on péddasiassa KMPS:td, kun taas Turkin
viennin osalta ei menettelyé aloitettaessa eikd tutkimuksen kuluessa ollut ndyttoa siité,
ettd sen yhteisoon suuntautuvan viennin koostumus olisi samanlainen. Eurostatin
keskihintojen eroista ei siten voitu tehdd merkityksellisid pddtelmid. Lisdksi on
muistettava, ettd myoskddn asianomaiset vientid harjoittavat tuottajat eivét esittineet
tallaista ndyttoa.

Analysoitaessa yhteison tuotannonalan tilannetta arvioitiin kumulatiivisesti kaikista
asianomaisista kolmesta viejimaasta perdisin olevan polkumyynnilld tapahtuneen
tuonnin vaikutukset edelld johdanto-osan 48—55 kappaleessa esitetyistd syistd johtuen.
Téltd pohjalta péételtiin, ettei syy-yhteyttd koskevaa analyysia pidd perustaa kunkin
asianomaisen maan erilliseen tarkasteluun. Vaikka USA:sta perdisin olevaa tuontia
tarkasteltaisiin erikseenkin, USA:sta ja Turkista perdisin olevan viennin suuntaukset
eroavat toisistaan. Kun tuontiméédrdt Turkista vidhenivdt tarkastelujaksolla
merkittdvisti (42 prosenttia), USA:sta perdisin olevan tuonnin miiré ja markkinaosuus
kasvoivat. Hintojen osalta vientid harjoittava tuottaja ei ole toimittanut nayttod
Turkista perdisin olevasta polkumyynnistd, eikd téllaista ndyttéd ollut muutenkaan
saatavissa. Hinnan alittavuuden osalta on néyttod siitd, ettd Turkista viety
tuotevalikoima poikkesi USA:n valikoimasta, erityisesti siten ettd Turkissa ei tuotettu
KMPS:44. Verrattaessa keskimééraisid hintoja USA:sta — KMPS:44 lukuun ottamatta —
ja Turkista voitiin todeta, ettd Turkin hinnat olivat USA:n hintoja korkeampia.

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 144-148 kappaleessa esitetyt
padtelmit voidaan edelld esitetyn perusteella vahvistaa.

Yhteison tuotannonalan tuonti

(73)

(74)

Useat menettelyn osapuolet esittivdt uudelleen késityksensd siitd, ettd yksi yhteison
tuottajista toi tarkasteltavana olevaa tuotetta sithen etuyhteydessa olevasta kiinalaisesta
yrityksestd polkumyynnilld ja huomattavasti yhteison tuotannonalan myyntihintoja
alempaan hintaan, mikd aiheutti hintojen laskusuhdanteen yhteison markkinoilla.
Mahdollinen vahinko johtuisi siis kyseisestd tuonnista ja olisi siten itse aiheutettua.

Yhteison tuotannonalan tuonti sithen etuyhteydessd olevasta kiinalaisesta yrityksestd
vastasi vain véhiistd osaa yhteison kulutuksesta (alle 4:83 prosenttia) ja alle
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8:aa prosenttia kyseisen yhteison tuottajan myynnistd, ja tuontia harjoitettiin sen
vuoksi, ettd pystyttdisiin sdilyttdimddn maailmanlaajuisia asiakkaita, jotka olisivat
muussa tapauksessa hankkineet tarkasteltavana olevaa tuotetta kiinalaisilta toimittajilta
polkumyyntihinnoin. Yksikddn edelld mainituista osapuolista ei toimittanut asiasta
ndyttod eikd selittinyt, miten téllaiset suhteellisen pienet madrdt (verrattuna
polkumyynnilld tapahtuneeseen tuontiin etuyhteydettomille yhteison asiakkaille)
olisivat voineet tirkeimpédnd tekijand aiheuttaa hintojen laskusuhdanteen yhteison
markkinoilla, ja ndin ollen tdmi viite oli hylattava.

Yhteison tuotannonalan investoinnit Kiinaan

(75)

(76)

Yksi yhdysvaltalainen vientid harjoittava tuottaja véitti, ettd véliaikaista tullia
koskevan asetuksen taulukossa 8 esitetty yhteison toimialan investointitoiminnan
laskusuuntaus johtui yhden yhteisdssd toimivan tuottajan kasvaneista investoinneista
sithen etuyhteydessé olevaan kiinalaisyritykseen, eikd syyna siis ollut polkumyynnilld
tapahtunut tuonti.

On todettava, ettd varakapasiteetin madard yhteison tuotannonalalla oli korkea, ldhes
30 prosenttia tutkimusajanjaksolla. Niissd oloissa ja ottaen huomioon, ettd
polkumyynnilld tapahtunut tuonti kasvoi merkittivisti tarkastelujaksolla ja valtasi
osan yhteison tuotannonalan markkinaosuuksista, pditeltiin ettei olisi ollut jarkevaa
investoida tuotantokapasiteetin kasvattamiseen yhteison markkinoilla. Kuten
valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 129 kappaleessa mainitaan,
investointeja tehtiin kuitenkin tuotantokapasiteetin ylldpitamiseksi. Tétd pidettiin
ndissd oloissa jarkevind péadtoksend, kun otetaan huomioon polkumyynnilld tapahtuva
tuonti. Ndin ollen pédteltiin, ettd investointien viheneminen yhteison markkinoilla ei
ollut yhteydesséd kyseisen tuottajan investointeihin Kiinan markkinoille eika siksi ole
osoitus itse aiheutetusta vahingosta. Niin ollen tdma viite oli hyléttava.

Yhteison tuotannonalan muu toiminta Kiinassa

(77)

(78)

Yksi etuyhteydeton tuoja viitti, ettd tuotanto, tuotantokapasiteetti ja kapasiteetin
kayttoaste laskivat syistd, jotka liittyivdt yhden yhteisdssd sijaitsevan tuottajan
suhteisiin yhteen vientid harjoittavaan kiinalaistuottajaan. Kyseinen tuoja vditti, ettd
etuyhteydessd oleva kiinalaistuottaja palvelee eteldisen Aasian markkinoita
toimittamalla niille halvempaa persulfaattia, jonka on tuottanut sithen etuyhteydessa
oleva kiinalainen yritys, ja tdmdn seurauksena kyseinen yhteison tuottaja vdhensi
merkittdvasti vientiddn tille alueelle, mikd selittdisi tuotantomddrdn alenemisen
yhteisossa.

On huomattava, ettd tuotantomddréin, tuotantokapasiteetin ja kapasiteetin kayttdasteen
kehitys, kuten véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 120 kappaleesta
(taulukosta 5) kiy ilmi, on yhteydessd yhteisossd myytyjen tuotteiden
tuotantomddrddn. Yhden yhteisdssd toimivan tuottajan  vditetylld viennin
vihenemiselld ei siten ollut vaikutusta, ja kyseisen tuojan véite oli hylattava.

Yhteison tuotannonalan tehokkuus

(79)

Yksi yhdysvaltalainen vientid harjoittava tuottaja viitti, ettei tuotantokustannusten
kasvua mahdollisena syynd yhteison tuotannonalalle aiheutuneeseen vahinkoon
kisitelty lainkaan véliaikaista tullia koskevassa asetuksessa.
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(80)

Tama viite oli hyldttdva. Yhteison tuotannonalan yksikkdkustannusten nousun syy
esitetddn viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 125 kappaleessa.
Suuremmat  yleiskustannukset  yksikkod kohden  johtuivat tuotantomdirin
supistumisesta polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin seurauksena, kun kapasiteetti
sdilyi vakaana. Tadmidn tuloksena yleiskustannukset jakautuivat pienemmalle
tuotantomadrille, jolloin yksikkokohtaiset kustannukset nousivat. Koska kustannusten
nousulla on suora yhteys polkumyynnilld tapahtuneeseen tuontiin, kyseisen vientid
harjoittavan tuottajan véite oli hylattava.

Yhteison tuotannonalan kannattavuus vuonna 2003

81

(82)

Sama yhdysvaltalainen vientid harjoittava tuottaja viitti myds, ettd vuoden 2003
korkeaa kannattavuutta olisi pitdnyt analysoida perusteellisemmin ja ottaa
kannattavuus huomioon syy-yhteyttd koskevassa tarkastelussa.

Kyseinen vientid harjoittava tuottaja ei kuitenkaan kyennyt antamaan selitystd tai
ndyttdd siitd, miten vuoden 2003 voitot olivat katkaisseet polkumyynnilld tapahtuneen
tuonnin ja yhteison tuotannonalalle aiheutuneen vahingon vilisen syy-yhteyden.
Kysymystd voidaanko vuoden 2003 voittomarginaaleja pitdd osoituksena siitd, ettei
yhteison toimialalle koitunut merkittdvadd vahinkoa tutkimusajanjaksona, kasitelldan
edelld johdanto-osan 63 kappaleessa.

Yhden yhteison tuottajan sulautumiskustannukset

(83)

(84)

Toinen yhdysvaltalainen vientid harjoittava tuottaja véitti, ettd kustannusten nousu ja
sen myoOté laskenut yhteison tuotannonalan kannattavuus tutkimusajanjaksolla johtuvat
yhden yhteison tuottajan tekeméstd yritysostosta, minkd seurauksena aineetonta
omaisuutta merkittiin kirjanpitoon huomattavaksi tappioksi.

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 130 kappaleessa olevasta
taulukosta 9 kdy kuitenkin ilmi, ettd kannattavuuden laskusuuntaus on jatkuva eikd
liity tiettyyn tarkastelujakson  vuoteen. Lisdksi tutkimus osoitti, ettd
hankintakustannuksista ei vastannut kyseinen yhteison tuottaja vaan sen holding-yhtio.
Naéin ollen tdma viite oli hylattava.

Yhteison tuotannonalan kilpailunvastainen toiminta

(85)

Yksi kayttdjistd véitti, ettd yhteison tuotannonalaan etuyhteydessd olevat kiinalaiset
tuottajat tarjosivat tarkasteltavana olevaa tuotetta yhteison markkinoilla paljon
markkinahintaa korkeammilla hinnoilla, vaikka samat tuottajat pystyivdt muilla
markkinoilla tarjoamaan kyseistd tuotetta paljon alempaan hintaan ja jopa
edullisemmin kuin kilpailijansa kyseisilli kolmansilla markkinoilla. Tama kayttdja
vditti, ettd kyseisten tuottajien olisi pitdnyt tietdd, ettei kukaan mahdollinen asiakas
hyviéksyisi téllaisia hintatarjouksia, ja vditti, ettd yhteison tuotannonala, jolla oli
yhteyksid kyseisiin tuottajiin, pidéttyi tarkoituksellisesti myymaistd tuotetta tietyille
asiakkaille yhteisoon. Néin ollen myyntimddrien ja markkinaosuuden laskeminen
yhteison markkinoilla johtui pikemminkin tillaisesta kilpailunvastaisesta toiminnasta
kuin polkumyynnilld tapahtuneesta tuonnista.
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(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

oD

Todettiin, ettd ainoastaan yksi edelld mainituista tuottajista vei tarkasteltavana olevaa
tuotetta yhteisoon tutkimusajanjaksolla. Siksi toista tuottajaa koskevia vditteitd
pidettiin merkityksettomina ja ne hyléttiin.

Kiinalaisen tuottajan osalta havaittiin, ettd se todellakin vei tarkasteltavana olevaa
tuotetta tutkimusajanjaksolla (ks. my0s edelld oleva johdanto-osan 74 kappale). Kévi
kuitenkin ilmi, ettd se teki liiketoimintaa koskevat pddtoksensd tdysin kyseisestd
yhteisOn tuottajasta riippumatta ja erityisesti, ettei yhteison markkinoita koskevasta
hintastrategiasta sovittu. Kyseinen kdyttij ei toimittanut ndyttda sen véitteensa tueksi,
ettd yhteison tuotannonalan olisi katsottava olevan vastuussa siihen etuyhteydessa
olevan kiinalaisen vientid harjoittavan tuottajan liiketoimintaa koskevista paatoksista.
Tama viite oli siis saatavilla olevan tiedon perusteella hylattava.

On huomattava myos, ettd kyseisen kiyttdjan esittdimd hintoja koskeva ndyttd oli
hataraa eikd sitd pystytty todentamaan, koska se oli toimitettu vaadittujen
médrdaikojen jilkeen vasta menettelyn mydhdisessd vaiheessa. Joka tapauksessa
toimitetut hintatarjoukset oli esitetty ennen neuvotteluja eivitkd ne siten olleet
lopullisia. Hintatarjoukset eivdt myoskddn koskeneet tutkimusajanjaksoa. Lisédksi
yhteison toimialan tosiasialliset varmennetut keskiméérdiset myyntihinnat olivat
selvdsti esitettyjd tarjouksia alemmalla tasolla. Lisdksi on todettava, ettd kuten
véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 117-119 kappaleessa mainitaan,
keskimidrdisid hinnanalituksia ei pidetty merkittdvind. Polkumyynnilld tapahtunut
tuonti aiheutti hintojen laskusuhdanteen yhteison markkinoilla, ja tdllaisessa
tilanteessa markkinahinta muodostuu epireiluissa olosuhteissa eikd sitd voida
vélttimattd pitdd vertailuarvona. Joka tapauksessa tdlld ei ole merkitystd, koska
polkumyynti madritelldén perusasetuksen 1 artiklan 2 kohdassa, eikd siind viitata
“kohtuullisuuteen” eikéd “markkinahintaan”.

Mitd tulee tdmén vientid harjoittavan tuottajan hintoihin kolmansilla markkinoilla,
myo0s tdstd toimitettu ndyttd oli hataraa eikd sitd voitu todentaa. Liséksi kyseisilld
hinnoilla ei ollut yhteyttd yhteison markkinoihin, eikd niilld siksi ole merkitystd syy-
yhteyttd koskevassa tarkastelussa. Niilld markkinoilla vallitsevia erilaisia oloja
koskevaa ndyttod tai tietoa ei siis ollut saatavilla. Toimitetun nédytdn perusteella
katsottiin, ettei eri markkinoilla perittyjen hintojen vertailtavuudesta voida tehdd
merkityksellisid padtelmid. Myoskddn tuotanto-oloja ja hinnanmuodostusta Kiinassa,
jossa yhteen yhteison tuottajaan etuyhteydessé oleva yritys sijaitsi, ei voida valttimatta
verrata yhteison markkinoilla wvallitsevaan tilanteeseen, joka kuitenkin saattaa
oikeuttaa hintaeron. Tédstd syystd vdite oli hylattiva.

Yksi yhdysvaltalainen vientid harjoittava tuottaja vditti sen sijaan, ettd yhteison
tuotannonala oli vastuussa hintojen laskusuhdanteesta yhteison markkinoilla, koska se
noudatti hinnanalennuspolitiikkaa yhteison markkinoilla toimiviin kilpailijoihinsa
ndhden. Kyseinen vientid harjoittava tuottaja tuki véitettd toimittamalla useita
esimerkkejd, joissa sen oli pitdnyt alentaa hintaansa vastatakseen yhteison toimialan
hintatarjoukseen.

Toimitettua ndyttdd pidettiin hatarana, eikd sen perusteella voitu tehdd yleisid
padtelmid. Kuten edelld johdanto-osan 85 ja 89 kappaleesta kdy ilmi, pdinvastaisesta
tilanteesta on toimitettu esimerkkejd. Vaikka kéavi ilmi, ettd yhteisén markkinoilla on
paljon kilpailua, kéytettdvissd olevien tietojen perusteella ei voitu péitelld, ettd
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yhteison toimiala ajoi hintoja alas yhteison markkinoilla, ja ndin ollen timéa viite oli
hylattiva.

Maailmanmarkkinoiden tilanne

92)

Yksi tuojista véitti, ettd yhteison tuotannonalan myynnin védheneminen johtuu
tilanteesta ~maailmanmarkkinoilla, joilla kansainvéliset asiakkaat keskittavét
ostostrategiansa. Kyseinen tuoja ei kuitenkaan osoittanut, miten tillainen strategian
muutos olisi vaikuttanut yhteison tuotannonalan kulutukseen sekd polkumyynnilld
tapahtuneen tuonnin ja yhteison tuotannonalalle aiheutuneen merkittdvdn vahingon
viliseen syy-yhteyteen, ja ndisté syistd viite oli hylattava.

Yhteison tuotannonalan kohonneet tuotantokustannukset

93)

(94)

95)

Yksi kiinalainen vientid harjoittava tuottaja vaitti, ettd olisi pitdnyt tarkastella sité,
olisivatko yhteison tuotannonalan kohonneet tuotantokustannukset voineet aiheuttaa
yhteison tuotannonalalle koituneen merkittdvén vahingon.

Perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdassa ei mainita yksikkokustannusten kehitystd
tarkastelujaksolla, ja siksi sitd ei késitelld jarjestelmaillisesti arvioitaessa yhteison
tuotannonalan tilannetta. Myyntihintoja ja kannattavuutta késitellddn kuitenkin
merkittdvdd vahinkoa koskevassa tarkastelussa, mikd osoittaa, ettd myos
tuotantokustannukset otetaan huomioon. Joka tapauksessa, kuten viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 125 kappaleesta kdy ilmi, yksikkokustannukset
otettiin huomioon alustavissa laskelmissa.

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 125 kappaleessa todetaan, ettd
yhteison  tuotannonalan  yksikkdkustannukset nousivat 5 prosenttia, koska
tuotantomddrd viheni kapasiteetin sdilyessd vakaana. Tuotantomédrd puolestaan laski
pienentyneen myynnin ja markkinaosuuden vuoksi, kun polkumyynnilld tapahtunut
tuonti aiheutti hintapaineita. Né&in ollen péételtiin, ettd yhteison tuotannonalan
kohonneiden tuotantokustannusten vaikutus yhteison toimialan kielteiseen kehitykseen
oli mitétdn tai korkeintaan rajallinen.

Syy-yhteyttd koskevat pdiitelmdit

(96)

7

Edell4 esitetyn perusteella voidaan vahvistaa, ettd yhteison tuotannonalalle aiheutunut
merkittdvd vahinko, joka mainitaan véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 137 kappaleessa ja jolle on tunnusomaista kaikkien vahinkoindikaattorien
laskusuuntaus, johtui kyseisestd polkumyynnilld tapahtuneesta tuonnista. Muun kuin
polkumyynnilld muista kolmansista maista ja erityisesti Turkista tapahtuneen tuonnin
vaikutus, yhteison toimialan investointien sekd muiden Kiinassa toteutettujen toimien
vaikutus, kolmannen yrityksen hankintakustannusten ja yksikkokustannusten nousun
vaikutus sekd yhteison tuotannonalan viitetyn tehottomuuden ja kilpailunvastaisen
toiminnan samoin kuin maailmanmarkkinatilanteen vaikutus yhteison tuotannonalan
kielteiseen kehitykseen oli mitdton tai korkeintaan rajallinen.

Edelld esitetyssd tarkastelussa erotettiin asianmukaisesti toisistaan kaikkien tiedossa
olevien tekijoiden vaikutukset yhteison tuotannonalan tilanteeseen ja polkumyynnill&
tapahtuneen tuonnin vahingolliset vaikutukset, minkd perusteella voidaan vahvistaa,
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(98)

(99)

ettd kyseiset muut tekijit eivdt muuta sitd tosiseikkaa, ettd tarkastellun vahingon on
katsottava johtuvan polkumyynnilld tapahtuneesta tuonnista.

Edelld esitetyn perusteella padtellddn, ettd Kiinasta, Yhdysvalloista ja Taiwanista
perdisin olevien persulfaattien polkumyynnilli tapahtunut tuonti on aiheuttanut
yhteison tuotannonalalle perusasetuksen 3 artiklan 6 kohdassa tarkoitettua merkittdvaa
vahinkoa.

Koska muita asiaa koskevia huomautuksia ei esitetty, viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 140—-153 kappaleessa esitetyt padtelmédt voidaan vahvistaa.

G. YHTEISON ETU

1. Yhteison tuotannonalan etu

(100)

(101)

(102)

(103)

Yksi kéyttéjistd, joka ei vastannut kyselylomakkeeseen mutta toimitti huomautuksia,
kun viliaikaiset toimenpiteet oli annettu tiedoksi, viitti ettd yhteison tuotannonala on
toipumassa polkumyynnilld tapahtuneesta tuonnista ja ettd persulfaattien hinnat
yhteisdssd ovat nousseet tutkimusajanjakson padtyttyd ja ennen viliaikaisten
toimenpiteiden kayttoonottoa. Néiin ollen yhteison tuotannonalan tilanteen
kohentamiseksi ei ole tarpeen ottaa kdyttoon polkumyynnin vastaisia toimenpiteita.

Lisdksi kyseinen kayttdja kiisti véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
158 kappaleessa esitetyt pédédtelmét, joiden mukaan yhteison tuotannonala pystyisi
polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden kdyttdonoton avulla muun muassa saamaan
takaisin markkinaosuuksiaan ja saavuttamaan siten enemmédn mittakaavaetuja.
Viitettiin, ettd yhteison tuotannonalan markkinaosuuksia koskevien péddtelmien
perusteella yhteison tuotannonala on suurimpia toimijoita sekd yhteisOssd ettd sen
ulkopuolella ja ettei merkittdvésti suurempia mittakaavaetuja siksi olisi mahdollista
saavuttaa. Sama kdyttdjd asetti kyseenalaiseksi yhteison tuotannonalan aikomuksen
investoida yhteisdsséd sijaitseviin tuotantolaitoksiinsa ja vditti, ettd viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 158 kappaleessa esitetyt pddtelmit olivat tdssd
mielessi spekulatiivisia.

Sama kayttdja viitti, ettd polkumyyntitullien avulla ei saataisi aikaan tervettd kilpailua
toisin kuin viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 158 kappaleessa
padtellddn. Kéyttdjdn mukaan polkumyyntitullit vahvistaisivat entisestdidn yhteison
tuotannonalan maarddvad markkina-asemaa ja vihentdisivét siten kilpailua yhteison
markkinoilla.

Sen viitteen osalta, ettd yhteison tuotannonala olisi jo toipumassa, on todettava ettd
kyseisen kéyttdjin toimittamat tiedot asiasta olivat satunnaisia ja koskivat
tutkimusajanjakson jdlkeisid tapahtumia. Tietoja ei pystytty todentamaan, koska ne
toimitettiin vasta aivan tutkimuksen loppuvaiheessa, toisin sanoen véliaikaisten
toimenpiteiden  kdyttdonoton  jélkeen. Toimitettu ndyttd katsottiin  siten
riittdméttoméksi. On todettava, ettd markkinamuutokset ja etenkin hinnankorotukset
eivit ole polkumyyntitutkimuksen aikana epdtavallisia. Kuten jéljempéné johdanto-
osan 126 kappaleessa mainitaan, polkumyyntitullien vaikutuksena hinnat ovat
odotetusti nousseet yhteison markkinoilla. Viitettyyn hinnannousuun saattaa liséksi
olla myds muita syitd, kuten kustannusten kasvu. Sitd ei sinédllddn voida pitdd syyné
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(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

lopullisten  toimenpiteiden kdyttoonotosta pidittymiseen, jos perusasetuksen
vaatimukset tdyttyvét. Ndin ollen timai véite oli hylattava.

Yhteison toimialan kyvystd saavuttaa mittakaavaetuja on todettava niin ikddn, etti
toimitettu ndyttd oli riittdmétontd. On muistettava, ettd yhteison toimialan
toimittamien todennettujen kyselylomaketietojen perusteella todettiin tuotannon
madrdn laskeneen tuotantokapasiteetin pysyessd ennallaan, minkd seurauksena
yksikkokustannukset nousivat. Niin ollen tuotantoméédrdd kasvattamalla onkin
mahdollisuus  saavuttaa mittakaavaetuja, ainakin voidaan pdistd samaan
yksikkokustannustasoon kuin ennen polkumyynnilld tapahtunutta tuontia. Yhteison
tuotannonalan  markkinaosuutta  yhteisdssd ja sen ulkopuolella  pidettiin
merkityksettomina tdssi yhteydessa.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan yhteison tuotannonala ei investoi yhteisossd
sijaitseviin tuotantolaitoksiinsa sen taloudellisen tilanteen paranemisesta huolimatta,
kyseinen kéyttdjd viitti ndin voitavan péételld yhteison tuotannonalan toiminnasta sen
jilkeen, kun asetuksella (EY) N:o 2961/95 oli otettu kayttoon lopullinen
polkumyyntitulli Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien peroksodisulfaattien
tuonnissa (ks. edelld johdanto-osan 10 kappale). Kyseinen kayttdja véitti ndin ollen,
ettd yhteison tuotannonala ei investoinut tuotantolaitoksiinsa silloinkaan, kun
polkumyynnin vastaiset toimenpiteet olivat kéytdssd, ja kdyttdjédn vditteen mukaan
muussa tapauksessa yhteison tuotannonalalle ei olisi aiheutunut vahinkoa
tutkimusajanjaksolla.

On huomautettava, ettd kyseinen kayttdja ei toimittanut mink&énlaista ndyttod
véitteidensd tueksi. Hin ei kyennyt etenkdén antamaan tietoja, joista kédvisi ilmi, ettei
investointeja tehty lopullisten polkumyyntitullien kdyttéonoton jilkeen vuonna 1995
tai ettd vditetty investointien puuttuminen oli yhteydessd yhteison tuotannonalalle
atheutuneeseen vahinkoon tdmén tutkimuksen ajanjaksolla. Toisaalta, kuten
viéliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 140—-153 kappaleessa esitetdin ja
edelld johdanto-osan 68-99 kappaleessa vahvistetaan, yhteisén tuotannonalalle
aitheutunut merkittdvd vahinko johtui tosiasiassa asianomaisista maista perdisin
olevasta polkumyynnilld tapahtuneesta tuonnista. Edelld johdanto-osan 75 ja 76
kappaleessa esitetyt pddtelmdt huomioon ottaen ei ollut kohtuutonta olettaa, ettd
yhteison tuotannonala on sitoutunut yhteison markkinoihin ja ettd se jatkaa
investointitoimia, kun yhteison markkinoiden tilanne sen sallii. Yksikdén esitetyistd
vditteistd el mitdtoinyt tehtyja paitelmid, ja nédin ollen kyseiset véitteet oli hylattiva.

Lopuksi  yhteison  tuotannonalan  kilpailutilanteen  osalta  todetaan, ettéd
normaalitilanteessa polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden pitdisi palauttaa
tasapuoliset toimintaedellytykset yhteison tuotannonalan yhteisdmarkkinoilla
tapahtuvan myynnin ja asianomaisista maista perdisin olevan tuonnin vililld, koska
toimenpiteilld on tarkoitus kompensoida polkumyynnin vaikutusta. Yhteison toimialan
vditetyn maéidradavan markkina-aseman osalta voidaan todeta, kuten jédljempdnd
johdanto-osan 124 ja 130 kappaleessa mainitaan, ettd EY:n perustamissopimuksen 82
artiklan rikkomisesta ei ole osoitusta, ja nédin ollen pditelldén, ettd kilpailu yhteisossé
oli tervettd. Kyseisen kéyttdjan viitettd ei tistd syystd voitu hyvéksya.

Koska téltd osin ei esitetty muita huomautuksia, vahvistetaan viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 157—-160 kappaleessa esitetyt padtelméit.
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2. Etuyhteydettomien tuojien etu

(109)

(110)

(111)

Alustavien pditelmien ilmoittamisen jidlkeen yksi yhteisty0ssd toiminut tuoja vdéitti,
ettd toisin kuin viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 163 kappaleessa
paitellddn, polkumyyntitulleilla on ollut merkittivd vaikutus sen yleiseen
kannattavuuteen, miké saattaa aiheuttaa yrityksen sulkemisen.

Kyseinen tuoja ei kuitenkaan toimittanut ndyttod, joka olisi kumonnut alustavat
paitelmat, jotka niin ollen vahvistetaan.

Koska téltd osin ei esitetty muita huomautuksia, vahvistetaan viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 161-164 kappaleessa esitetyt padtelmat.

3. Kéyttijien etu

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

Kuten edelld johdanto-osan 6 kappaleessa mainitaan, viliaikaisten toimenpiteiden
kayttoonoton jilkeen komissio pyysi yhden yhdysvaltalaisen vientid harjoittavan
tuottajan etuyhteydessd olevaa kayttdjad tayttdmidn kyselylomakkeen. Vaikka
kyseinen kéyttdja ei ollut sithen asti toiminut yhteistyossd tutkimuksessa, tdtd pidettiin
tarkoituksenmukaisena, koska polkumyyntitullilla véitettiin olevan huomattava
vaikutus  kyseisen  kdyttdjin  kannattavuuteen.  Erityisesti  vditettiin, ettd
polkumyyntitullin vaikutus tdmin kéyttijédn kannattavuuteen oli merkittéva.

Kyseinen kéyttdjad osti KMPS:44 siithen etuyhteydessd olevalta yhdysvaltalaiselta
toimittajalta ja tuotti desinfiointiaineita, joita viljelijat kdyttévit tilojensa suojaamiseen
viruksilta esimerkiksi lintuinfluenssatapauksissa.

Kun kyseisen kéyttdjin toimittamien tietojen todenperdisyys tarkistettiin, kdvi ilmi,
ettd yritykselld oli yhteison markkinoilla korkeat voittomarginaalit. Vaikka viitettiin,
etti KMPS:n osuus kyseisen kéyttdjdn tuotantokustannuksista oli huomattava,
enimmaisvaikutus yrityksen kannattavuuteen oli merkityksetdn, vain 0,2 prosenttia.
Koska tdmédn yrityksen voittomarginaali oli korkea, péételtiin ettd kustannusten
vahdinen nousu olisi helposti katettavissa. Ottaen huomioon, ettd kyseisen tuotteen
osalta yhteison markkinoilla ei juuri ollut kilpailua, katsotaan myds, ettd kustannusten
nousu on mahdollista siirtdd kyseisen yrityksen asiakkaiden kannettavaksi.

Kyseinen kayttdja viitti lisdksi, ettd yhteison markkinoilla saaduista korkeista
voittomarginaaleista huolimatta yritys myy tuotetta my0s kolmansien maiden
markkinoiden kautta. Kirjanpitoa varten kaikkien ndiden toimintojen kannattavuus
yhdistetddn eliminoimalla siirtohinnat, jolloin kokonaisvoittomarginaalit ovat
negatiivisia. Téssd analyysissd voidaan kuitenkin ottaa huomioon vain tarkasteltavana
olevaa tuotetta ja yhteison markkinoita koskevat tiedot. Kolmansien maiden
markkinoiden myyntihintoja ja kustannuksia koskevat tiedot samoin kuin kirjanpitoa
varten toteutettua yhdistdmistd koskevat yksityiskohdat eivdt mydskddn olleet
kaytettdvissd, minkd vuoksi niitd ei voitu todentaa. Ndin ollen tdma viite oli hylattiva.

Toinen yhteistyOssd toiminut yhteison kdyttdja viitti olevansa suurimpia APS-tyypin
persulfaatin kéyttdjid yhteisdssd ja edustavansa noin 3,5 prosentin osuutta yhteison
kokonaiskdytostd. Kyseinen kayttdja wvditti, ettd pieninkin kustannusten nousu
vaikuttaa merkittédvisti sen yleiseen taloudelliseen tilanteeseen. Vaikka kyseinen
kayttdja arvioi polkumyyntitullin vaikutuksen 0,2 prosentiksi, se véitti, ettd koska se
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(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

kéyttdd suuria méadrid tarkasteltavana olevaa tuotetta, yhteison etua koskevassa
tarkastelussa olisi tarkoituksenmukaisempaa ottaa huomioon kaikkien maksettavien
tullien kokonaissumma.

Kyseinen  kdyttdji  tuottaa  lateksisidonta-aineita, joita se  jdlleenmyy
pinnoitepaperiteollisuudelle. Lisdksi se tuottaa veden kasittelyyn tarkoitettuja tuotteita.
Kayttdja viitti, ettd se ei pystynyt siirtdimédin minkdéinlaista kustannusten nousua
asiakkailleen, koska sen oli kilpailtava Aasiasta tulevan halpatuonnin kanssa. Liséksi
se vditti, ettd paperiteollisuudella on suuria vaikeuksia ja se supistaa toimintaansa
padasiassa sdhkoisten viestimien nousun takia. Téstd syystd lateksisidonta-aineiden
kysyntd on laskussa. Kyseinen kiyttdjd vditti, ettd sen voittomarginaali oli jo hyvin
alhainen ja lahelld kannattavuusrajaa.

Kyseinen kéyttdjd ei toimittanut vastauksia kyselylomakkeeseen mutta antoi joitain
tietoja myynnistd ja kannattavuudesta. Néiden tietojen perusteella todettiin, ettd
tarkasteltavana olevaa tuotetta kiyttdvdn toimialan enimmaiisvaikutus kyseisen
kéyttdjan kannattavuuteen olisi vain 0,03 prosenttia. Ndin havidvén pientd vaikutusta
el voitu pitdd niin merkitsevin, ettd sen vuoksi kyseisessé jatkojalostusteollisuudessa
toimintaa jouduttaisiin siirtimdin muualle tai tyOpaikkoja menetettdisiin, kuten
viitettiin.

Yhtékddn kyseisen kéyttdjin toimittamista yhteison etua koskevista tiedoista ei ndin
ollen voitu vahvistaa tutkimuksessa. Joka tapauksessa katsottiin, ettd
polkumyyntitullien vaikutuksesta hinnat yleisesti ottaen nousisivat yhteisossa.
Kyseinen kdyttdjd ei toimittanut ndyttod eikd muutakaan osoitusta ollut mydskadin
siitd, ettd kolmansista maista perdisin olevien jatkojalostustuotteiden tuontihinnat
olisivat merkittdvésti yhteison kayttdjien hintoja alempia. Niin ollen tdmi véite oli
hylattava.

Lisdksi, kuten kyseinen kéyttdjd myoOnsikin, paperiteollisuuden ongelmat eivit
liittyneet polkumyyntitulleihin, ja siksi on epédselvdd, vaikuttavatko polkumyyntitullit
asiaan mitenkddn, kun otetaan huomioon niiden véhdpitdinen osuus kayttdjan
kustannuksista, tai aiheuttivatko muut tekijit, kuten kutistuvat paperimarkkinat,
kyseisen tuotannonalan heikentymisen. Ndin ollen piiteltiin, ettd polkumyyntitullien
kayttoonotolla ei olisi merkittivid haitallisia vaikutuksia jatkojalostusteollisuuteen.

Nédin ollen véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 165 ja
166 kappaleessa esitetyt padtelmit voidaan vahvistaa.

4. Riittimiiton tarjonta

(122)

(123)

Toinen yhteison kayttdjistd viitti, ettd yhteison tuotannonala ei pystyisi tyydyttimain
kysyntdd yhteison markkinoilla, koska silld ei ole riittdvésti tuotantokapasiteettia.
Kyseinen kayttdja véitti lisdksi, ettd muut kdytettdvissd olevat hankintaldhteet, kuten
Turkki ja Japani, eivdt voi olla todellisia vaihtoehtoja, koska kyseisten maiden
tuotantomddrd on Kiinaan verrattuna liian pieni, ja Japanin osalta tuotanto péétyy ldhes
kokonaan kotimarkkinoille.

Edelld mainittu kéyttdjd ei toimittanut ndyttdd véitteensd tueksi. Varmennettujen

todellisten tietojen perusteella todettiin lisdksi, ettd yhteison tuotantokapasiteetti on
kaytannollisesti katsoen yhtd suuri kuin kysyntd yhteison markkinoilla. Lisdksi on

26

Fl



Fl

huomattava, ettd polkumyyntitullien tarkoituksena ei ole lopettaa tuontia kolmansista
maista yhteison markkinoille, vaan saada aikaan tasapuoliset toimintaedellytykset.
Naéin ollen tdma vite oli hylattava.

5. Yhteison tuotannonalan méiariava markkina-asema

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

Kaksi yhdysvaltalaista vientid harjoittavaa tuottajaa ja yksi kayttdjistd ilmaisivat
huolensa siitd, ettd lopullisten polkumyyntitullien kdyttoonotto lujittaisi yhteison
tuotannonalan madrddvdd asemaa entisestddn, koska se suojaisi kahta yhteison
tuottajaa tehokkaalta kilpailulta.

Kyseisen kayttdjan véitteen mukaan viliaikaista tullia koskevan asetuksen tultua
voimaan nousivat niiden toimittajien hinnat, joita polkumyyntitulli ei koskenut, mika
on heiddn mukaansa osoitus toimenpiteiden vadristavésti vaikutuksesta. Viitettiin, ettd
tdllainen hinnannousu perustui ainoastaan polkumyyntitullien kayttdonottoon eiké
ollut muutoin perusteltavissa.

Tamaén viitteen osalta katsotaan, ettd polkumyyntitullin odotetaan nostavan hintatasoa
yhteisossd ja kompensoivan siten polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin aiheuttaman
hintapaineen, joka kohdistuu yhteison tuotannonalaan. On huomattava, ettd tuonti
ilman polkumyyntid kilpailee polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin kanssa, ja sama
hintapaine voi vaikuttaa myos siithen. Siksi ei ole harvinaista, ettd vientid harjoittava
tuottaja, jonka polkumyyntimarginaali on alle vdhimmdiistason, nostaa hintojaan
polkumyyntitullin kdyttoonoton jidlkeen. Téllainen toiminta ei vilttdmattd osoita
markkinoiden viaéristymisti, ja sitd koskevat véitteet hylattiin.

Kyseinen kayttdja véitti lisdksi, ettd yhteison kahdella tuottajalla on keskendén tiiviit
suhteet. Kyseisilld tuottajilla oli yhteiset tuotantolaitokset, ja toinen yhteison tuottajista
toimitti energiaa toisen tuottajan tuotantoprosessiin. Lisdksi monet menettelyn
osapuolet ovat vdittdneet, ettd kyseiset kaksi yhteison tuottajaa ovat aiemmin
sddnnelleet hintoja yhteison markkinoilla kilpailunvastaisilla kdytanngilla.

Naitd viitteitd ei kuitenkaan vahvistettu tutkimuksessa. Siinéd ei saatu ndyttdd, joka
viittaisi yhteison tuotannonalan kilpailunvastaiseen toimintaan, toisin sanoen véitetyn
médrddvan aseman vidrinkdyttoon. Yhteison kahden tuottajan vilisten suhteiden osalta
tutkimuksessa kévi ilmi, ettd litketoimintaa koskevat pédétdkset tehtiin itsendisesti ja
johtajistot olivat tdysin erilliset. Lisdksi todettiin, ettei yhteison tuotannonala saanut
suhteettoman suuria voittoja, vaan pdinvastoin sen kannattavuus heikkeni
huomattavasti. On todettava, ettd kuten edelld johdanto-osan 85-91 kappaleessa
mainitaan, useat persulfaatin toimittajat kilpailivat yhteisén markkinoilla, ja
hintaneuvottelut asiakkaiden kanssa olivat meneilldan.

Liséksi, kuten myo6s edelld johdanto-osan 107 kappaleessa mainitaan, polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden pitéisi palauttaa tasapuoliset toimintaedellytykset yhteison
tuotannonalan yhteisomarkkinoilla tapahtuvan myynnin ja yhteison markkinoille
tulevan tuonnin valilld. Tullien tarkoituksena on ainoastaan nostaa tuontihinnat tasolle,
jolla yhteison tuotannonala pystyisi saavuttamaan tavanomaisen voiton. Lisdksi on
todettava, ettd muista hankintaldhteistd kuten Turkista, Japanista ja Intiasta huolimatta
my6s Kiinassa on yksi vientid harjoittava tuottaja, jonka osalta polkumyynnin
havaittiin olevan vdhimmadistasolla, ja téstd tuonnista ei yhteison markkinoille
tuotaessa kanneta polkumyyntitullia.

27

Fl



Fl

(130)

Edelld mainitut seikat huomioon ottaen ndmid menettelyn osapuolten viitteet oli
hylattéva.

6. Jatkojalostusteollisuuden uudelleensijoittaminen

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

Yksi yhdysvaltalainen vientid harjoittava tuottaja ja kaksi yhteistyOssd toiminutta
kayttajaa  vaittivat, ettd  polkumyyntitullien  kéyttoonotto nopeuttaisi
jatkojalostusteollisuuden siirtymistd muualle.

Mainittu yhdysvaltalainen viejd vditti, ettd KMPS-tuotetyypin osuus kattaa valtaosan
jatkojalostusteollisuuden  tuotantokustannuksista, ja  siksi milldi  tahansa
polkumyyntitullilla olisi merkittédva vaikutus kyseisen tuotannonalan kannattavuuteen.

Yksi kayttdjistd vditti, ettd jatkojalostusteollisuuden tyontekijadmidrd on huomattavasti
suurempi kuin persulfaatteja tuottavan yhteison tuotannonalan henkildstd; toisin
sanoen paljon enemmin tydpaikkoja olisi vaarassa.

Kuten edella johdanto-osan 112-121 kappaleessa todetaan,
polkumyyntitoimenpiteiden vaikutus jatkojalostusteollisuuden tuotantokustannuksiin
havaittiin mitdttomén pieneksi. Tdma koski kaikkia tuotetyyppejd, myos KMPS:4a.
Talld  perusteella ei voitu pdidtelld, ettd polkumyyntitullit johtaisivat
jatkojalostusteollisuuden tuotannon ulkoistamiseen kolmansiin maihin. Lisdksi on
huomautettava, ettd tyopaikkojen maidrd jatkojalostusteollisuudessa ei ole suoraan
verrattavissa persulfaatteja tuottavan yhteison tuotannonalan henkildstéon. Kyseinen
kayttdja ei esimerkiksi toimittanut mitddn tietoja tai nidyttéd siitd, kuinka moni
jatkojalostusteollisuuden tyOntekijd on suoraan yhteydessd tarkasteltavana olevaan
tuotteeseen ja siten mahdollisesti polkumyyntitullien vaikutusten kohteena.

Edelld esitetyt pdatelmét huomioon ottaen kyseiset viitteet oli hylattava.

7. Vuonna 1995 kiyttoonotetut polkumyyntitullit

(136)

(137)

Yksi kayttdjistd vditti, ettd tutkimusajanjaksolla yhteisdn tuotannonalalle aiheutunut
merkittivd vahinko osoittaa, ettdi vuonna 1995 kiyttoonotetut peroksodisulfaatteja
koskevat polkumyyntitoimenpiteet olivat tehottomia. Siksi ei ole yhteison edun
mukaista ottaa kdyttoon samaa tuotekatetta koskevia uusia polkumyyntitoimenpiteita,
joiden voidaan niin ikdin odottaa olevan tehottomia. Yhteison edun mukaista ei ole
etenkéén ottaa kiyttoon toimenpiteitd, jotka eivdt hyddytd yhteison tuotannonalaa vaan
ovat haitallisia jatkojalostusteollisuudelle.

Ensinndkin on huomattava, ettd lopulliset polkumyyntitoimenpiteet, joihin tidssi
viitataan, pditettiin vuonna 2002°, koska yhteisén toimiala oli perusasetuksen
11 artiklan 2 kohdan mukaisesti peruuttanut pyynnoén toimenpiteiden voimassaolon
padttymistd koskevasta tarkastelusta. Todettiin, ettd tarkastelun jatkaminen ei ollut
yhteison edun mukaista. Koska yhteison tuotannonala ei halunnut jatkaa tarkastelua,
voidaan kohtuudella olettaa, ettd se ei kdrsinyt vahinkoa ja ettd toimenpiteet olivat
olleet tehokkaita.

Neuvoston asetus (EY) N:o 695/2002, annettu 22 péivand huhtikuuta 2002, Kiinan kansantasavallasta
perdisin olevien peroksodisulfaattien tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn
paattdmisestd (EYVL L 109, 25.4.2002, s. 1).
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(138) Toiseksi tdssd tutkimuksessa todettiin, ettd yhteison tuotannonalalle aiheutunut
merkittdvd vahinko johtui polkumyynnilld tapahtuneesta tuonnista edelld mainitun
menettelyn péittimisen jdlkeen. Niin ollen péadteltiin, etteivdt kyseisen kayttdjan
oletukset polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden tehokkuudesta pitdneet paikkaansa,
jane oli hylattava.

(139) Lisdksi, kuten véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 157-160
kappaleessa piitellddn ja tdssd tutkimuksessa on varmentunut, lopullisten
polkumyyntitullien kdyttdonotto oli yhteison tuotannonalan edun mukaista, ja ndiden
tullien odotetaan hyddyttdvan yhteison tuotannonalaa ja parantavan sen taloudellista
tilannetta. Toisaalta  odotetaan, kuten edelli  on  péitelty, ettd
polkumyyntitoimenpiteiden vaikutus kéyttdjiin ja tuojiin on hyvin vahéinen.

(140) Téamaéan vuoksi edelld mainitut véitteet oli hylattava.
8. Jatkojalostustuotteiden toimitusketju

(141) Yksi yhdysvaltalainen vientid harjoittava tuottaja véitti, ettd koska siithen
etuyhteydessd oleva yhteison tuottaja todenndkdisesti lopettaa tuotannon yhteisossa,
lintuinfluenssan torjunnassa kiytetyn desinfiointiaineen tarjontaa ei voida endi taata
riittdvassd madrin. Koska tuotetta olisi hankittava yhteison ulkopuolelta, hankintaketju
pidentyisi ja yhteison reagointikyky kyseisen taudin ilmetessd heikkenisi.

(142) Tissd yhteydessd viitataan edelld johdanto-osan 112-120 kappaleessa esitettyihin
padtelmiin, jotka osoittavat, ettd polkumyyntitullien arvioitu taloudellinen vaikutus on
hyvin pieni ja ettei ole kovin todennidkoistd, ettd jatkojalostusteollisuus siirtdisi
tuotantotilojaan muualle polkumyyntitullien vuoksi vaan pikemminkin negatiivisen
kokonaistuloksensa takia.

(143) Lisdksi todettiin, ettei kyseisen yrityksen tuottama desinfiointiaine ole ainoa
desinfiointiin kdytettdvé tuote, ja tdstd syystd muita tuotteita olisi laajalti saatavissa,
vaikka kyseinen yritys lopettaisi tuotannon yhteiséssa.

(144) Tata koskevat véitteet oli siksi hylattava.
9. Yhteison etua koskevat paitelmat

(145) Edelld mainitut seikat huomioon ottaen vahvistetaan viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 167 kappaleessa esitetyt pddtelmaét, toisin sanoen ettei ole
olemassa pakottavia syitd, miksi polkumyyntitoimenpiteiden kayttdonotto ei olisi
yhteison edun mukaista.

H. LOPULLISET POLKUMYYNTITOIMENPITEET
1. Vahingon korjaava taso

(146) Useat menettelyn osapuolet kiistivdat alustavat padtelmét siitd, ettd 12 prosentin
voittomarginaali olisi se ennen veroja saatava marginaali, jota tdmédntyyppinen
tuotannonala voisi kohtuudella odottaa tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa télld
sektorilla.
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(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

Yksi yhdysvaltalainen vientid harjoittava tuottaja vaitti, ettd persulfaatti on yleisesti
myynnissi oleva kemikaali ja ettd yhteison toimielinten vakiintunut kiytdntd on katsoa
5-8 prosenttia sopivaksi vahingon korvaavaksi tasoksi. Kyseinen vientid harjoittava
tuottaja  vaitti myds, ettd edellisessd, samankaltaista tuotetta koskeneessa
tutkimuksessa voittomarginaaliksi katsottiin tdssd yhteydessd 5 prosenttia, ja sitd olisi
johdonmukaisuuden vuoksi kdytettdvd my0s tdssd tutkimuksessa.

Sama vientid harjoittava tuottaja véitti, ettd 12 prosentin voittomarginaalia ei saatu
tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa, ja siksi se oli liian suuri. Néin ollen sité ei pitdisi
ottaa huomioon. Kyseinen vientid harjoittava tuottaja tuki vitettddn toimittamalla
yleisesti saatavilla olevia yhden yhteison tuottajan kannattavuustietoja, joiden mukaan
luku oli 5,1 prosenttia.

Viitteen mukaan pitdisi kdyttdd yhteison tuotannonalan elinkelpoisuuden turvaavaa
voittomarginaalia tai  sijoitetun pddoman  kohtuullista tuottoa  vastaavaa
voittomarginaalia.

Ensinndkin on huomautettava, etti edelld johdanto-osan 149 kappaleessa mainitut
perusteet ovat merkityksettomid vahingon korjaavan tason maédrittelyssd. Pitdd
paikkansa, ettd yhteison toimielinten on perustettava méiiritys arvioon siitd, kuinka
korkeaa voittomarginaalia yhteison tuotannonala voi kohtuudella odottaa
samankaltaisen tuotteen myynnistd yhteison markkinoilla ilman polkumyynnilld
tapahtuvaa tuontia. Tarkastelujakson alussa saatua voittomarginaalia pidetddn tdssd
yhteydessd yleisesti voittomarginaalina, joka saadaan ilman polkumyynnilld
tapahtuvaa tuontia. On huomattava, ettd toisin kuin yksi yhdysvaltalainen vientid
harjoittava tuottaja vditti, yhteison toimielinten tapana ei ole kéyttdd samaa
kannattavuustasoa  samankaltaisia  tuotannonaloja  tarkasteltaessa.  Yhteison
tuotannonalalle vahinkoa aiheuttamattoman hinnan maédrityksessd kéytettavét
voittomarginaalit asetetaan kussakin tutkimuksessa Kkeréttyjen varmennettujen
tosiasiallisten tietojen perusteella, ja siten ne ovat tapauskohtaisia.

Edellda mainituista syistd ei kdytetd yhden yhteisOssd toimivan tuottajan yleisti
kannattavuusmarginaalia, koska se ei liity tarkasteltavana olevaan tuotteeseen,
yhteison markkinoihin eikd koko yhteison tuotannonalaan.

Mitd  tulee viitattuun  samankaltaista  tuotetta  koskeneeseen  aiempaan
polkumyyntitutkimukseen, on todettava, etti KMPS-tuotetyyppi ei kuulunut kyseiseen
tutkimukseen, ja tdmd on saattanut vaikuttaa yhteison tuotannonalan yleisiin
kannattavuuslukuihin.

Yhteison tuotannonalan viitetyn Kkilpailunvastaisen toiminnan osalta on lopuksi
todettava, ettd kuten edelld johdanto-osan 124-130 kappaleessa todetaan, niitd
viitteitd ei kyetty vahvistamaan tdssé tutkimuksessa, ja véitteet oli siksi hylattava.

Taman vuoksi péatellddn, ettd 12 prosentin kannattavuus on tarkoituksenmukainen, ja
sitd kdytettiin lopullisissa péddtelmissd. Koska muita huomautuksia vahingon
korjaavasta tasosta ei esitetty, véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
168—171 kappaleessa esitetyt pddtelmét voidaan vahvistaa.
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2. Tullien laji ja taso

(155)

(156)

(157)

(158)

Edelld esitetyn ja perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdan perusteella lopullinen
polkumyyntitulli olisi otettava kadyttoon tasolla, joka on riittdva poistamaan kyseisesti
tuonnista aiheutuvan vahingon ylittamétta kuitenkaan todettua
polkumyyntimarginaalia.

Edelli esitetyn perusteella lopulliset tullit ovat seuraavat:

Maa Yritys Polkumyyntitulli
Amerikan E.I. DuPont De Nemours 10,6 %
yhdysvallat
FMC Corporation 39,0 %
Kaikki muut yritykset 39,0 %
Kiinan ABC Chemicals (Shanghai) Co., Ltd. 0%
kansantasa-
valta Degussa-AJ (Shanghai) Initiators Co., 24,5 %
Ltd.
Kaikki muut yritykset 71,8 %
Taiwan San Yuan Chemical Co., Ltd. 22,6 %
Kaikki muut yritykset 22,6 %

Téssé asetuksessa yrityksille vahvistettavat yksilolliset polkumyyntitullit on mééritetty
tamin tutkimuksen péidtelmien perusteella. Ndin ollen ne kuvastavat kyseisten
yritysten tilannetta tutkimuksen aikana. Néitd tulleja voidaan siten soveltaa (toisin
kuin koko maata koskevia, “kaikkiin muihin yrityksiin” sovellettavia tulleja)
yksinomaan asianomaisista maista perdisin olevien, erikseen mainittujen yritysten eli
tarkoin méaérattyjen oikeussubjektien tuottamien tuotteiden tuontiin. Muiden yritysten,
joiden nimed ja osoitetta ei erikseen mainita tdmén asetuksen artiklaosassa, erikseen
mainittuihin yrityksiin etuyhteydessid olevat yritykset mukaan luettuina, tuottamiin
tuontituotteisiin ei voida soveltaa kyseisid tulleja, vaan niihin on sovellettava kaikkiin
muihin yrityksiin” sovellettavaa tullia.

Kaikki ndiden yksildllisten polkumyyntitullien soveltamiseen liittyvdt pyynnot
(esimerkiksi yrityksen nimenmuutoksen tai uusien tuotanto- tai myyntiyksikoiden
perustamisen johdosta tehdyt pyynnét) on toimitettava viipymittid komissiolle’, ja
mukaan on liitettdva kaikki asian kannalta oleelliset tiedot, erityisesti tiedot, jotka
koskevat esimerkiksi kyseiseen nimenmuutokseen tai kyseisiin tuotanto- tai
myyntiyksikdiden muutoksiin mahdollisesti liittyvid yrityksen tuotantotoiminnan seké
kotimarkkinoille ja vientiin tarkoitetun myynnin muutoksia. Asetusta muutetaan
tarvittaessa saattamalla yksilollisten tullien soveltamisalaan kuuluvien yritysten
luettelo ajan tasalle.

European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, J-79 4/23, B-1049 Brussels,
Belgium.
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(159) Polkumyyntitullin moitteettoman tdytdntdonpanon varmistamiseksi jdédnndstullia
pitdisi soveltaa niin yhteisty0std kieltdytyneisiin viejiin kuin yrityksiin, jotka eivit
harjoittaneet vientid tutkimusajanjakson aikana. Viimeksi mainittuja yrityksid
pyydetddn  kuitenkin  esittimddn  perusasetuksen 11 artiklan =~ mukainen
tarkastelupyyntd, kun ne tdyttivit kyseisen artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa
sdddetyt vaatimukset, jotta niiden tilannetta voitaisiin tarkastella yksilollisesti.

3. Viliaikaisten tullien lopullinen kantaminen ja erityiset seurantatoimet

(160) Koska todetut polkumyyntimarginaalit ovat korkeat ja yhteison tuotannonalalle
aitheutunut vahinko on merkittivd, katsotaan tarpeelliseksi kantaa lopullisesti
viliaikaista tullia koskevan asetuksen (EY) N:o 390/2007 mukaisten viliaikaisten
polkumyyntitullien vakuutena olevat maiirdt lopullisesti kdyttoon otettujen tullien
suuruisina. Jos lopulliset tullit ovat alhaisemmat kuin viliaikaiset tullit, lopulliset
polkumyyntitullit ylittdvit vakuutena olevat alustavat méérdt on vapautettava. Jos
lopulliset tullit ovat korkeammat kuin viliaikaiset tullit, vain viliaikaisia tulleja
vastaavat vakuutena olevat mairit kannetaan lopullisesti.

(161) Tullien véliset suuret erot aiheuttavat toimenpiteiden kiertimisen riskin, ja sen
minimoimiseksi katsotaan tdssd tapauksessa tarvittavan erityissddnnoksid, joiden
avulla voidaan varmistaa polkumyyntitullien asianmukainen soveltaminen. Naitd
erityissddnnoksid sovelletaan vain yrityksiin, joiden osalta otetaan kayttoon
yksil6llinen tulli, ja niiden yhteydessd jdsenvaltioiden tulliviranomaisille on esitettidva
pitevd kauppalasku, joka tdyttdd tdmén asetuksen liitteessd esitetyt vaatimukset.
Tuontiin, joka ei tapahdu téllaisella kauppalaskulla, on sovellettava kaikkiin muihin
viejiin sovellettavaa jaddnnospolkumyyntitullia.

(162) On huomattava, ettd jos niiden yritysten, joihin sovelletaan alhaisempaa yksilollistd
tullia, vientimddrd kasvaa huomattavasti polkumyyntitoimenpiteiden kayttdonoton
jalkeen, viennin kasvun sellaisenaan voidaan katsoa olevan perusasetuksen 13 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu toimenpiteiden kéyttoonotosta johtuva kaupan rakenteen
muutos. Téllaisessa tilanteessa, jos asiaa koskevat edellytykset tdyttyvit, voidaan
aloittaa toimenpiteiden kiertimisen vastainen tutkimus. Tutkimuksessa voidaan tutkia
muun muassa sitd, onko yksil6lliset tullit syytd poistaa ja ottaa niiden sijasta kayttoon
koko maata koskeva tulli,

ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

1. Otetaan kayttoon lopullinen polkumyyntitulli, jota sovelletaan tuotaessa Amerikan
yhdysvalloista, Kiinan kansantasavallasta ja Taiwanista perdisin olevia peroksosulfaatteja
(persulfaatteja), myds kaliumperoksomonosulfaattia, jotka luokitellaan CN-koodeihin 2833 40
00 ja ex 2842 90 80 (TARIC-koodi 2842 90 80 20).

2. Vapaasti yhteison rajalla tullaamattomana -nettohintaan sovellettava lopullinen
polkumyyntitulli on seuraavassa lueteltujen yritysten valmistamien tuotteiden osalta seuraava:
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Maa Yritys Polkumyyntitulli | Taric-lisdkoodi

Amerikan yhdysvallat | E.I. DuPont De Nemours, | 10,6 % A818
Wilmington, Delaware
FMC Corporation, | 39,0 % A819
Tonawanda, New York
Kaikki muut yritykset 39,0 % A999
Kiinan kansantasavalta | ABC Chemicals (Shanghai) | 0 % A820
Co., Ltd., Shanghai
Degussa-AlJ (Shanghai) | 24,5 % A821
Initiators Co., Ltd., Shanghai
Kaikki muut yritykset 71,8 % A999
Taiwan San Yuan Chemical Co., | 22,6 % A823
Ltd., Chiayi
Kaikki muut yritykset 22,6 % A999

3. Edelld 2 kohdassa mainituille yrityksille mééritetyn yksilollisen polkumyyntitullin
soveltaminen edellyttdd, ettd jasenvaltioiden tulliviranomaisille esitetddn patevd kauppalasku,
joka tayttdd liitteessd esitetyt vaatimukset. Jos téllaista kauppalaskua ei esitetd, asianomaiseen
yritykseen sovelletaan kaikkiin muihin yrityksiin sovellettavaa tullia.

4. Jollei toisin sdéddetd, sovelletaan tulleja koskevia voimassa olevia sddnnoksid ja médrdyksid.

2 artikla

Kannetaan lopullisesti Amerikan yhdysvalloista, Kiinan kansantasavallasta ja Taiwanista
perdisin olevia peroksosulfaatteja (persulfaatteja), myos kaliumperoksomonosulfaattia, jotka
luokitellaan CN-koodeihin 2833 40 00 ja ex 2842 90 80 (TARIC-koodi 2842 90 80 20),
tuonnissa komission asetuksella (EY) N:o 390/2007 kayttoon otettujen viliaikaisten
polkumyyntitullien vakuutena olevat maiérat. Lopullisen polkumyyntitullin ylittdvit
vakuutena olevat méariat vapautetaan. Jos lopulliset tullit ovat korkeammat kuin véliaikaiset
tullit, vain véliaikaisia tulleja vastaavat vakuutena olevat miérat kannetaan lopullisesti.

3 artikla

Tédmi asetus tulee voimaan seuraavana péivind sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessd.
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Tama asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.

Tehty Brysselissé [...].

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
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LIITE

Tadmén asetuksen 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun pitevddn kauppalaskuun on liitettdva
asianomaisen yrityksen tyontekijén allekirjoittama vakuutus seuraavasti:

(1)  Kauppalaskun kirjoittaneen yrityksen tyontekijan nimi ja tehtdvanimike.

(2)  Seuraava vakuutus: “Allekirjoittanut vahvistaa, ettd tdssd laskussa tarkoitetut,
Euroopan yhteis6on vietdviksi myydyt peroksosulfaatit, [miird], on valmistanut
[yrityksen nimi ja rekisterdity toimipaikka], [Taric-lisdkoodi], [maan nimi].
Allekirjoittanut vakuuttaa, ettd tdssd laskussa ilmoitetut tiedot ovat tiydelliset ja
paikkansapitévat.”

Pdivdys ja allekirjoitus
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