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KOMISSION TIEDONANTO NEUVOSTOLLE

neuvoston direktiivin 2003/96/EY 19 artiklan 1 kohdan mukaisesti
(yksityisen huvialuksen kiytto ja yksityinen huvi-ilmailu)
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1. JOHDANTO

Energiatuotteiden ja sidhkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta annetun
neuvoston direktiivin 2003/96/EY", jdljempind ’energiaverodirektiivi’ tai ’direktiivi’,
19 artiklan 1 kohdan mukaisesti neuvosto voi erityisistd politiikkaan liittyvistd syistd antaa
yksimielisesti komission ehdotuksesta jdsenvaltioille luvan ottaa kayttoon muitakin
verovapautuksia tai -alennuksia kuin mainitun direktiivin sdinndksissd ja erityisesti sen
5, 15 ja 17 artiklassa sdéddettyjd verovapautuksia ja -alennuksia.

Komissio tarkastelee pyyntojd. Sen jéilkeen se joko antaa ehdotuksen neuvostolle tai ilmoittaa
neuvostolle syyt sithen, miksi se ei ehdota toimenpiteen hyvaksymista.

Vuoden 2006 loppuun mennessd pééttyneitd energiaverodirektiiviin sisdltyvid poikkeuksia
koskevan uudelleentarkastelun yhteydessd Suomi, Tanska ja Irlanti pyysivit lupaa myontda
poikkeus energiaverodirektiivin sddnnoksistd vuodesta 2007 alkaen polttoaineille, joita
kaytetddn yksityisessd huvi-ilmailussa eli sellaisessa ilmailussa, jota energiaverodirektiivin
14 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetty pakollinen verovapautus ei koske. Liséksi Suomi
ja Irlanti pyysivdt lupaa myontdd vapautus valmisteverosta yksityisessd huviveneilyssd
kéiytettézivéille polttoaineelle. Verotuksen ja tulliliiton pddosasto vastaanotti asianomaiset
kirjeet.

Tédmin tiedonannon tarkoituksena on ilmoittaa neuvostolle syyt siithen, miksi komissio ei ole
ehdottanut luvan myontdmistd edelld mainittujen jésenvaltioiden pyytdmille toimenpiteille.

2. THVISTELMA PYYNNOISTA

2.1. Suomen esittiméit pyynnot

a) Suomi pyytdd valmisteverovapautta yksityisessd huvi-ilmailussa kéytettdvélle
polttoaineelle.

Toimenpiteen tavoitteena on huolehtia huvi-ilmailun toimintaedellytyksistd Suomessa.
Suomen viranomaisten mukaan huvi-ilmailun vdheneminen heikentéisi lentdjien lentotaitoja
ja vidhentidisi heiddn haluaan osallistua siviilioperaatioithin. Se myos véhentdisi ilmailuun
liittyvdd elinkeinotoimintaa. Niinpd se vaikuttaisi kielteisesti tyollisyyteen ja kilpailuun
ilmailualalla.

Suomi my0s toteaa, ettd lentopolttoaineen verotus vahentdisi lentopolttoaineen jakelupisteiden
lukuméérdd, minkd wvuoksi tankkauspisteitd olisi vaikea 10ytdd. Tamé puolestaan lisdisi
turvallisuusriskejd, silld ilma-alusten polttoaineena saatettaisiin kiyttd4 ajoneuvoihin tarkoitettua
polttoainetta.

Neuvoston direktiivi 2003/96/EY, annettu 27 pdivdni lokakuuta 2003, energiatuotteiden ja sdhkon
verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta (EUVL L 283, 31.10.2003, s. 51), direktiivi
sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna direktiiveilld 2004/74/EY (EUVL L 157, 30.4.2004, s. 87) ja
2004/75/EY (EUVL L 157, 30.4.2004, s. 100).

Suomen kirje kirjattiin vastaanotetuksi 5. joulukuuta 2006, Tanskan kirje 13. marraskuuta 2006 ja
Irlannin kirje 14. joulukuuta 2006.
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Lisdksi Suomi mainitsee, ettd verotulot olisivat mitittomaét ja ettd yleisen verokohtelun mydté
Suomessa huvi-ilmailussa kdytettédvin polttoaineen vihentynyt kulutus pienentdisi vain véhin
hiilidioksidipddstoja.

Suomen mukaan alhaisten verotulojen ja huomattavien hallintokulujen vuoksi toimenpiteen
kustannustehokkuus on erittdin heikko. Ilma-alusrekistereissa ei ole mahdollista eritelld ilma-
alusten huvi- ja kaupallista kéyttod, minkd vuoksi toimenpide lisdisi huomattavasti
hallinnollista taakkaa, koska olisi tarpeen ottaa kdyttoon monimutkainen valvontajirjestelméa
siirryttdessd tavanomaiseen verokohteluun.

b) Suomi pyytdd myds lupaa soveltaa alennettua verokantaa (7,06 senttid litralta)
yksityisessd huviveneilyssé polttoaineena kdytettdvéiin kaasudljyyn.

Pyynnoén tarkoituksena on turvata veneilyyn liittyvien palvelujen ja elinkeinojen
toimintaedellytykset nykyiselld tasolla ja huolehtia huviveneilyn mahdollistavien edellytysten
sdilymisestd. Suomi toteaa myos, ettd pyynnon hylkddmiselld olisi kohtuuttoman suuret
kielteiset vaikutukset sekd veneilyalaan ettd sithen liittyviin moniin pieniin yrityksiin.

Lisdksi Suomi katsoo, ettd tavanomainen verokohtelu ei juuri synnyttdisi hyotyd poikkeuksen
voimassaolon paittymisestd aiheutuvien kustannusten ja muiden seurausten vuoksi. Se myos
korostaa verotoimenpiteen huonoa kustannustehokkuutta. Suomi viittaa niin ikdin
tavanomaisesta verokohtelusta saataviin mitittdmiin verotuloihin ja vidhdiseen hyotyyn
padstdjen vihenemisessa. Lisédksi se toteaa, ettd yleinen paistdtilanne on parantunut Suomessa
huomattavasti vuodesta 2004, jolloin otettiin kdyttdon tiettyjen polttoaineiden laatua
sadntelevid kansallisia sddnnoksia.

Suomi painottaa niin ikddn uusien vaatimusten noudattamisesta polttoaineen toimittajille
atheutuvia kustannuksia ja poikkeuksen voimassaolon pééttymisestd asianomaiselle
hallinnonalalle aiheutuvia hallintokuluja ja tdytdntoonpanon valvontaan liittyvid vaikeuksia.
Suomen mukaan poikkeuksen voimassaolon pdittyminen heikentdisi myos turvallisuutta,
koska rannikoilla sijaitsevien tankkauspisteiden lukumééra pienenisi.

Suomi katsoo, ettd poikkeuksella on aluepoliittisia tavoitteita erityisesti harvaan asutuilla,
vaikeapdisyisilld alueilla, joilla elinkeinorakenteiden heikkeneminen on kdynnissd. Suomen
tavoitteena on pitdd koko maa asuttuna, minka vuoksi huomattavia mééarii kansallisia ja EU:n
varoja on kiytetty syrjdseutujen kehittdmiseen. Suomi katsoo, ettd poikkeuksen voimassaolon
paittyminen olisi ristiriidassa ndiden tavoitteiden ja jo tehtyjen investointien kanssa.

Pyynnoissd ehdotetaan, ettd poikkeuksia sovellettaisiin 31. joulukuuta 2012 asti.
2.2, Tanskan esittiméi pyynto

Tanska pyytdéd valmisteverovapautta yksityisessid huvi-ilmailussa kdytettiaville polttoaineelle.
Toimenpiteen tavoitteena on vélttdd hallinnollinen taakka, joka aiheutuisi tarpeesta ottaa
kdyttoon monimutkainen valvontajdrjestelmd tavanomaiseen verokohteluun siirtymisen
vuoksi.

Pyynndssi ei mainita, kuinka pitkéksi aikaa poikkeusta haetaan.
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2.3. Irlannin esittiméat pyynnot

a) Irlanti pyytdd lupaa soveltaa alennettua valmisteverokantaa yksityisessd huvi-
ilmailussa kévytettdvddn polttoaineeseen (276,52 euroa 1 000 litralta lentobensiinid ja
16,00 euroa 1 000 litralta lentopetrolia).

Pyynnén tueksi esitetddn kaksi perustelua.

Ensiksikin poikkeuksen voimassaolon pdittymisen takia uusien vaatimusten noudattamisesta
aitheutuisi suhteettoman suuria kustannuksia lentopolttoaineiden toimittajille. Myods
lentokentille ja -asemille aiheutuisi hyvin huomattavia kertaluonteisia kuluja.

Toisena perusteluna korostetaan sitd, ettd verohallinnolle aiheutuisi suhteettoman suuria
hallintokuluja, mink& vuoksi resursseja olisi siirrettivd muista toiminnoista, jotta voitaisiin
huolehtia asianmukaisen valvontajirjestelmén taytdntéonpanosta.

b) Irlanti pyytdd my0s lupaa soveltaa alennettua verokantaa (47,36 euroa 1 000 litralta)
yksityisessd huviveneilyssé polttoaineena kiytettdvain kaasudljyyn.

Irlannin esittdmissd perusteluissa korostetaan toiminnan merkitystd matkailun kannalta sekd
kielteisid vaikutuksia, joita poikkeuksen voimassaolon padttymisestd aiheutuisi veneilyalalle
ja useille tdlla alalla toimiville pienille yrityksille.

Lisdksi Irlanti huomauttaa, ettd poikkeuksella on myos aluepoliittisia tavoitteita ja ettd sen
voimassaolon pédttyminen olisi ristiriidassa aikaisemmin toteutettujen kansallisten ja yhteison
toimenpiteiden kanssa. Se niin ikdédn rajoittaisi Irlannin mahdollisuuksia toteuttaa kansallista
aluepolitiikkaa, mitd voitaisiin pitdd komission sekaantumisena Irlannin sisdisiin asioihin.
Kyseiselle alalle on tehty huomattavia yksityisii ja julkisia investointeja, EU:Ita saatu rahoitus
mukaan luettuna.

Irlanti korostaa tdssd yhteydessd myos uusien vaatimusten noudattamisesta teollisuudelle ja
venesatamille aiheutuvia kustannuksia sekd poikkeuksen voimassaolon péédttymisesti
asianomaiselle hallinnonalalle aiheutuvia hallintokuluja ja tiytintdonpanon valvontaan
liittyvid vaikeuksia.

Pyynnoissa ei mainita, kuinka pitkiksi aikaa poikkeuksia haetaan.

3. PYYNTOJEN TAUSTA

Yksityisessd huvi-ilmailussa ja yksityisessd huviveneilyssd kéytettdvid polttoaineita on
verotettu yhteisossd vuodesta 1993°, lukuun ottamatta tiettyja jdsenvaltioita, joille on
myoOnnetty erityisid poikkeuksia.

Koska komissio haluaa lisdtd johdonmukaisuutta yhteison liikenne-, ympdristo- ja
veropolititkan vélilla, se ehdotti ensimmdiisen kerran jo vuonna 1996 ndiden poikkeusten

Neuvoston direktiivi 92/81/ETY, annettu 19 pdivéni lokakuuta 1992, kivennéisdljyjen valmisteverojen
rakenteiden yhdenmukaistamisesta (EYVL L 316, 31.10.1992). Tama direktiivi ja kivenndisoljyjen
valmisteverojen méérien ldhentdmisestd 19 pdivdnd lokakuuta 1992 annettu neuvoston direktiivi
92/82/EY kumottiin myShemmin 31. joulukuuta 2003 alkaen neuvoston direktiivilld 2003/96/EY.
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kumoamista®. Komissio aloitti niiden poikkeusten asteittaisen kumoamisen vuonna 2000,
jolloin se ilmoitti, ettd niiden voimassaolon olisi péétyttdivd energiaverodirektiivin
voimaantulopdivinid tai joka tapauksessa viimeistddn 31.joulukuuta 2002°. Lopulta
poikkeusten voimassaoloaikaa jatkettiin 31. joulukuuta 2006 asti, ja ne sisillytettiin
myohemmin energiaverodirektiiviin (18 artikla ja liite II), jotta niiden asteittainen
kumoaminen sujuisi kitkattomasti.

Vuoden 2006 kesdkuussa annetussa tiedonannossa neuvoston direktiivin 2003/96/EY liitteissd
II ja III esitettyjen vuoden 2006 lopussa pddttyvien poikkeusten uudelleentarkastelu®,
komissio totesi, ettd kyseesséd oleviin toimintoihin kéytettdvén polttoaineen verokohtelua, joka
on edullisempi kuin verrattavissa oleviin (liikkenteen alan tai vapaa-ajan) toimintoihin
kaytettdvian polttoaineen verokohtelu, ei tulisi jatkaa. Komissio pyysi samalla jdsenvaltioita
esittimddn direktiivin 19 artiklan mukaisen asianmukaisesti perustellun pyynnon, jos ne
katsoivat poikkeuksen voimassaolon jatkamisen olevan edelleen tarpeen erityisistd
politiikkaan liittyvisté syista.

4. KOMISSION ARVIO

Komissiolla oli hiljattain tilaisuus tarkastella energiaverodirektiiviin sisdltyvien poikkeusten
voimassaolon paittymistd koskevan laajemman tarkastelun yhteydessd joidenkin muiden
jasenvaltioiden esittdmid samankaltaisia poikkeuksia koskevia pyyntdjd. Komissio antoi
30. marraskuuta 2006 kaksi tiedonantoa’, joissa se ilmoitti toteutetun yksityiskohtaisen
arvioinnin perusteella syyt sithen, miksi se ei voinut hyviksyé esitettyjd pyyntoja.

Komissio katsoo, ettd Suomen, Tanskan ja Irlannin esittimét perustelut ovat monelta osin
samoja kuin perustelut, joita on tarkasteltu yksityiskohtaisesti 30. marraskuuta 2006
annetuissa kahdessa tiedonannossa. Jidljempédnd esitetddn tiivistelmd komission kyseisissa
tiedonannoissa esittimistd syistd ja tarvittaessa niitd tdydennetddn huomautuksilla, jotka
liittyvdt pyynnét esittdneiden jasenvaltioiden esittdmiin erityisiin perusteluihin.

Komissio ei voi hyvéksyé perusteluja, jotka perustuvat pelkéstdin vaikutuksiin, jotka liittyvét
siirtymiseen poikkeuksen soveltamisesta tavanomaiseen veronkantoon; tdllaisia vaikutuksia
ovat esimerkiksi hallinnollinen taakka, wuusien vaatimusten noudattamiseen ja
taytdntdonpanon valvontaan liittyvit ongelmat sekd kustannukset tai turvallisuuskysymykset®.
Neuvosto on tarkoituksella halunnut saattaa yksityisen huvi-ilmailun ja yksityisen
huviveneilyn tavanomaisen veronkannon alaisuuteen. Se on mydntinyt poikkeuksia
ainoastaan alkuvaikeuksien vélttimiseksi. Tdéméin vuoksi edelld mainittujen perustelujen ei
voida katsoa olevan energiaverodirektiivin 19 artiklassa tarkoitettuja erityisid politiikkaan
liittyvid syitd. Lisdksi kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetut tarpeet ja politiikat, jotka koskevat

N KOM(1996) 549 lopullinen, 14.11.1996.

> KOM(2000) 678 lopullinen, 15.11.2000.

Neuvoston direktiivin 2003/96/EY liitteissd Il ja Il sdddettyjen vuoden 2006 lopussa pddttyvien
poikkeusten uudelleentarkastelu, KOM(2006) 342 lopullinen, 30.6.2006.

Komission tiedonanto neuvostolle neuvoston direktiivin 2003/96/EY 19 artiklan 1 kohdan mukaisesti
(vksityisen huvialuksen kdytté), KOM(2006) 743 lopullinen, 30.11.2006, ja komission tiedonanto
neuvostolle neuvoston direktiivin 2003/96/EY 19 artiklan 1 kohdan mukaisesti (vksityinen huvi-ilmailu),
KOM(2006) 742 lopullinen, 30.11.2006.

Turvallisuuskysymyksisté sdddetdén joka tapauksessa asiaa koskevassa lainsdddidnnossi. Ne eivit koske
energiaverodirektiivin sdéntoja.
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sisdimarkkinoita, tervettd kilpailua sekd ympéristo-, energia- ja litkennekysymyksid, puhuvat
sen puolesta, ettei pyydettyji poikkeuksia tule myontis’.

Suomen mainitsemassa yksityistd huviveneilyd koskevassa “kilpailunikdkohdassa” on
selkeisti kyse aikaisemmin vallinneesta vidristymasti, miki ei saa end jatkua'’,

Suomen esittdimid perusteluja, jotka koskevat lentdjien lentotaitoja ja halua osallistua
siviilioperaatioihin, ei voida niin ikdén hyvaksya. Kyseiset tarpeet ovat hyvin erityisid, joten
ne voidaan tyydyttdd kohdennetuilla toimenpiteilld, joiden luonne ja soveltamisala sopivat
paremmin tdhdn tarkoitukseen, sen sijaan, ettd sovellettaisiin epdnormaalia vapautusta
yhdenmukaistetuista veroista, joka vaikuttaisi edelld mainittuihin yhteison etuihin. Tdma
pitee myods Suomen esittdmddn perusteluun harvaan asutuista, vaikeapddsyisistd alueista,
joilla elinkeinorakenteiden heikkeneminen on kiynnissa''.

Komissio haluaa aluenidkokohtien osalta huomauttaa, ettd Suomelle ja Irlannille aikaisemmin
myonnettyjd poikkeuksia ei ole koskaan virallisesti pidetty yhteison aluepolititkan vélineina.
EU:n tukia ei ollut nimenomaisesti tarkoitettu yksityiseen huviveneilyyn eivitkd ne
perustuneet olettamukseen, ettd Suomi ja Irlanti voisivat jatkaa poikkeamista
energiaverodirektiivin sddnnoksista.

Suomi ja Irlanti esittdvit lisdksi yleisemmén, suhteellisuutta koskevan perustelun todetessaan,
ettd yksityisen huvi-ilmailun ja yksityisen huviveneilyn aiheuttamien pdistdjen osuus
litkkenteen aiheuttamista kokonaispddstdistd on vidhéinen ja/tai ettd tavanomaiseen verotukseen
siirtymiselld ei ole merkitystd valtiontulojen kannalta. Niissd perusteluissa ldhtokohtana
toimii virheellisesti verovapaus eikd lainsdétijan tietoinen pédétds saattaa kyseiset toiminnot
tavanomaisen verotuksen alaisuuteen. T&ltd kannalta tarkasteltuna suhteellisuusnékokohta ei
edellytd vastaavien liikenteen alan tai vapaa-ajan toimintojen epétasapuolista kohtelua.
Myoskéddn ei saa korostaa sen merkitystd, ettd tiytdntoonpanokustannukset saattavat erota
muiden valmisteveron alaisten alojen kustannuksista, silld tdllaiset erot ovat ominaisia
veroalalla. Yksikddn ndistd perusteluista ei ole energiaverodirektiivin 19 artiklassa tarkoitettu
erityinen politiikkaan liittyvi syy'”.

s. PAATELMAT

Komissio katsoo, etteivit Suomi, Tanska ja Irlanti ole tuoneet esiin mitidin erityisid
polititkkaan liittyvid syitd, joiden perusteella voitaisiin jatkaa poikkeusta kahteen kertaan
yksimielisesti hyvéksytystd EU:n lainsddddnndstd ja soveltaa verotoimenpidettd, joka olisi
selkedsti useiden yhteison polititkkojen vastainen. Asianomaisten jésenvaltioiden esittdmit
viitteet ovat seurauksia, joita pitkddn voimassa ollut poikkeus on aiheuttanut.

Asianomaisilla jasenvaltioilla on ollut riittdvésti aikaa mukautua uuteen tilanteeseen, silld
ndistd poikkeuksista ja niiden kaltaisista poikkeuksista on keskusteltu yhteisdssd ainakin
vuodesta 1996 alkaen, ja komissio on toistuvasti vaatinut, ettd ne on kumottava asteittain.

Jos poikkeuksen voimassaolon piadttyminen aiheuttaa vaikeuksia erityisissd tai hyvin
poikkeuksellisissa olosuhteissa ja jos pyynndn esittdneet jdsenvaltiot noudattavat yhteison

’ Asiasta tarkemmin asiakirjoissa KOM(2006) 742 lopullinen, s. 5, ja KOM(2006) 743 lopullinen, s. 6.
10 Ks. KOM(2006) 742 lopullinen, s. 6.

H Ks. KOM(2006) 742 lopullinen, s. 6.

12 Ks. KOM(2006) 742 lopullinen, s. 6, ja KOM(2006) 743 lopullinen, s. 6 ja 7.
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lainsdddantoa kaikilta osin, olipa kyse energian verotuksesta tai muista seikoista”, ne voivat
toteuttaa toimenpiteitd tavanomaiseen verotukseen siirtymisen aiheuttamien ongelmien
lieventdmiseksi.

Edella esitetyn perusteella komissio toteaa, etteivit 19 artiklassa sdddetyt vaatimukset tiyty.
Nain ollen komissio ei ehdota haettujen lupien myontimisti.

1 Niihin kuuluvat ennen kaikkea valtiontukea koskevat EY:n perustamissopimuksen méérdykset.
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