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1. JOHDANTO

Téssd asiakirjassa tarkastellaan syvinmeren kalastusta, jota harjoitetaan yhteison vesilld sekd
Koillis-Atlantin kalastuskomission (NEAFC) ja Itdisen Keski-Atlantin kalastuskomitean
(CECAF) séintelyalueilla. Nidin ollen tarkoituksena ei ole tarkastella kalastusta, jota
harjoitetaan muilla sédéntelyalueilla, kuten Luoteis-Atlantin kalastusjarjeston (NAFO) ja
Kaakkois-Atlantin  kalatalousjirjeston (SEAFO) sidintelyalueilla, tai aavanmeren
sdantelemdttomilla alueilla.

Tarkoituksena on pikemminkin tarkastella syvinmeren kalakantojen hoitoa kuin laajemmin
ekosysteemejd, esimerkiksi uhanalaisten luontotyyppien suojelua. Vaikka painotus on valittu
talla kertaa ndin, se ei suinkaan tarkoita komission pitdvin vihemmain merkityksellisend sitd
vaikutusta, joka syvinmeren kalastuksella on ekosysteemeihin.

Syvanmeren lajeina pidetdén yleensé lajeja, jotka eldvit yli 400 metrin syvyydessd. Téllaisissa
syvyyksissd valoa on hyvin vdhin, joten ravintoketju on riippuvainen vesipatsaan yldosista
tulevasta eloperidisestd aineksesta, ja tuottavuus on ndin ollen hyvin alhainen. Syvdnmeren
kalalajit ovat tavallisesti pitkéikéisid, hitaasti kasvavia ja myohddn aikuistuvia. Niiden
lisddantymiskyky on myds yleensd alhainen. Kaikkien nididen ominaisuuksien vuoksi ne ovat
yleensd herkkia litkakalastukselle.

Joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta syvdanmeren lajien kalastus on yleenséd kehittynyt ja
lisddntynyt ennen kuin saatavilla on ollut tarpeeksi tietoa, johon kalastuksenhoitoa koskevat
ohjeet olisi voitu perustaa. TAma pétee varsinkin viime vuosikymmeneen, silld kalastettavien
lajien mddrd on lisdéntynyt, kun kalastusta on laajennettu syvemmille vesille tai uusille
alueille. Puretuista saaliista ja pyyntiponnistuksesta on saatavilla véhin tietoja, eikd
poisheitettyjd saaliita yleensd ilmoiteta, vaikka ne saattavatkin olla huomattavia. Tamin
vuoksi Kansainvilisen merentutkimusneuvoston (ICES) on ollut vaikea ehdottaa kestdvaa
hyddyntidmisastetta, mutta se katsoo kuitenkin, ettd useimpien syvdnmeren lajien kalastus on
ylittinyt turvalliset biologiset rajat ja pyyntiponnistusta olisi heti vdhennettdvd. Uudet
kalastukset olisi sallittava ainoastaan, jos kalastusta lisdtddan hyvin hitaasti ja kalastukseen
liitetddn ohjelmat, joiden avulla voidaan kerdtd kannan kehittymisen arvioinnin
mahdollistavia tietoja.

Useimmiten syvdnmeren kalastuksessa saaliiksi saadaan eri lajeja. Esimerkiksi lestikalan
troolikalastuksessa on saatu noin 70:td eri syviAnmeren lajia. Syvdnmeren kalastuksen
vaikutuksesta ekosysteemeihin tiedetdin hyvin vdhdn lukuun ottamatta suoria haittoja, joita
kéytetyt pyydykset voivat aiheuttaa luontotyypeille. ICES on kehottanut toimittamaan
tyoryhmille kaikki saatavilla olevat tiedot ja kehittimddn suoria seurantaohjelmia, joissa
kéytetdin esimerkiksi tutkimusaluksia.

2. YLEISKATSAUS SYVANMEREN  KALASTUKSESTA  ANNETTUIHIN  YHTEISON
ASETUKSIIN

Joidenkin syvdnmeren lajien suurimmat sallitut saaliit (TACit) otettiin ensimmdiisen kerran
kéytto6n vuonna 2002 (neuvoston asetus (EY) N:o 2340/2002)' Perustana oli komission

! EYVL L 356, 31.12.2002, s. 1-11.
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ehdotus, jossa otettiin huomioon kirjattu kalastustoiminta kymmenen vuoden ajalta (1990—
1999). Koska syvianmeren kantoja koskevat tieteelliset lausunnot annetaan kahden vuoden
vilein, asetuksessa (EY) N:o 2340/2002 vahvistettiin syvdnmeren TACit vuosiksi 2003 ja
2004.

Yhteison laajennuttua vuonna 2004 uusille jdsenvaltioille oli vahvistettava kiintiot
liittymisasiakirjan 57 artiklan mukaisesti. Jollei ndin olisi tehty, uusien jdsenvaltioiden alusten
olisi tdytynyt lopettaa kalastus saapuessaan yhteison vesille, vaikka niilli jo ennalta oli
lailliset kalastusmahdollisuudet. Neuvoston asetuksessa (EY) N:o 2269/2004" vahvistettiin
uusien jasenvaltioiden kiintidt samalla menetelmaélld, jota oli kéytetty kiintididen jakamiseksi
asetuksessa (EY) N:o 2340/2002. Viitesaaliina kéytettiin kuitenkin vuosien 1993-2002
kirjattua kalastustoimintaa vuosien 1990-1999 sijasta. Asetuksella (EY) N:o 2269/2004
uusien  jdsenvaltioiden  kiintiot  liséttiin ~ vanhoille  jdsenvaltioille  asetuksella
(EY) N:0 2340/2002 myonnettyihin kiintidihin, eli yhteison TACit kasvoivat. Nidin saatuja
yleisid jakoperusteita kiytettiin TACien jakamiseksi jdsenvaltioille my6hempind vuosina.
TACien jakaminen oli kiistanalainen kysymys, silld kalastusta jo harjoittaneille jisenvaltioille
myoOnnettiin kalavaroista suurempi osuus kuin niille, jotka halusivat kehittdd vaihtoehtoisia
kalastusmahdollisuuksia mutta joilla ei ollut paljon kirjattua kalastustoimintaa.
Samanaikaisesti turskaan keskittyvd perinteinen kalastus kévi huomattavasti aiempaa
rajoittuneemmaksi.

TACit ja kiintiot vahvistavaa asetusta  tdydennettiin  neuvoston  asetuksella
(EY) N:0 2347/2002° syvdnmeren kantojen kalastukseen sovellettavista erityisistd
kalastusmahdollisuuksien saamista koskevista vaatimuksista ja niihin liittyvisti edellytyksista.
Mainitulla asetuksella pyrittiin rajoittamaan syvdnmeren lajien kalastuksen kasvua
velvoittamalla kaikki alukset, jotka pyytdvdt yli 10 tonnia syvdnmeren lajeja vuosittain,
hakemaan syvdnmeren kalastuslupa. Ilman lupaa ne voisivat kalastaa syvinmeren lajeja
100 kilogrammaa kullakin kalastusmatkalla. Liséksi alusten, joilla on syvidnmeren
kalastuslupa, kokonaisvetoisuus rajoitettiin niiden alusten kokonaisvetoisuuteen, jotka joko
vuonna 1998, 1999 tai 2000 kalastivat yli 10 tonnia syvdnmeren lajeja (vuodet 2000-2003
uusien jisenvaltioiden osalta). Asetuksessa (EY) N:o2347/2002 otettiin my0ds kayttoon
erityiset ilmoitus- ja valvontavaatimukset, muun muassa hyviksytyt ndytteenottosuunnitelmat,
tarkkailijajérjestelméd ja vaatimus purkaa saaliit ainoastaan nimetyissd satamissa. Muut
tietojen  keruuseen  liittyvdt  vaatimukset = annetaan  komission  asetuksessa
(EY) N:o 1581/2004°.

Asetukset (EY) N:o 2340/2002 ja (EY) N:o 2269/2004 on korvattu neuvoston asetuksella
(EY) N:0 2270/2004°, jossa vahvistetaan syvinmeren kantojen TACit vuosiksi 2005 ja 2006.
Mainitussa asetuksessa vahvistettiin TACit my0s joillekin kannoille, joiden kalastusta ei ollut
aiemmin rajoitettu. Koska tieteellisten lausuntojen mukaan keltaroussin kanta oli vdhentynyt
huomattavasti ICES-alueella VI, asetuksella otettiin kdyttoon kyseisen lajin pyyntikieltoalue
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin lénsipuolella. Pyyntikieltoalueella kalastavat alukset
eivit voi lainkaan purkaa keltaroussia. Pyyntikieltoalueen kautta kulkevien ja keltaroussia
kalastavien alusten on pidettdvd vauhtinsa yli 8 solmussa sen varmistamiseksi, etteivit ne
kalasta alueella.

EUVL L 396, 31.12.2004, s. 1-3.
EYVL L 351, 28.12.2002, s. 6—11.
EUVL L 289, 10.9.2004, s. 6-53.
EUVL L 396, 31.12.2004, s. 4-12.
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Useimmat syvianmeren kantoja koskevat lausunnot annetaan kahden vuoden vélein, mutta
joistakin kannoista annetaan ajoittain erityislausuntoja tai paikalliset kalastusalan jérjestot
tekevit padtoksid, jotka edellyttivét suhteellisen nopeasti toteutettavia erityistoimenpiteitd.
Esimerkkind voidaan mainita NEAFC:n antama suositus vdhentdd syvidnmerenkantojen
kalastusta 30 prosenttia vuosina 2005 ja 2006. Sen sijaan, ettd asetuksia (EY) N:o 2347/2002
ja (EY) N:02270/2004 olisi muutettu, NEAFC:n suosituksen noudattamiseksi komissio
sisdllytti vaatimukset vdhentdd pyyntiponnistusta vuoteen 2003 verrattuna 30 prosentilla
kilowattipdivind ehdotuksiin, jotka se teki kalastusmahdollisuuksien vahvistamisesta vuodeksi
2005 annetusta neuvoston asetuksesta (EY) N:o 27/2005° ja kalastusmahdollisuuksien
vahvistamisesta vuodeksi 2006 annetusta neuvoston asetuksesta (EY) N:o 51/2006’.
Ministerineuvosto kuitenkin hyviksyi ainoastaan kaksi perdkkéistd 10 prosentin vdahennysté
pyyntiponnistukseen vuosina 2005 ja 2006.

3. ASETUSTEN TEHOKKUUS

Arvioitaessa asetusten tehokkuutta huomioon on otettava kaksi nidkokohtaa. Ensinnédkin on
arvioitava, ovatko toteutetut toimenpiteet tarpeeksi tehokkaita syvdnmeren kantojen
suojelemiseksi. Toiseksi on arvioitava, onko toimenpiteet toteutettu asianmukaisesti ja onko
padsty toivottuihin tuloksiin.

3.1. Ovatko toteutetut toimenpiteet riittavia?
3.1.1. TACien taso

Syvianmeren kalastusta on pyritty sddntelemdén vasta suhteellisen vdhdn aikaa.
Kalastus kasvoi nopeasti, vaikka itse lajeja tunnettiin vihén, ja timéan vuoksi haluttiin
pysdyttdd téllaisen kalastuksen kasvu tai hidastaa sitd. Koska syvidnmeren lajien
biologian ja syvdnmeren ekosysteemien perustuntemus oli vidhiistd, TACit ja
pyyntiponnistusrajoitukset vahvistettiin ~ melko sattumanvaraisesti. Jos
varovaisuusperiaatetta olisi noudatettu tdydellisesti, TACit ja pyyntiponnistusrajat
olisi asetettu paljon alhaisemmalle tasolle tai kalastus olisi jopa lopetettu.

Vuosiksi 2003 ja 2004 asetetut TACit olivat askel oikeaan suuntaan, mutta
useimmissa tapauksissa ne olivat liian korkealla kantojen yllapitdmiseksi. Useimpien
kantojen ilmoitetut saaliit olivat lisdksi TACeja huomattavasti alhaisempia, mika
viittaa siithen, ettd TACit eivit rajoittaneet kalastusta. Ehdottaessaan syvinmeren
kantojen vuosien 2005 ja 2006 TACeja komissio pyrki sen vuoksi varmistamaan, ettd
ne tosiasiallisesti rajoittaisivat kalastusta. Perustasona kéytettiin todellisia saaliita
eikd nykyisid TACeja. Jos tieteelliset lausunnot edellyttivit pyyntiponnistuksen tai
saaliiden huomattavaa  vdhentdmistd  tdsmentdmittd mé&drda  tarkemmin,
kalastusmahdollisuuksia ehdotettiin vdhennettivin 30 prosenttia. Jos tieteelliset
lausunnot osoittivat, ettd pyyntiponnistusta tai saaliita olisi vihennettiva jokin tietty
maira, titd madrdd kiytettiin ehdotettuja TACeja laskettaessa. Ehdotettu TAC ei
kuitenkaan koskaan ollut alle 50 prosenttia vuoden 2003 saaliista, silld
yhteiskunnallisia ja taloudellisia vaikutuksia haluttiin lieventaa.

6 EUVL L 12, 14.1.2005, s. 1-151.
7 EUVL L 16, 20.1.2006, s. 1-183.
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3.1.2.

Ministerineuvosto ei kuitenkaan hyvéksynyt komission menetelmiid vaan teki
vaatimattomammat vdhennykset, jotka olivat enintdfin 15 prosenttia verrattuna
voimassa olleisiin TACeihin, ei ilmoitettuihin saaliisiin. Syyt olivat poliittiset, silla ei
haluttu tehdd ndenndisen suuria vdhennyksid syvinmeren kalastusmahdollisuuksiin
samaan aikaan kun syvdnmeren kalastus nidhtiin vaihtoehtona mannerjalustalla
tapahtuvan kalastuksen védhenemiselle. Niiden kantojen osalta, joiden TACeja
ehdotettiin ensimmaisen kerran asetuksessa (EY) N:o 2270/2004, neuvosto kuitenkin
hyviksyi komission ehdotuksen tehdd 30-50 prosentin védhennys ilmoitettujen
saaliiden tosiasialliseen tasoon.

Liitteend olevassa taulukossa verrataan tdlld tavoin vahvistettuja vuosien 2005 ja
2006 TACeja vuoden 2005 ilmoitettuihin saaliisiin. Useimmissa tapauksissa saaliit
olivat huomattavasti pienempid kuin TACit, mikd antaa olettaa, ettd TACit eivit
vieldkddn ole rajoittavia.

TACien soveltuvuus syvinmeren kantojen hoitoon

Joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta syvdnmeren kalastuksessa saadaan saaliiksi
useita eri lajeja, vaikka varsinaisia kohdelajeja saattaakin olla vain yksi tai kaksi.
Joidenkin syvdnmeren lajien, kuten molvan ja keilan, elinalue ulottuu mannerjalustan
reunoille, ja niitd saatetaan saada myos sivusaaliina matalien vesien pohjakalalajien
pyynnissa.

Jotta TACit olisivat tehokkaita monilajikalastuksessa, yksittdisten kantojen TACit
olisi vahvistettava suhteessa toisiinsa tasolle, jolla poisheitetyt saaliit ja sivusaaliit
saadaan mahdollisimman pieniksi. Téhdn on hyvin vaikea pédéstd jopa matalien
vesien monilajikalastuksessa, jonka suhteen saaliista ja poisheitetyistd saaliista on
saatavilla paljon enemmaén tietoa. Syvinmeren kantojen lajikohtaiset TACit on
vahvistettu kaikkien virallisesti ilmoitettujen syvanmeren saaliiden perusteella, ja
yksittdisten kalastusten saalisjakaumasta tai poisheitettyjen kalojen méérdstd on
saatavilla tuskin lainkaan tietoja. Asetuksen (EY) N:o 2347/2002 liitteissd 1 ja II
luetellaan 48 lajia, mutta ainoastaan yhdeksille niistd on vahvistettu TAC. Useimpia
muita lajeja saadaan saaliiksi liian satunnaisesti tai lilan vdhdisid méérid, jotta niille
olisi jarkevdd asettaa TACit. Koska ainoastaan joitakin lajeja hoidetaan TACien
avulla, timd on valitettavasti johtanut siihen, ettd saalislajeja ilmoitetaan viirin,
jottei niitd laskettaisi kiintidsté pois.

Toisena ongelmana syvinmeren lajien hoidossa TACien avulla on se, ettd
syvdnmeren kantojen maantieteellisestd levinneisyydestd tiedetdéin suhteellisen
vdhan. Sen vuoksi TACit usein asetetaan hyvin suurille hoitoalueille. Syyni tdhin on
osittain se, ettd halutaan estdd vairid ilmoituksia, joita ehki tehtiisiin, jos TAC-
alueet olisi méiritelty kapeammin. Vaarana on jattda epahuomiossa jokin alue TAC-
jarjestelmdan ulkopuolelle. Tiastd tarjoaa esimerkin lestikalan kohdennetun
kalastuksen kehittyminen ICES-alueen III Norjan vesilld. Asetuksessa
(EY) N:02270/2004 vahvistettiin 1 590 tonnin suuruinen TAC ICES-alueelle III
mutta tdsmennettiin, ettd TACia sovelletaan yhteison ja kansainvilisilld vesilld. TAC
ei kattanut Norjan vesid, vaikka kirjatut saaliit, joihin se perustui, sisdlsivit myos
Norjan vesilld saadut saaliit. Tatd aukkoa kiyttivit hyvédkseen jotkin Tanskan
alukset, jotka laillisesti kalastivat Norjan vanhastaan tunnustamien oikeuksien
perusteella ja saivat néin saaliiksi yli 14 000 tonnia lestikalaa vuonna 2005.
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3.1.3.

Vaikeuksista ja puutteista huolimatta TACit ovat kuitenkin luultavasti hieman
hillinneet joidenkin tirkeimpien kohdelajien kalastuskuolevuutta. On kuitenkin
selvdd, ettd syvanmeren kantojen pitkdn aikavilin hoidossa TACeja on tdydennettava
muilla toimenpiteilld, erityisesti pyyntiponnistusta rajoittamalla.

Syvinmeren kantojen pyyntiponnistuksen hallinnointi

Asetuksen (EY) N:o 2347/2002 4 artiklan mukaisesti syvanmeren kalastusluvilla
kalastavien  alusten  vetoisuus on  rajattu  kaikkien niiden  alusten
kokonaisvetoisuuteen, jotka joko vuonna 1998, 1999 tai 2000 saivat saaliiksi yli
10 tonnia minkd tahansa syvdnmeren lajien sekoituksia. Vetoisuuden
enimmdismaérdlla haluttiin rajoittaa syvdnmeren kalastuksen kasvua, mutta
kaytdnnossa rajoituksella ei luultavasti ole ollut vaikutusta.

Yhtend syynd tdhdn on se, ettd joitakin syvdnmeren lajeja saadaan sivusaaliina
matalien vesien lajeja kalastettaessa. Aiemmin mainittiinkin jo molva ja keila.
Lisdksi voidaan mainita syvdnmeren lajina asetuksessa (EY) N:o 2347/2002 esitetyt
hopeakuoreet, joita kuitenkin saadaan sivusaaliina mustakitaturskan kalastuksessa.
Tédmai tarkoittaa, ettd vetoisuuden enimmadisméérddn siséltyvét alukset, jotka eivit
harjoita syvinmeren kantojen kohdennettua kalastusta, ja vetoisuus muodostaa paljon
suuremman osuuden laivaston kokonaisvetoisuudesta kuin syvdnmeren kalastuksen
suhteellinen merkitys edellyttiisi.

Toinen ongelma on se, ettd 4 artiklan mukaan enimmadisméérdin siséllytetdén
kaikkien niiden alusten kumulatiivinen vetoisuus, jotka joko vuonna 1998, 1999 tai
2000 saivat saaliiksi yli 10 tonnia. Jos jokin alus sai saaliiksi 10 tonnia syvinmeren
lajeja vain yhtend vuonna ja toinen alus 10 tonnia vain jonakin toisena vuonna,
molempien  alusten  vetoisuus on  kuitenkin  sisdllytetty = vetoisuuden
enimmaismadrddn. Tamdn vuoksi enimmadismidridt ovat epdrealistisen korkeita
eivitkd rajoita syvinmeren lajien kohdennettua kalastusta harjoittavien alusten
madraa.

Tdmd puute on myds alentanut pyyntiponnistuksen vdhentdmispyrkimysten
tehokkuutta. ~ Pyyntiponnistuksen = vidhentdmisestd  sdadetddn  asetuksissa
(EY) N:027/2005 ja (EY) N:o 51/2006. Mainituilla asetuksilla vdhennetién alusten,
joilla on syvdnmeren kalastuslisenssi, pyyntiponnistusta 10 ja 20 prosenttia
kilowattipdivind vuoteen 2003 verrattuna (asetuksen (EY) N:o 2347/2002
voimaantulovuosi ja ndin ollen ensimméinen vuosi, jolta kdytossd on luotettavat
tiedot pyyntiponnistuksesta). Koska useat alukset, joilla on syvidnmeren
kalastuslisenssi, eivdt harjoita syvdnmeren kantojen kohdennettua kalastusta,
pyyntiponnistuksen védhentdminen ei vilttdméttd vdhennd syvdnmeren kantojen
kalastuksen middrdd ja saattaa jopa tarpeettomasti rajoittaa muiden lajien
pyyntiponnistusta. Jottei syvdnmeren lajien pyyntiponnistuksen nimellinen
viahentiminen merkitsisi sitd, ettd pyyntiponnistusta vidhennetddn ldhinnd
mustakitaturskan  kalastuksessa, jossa sivusaaliina saadaan hopeakuoreita,
asetuksessa (EY) N:o 51/2006 hopeakuoreita ei sisdllytetty syviAnmeren lajien
luetteloon pyyntiponnistuksen laskennassa.

Arvioitaessa toteutettujen toimenpiteiden riittdvyyttd olisi otettava huomioon, ettei
heti ole selvéi, riittddkod pyyntiponnistuksen vdahentdminen 10 prosenttia kaksi kertaa
perdkkiin vuosina 2005 ja 2006 vuoden 2003 pyyntiponnistustasolta noudattamaan
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3.2.

3.2.1.

3.2.2.

NEAFC:n suositusta, jonka mukaan syvdnmeren kantojen pyyntiponnistusta olisi
vihennettidvd 30 prosenttia viimeaikaiselta korkealta tasolta. Tétd seikkaa kisitellddn
vield jaksossa 3.2.4, joka koskee jdsenvaltioiden pyyntiponnistuksen tasosta tekemia
ilmoituksia.

Asetusten taytintoonpano
Tieteelliset ndytteenotto- ja tarkkailijaohjelmat

Asetuksen (ET) N:o 2347/2002 8 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on otettava
kéyttoon tarkkailijaohjelma tietojen kerdamiseksi niiden alusten toiminnasta, joilla
on syvanmeren kalastuslisenssi. Komission oli tarkoitus arvioida ndmé ohjelmat
kuuden kuukauden kuluessa asetuksen voimaantulosta.

Maairdaikaa ei ole voitu noudattaa. Kun asetus (EY) N:o 2347/2002 hyvéksyttiin,
syvanmeren kalavaroja oli jaettu seuraaville jdsenvaltioille: Alankomaat, Belgia,
Espanja, Irlanti, Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksa, Tanska ja Yhdistynyt
kuningaskunta. Maaliskuun 2003 loppuun mennessé eli kolme kuukautta asetuksen
(EY) N:o 2347/2002 voimaantulosta ndytteenottosuunnitelma oli saatu ainoastaan
Saksalta. Ruotsi ilmoitti komissiolle, ettd se katsoi syvdnmeren saaliinsa niin
vahdiisiksi, ettei ndytteenottosuunnitelmaa tarvittu. Kirjallisten muistutusten jélkeen
nédytteenottosuunnitelmat saatiin Espanjalta, Irlannilta, Portugalilta, Ranskalta ja
Yhdistyneeltd kuningaskunnalta. Alankomaat, Belgia, Ruotsi ja Tanska eivit
toimittaneet niytteenottosuunnitelmia. STECF on tosin todennut, ettd kaikkien
ndiden maiden syvidnmeren kiintiot ovat hyvin pienet. Laajentumisen jdlkeen myos
uusien jdsenvaltioiden olisi pitinyt toimittaa ndytteenottosuunnitelmat, mutta yhtidén
suunnitelmaa ei ole saatu.

Huomattava puute asetuksessa (EY) N:o 2347/2002 on selkedsti maiéritellyn
ndytteenottostrategian puuttuminen. Tama merKkitsee, ettd vaikka
ndytteenottosuunnitelma olisi kdytdssd, saadut tiedot voivat olla laadultaan huonoja
tai eri jdsenvaltioista saatuja tietoja on vaikea yhdistdd. ICES:n syviAnmeren
tyoryhmin raportissa viitataan tarkkailijaohjelman osana kerittyihin tietoihin
ainoastaan joidenkin kantojen kohdalla (esimerkiksi lestikala ICES-alueilla Vb, XII,
VI ja VII).

Luettelot nimetyistd satamista

Asetuksen (EY) N:o 2347/2002 7 artiklan mukaan syvénmeren lajien saaliit, joiden
paino on yli 100 kilogrammaa, voidaan purkaa ainoastaan nimetyissd satamissa, ja
luettelo nimetyistd satamista olisi pitdnyt toimittaa komissiolle 60 pdivian kuluessa
asetuksen voimaantulosta. Téstd oli aikaa kolmekymmentd pdivad toimittaa selvitys
ndissd satamissa kdytetyistd syvinmeren lajien purkamiseen liittyvistd tarkastus- ja
valvontamenettelyista.

Kaikki jadsenvaltiot toimittivat luettelot nimetyistd satamista, mutta selvitys
purkamiseen liittyvistd tarkastus- ja valvontamenettelyistd saatiin ainoastaan
Alankomailta, Belgialta, Espanjalta, Irlannilta, Latvialta, Portugalilta, Puolalta,
Ranskalta, Ruotsilta, Saksalta, Tanskalta ja Yhdistyneeltd kuningaskunnalta.
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3.2.3.

3.24.

3.2.5.

Jalleen kerran on todettava asetuksen (EY) N:o 2347/2002 puutteeksi, ettei tarkastus-
ja valvontamenettelyjd ohjeisteta. Lisdksi syvdnmeren lajien purkamistarkastukset
tehdddn tavallisesti samalla kun tarkastetaan huomattavasti suurempia maéarid
purettuja pohjakaloja, ja syvdnmeren lajeja ei aina pidetd yhté tarkeina.

Luettelot aluksista, joilla on syvinmeren kalastuslisenssi

Ainoastaan Espanja ja Portugali ovat noudattaneet neuvoston asetuksen
(EY) N:0 1627/94® 7 artiklan vaatimusta esittid luettelot aluksista, joilla on
syvdanmeren kalastuslisenssi.

Pyyntiponnistuksesta ilmoittaminen

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 2347/2002 9 mukaan jidsenvaltioiden on toimitettava
kultakin kalenterivuosipuoliskolta tiedot syvinmeren lajien saaliista ja toteutuneesta
pyyntiponnistuksesta kilowattikalastuspdiviné ja vuosineljanneksittéin,
pyydystyypeittdin ja kalalajeittain. Lisdksi on toimitettava mainitun asetuksen
liitteessd II lueteltujen lisdlajien saaliita koskevat tiedot.

Puolivuosittaisista raporteista oli tarkoitus saada yksityiskohtaisia tietoja
pyyntiponnistuksen tasosta pyydystyypeittdin. Tavoitteena oli saada tisméllisempéa
tietoa syvanmeren kalastuksesta, jotta pyyntiponnistusvdhennykset voitaisiin
kohdentaa paremmin. Yhteiso on vahvasti puoltanut téllaista ldhestymistapaa
myohemmissé NEAFC:n vuotuisissa kokouksissa. Yksikddn jisenvaltioista ei ole
kuitenkaan rutiininomaisesti toimittanut nditd pyyntiponnistustietoja, vaikka
muutamat ovatkin komission pyynnostd toimittaneet yksityiskohtaisia tietoja
kaikkein viimeisimmiltd vuosilta.

Jotkin jdsenvaltiot — eivdt tosin kaikki — ovat komission pyynndstd toimittaneet
tietoja pyyntiponnistuksen kokonaistasosta vuosilta 1998-2004. Komissio pyysi
nditd tietoja arvioidakseen, olisiko asetuksessa (EY) N:o 27/2005 edellytetty
10 prosentin vdhennys vuoden 2005 pyyntiponnistuksessa vuoden 2003 tasoon
verrattuna  riittdvd  noudattamaan NEAFC:n  suositusta, jonka mukaan
pyyntiponnistusta piti vihentéé 30 prosenttia viimeaikaiselta korkealta tasolta.

Vuosien 2000-2005 kootut pyyntiponnistustiedot (tai arviot pyyntiponnistuksesta
ennen vuotta 2003, jolloin asetus (EY) N:o 2347/2002 tuli voimaan) on saatu
Alankomailta, Espanjalta, Irlannilta, Portugalilta, Ranskalta, Ruotsilta, Saksalta,
Tanskalta ja Yhdistyneeltd kuningaskunnalta. Nédiden tietojen mukaan vuoden 2005
pyyntiponnistus oli enintddn 65 prosenttia vuoden 2000 pyyntiponnistuksesta, mika
viittaa siithen, ettd yhteiso on tosiasiassa noudattanut NEAFC:n suositusta.

Seuranta ja valvonta

Asetuksen (EY) N:o 2270/2004 7 artiklassa otetaan kéyttdon keltaroussin
suojelualue. Aluksilla, joilla on syvinmeren kalastuslisenssi ja jotka ovat saapuneet
alueelle, ei saa olla eivitkd ne saa jélleenlaivata minké&énlaista maardd keltaroussia
eivitkd ne saa purkaa mink&dédnlaista madrda keltaroussia kyseisen kalastusmatkan
paitteeksi, elleivdt kaikki aluksella olevat pyydykset ole kauttakulun aikana
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kiinnitettyind ja varastoituina ja ellei keskinopeus kauttakulun aikana ole vahintdén
kahdeksan solmua.

Toimenpiteiden toteuttaminen edellyttdd alusten satelliittiseurantajirjestelmén
(VMS) tietojen tarkkaa seurantaa ja varsinkin hélytyksen antamista, jos aluksen
nopeus laskee alle kahdeksan solmun. Téytdntoonpano ei vaikuta tehokkaalta
missddn jasenvaltiossa. Erityisesti kalastuksen seurantakeskukset eivdt yleensd anna
automaattisesti varoitusta, jos kalastusalus kalastaa sddntelyalueella tai kulkee sen
kautta. Tami merkitsee, ettd kalastuksen seurantakeskukset eivit tiedota paikallisille
tarkastajille, jos alukset harjoittavat epdilyttdvaa toimintaa kalastusvesilld, vaikka se
olisi teknisesti mahdollisesta. Jos niin tehtdisiin, tarkastajat voisivat tarkastaa
téllaiset alukset niiden saapuessa satamaan.

Jaksossa 3.1.3 todettiin, ettd alukset, joilta edellytetdén syvinmeren kalastuslisenssié,
on maédritelty liian laajasti, silld méadritelmd kattaa monia aluksia, jotka saavat
saaliiksi vain vdhdisid madrid syvdnmeren kantoja. Tdméd véhentdd syvdnmeren
kalastuksen pyyntiponnistusrajoitusten tehokkuutta ja voi johtaa ongelmiin
valvottaessa muita kuin syvinmeren lajeja. Tdmi johtuu siitd, ettd alus, jolla on
syvinmeren kalastuslisenssi, voi laillisesti kalastaa alueilla, joilla jédsenvaltiolla on
syvanmeren kiinti6itd. Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd tdllainen alus harjoittaa
syvinmeren kantojen kohdennettua kalastusta ndilld alueilla. Syvdnmeren
kalastuslisenssit ovat joissakin tapauksissa oikeuttaneet kalastamaan alueilla, joilla
aluksella ei ole oikeutta kalastaa tosiasiallista kohdelajia.

PAATELMAT

Useiden syvdnmeren kantojen tuottavuus on niin alhainen, ettd kestdvin hyddyntdmisen
tasolla kalastus on todenndkdisesti taloudellisesti kannattamatonta. Sen vuoksi on
hyvéksyttdvd se tosiasia, etti kantojen nykyisid hyddyntdmisasteita on véistimattad
alennettava joko vapaaehtoisesti kantojen sdilyttimiseksi tai koska kannat on kalastettu
loppuun. Kantojen palautumisajat ovat liséksi niin pitkid, ettd pyyntiponnistusvahennyksié
on pidettdvd pysyvind, ei keinona elvyttdd kanta kalastusméérien kasvattamiseksi pitkalla
aikavalilla.

Nykyisin voimassa olevat toimenpiteet on joka tapauksessa pantu liian tehottomasti
tdytantoon, jotta syvinmeren kantoja voitaisiin suojella.

Nykyisellddn pyyntiponnistusrajoituksia sovelletaan kaikkeen kalastukseen, vaikka jotkin
kalastukset ovatkin todenndkdisesti kestdvdmpid kuin toiset. Kiireellisimmin tarvittaisiin
tietoa eri kalastuksista, joissa pyydetddn syvinmeren lajeja. Ndin pyyntiponnistusta
voitaisiin mukauttaa erikseen niissd kaikissa kohdelajien ja sivusaaliiden perusteella.
Kalastukseen osallistumiseksi tarvittavan kalastuslisenssin  saamisen pitdisi olla
riippuvainen siitd, onko aluksella sopivaa kirjattua kalastustoimintaa.

Tieteellisten tietojen kerddmiseen kéytettdvistd niytteenotto-ohjelmista olisi pédtettdva sen
jédlkeen kun asianomaisia osapuolia yhteison tasolla ja muita NEAFC:n sopimuspuolia on
kuultu. Yksi merkittivimmistd kritiikeistd, joka voidaan esittid voimassa olevaa
lainsdddéntdd kohtaan, on se, ettd vaikka tietojen kerddmiseen ja tiedoista ilmoittamiseen
on velvoitettu, asiasta on ohjeistusta tuskin lainkaan tai ei ollenkaan.
Néytteenottosuunnitelmien siséllossd ja laadussa on sen vuoksi eroja eri jasenvaltioiden
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valilld. Koska tietojen ilmoittamiselle ei ole hyvéksytty vakiomuotoa, tietoja on lisdksi
vaikea yhdistdd. Tietojen ilmoitusmuoto olisi tdsmennettivd selkeédsti ja tiedot olisi
saatettava paremmin tieteellisten tyoryhmien kayttoon.

Seuranta- ja valvontamenettelyjd on tiukennettava. Myds VMS-tietojen ilmoittamiselle
olisi laadittava selkedt menettelyt.

Tietojen keruuseen pitdisi panostaa enemmaén, jotta syvinmeren kalastuksen vaikutusta

ekosysteemeihin voitaisiin arvioida, ja tietoja olisi kerdttivd sekd kaupallisilta
kalastusaluksilta ettd koordinoiduista tutkimusaluskartoituksista.
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Kiintioiden kayttoaste vuonna 2005

Saaliit

Laji Alue TAC 2005-2006 | vuonna 2005 Kaytto
Syvanmeren hait V, VI, VII, VIII, IX 6763 3294 49 %
Syvanmeren hait X 120 16 13 %
Syvénmeren hait sekd Deania
histricosa ja Deania
profondorum Xl 243 148 61 %
Mustahuotrakala Y 30 3 10 %
Mustahuotrakala V, VI, VII, XII 3042 2977 98 %
Mustahuotrakala VI, IX, X 4000 3389 85 %
Mustahuotrakala CECAF 34.1.2. 4285 3195 75 %

1,1, LIV, V, VI,

VII, VI, IX, X, XII,
Limapaat XIV 328 302 92 %
Keila I, I, XIV 35 5 13 %
Keila 1] 40 7 18 %
Keila \Y% 317 115 36 %
Keila V, VI, VI 604 452 75 %
Lestikala I, 1,1V, Va 20 2 8 %
Lestikala 1] 1590 881 55 %
Lestikala Vb, VI, VII 5253 3388 64 %
Lestikala VIII, IX, X, XII, XIV 7190 5683 79 %
Keltaroussi VI 88 67 76 %
Keltaroussi VI 1148 260 23 %

(TR \VARYARVIIIE
Keltaroussi IX, X, XI, XlI, XIV 102 60 59 %
Tylppapyrstémolva i, v,V 119 27 22 %
Tylppapyrstémolva 11l 25 1 5%
Tylppépyrstémolva VI, VI 3137 3066 98 %
Pilkkupagelli VI, VII, VIII 298 223 75 %
Pilkkupagelli IX 1080 430 40%
Pilkkupagelli X 1136 1119 98 %
Luikeroturskat L LIV 36 5 14 %
Luikeroturskat V, VI, VII 2028 1545 76 %
Luikeroturskat VI, IX 267 269 101 %
Luikeroturskat X, Xl 63 36 57 %
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