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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "EU:n vuoden 2006 talouskatsaus — Euro-
alueen vahvistaminen: politiikan painopisteet”

KOM(2006) 714 lopullinen — SEC(2006) 1490

(2008/C 10/22)

Euroopan komissio péitti 11. tammikuuta 2007 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 262 artiklan
nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon EU:n vuoden 2006 talouskatsaus — Euroalueen
vahvistaminen: politiikan painopisteet.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -erityis-
jaosto antoi lausuntonsa 4. syyskuuta 2007. Esittelijai oli Umberto Burani ja apulaisesittelijia Olivier
Derruine.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 26.-27. syyskuuta 2007 pitimassian 438. tdysistunnossa
(syyskuun 26 pidivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 133 d4ntd puolesta ja

2 vastaan 5:n pidittyessd ddnestdmasta.

1. Piidtelmiit ja suositukset

1.1  Komitea kannattaa komission asiakirjaa suurelta osin
mutta tekee kuitenkin muutamia huomioita, joista erddt se on
esittdnyt jo aiemmin, myos ennen euron kayttoonottoa.
Komissio kritisoi epdsuorasti erditd jasenvaltioiden polititkkaan
liittyvid nakokohtia. ETSK yhtyy kritiikkiin asiasisillon osalta
mutta muistuttaa, ettd hallitusten on usein otettava huomioon
pakottavia sisdpoliittisia tarpeita tai ulkoisia tapahtumia (ener-
giakriisit, sotilaallinen toiminta jne.), joihin ne eivdt voi
vaikuttaa.

1.2 Budjettipolitikan pitkin aikavilin kestdvyyttd ei voida
varmistaa, mikili perdkkiisten hallitusten poliittiselta linjalta
puuttuu jatkuvuus. Samaa voidaan todeta rakenneuudistuksista:
kulloistenkin hallitusten linjaukset vaikuttavat nithin huomat-
tavan paljon. ETSK ottaa nimi seikat huomioon ja toteaa komis-
sion tapaan, ettd rakenneuudistukset olisi saatettava paatokseen
riittdvin johdonmukaisesti.

1.3 Tavara- ja palvelumarkkinoiden joustavuus on sellainen
talouspolitiikan osatekijd, josta hallitusten on pyrittavd sopuun
tydmarkkinaosapuolten kanssa. Markkinoiden vapauttaminen on
johtanut eri maissa ja aloilla erityyppisiin tuloksiin, ja ne tulee
toteuttaa harkitsevasti, siten ettd kunkin maan ja alan erityisolot
otetaan huomioon.

1.4 Rahoitusmarkkinoiden yhdentiminen, joka on jo toteu-
tettu yrityksille suunnatuissa palveluissa, on ongelmallisempaa
vihittiismarkkinoilla, mutta useimmat esteet ovat kuitenkin
luonteeltaan objektiivisia (mm. kielierot, palvelujen sisdlto).
Tallaisia ongelmia ei voida ratkaista lainsdddannon tai sddntelyn
avulla, vaan markkinoiden on mahdollisuuksien mukaan ratkais-
tava ne itse. Nykyiset sdaannot riittdnevat yhdentdmisen jatkami-
seksi. Se, mitd tarvitaan, ovat normit, joiden avulla varmistetaan

mahdollisimman hyva kuluttajien etujen suoja ja tarpeen mu-
kaan markkinoiden valvonta.

1.5  Kuten komissio esittdd, palkkojen médrdytymismekanis-
missa olisi otettava huomioon rahaliiton vaikutukset. Omasta
puolestaan ETSK toivoo, ettd talous-, raha- ja tyollisyyspolitiik-
koja voitaisiin ldhentdd jirjestimilld euroryhmin ja tyollisyys-
neuvoston yhteisid kokouksia. Lihentyminen — vaikka vain
periaatteellinenkin — voisi parantaa edellytyksid eri politiikkojen
todelliseen yhdenmukaistamiseen ajan myota.

1.6 Komission suositus, ettd kansainviliseen ulottuvuuteen
tulee kiinnittdd nykyistd enemman huomiota, on vastaus kritiik-
kiin, jota ETSK esitti jo ennen euron kiyttoonottoa. Aasian
maiden nopeaa kehitystd ei tulisi pitdd uhkana vaan pike-
mminkin kilpailukyky- ja innovointihaasteena, johon tulee
vastata.

1.7  Hallitusten tulisi edistdd madritietoisesti euroalueen
toimintaa. Niiden ei tulisi panna kotimaan talouden ongelmia
euron syyksi eikd jattdd mainitsematta yhteisen rahan kiyttoono-
tosta taloudelle koitunutta hyotyi. Lisdksi olisi toivottavaa, ettd
maat, jotka eivit liittyneet euroalueeseen heti euron tultua kayt-
to6n, ilmaisisivat selvisti tulevat aikeensa. Tieto on tarpeen
paitsi euroalueen kansalaisille my6s euroalueen tulevan poli-
tilkan maédrittimiseksi siten, ettd tiedetddn, kuinka monta ja
mitkd kansantaloudet siihen osallistuvat.

1.8 ETSK huomauttaa, ettd euroalueelle voitaisiin jalleen
vaatia edustajan paikkaa Kansainvilisessd valuuttarahastossa,
koska euro on noussut merkittaviksi kansainvaliseksi valuutaksi.
Tarkoituksena ei ole, ettd jokin nykyisistd jdsenistd joutuisi
luopumaan edustuksesta vaan ettd jasenid tulisi yksi lisdd. Edus-
tuksen vastustaminen silli perusteella, etteivit IMF:n sddnnot
salli sitd, vaikuttaa hieman ontolta tai keinotekoiselta.
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1.9 Lisdksi esitetddn varsin kiistanalainen ajatus Euroopan
vakautusrahaston perustamisesta. Tarkoituksena on vain tunnus-
tella maaperdd mahdollista my6hempédd tarkastelua varten.
Rahastoon kerittiisiin varoja taloudellisesti hyvien kausien
budjettiylijadmistd, ja siitd rahoitettaisiin yhteison edun mukaisia

hankkeita.

1.10  Komitea pitdid komission asiakirjaa yleisesti ottaen
hyvaksyttavind mutta huomauttaa, ettei siind — eikd my6skain
runsaassa euroa kisittelevissi dokumenttiaineistossa — kiinni-
tetd riittdvasti huomiota yhteisen rahan poliittiseen ulottuvuu-
teen. Euron merkitys, vaikutukset ja tulevaisuudennikymit ulot-
tuvat paljon muuhunkin kuin vain talous-, rahoitus- tai sosiaali-
kysymyksiin. Unionin pitdd koossa pddtos siitd, ettd eri maat
yhdistavit etunsa ottamalla kdytt66n yhteisen rahan.

2. Johdanto

2.1  Komissio on julkaissut tiedonannon EU:n vuoden 2006
talouskehityksestd. Asiakirjassa tarkastellaan erityisesti euro-
alueen vahvistamiseen liittyvid politiikan painopisteitd. Tiedo-
nanto pohjautuu asiakirjaan Adjustment Dynamics in the Euro area
— Experiences and Challenges ('), joka on — kuten tausta-asia-
kirjat yleensd — arvokas tietoldhde lisdpohdintoja varten.

2.2 ETSKn tapana on kommentoida komission vuosittain
julkaisemia asiakirjoja oma-aloitteisessa lausunnossa (?). Kisilld
olevassa lausunnossa komitea palauttaa mieliin ja vahvistaa
aiemmin esittimédnsd kannat ja suositukset, jotka toistetaan
lausunnossa tarvittaessa. Komitea haluaa myos antaa panoksensa
Emun toimintaa koskeviin pohdintoihin esittimailld uusia
toimintatapoja, kuten euroalueen talous- ja tyollisyysministerien
yhteisten neuvoston kokousten pitdmistd. Lisiksi esitetddn alus-
tavasti, ettd perustettaisiin Euroopan vakautusrahasto.

2.3 Toisaalta tarkasteltaessa euron historiaa ei voida olla
huomaamatta, etti useat komission viime aikoina toteuttamat
tai suosittamat toimenpiteet vastaavat huomioita, jotka ETSK
esitti vuonna 1997 antamassaan lausunnossa (}) vakaus- ja
kasvusopimuksen erdiden perusperiaatteiden joustamatto-
muudesta. Komitea huomautti tuolloin, ettei suhdanteita ja
kansallisten politiikkojen luonnetta ollut otettu asianmukaisesti
huomioon pditettdessd viitearvoista ja niiden soveltamisesta.
ETSK:n esittimit ehdotukset eivit saaneet tuolloin vastakaikua,
mutta aika on osoittanut ne pateviksi. (%)

(") Alustava asiakirja, joka kuuluu talouden ja rahoituksen padosaston jul-
kaisemaan sarjaan The EU Economy Review.

(®) Ks. liitteessd oleva luettelo aiemmista talouspolitiikan laajoja suuntavii-
voja kisittelevistd lausunnoista.

(%) Lausunto talous ja rahaliiton kolmannen vaiheen ehdoista, EYVL C 287,
22.9.1997,s.74.

(*) ETSK ehdotti muun muassa, ettd etenkin alijadmai ja julkista velkaa
koskevia lahentymisparametreja tulisi "tarkistaa séénnéﬂlisesti, esimer-
kiksi kymmenen vuoden vilein”. Ehdotusta ei hyviksytty, mutta
myohemmin on osoittautunut, ettd vakaus- ja kasvusopimusta olisi
talr(kistettava jo ennen ETSK:n ehdottamaa kymmenen vuoden maari-
aikaa.

2.4 Alussa esiintynyt realismin puute hejjastuu nyt euro-
ryhmidn maiden talouspolitiikkojen arvosteluna, joka on
perusteltua mutta joka oli ennustettavissa jo alusta ldhtien.
Arvostelijoiden mukaan kansallisten talousarvioiden tulisi
pohjautua yhteisiin makrotaloudellisiin oletuksiin. Marras-
kuun 6 pdivind 2006 pidetyssd euroalueen maiden ministeriko-
kouksessa ilmaistu puheenjohtajan tahto ei ole toteutunut
kdytinnossd, vaan on vield pitkd matka siihen, ettd kansalliset
talousarviot laadittaisiin asianmukaisesti koordinoidun talous-
politiikkan perusteella.

2.5  Toisaalta tulee ymmartid, ettd talouspolitikkoja on erit-
tdin vaikea koordinoida, koska sosioekonomiset tilanteet ja
poliittiset tavoitteet vaihtelevat maittain ja ovat joskus erisuun-
taisiakin. Jo talouspolitiikkojen saaminen tavoitteiltaan yhtene-
viksi olisi merkittivd edistysaskel. Lihentymiseen vaikuttavat
monenlaiset tekijit, mutta tirkein niisti on tyollisyys. Sen
laajuus ja luonne méirdytyy muiden politiikkojen muodostaman
kokonaisuuden perusteella.

2.5.1  Talouspolitiikan laajat suuntaviivat ja Euroopan tyolli-
syysstrategian  suuntaviivat integroidaan nykyisin toisiinsa.
Ainakin sellainen periaatteellinen lihentyminen, jonka avulla
pyrittéisiin tietyn ajan kuluessa yhdenmukaisuuteen, voitaisiin
saavuttaa jarjestimilld euroalueen maille tarkoitettu euroryhmin
ja tyollisyys- ja sosiaalipolitiikkaneuvoston yhteinen kokous.
Tallaisessa kokouksessa voisi tulla esille pddtoksenteon kannalta
arvokkaita seikkoja neuvoston vuosittaista kevitkokousta
ajatellen.

3. Komission asiakirja

3.1  Komissio esittdd kiitettdvan tiiviissd kolmiosaisessa tiedo-
nannossaan  katsauksen tdhénastisiin  kokemuksiin  sekd
erityishuomioita ja suosituksia. Tiedonannossa ei toisteta
nyttemmin jo yleisesti hyviksyttyja seikkoja eikd periaatteita,
joista on tullut vuosien kuluessa osa talouspolitiikan suuntavii-
voja.

3.2 Katsaus euron ensimmadising vuosina saatuihin kokemuksiin

3.2.1  Komissio viittaa vuonna 1999 tapahtuneen euron kayt-
toonoton alla kdytyihin keskusteluihin ja muistuttaa, ettd perus-
kysymyksend oli, "miten rahaliittoon osallistuvat jdsenvaltiot
sopeutuisivat hiiriéihin ja kilpailukykyeroihin tilanteessa,
jossa tyovoiman liikkuvuus oli vdhdistd, tavaroiden ja palvelusten
markkinoiden yhdentyminen puutteellista ja julkinen talous
edelleen jdsenvaltioiden yksinomaisessa paitosvallassa”. Nditd
kysymyksid pohditaan edelleen, mutta epiilyksille, joita rahalii-
tolle lyhyttd olemassaoloa povanneet esittivit, ei ole tullut
vahvistusta.
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3.2.2  Euro on ollut eittimitti menestys, tai ainakin siitd on
saatu myonteisid kokemuksia: se on vahva ja vakaa valuutta,
joka on reagoinut asianmukaisesti yhteisiin ulkoisiin ja sisiisiin
hairioihin ja joka on pystytty suojaamaan tehokkaasti inflaa-
tiolta. Jisenvaltiot ovat voineet nauttia "historian suotuisimmista
rahoitusolosuhteista”. ETSK:n mielestd ndiden etujen lisdksi tulee
mainita, ettd euroalue on suojannut useita siihen kuuluvia jisen-
valtioita inflaatiolta, josta niiden kansallinen valuutta olisi
varmasti joutunut kdrsimadn talous- ja budjettiolojen huonontu-
misen takia. Euro on maailman toiseksi merkittavin valuutta, ja
se on suojannut jasenvaltioita raha- ja valuuttapoliittisilta hairi-
oiltd, jotka olisivat haitanneet kasvua, johtaneet tyopaikkojen
vihenemiseen ja vieneet talouden toimijoiden luottamuksen.

3.2.3  Menestyksen vastapainona on kuitenkin edelleen eritd
ongelmakohtia. Yksittdisten kansantalouksien sopeutuminen
maan sisdisiin kehityskulkuihin on monissa tapauksissa ollut
vaivalloista ja sopeutumisen tulokset hyvin erilaisia, ja erot ovat
hejjastuneet inflaatio- ja kasvulukuihin. Talouskasvun hidastu-
misen johdosta tehtyjen mukautusten olisi pitdnyt mahdollistaa
nopeampi paluu keskipitkdn aikavilin kasvu-uralle, kun alussa
tapahtunut kilpailukyvyn heikkeneminen olisi korjattu. Nain ei
tapahtunut tai tapahtui joka tapauksessa vain osittain. Lopuksi
komissio toteaa, ettd "[e]uroalueella ei myoskddn ole yleisesti
ottaen vield paidsty kestdvddn nopeaan kasvuun eikd kestdvidin
korkeaan tyollisyyteen”. ETSK kommentoi tité viitettd tuonnem-
pana.

3.2.4  Toisaalta komissio tunnustaa, ettd sopeuttamisongelmat
eivit johdu yksinomaan tai padasiassa finanssipolititkan uudis-
tusten ja rakenneuudistusten toteutuksen viivdstymisestd vaan
myds rahaliiton sddnt6jen sanelemasta kurista.

3.2.5 Emun alkuvuosina esiintyi reaalisten efektiivisten
valuuttakurssien epitasapainoa ja vaihteluja. Erdissd jdsenval-
tioissa tdhin yhdistyivit korkojen voimakas lasku ja “kotitalouk-
sien luottorajoitteiden viheneminen, minké ansiosta luotonsaan-
timahdollisuudet lisddntyivdat yhdentyneilli rahoitusmarkki-
noilla”. Tdma vaikutti suoraan kesto- ja kertahyodykkeiden kulu-
tukseen. Erddt kansantaloudet ovat kirsineet erityisesti vaihtota-
seen alijagdmin kasvusta, jonka ovat aiheuttaneet massiiviset
investoinnit ulkomaisiin kestohyodykkeisiin (kiinteddn omaisuu-
teen).

3.2.6  Komissio esittdd Alankomaiden esimerkin perusteella
yleisluonteisen viitteen siitd, "millaisia riskeja liittyy siihen, ettd
finanssipolitiikkaa suunnitellaan "hyvini aikoina™. Alanko-
maissa vuosikymmenen alussa vallinnut erittdin hyvd suhdanne
johti ty6- ja rahoitusmarkkinoiden ja loppujen lopuksi myos
finanssipolitilkan myotasyklisyyteen. Talouden ulkopuoliset olot
aiheuttivat dkillisen suhdannetaantuman, joka puolestaan pakotti
toteuttamaan rajuja vastatoimenpiteitd seurausten hillitsemiseksi.

3.2.7  Myos hinnoilla ja palkoilla on ollut merkitystd ongel-
mavyyhdissi, silld ne ovat mukautuneet liian hitaasti kotimaisiin

suhdannevaihteluihin, vaikka palkkojen kehitys on ollut erittdin
maltillista. Maltillinen palkkakehitys on muun muassa auttanut
vdhentdmddn tyottomyyttd. Tuottavuuden kasvun hitauden
vuoksi reaalisesta arvonalenemisesta johtuva rasitus on kohdis-
tunut sekd hintoihin ettd palkkoihin, mutta paiasiassa palk-
koihin. Namd ilmi6t vaikuttavat toisiinsa kansainvalisilld markki-
noilla aiheuttaen kysynnin muutoksia ja vaikuttaen kilpailu-

kykyyn.

3.2.8  Lisdksi todettakoon, etti reaalisesta ja nimellisesti
lihentymisestid on saatu erilaisia tuloksia. Tuloksista voidaan
kuitenkin myos ottaa oppia, jos tapahtumia viitsitddn tarkastella
kriittisesti ja objektiivisesti. Komission mukaan erilaiset kehitys-
kulut ovat olleet "osittain” seurausta jisenvaltioiden erilaisista
toimintalinjoista. ETSK huomauttaa kuitenkin tidssd yhteydessi,
ettd maailman ja Euroopan taloussuhdanteet ovat vaikuttaneet
kaikkiin maihin yleisesti ottaen samansuuntaisesti ja ettd
mahdolliset erot johtuvat siis suurelta osin jdsenvaltioiden
toimintalinjoista. Komission mainitsemat esimerkit — Espanja ja
Italia sekd Portugali ja Irlanti — osoittavat paivanselvisti, ettd
korkeasuhdanteen aikana joko “sirkan” tai “muurahaisen” tapaan
hoidetut budjettipolitiikat ovat tuottaneet tdysin erilaiset loppu-
tulokset.

3.3 Euroalueen moitteettoman toiminnan edellyttimdt toimenpiteet

3.3.1  Kyseiseen asiakirjan kohtaan tulee kiinnittdd runsaasti
huomiota, silli siind esitetddn viisi erityishuomiota, joista
komission lihitulevaisuuden kehitykselle asettamat ensisi-
jaiset tavoitteet koostuvat — tai jotka kuvastavat niitd.

3.3.2 Ensimmiinen huomio: finanssipolitiikassa on
noudatettava suurempaa varovaisuutta. Toteutettavat toimen-
piteet ovat itse asiassa niitd, jotka hyviksyttiin vakaus- ja kasvu-
sopimuksen uudistamisen yhteydessd ja jotka muidenkin kuin
euroalueen maiden hallitusten olisi pitinyt tdhdn mennessi jo
sisdistdd. Kaikki ndmi seikat sisiltyvit suositukseen, jonka mu-
kaan finanssipolitiikassa tulee ottaa huomioon pitkin aika-
vilin kestivyys. Titdi piivinselvdd sddntod ei ilmeisesti aina
noudateta vuotuisia suunnitelmia laadittaessa.

3.3.3 Toinen huomio: tavara- ja palvelumarkkinoiden
joustavuutta on lisdttivd. Komission mukaan “tarvitaan lisdd
hintajoustoa alaspdin.” Titd tavoitetta ei voida saavuttaa, kun
hinnat ovat jaykkid, silld talléin nimellispalkkojen mukauttamista
vastustetaan, koska mukautukset pienentdisivit reaalipalkkoja
suhteellisesti enemmin. Tdssd yhteydessd tulee myos edistdd
resurssien uudelleenjakoa yritysten ja toimialojen kesken.
Kaiken kaikkiaan hintajousto ja resurssien uudelleenjako riippuu
tavara- ja palvelumarkkinoiden avoimuudesta. Lisdksi saattaa olla
aiheellista tarkistaa vero- ja menopolitiikkaa (tai erditd niihin liit-
tyvid nakokohtia) sekd EU-tasolla ettd jasenvaltio- ja aluetasolla.
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3.3.4 Kolmas huomio: rahoitusmarkkinoiden yhdenty-
mistd on nopeutettava. Yhdentymisessi on saavutettu merkit-
tivdd edistystd, mutta komission mukaan vieldi on tehtivi
paljon, jotta euroalueen rahoitusmarkkinoiden tarjoamat
mahdollisuudet saadaan hyodynnettyd. Yhi paremmin yhdenty-
neilld rahoitusmarkkinoilla talouden hdirisilli on vihemmin
vaikutusta tuloihin ja kansallisiin luottomarkkinoihin. Rahoitus-
palvelujen toimintasuunnitelman ja parhaillaan toteutettavien
aloitteiden avulla voidaan saavuttaa merkittavia tuloksia.

3.3.5 Neljis huomio: palkkojen maiirdytymismekanis-
meissa on otettava huomioon Emun vaikutukset. Neuvotte-
luprosesseihin osallistuvilla tyomarkkinaosapuolilla tulisi olla
riittdvasti tietoa asianmukaisen palkkakehityksen médrittdmi-
seksi. Talloin ne voisivat arvioida palkkojen korotusten vaiku-
tukset mukautusprosesseihin. Kehityssuunnitelmien mukaisen
palkkapolititkan avulla voitaisiin valttdd euron reaalisten efektii-
visten vaihtokurssien liian suuret vaihtelut.

3.3.6  Viides huomio: kansainvilinen ulottuvuus on otet-
tava huomioon. Timi seikka tulisi ottaa huomioon “entistd
jarjestelmallisemmin”. Euroalueen ja yksittdisten maiden talous-
politiikoissa on usein aliarvioitu titd nikokohtaa, mutta se on
kuitenkin erittdin merkittdvd talouspolitiikkaa madritettdessa.
Euron — tai pikemminkin sen kurssin — vaikutus muihin
maailmantalouden toimijoihin on arvioitava huolellisesti, koska
kauppa-, finanssi- ja talouspoliittinen strategia on siitd riippu-
vainen.

3.4 Toimenpiteet euroalueen vahvistamiseksi

3.4.1 Komissio esittdd asiakirjansa tdssd kohdassa, millaisia
toimenpiteitd rahaliiton vahvistamiseksi ja tiydentimiseksi
tarvitaan. Nykyisessd kansainvilisessd ymparistossd tima on yhi
tarkedmpdi. Toistamisen ja tdhdentimisen arvoinen on erityi-
sesti seuraava virke: "Viimeaikaiset erot ovat osittain seurausta
euroalueen talouksien ldhtotilanteesta, jossa ne olivat vuotta
1999 vilittomasti edeltavilld jaksolla.” Tima selittdd ainakin
osittain viimeksi kuluneita yhdeksia vuotta leimanneet kasvun ja
politiikan erot.

3.4.2 Komission mainitsemat toimenpiteet esitetddn seu-
raavassa otsikoiden muodossa, silldi niiden sisilto on pitkalti
johdettavissa itse otsikoista sekd runsaasta materiaalista, joka
yksittdisistd aiheista on saatavilla. Toimenpiteet ovat seuraavat:

a. Nopeutetaan rakenneuudistuksia ja tuetaan yhdentymista.

b. Vahvistetaan julkisten talouksien rahoitusasemaa ja paranne-
taan kansallisten budjettien laatua.

c. Parannetaan koordinointia euroalueella ja sen ulkopuolella.

d. Edistetddn euroalueen laajentumista.
e. Lisatddn kansalaislaheisyytta.

ETSK kommentoi yksittéisid toimenpiteitd jiljempana.

4. ETSK:n huomiot

4.1 Ensimmdinen huomio: finanssipolitiikassa on noudatettava suur-
empaa varovaisuutta

41.1 Komitea yhtyy komission esittimdin paikoin
epdsuoraan mutta kuitenkin selkeddn kritiikkiin erdiden jisenval-
tioiden toimintalinjoista, joita leimaa usein pikemminkin halu
esittdd lahentymisvaatimukset tdyttdvd vuotuinen suunnitelma
kuin tarve saada aikaan rahoitusaseman vahvistamisstrategia.
Tallaisen arvostelun yhteydessd tulee myos ottaa huomioon
seikka, johon komitea kiinnitti huomiota jo ennen euron kayt-
toonottoa: (°) yksikddn hallitus ei pysty laatimaan muista
tiysin erillistid ja asianmukaista finanssipolitiikkaa, joka olisi
riippumaton vaatimuksista ja ehdoista.

4.1.2  Vaikka lidhentymissidnnoistd johtuvia vaatimuksia ei
otettaisi huomioon, koska niiden voidaan olettaa sisiltyvin
“asianmukaiseen” finanssipolitikkkaan, on olemassa muitakin,
sisdisid ja ulkoisia vaatimuksia. Sisdisistd vaatimuksista lienee
aiheellista mainita vain ne, jotka ovat rakenteellisia tai johtuvat
vield toteuttamattomista rakenneuudistuksista. Ulkoisista vaati-
muksista tulee ottaa huomioon maailmantalouden yleinen
kehitys ja erityisesti tuontienergiasta aiheutuvat kustan-
nukset. Ne vaihtelevat huomattavasti maasta toiseen, mutta
titd seikkaa ei koskaan pidetd talouspolitiikkojen erilaisuuden
syynd. On kuitenkin tunnustettava, ettd energiahuollossaan
tdysin tai lahes tdysin tuontienergiasta riippuvaiset maat ovat
aivan eri asemassa kuin maat, joiden energiatase ei ole niin
negatiivinen ja jotka saattavat jopa viedd energiaa.

4.1.3  Komitea toteaa, ettd jiljempinid kohdassa 4.1.6 maini-
tun kaltaisista rakenneuudistuksista ei ole aina saatu toivottuja
tuloksia. Tulee siis varmistaa, ettd kussakin maassa ja unionita-
solla parannetaan tillaisten uudistusten koordinointia ja ettd ne
sovitetaan yhd paremmin yhteen kilpailukykyd ja tyollisyyttd
tukevien makrotalouspolitiikkojen kanssa. Aiemmin niin ei ole
aina tapahtunut, ja lihes kaikissa maissa vaatimattomaksi jaanyt
kasvukehitys osoittaa, ettd tietyissi maissa kasvu on ollut uudis-
tusten yhteydessd miltei "riippumaton muuttuja.”

(°) Lainaus alaviitteessd 3 mainitusta, vuonna 1997 annetusta lausunnosta:
"hallitukset [eivit] aina pysty ohjailemaan oman maansa taloutta halua-
mallaan tavalla ja jopa luotettavimmat ennusteet voivat osoittautua
paikkansapitdmattomiksi.”



C 10/92

Euroopan unionin virallinen lehti

15.1.2008

4.1.4  Suositusta, jonka mukaan finanssipolitiikassa tulee
ottaa huomioon pitkin aikavilin kestivyys (ks. kohta 3.3.2),
on syytd kommentoida erikseen. Finanssipolitiikkaan liittyy aina
erilaisia taloutta ja sosiaalikysymyksid sekd poliittisia suuntavii-
voja koskevia pohdintoja. Tarkasteltaessa euroalueen maiden
kymmenen ldhivuoden historiaa voidaan huomata, ettd hyvin
harvojen maiden politiikka on ollut vakaata. Kaikissa maissa on
ollut eri suuntauksia edustavia hallituksia, mikid on demokraatti-
sissa valtioissa toisaalta myos normaalia ja toivottavaa. Juuri
tallainen vaihtuvuus tuo kuitenkin epdvarmuustekijoitd pitkdn
aikavilin kestdvdd kehitystd koskeviin suunnitelmiin (%), koska
suunnitelmien luotettavuus riippuu  hallitusten jatkuvuudesta
sekd tietysti monista muista ulkoisista tekijoista.

4.1.5  Erdissd maissa rakenneuudistuksiin liittyy se erityinen
ndkokohta, ettd julkisen velan osuus on Maastrichtin kriteerien
mukaista arvoa (60 prosenttia BKT:sta) huomattavasti suurempi
eikd ole kehittynyt ajan kuluessa toivottuun suuntaan. Komitean
mielestd ei riitd, ettd velkaa lyhennetdin muutaman hyvin
vuoden talousarvioiden ylijaamilld tai kertaluonteisin toimenpi-
tein, vaan tavoitteena tulee olla julkisten varojen kiyton tehosta-
minen tai menorakenteen radikaali korjaaminen, jos tehosta-
minen ei riitd.

41.6  Edelli kohdan 3.4.2 luetelmakohdassa a mainittu
komission ehdottama toimenpide (rakenneuudistusten nopeutta-
minen) on siis hyvin ongelmallinen, ja kulloisetkin poliittiset
suuntaviivat vaikuttavat niihin huomattavan paljon. Elike-,
terveydenhuolto-, julkishallinto-, markkinoiden vapauttamis- ja
energiakysymyksissd  toteutettavilla rakenneuudistuksilla on
voimakkaita sosiaalisia vaikutuksia, ja tyomarkkinaosapuolilla
on niissd ratkaiseva merkitys sen mukaan, mistdi maasta on
kysymys. Yksikddn hallitus ei voi toteuttaa toimenpiteitd, elleivit
kansalaiset niitd kannata, olivatpa toimenpiteet jirkevid tai eivat.
Lahihistoria osoittaa, ettd rakenneuudistukset pohjautuvat
yleensi erilaisten ja joskus myos erisuuntaisten vaatimusten
viliseen kompromissiin: teoriassa “jirkiperdisissd” uudistuk-
sissa on otettava huomioon tosielimin viistimattomat vaati-
mukset.

4.1.7 Komitea tunnustaa, ettd jdsenvaltioiden huolellisesti
suunnittelemat ja koordinoimat rakenneuudistukset on tirked
saattaa valmiiksi. Erddt tdmantyyppiset toimenpiteet voivat
kuitenkin herdttdd huolta ja lisitd kotitalouksien varovaisuutta ja
sddstointoa. Toistaiseksi sddstimisasteen nousu on vaikuttanut
prosenttiyksikkoind ilmaistuna merkityksettomaltd, mutta kun
se ilmaistaan absoluuttisina summina, asiat ovat aivan toisin.
Esimerkiksi vuodesta 2001 vuoteen 2005 sddstimisaste nousi
alle yhdelld prosenttiyksikolld. Nousu vastaa kuitenkin noin
50 miljardin euron leikkausta kulutusmenoista (7). Toisten
mielestd tillainen signaali voi olla myods myonteinen: se, ettd
kulutus kasvaa vahemman kuin sddstiminen, voi merkitd myos
kansalaisten luottamuksen vahvistumista talouden tulevaan kehi-
tykseen. Toiset taas kiinnittdvit huomiota ulkomaille suuntautu-
viin investointeihin ja paheksuvat sitd, ettd niiden arvo ylittdd

(%) Lainaus alaviitteessd 3 mainitusta lausunnosta: "otettaessa huomioon
yhteiskunnallis-taloudellinen liikkuvuus — Euroopassa, mutta ennen
kaikkia  maailmanlagjuisesti — ohjelmien sijasta tulisi puhua
mieluummin ohjelmajulistuksista, jotka olisivat velvoittavia, mikali ne
olisivat todellisen suhdannekehityksen mukaisia.”

(') Lahde: talouden ja rahoituksen pasosaston AMECO-tietokanta.

Eurooppaan tehtdvit investoinnit. Kyse on erilaisista nakokul-
mista, jotka kuitenkin pitdisi sovittaa yhteen, kun otetaan
huomioon, ettd ulkomaisten investointien lisddntyminen Euroo-
passa on loppujen lopuksi yksi maailmanlaajuistumisen myon-
teisistd vaikutuksista.

4.2 Toinen huomio: tavara- ja palvelumarkkinoiden joustavuutta on
lisdttavi

42.1 Komissio korostaa, ettd “julkisilla varoilla on tuettava
aktiivista sopeuttamista” tavara- ja palvelumarkkinoiden jous-
tavuuden lisddmiseksi. Joustavuudella tarkoitetaan “hinta-
joustoa alaspdin” eli euroalueen alkuaikoihin verrattuna piin-
vastaista kehitystd. Tallaiseen tulokseen voitaisiin padstd muun
muassa helpottamalla hintamuutoksia ja edistimilld resurssien
uudelleenjakoa yritysten ja toimialojen kesken. Niin luotaisiin
aiempaa paremmat edellytykset palkkapolitiikalle, joka vastaisi
yhid paremmin suhdannesopeuttamiseen liittyvdd vaatimusta
pitad palkkatasot asianmukaisina ja pienentdd sosiaalikustan-
nuksia.

422  Komissio on todennikoisesti tehnyt oikeat paatelmit,
mutta ETSK pohtii, ovatko ne realistisia ja patevitko ne kaikkiin
tilanteisiin ja maihin. Eri maiden markkinoiden yhdentymistd
(kohdan 3.4.2 luetelmakohdan a jilkimmdiinen osa) voidaan
osittain edistid kannustinpolitikan avulla, mutta palkkapoli-
tilkkka midrdytyy pitkilti tyomarkkinaosapuolten keski-
ndisen konsultoinnin ja neuvottelun perusteella. Vapaassa
markkinataloudessa hintajousto ei siis ole aina ja paikasta huolimatta
riippumatonta hallituksen toimista, vaan se on kdytinnossi riippu-
vaista siitd, padsevitko eri osapuolet — hallitus, tyonantajat ja
palkansaajat — sopuun. Sama pitee tietyssi maarin myos resur-
ssien uudelleenjakoon yritysten ja toimialojen kesken: sitd
voidaan varmasti edistdd vero- tai sddntelytoimin, mutta
loppujen lopuksi se riippuu markkinatilanteen suotuisuudesta ja
tyomarkkinaosapuolten sopimuksesta.

4.2.3  Tissd yhteydessi on syytd kisitelld erikseen markki-
noiden vapauttamista, silli sithen voi liittyd myos yritysten
vilistd resurssien uudelleenjakoa. Vaikka periaatteista pidetddn
virallisesti kiinni, kéytdnnossd markkinoiden vapauttamisen
tarkoitusperdt, toteuttamistavat ja mdaardt vaihtelevat maasta
toiseen ja noudattelevat kussakin maassa vallitsevia poliittisia
suuntauksia, jotka ovat erilaisia ja joskus myds erisuuntaisia.
Vapauttamistoimenpiteiden vaikutuksista hintaan (laatu on asia
erikseen) ja kilpailukykyyn voidaan esittdd erilaisia nakemyksia.
Voidaan péitelld, ettd ne eivit aina ja kaikkialla ole tuottaneet
toivottuja tuloksia. Lisdksi voidaan todeta, ettd hintajousto ja
palkkapolitiikan mukauttaminen ovat riippuvaisia my0s siitd,
voidaanko markkinoiden vapauttamista toteuttaa. Edellytyksend
on aina, ettd se toteutetaan markkinoiden niin salliessa ja ettd
kilpailu, jota markkinoiden vapauttamisen tulisi luoda, hyodyttaa
kuluttajia toden teolla.
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4.3 Kolmas huomio:  rahoitusmarkkinoiden ~ yhdentymistd  on
nopeutettava

43.1  Kolme vuotta sitten kdynnistetyn rahoituspalvelujen
toimintasuunnitelman avulla on saatu aikaan hyvid tuloksia
(komission mukaan "merkittavad edistystd”) niin maksujdrjestel-
missd kuin rahoitus- ja arvopaperimarkkinoilla ja yrityksille
suunnatuissa pankkipalveluissakin. Voidaan sanoa, ettd nailld
aloilla rahoitusmarkkinoiden yhdentyminen on pitkille edisty-
nyttd. Toteuttamatta on vield toimenpiteitd, jotka koskevat
valvontaa, ddnioikeuden kdyttod ja yritysfuusioita, mutta toimen-
piteiden tarpeellisuudesta huolimatta ndmé puutteet eivit haittaa
jo meneillddn olevaa yhdentymista.

4.3.2  Erillisen kysymyksen muodostaa komission mainit-
sema, yleisesti luotto- ja rahoituspalvelujen vdhittdismarkki-
noita koskeva ongelma. Komissio toteaa seuraavaa: "Paremmin
yhdentyneilli rahoitusmarkkinoilla talouden hiirioilli on
vihemmin vaikutusta tuloihin ja kansallisiin luottomarkki-
noihin.” Viite on varmasti perusteltu, mutta siitd, voidaanko se
toteuttaa tuloksellisesti, on vield keskusteltava. Rahoitustuotteiden
markkinoiden yhdentdminen unionitasolla on jo tosiasia, eikd
kukaan vastusta sitd, ettdi minki tahansa maan kansalainen voi
ostaa tai myydd arvopapereita missd tahansa maassa. Mutta
rahoituspalveluja ja erityisesti luottoja koskevissa kysymyksissi
tilanne on mutkikkaampi, eikd unionitasolla tapahtuva
yhdentyminen ole helposti toteuttavissa lihitulevaisuu-
dessa.

4.3.3  Rahoituspalvelut ovat vakuutuspalvelujen tapaan siind
mielessd epdtavallisia, ettd nithin liittyy myyjddn kohdistuvia riskej.
Kaikkien liiketoimien toteutettavuus riippuu siis asiakkaan
luotettavuudesta. Rahoituspalvelujen yhteydessi tarvitaan ndin
ollen tietoja maasta, johon myyji ei ole sijoittautunut, ja
sopimus, jossa mddrdtddan muun muassa toimintatavoista
mahdollisten riitojen tai maksuhdirididen ratkaisemiseksi. Yhden
maan sisdisilli markkinoilla timi ei tuota vaikeuksia, mutta
unionitasolla tapahtuva yhtendistiminen ja samojen sddntojen
soveltaminen edellyttavit eri kielten kayttod sekd ostajan sijoit-
tautumismaan lainsdddidnnon noudattamista ja mahdollisesti
tuomioistuinten toimivallan soveltamista. Tdstd aiheutuu kustan-
nuksia, ongelmia ja esteitd, joita on vaikea poistaa lainsdddinnon
tai sddntelyn avulla. Asia voidaan ratkaista siten, ettd myyji avaa
ostajien sijoittautumismaahan (tai -maihin) sivukonttoreita, ja
ndin toimitaan jo nyt. Talléin ei kuitenkaan voida puhua mark-
kinoiden yhdentymisestd vaan pikemminkin sisimarkkinoiden
laajentumisesta sijoittautumisvapauden periaatteiden mukaisesti.
Tastd on se hyoty, ettd kansallisten markkinoiden kilpailu
voimistuu ja ettd kuluttajalla on yhi enemmin valinnanmahdol-
lisuuksia.

434  Rahoituspalvelujen vahittdgismarkkinoiden yhdentamistd
ei siis voida jatkaa ldhitulevaisuudessa lainsadddntoaloittein tai

kannustimin, vaan komission ja jasenvaltioiden tulisi kohdentaa
voimavaransa jarkevisti saavutettavissa oleviin tavoitteisiin ja
unohtaa tavoitteet, jotka on hankala saavuttaa.

4.3.5 ETSK yhtyy komission suosituksiin siité, ettd rahoitus-
markkinoiden yhdentymistd tulee nopeuttaa, jotta rahoitusvarat
ohjattaisiin yhd tehokkaammin sellaisiin kohteisiin, jossa niitd
kipeimmin tarvitaan. Komitea korostaa kuitenkin, ettd nykyiset
(ja tarkasteltavana olevat tdydentdvit) sddnnot riittavat takaa-
maan markkinoiden lainalaisuuksiin perustuvan yhdentymisen.
Se, mitd mahdollisesti tarvitaan, ovat nykyistd paremmat ja yhte-
ndisemmat kuluttajansuojasdinnot.

4.4 Neljgs huomio: palkkojen mddrdytymismekanismeissa on otettava
huomioon rahaliiton vaikutukset

441 Komitea ilmaisee olevansa hieman yllittynyt siitd, ettd
komissio toteaa asiakirjassaan, ettei tyomarkkinaosapuolilla ole
“riittavésti tietoa eri toimintalinjoihin liittyvistd haasteista ja
niiden  vaikutuksista” ja  ettei  niiden  harjoittama
palkkapolitiikka nédin ollen ole rationaalista. Tallainen kanta ei
sovi yhteen sen kanssa, mitd komissio on itse todennut erdassa
selvityksessi (%): "Euroalueen nimellispalkkojen kehitys on ollut
vuosina 1995-2005 hintavakauden tavoitteen mukaista, joten
reaaliset yksikkotyokustannukset ovat laskeneet 0,4 prosenttia.
Lisaksi on osoituksia siitd, ettd taloudellisten olojen parantu-
minen ei ole toistaiseksi vauhdittanut palkkojen nousua, mika
merkitsee, ettd yksikkotyokustannusten kehitys on ollut edelleen
hintavakauden ja tyollisyyttd edistivin kasvun periaatteiden
mukaista. Yleisesti ottaen tuottajat ovat pystyneet sdilyttimain
voittomarginaalinsa muiden kuin ty6voimaan liittyvien kustan-
nustekijoiden aiheuttamasta paineesta ja kansainvilisen kilpailun
kiristymisestd huolimatta.”

442 Komitea on kommentoinut titd aihetta jo aiemmin,
vuonna 2003 antamassaan lausunnossa (°). Siind esitetyt seikat
pitavit edelleen tdysin paikkansa. Lausunnossa todetaan palk-
kojen olevan kilpailukykyyn vaikuttava tekija mutta myos ruok-
kivan kysyntédd sisimarkkinoilla. Komitea korostaa lausunnossa,
ettd keskipitkilld aikavililld tulee taata kulloisenkin maan
tuotannon kasvua noudatteleva palkkakehitys, jotta kysynnin
tyydyttavd kehitys ja hintojen kilpailukyvyn siilyttdiminen
saadaan sovitettua yhteen.

4.43  Tissi yhteydessi komitea palauttaa mieliin tammi-
kuussa 2007 kokoontuneen tyodllisyys- ja sosiaalipolitiikan
neuvoston pditelmit sekd helmikuussa 2007 kokoontuneen
euroryhmin piitelmit, joiden mukaan palkkaehtojen tulee olla
kohtuulliset ja kasvun hedelmit tulee jakaa nykyistd asianmukai-
semmin.

(®) Euroopan komissio, The contribution of labour cost development to price
stability and competitiveness adjustment in the euro area, Quarterly Report
on the Euro Area, volume 6, n° 1, 2007. (Asiakirja on saatavilla vain
englannin kielelld; kidnnos on ETSK:n).

() Ks. ETSK:n lausunto aiheesta "Talouspolitikan laajat suuntaviivat
vuosiksi 2003-2005", EUVL C 80, 30.3.2004, s. 120.
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444 Komitea toistaa jo kauan sitten omaksumansa nike-
myksen, jonka mukaan makrotaloudellista vuoropuhelua tulee
tehostaa eri alojen (raha-, finanssi- ja palkkapolitiikkojen) koor-
dinoinnin parantamiseksi ja niiden synergian vahvistamiseksi.
Nykyisin koordinointi on puutteellista, mikd on omiaan vahvis-
tamaan ETSK:n kisitystd siitd, ettd euroryhmin ja tyollisyys- ja
sosiaalipolitiikan neuvoston yhteisten kokousten jirjestiminen
(ks. kohta 2.5.1) ei ole vain tarpeellista vaan myos valttima-
tontd.

445 Vaikka komissio ilmaiseekin  tyytymittomyytensd
talouskasvun ja ty6llisyyden suhteen, se ei kisittdimattomastd
syystd pidd tarpeellisena pohtia uudelleen makrotaloudellisten
politiikkojen ja suosittelemansa politiikkayhdistelméin tdhanas-
tista suuntausta. Talous- ja rahapolitikka pysyvit samoina, ja
ainoastaan tyomarkkinaosapuolilta vaaditaan, ettd ne mukauttai-
sivat palkkojen mairdytymismekanismit rahaliiton vaatimuksiin.
Talld tavoin tyomarkkinaosapuolille siirrettdisiin myds vastuu
muiden politiikanalojen virheiden tasoittamisesta.

4.5 Viides huomio: kansainvdlinen ulottuvuus on otettava huomioon

4.5.1 Komission huomiot kansainvilisen ulottuvuuden
huomioon ottamisen valttdimattomyydestd ovat tdysin hyvaksyt-
tdvid ja liiankin ilmeisid. Tdssd yhteydessd voidaan vain todeta,
ettd juuri komissio ja neuvosto ovat aliarvioineet timin seikan
alkuperiistd vakaus- ja kasvusopimusta laatiessaan, vaikka ETSK
toi tuolloin suosituksissaan esille, ettd pitkin aikavilin suunni-
telmat ovat maailmanpolititkan odottamattomien kehityskulk-
ujen johdosta epdvarmoja. Timin ovat laajalti todistaneet
viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden tapahtumat. Tulevien
kymmenen vuoden tapahtumia on vieldkin vaikeampi ennustaa,
joten sen mainitsemisella, ettd kansainvilinen ulottuvuus on
otettava huomioon, on keskipitkin ja pitkédn aikavilin suunnitel-
missa ldhinné teoreettista arvoa.

4.5.2  Vuotuisista suunnitelmista voidaan todeta, etti maa-
ilmantalouden kehitys vaikuttaa ilmiselvésti kaikkiin jdsenval-
tiothin, kuuluivatpa ne euroalueeseen tai eivit. Vaikutus johtuu
erityisesti 6ljyalan tapahtumista ja Aasian mahtivaltioiden yhi
paranevasta kilpailukyvystid. Ne maat, jotka ovat suhteellisesti
vihemman riippuvaisia 6ljystd, eivit kirsi kovin paljon hintojen
syklisistd vaihteluista, mutta muita dkilliset suhdannevaihtelut,
jotka vaikuttavat kotimaisiin hintoihin ja kilpailukykyyn, rasit-
tavat voimakkaasti.

4.5.3  Vastaavasti Aasian maiden voimakas talouskasvu avaa
kilpailukykyisimmille Euroopan maille uusia markkinoita
mutta heikentdd niiden maiden asemaa, jotka eivdt ole juuri
panostaneet kilpailukykyyn ja innovointiin. Komitean mielestd
tdssd yhteydessd kiinnitetddn liikaa huomiota sithen viitteeseen,
ettd muita huonompi kilpailuasema johtuisi euron sekd Aasian
maiden valuuttojen ja Yhdysvaltain dollarin valuuttakurssisuh-
teista. Puutteet ovat pitkélti rakenteellisia, ja niiden johdosta
hallitusten ja tyomarkkinaosapuolten olisi uusittava toiminta-
linjat perin pohjin.

5. Muita toimenpiteiti

5.1  Erditd toimenpiteitd on jo kommentoitu komission esitti-
mien huomioiden yhteydessd. Seuraavassa esitetddn lisdksi nike-
myksid muista komission kasittelemistd nikokohdista.

5.2 Komitea katsoo, ettd komission ei pitiisi rajoittua pelkas-
tddn Emun taloudellisia seikkoja korostavaan lihestymistapaan,
jossa poliittiseen ulottuvuuteen ei kiinnitetd huomiota. Rahaliitto
ei ole itseisarvo vaan osa laajempaa hanketta luoda kansalaisyh-
teiskunta, jossa halutaan toimia yhdessi. Historiassa on runsaasti
esimerkkejd siitd, ettd yhdentymisessd epdonnistuneiden maiden
rahaliitot loppujen lopuksi luhistuvat. (*%)"[EJuron kiyttoonottoa
ei pidd ndhdd pelkastddn teknisend valuutan muuttumisena, vaan
se on nahtdvd suurena muutoksena, jolla on merkittivid talou-
dellisia, rahapoliittisia ja sosiaalisia vaikutuksia.” (') Unionin
27 jasenvaltion on pidettdva tdimd mielessd pohtiessaan perusso-
pimusten uudistamista siind tarkoituksessa, ettd unioni péisisi
institutionaalisesta kriisistd, jonka taustalla on monenlaisia syitd
— yhtend niistd laajalle levinnyt taloudellinen ja sosiaalinen
pahoinvointi.

5.3  ”Euroalueen edistiminen” (ks. kohdan 3.4.2 luetelma-
kohta d) on kommentoinnin arvoinen. Komissio luettelee, mill-
aisia hyotyjda euroryhmdin jo kuuluvat maat ja sithen
myohemmin liittyvit saisivat, mutta ndyttda kiinnittavan jalkim-
mdisistd puheen ollen huomiota vain maihin, jotka “valmistau-
tuvat euron kiyttoonottoon”. Niilld tarkoitetaan selvistikin
unioniin hiljattain liittyneitd maita. Sité, ettd osa unioniin euron
kayttoonoton aikaan jo kuuluneista, opt-out-mahdollisuutta
hyodyntivistd maista ei edelleenkiin kuulu euroalueeseen, ei
kommentoida lainkaan. Tillainen mahdollisuus kannattaisi
palauttaa keskusteltavaksi. ETSK toivoo totisesti, ettd kyseiset
maat pohtisivat paitoksiddn uudelleen, ja katsoo, ettd komis-
siolta saatava kommentti selkiyttdisi paatoksen tekemistd siitd,
luovutaanko nk. opt-out-maiden mahdollisen Emu-jisenyy-
den ajatuksesta lopullisesti. Tillainenkin tieto edistdd osaltaan
euroalueen tulevaisuudenstrategioista pddttimistd. Toisaalta on
vaikea mieltdd, miten euroryhmin ulkopuolisten maiden keski-
pitkdn ja pitkdn aikavilin suunnitelmissa voidaan olla ottamatta
huomioon mahdollisuutta tai halua ottaa kédytto6n yhteinen
raha.

5.4  Komitea vetoaa voimakkaasti talous- ja rahaliittoon
kuuluviin maihin, jotta ne jatkaisivat ponnistelujaan Maastrichtin
kriteerien noudattamiseksi ja politiikkkojensa ldhentdmiseksi.
Niin voitaisiin jatkaa todellista ldhentymistd. On tdysin mahdo-
tonta hyviksyd, ettd erdit maat selvistikin harjoittavat levper-
distd politilkkaa, vaikkei se ole perusteltavissa poikkeuksellisilla
olosuhteilla. Tillainen kaytos horjuttaa muiden jdsenvaltioiden
luottamusta kyseisiin maihin ja heikentdd loppujen lopuksi myos
koko Euroopan uskottavuutta.

(") Latinalainen rahaliitto (1861-1920) epdonnistui osittain siitd syystd,
ettei sen jasenten (Italia, Ranska, Sveitsi, Belgia ja Kreikka) budjettikuri
ollut riittdvan tiukka. Ruotsin (tuolloin Ruotsi-Norjan) ja Tanskan
vuonna 1873 solmima rahaliitto raukesi, kun poliittinen kehys
muuttui. 1800-luvulla solmittu Saksan tulliliitto, jonka ansiosta syntyi
myos rahaliitto, sitd vastoin onnistui, koska maa yhdistyi poliittisesti
vuonna 1871. Rahapolitiikan onnistuminen ja poliittinen yhdenty-
minen kulkevat siis kisi kidessd, silld tillainen liitto perustuu talous-
Eolitiikkojen voimakkaaseen koordinointiin ja siis jonkinasteiseen
eskittdmiseen.
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5.5  Lopuksi viestitetddn halusta tulla ”lihemmis kansa-
laisia”. Titd on toistettu lilan monta kertaa, ja siitd on tullut
toistuva padteema. Aihe on kuitenkin perustavan tirked, ja
sithen liittyy kysymys yksittdisten hallitusten suorasta
vastuusta. Euron hyodyt ovat kaikkien nahtivissd, jos ne
suinkin halutaan nahdd. Usein vain on niin, ettd hallitukset esit-
tavit jdsenvaltioissa kéytdvidssd keskustelussa hintavakauden,
luotonsaannin helpottumisen ja muut seikat omina ansioinaan.
Haittapuolet (olivatpa ne todellisia tai oletettuja) ja etenkin
hintojen nousu pannaan kuitenkin euron syyksi, myos niissi
tapauksissa, joissa syy ei ole euroon siirtymisessd. Politiikassa
kukaan ei halua myontdd hyotyja muiden ansioiksi, mutta kaikki
yrittavat vierittdd vastuun kielteisistd asioista jonkun muun tai
muiden niskoille.

6. ETSK:n muita huomioita

6.1  Komission asiakirjaa koskevien huomioiden lisaksi ETSK
esittdd lisipohdintoja varten nikemyksensd kahdesta muusta
seikasta.

6.2 On esitetty, ettd Euroopan heikko menestys kilpailussa
muiden maiden, erityisesti Aasian maiden, kanssa johtuu euron
vaihtokurssin muutoksista. Koska titd seikkaa voidaan pitdd
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osasyynd (mutta, kuten kohdassa 4.5.3 todetaan, ei paisyynd),
komitea katsoo, ettd pyyntd saada euroalueelle edustaja
Kansainviliseen valuuttarahastoon olisi esitettivd uudelleen ja
entistd ponnekkaammin. Aiemmin on ehdotettu, ettd euroalueen
edustus IMF:ssd korvaisi sen toimintaan nykyisin osallistuvien
jasenvaltioiden edustuksen, mutta yksikddn osallistujavaltio ei
ndytd halukkaalta luopumaan edustuksestaan euroalueen
hyviksi. Ihanteellista olisi, jos euroalueelle pyydettiisiin edus-
tusta IMF:n nykyisten osanottajien lisiksi, mutta lyhyelld aika-
vililla realistisin ratkaisu olisi jasenvaltioiden edustajien keski-
ndinen koordinointi. Toisaalta ei ole perusteltua evitd kansainva-
lisessd kaupassa perustavan tirkedssd asemassa olevalta valuu-
talta omaa edustusta. Vastustus, jota perustellaan silld, etteivit
rahaston sdinnot salli euroalueen edustusta, vaikuttaa hieman
hataralta. Sddntojen muuttaminen olisi pientd sithen verrattuna,
ettd maailman eturivin valuutta ei ole mukana maailmanlaa-
juisen valuuttapolitiikan hallinnoinnissa.

6.3  Komitea suhtautuu suurin varauksin ideaan Euroopan
vakausrahastosta, jolla vihennettdisiin jisenvaltioiden valisid
kasvueroja ('?). Ajatusta olisi joka tapauksessa kehitettivi
huomattavasti pitemmille, ennen kuin siitd voidaan kiyd4 todel-
lista keskustelua.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Dimitris DIMITRIADIS

(") Euroopan vakausrahastoon kerattiisiin varoja kaikilta jisenvaltioilta
taloudellisesti hyvien kausien budjettiylijadmista ja siitd rahoitettaisiin
neuvoston ja Euroopan parlamentin ensisijaisiksi ja yhteison edun
mukaisiksi vahvistamia hankkeita. Keskeinen vasta-argumentti on, ettd
timd merkitsisi kurinalaisesta talouspolitiikasta rankaisemista ja kiel-
teisen kannustevaikutuksen syntymista.



