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(Tiedonantoja)

NEUVOSTO

KOULUTUSTA NYKYAIKAISTAMALLA EDISTETAAN MERKITTAVASTI VAURAUTTA JA
SOSIAALISTA YHTEENKUULUVUUTTA EUROOPASSA

KOULUTUS 2010 -TYOOHJELMAN TAYTANTOONPANON EDISTYMISTA KOSKEVA NEUVOSTON JA
KOMISSION YHTEINEN VALIRAPORTTI 2006

(2006/C 79/01)

1. JOHDANTO

Vuoden 2004 yhteisessd viliraportissaan (') neuvosto (koulutus) ja Euroopan komissio vaativat Euroopan
koulutusjdrjestelmien pikaista uudistamista, jotta unioni pystyy saavuttamaan sosiaaliset ja taloudelliset
tavoitteensa. Ne sitoutuivat arvioimaan kahden vuoden vilein Koulutus 2010 -ty6ohjelman tdytintoon-
panon edistymistd, mukaan luettuina ammatillista koulutusta koskeva Koopenhaminan prosessi seki
korkea-asteen opetukseen liittyvit toimet. Tdmd raportti on ohjelman uuden vaiheen ensimmiinen.
Koulutus 2010 -tyoohjelma edistdd myds merkittdvasti kasvua ja tyollisyyttd koskevien uusien yhdennet-
tyjen suuntaviivojen (%) tdytintoonpanoa, eurooppalainen nuorisosopimus mukaan luettuna.

Hiljattain annetussa Lissabonin strategian viliarvioinnissa vahvistettiin koulutuksen keskeinen asema Euroo-
pan unionin kasvun ja tyollisyyden toimintasuunnitelmassa. Yhdennetyissd suuntaviivoissa jasenvaltioita
kehotetaan laajentamaan ja parantamaan inhimilliseen pddomaan investoimista sekd mukauttamaan koulu-
tusjdrjestelmdt uusiin patevyysvaatimuksiin. Samassa yhteydessid Eurooppa-neuvosto on kehottanut jatka-
maan Koulutus 2010 -tydohjelman tdysimittaista taytintoonpanoa.

Neuvosto on toistuvasti korostanut koulutusjdrjestelmien kaksoisroolia eli niiden sosiaalista ja taloudellista
tehtdvdd. Koulutuksella on ratkaiseva merkitys siind, mitkd ovat kunkin maan mahdollisuudet korkeaan
laatuun, innovointeihin ja kilpailukykyyn. Samalla koulutus on olennainen osa Euroopan sosiaalista ulottu-
vuutta, silld sen kautta vilittyvit sellaiset arvot kuin solidaarisuus, yhtildiset mahdollisuudet ja yhteiskun-
nallinen osallistuminen ja silli voidaan vaikuttaa myonteisesti terveyteen, rikollisuuteen, ympdristoon,
demokratisoitumiseen ja yleiseen eldiménlaatuun. Kaikkien kansalaisten on voitava hankkia ja jatkuvasti
pdivittdd tietojaan, taitojaan ja osaamistaan elinikdiselld oppimisella, ja sosiaalisen syrjdytymisen vaarassa
olevien ihmisten erityistarpeet on otettava huomioon. Niin edistetddn laajempaa tydeldmdin osallistumista
ja talouskasvua ja samalla kohennetaan sosiaalista yhteenkuuluvuutta.

Koulutukseen investoiminen maksaa, mutta keskipitkdn ja pitkdn aikavilin yksityiset, taloudelliset ja sosiaa-
liset tuotot ovat kustannuksia merkittivimpid. Uudistuksilla olisi edelleen pyrittivd luomaan synergiaa
talous- ja sosiaalipoliittisten tavoitteiden vilille, silld ne tukevat toisiaan.

(") Koulutus 2010 — Lissabonin strategian toteuttamisen edellyttimat kiireelliset uudistukset, 3.3.2004 (neuvoston asia-
kitja 6905/04 EDUC 43).

(*) Yhdennettyyn pakettiin siséltyvit talouspolitiikan laajat suuntaviivat ja tyollisyyden suuntaviivat (neuvoston paitds
2005/600/EY jdsenvaltioiden tyollisyyspolititkkojen suuntaviivoista, tehty 12 pdivind heindkuuta 2005, EUVL L 205,
6.8.2005, ja neuvoston suositus 2005/601/EY jisenvaltioiden ja yhteison talouspolititkan laajoiksi suuntaviivoiksi
(vuosiksi 2005—2008), annettu 12 paivani heindkuuta 2005).
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Nimd nakokohdat ovat erittdin tirkeitd nyt, kun unionissa pohditaan Euroopan sosiaalisen mallin tulevaa
kehitystd. Euroopalla on edessddn erittdin suuria sosiockonomisia ja viestoon liittyvid haasteita, jotka
johtuvat muun muassa vdeston ikddntymisestd, heikosti koulutettujen aikuisten suuresta mdardstd ja
korkeista nuorisotyottomyysluvuista. Samanaikaisesti on yhd tirkedmpdd pystyd nostamaan tarjolla olevan
tyovoiman taito- ja pitevyystasoa. Ndihin haasteisiin on vastattava Euroopan sosiaalijirjestelmien pitkin
aikavilin kestdvyyden parantamiseksi. Koulutus on osa niiden haasteiden ratkaisua.

2. KOULUTUS 2010 -TYOOHJELMAN TAYTANTOONPANON EDISTYMINEN

Jaljempand esitetddn ensimmadinen yleiskatsaus siihen, kuinka Lissabonissa madritelty Euroopan koulutusjar-
jestelmien nykyaikaistaminen edistyy. Tarkastelu perustuu pddasiassa jasenvaltioiden, EFTA/ETA-maiden,
liittyvien maiden ja ehdokasmaiden vuonna 2005 toimittamiin kansallisiin kertomuksiin (!). Siitd kay ilmi,
miten uudistukset vaikuttavat vuoden 2004 yhteisessd valiraportissa (%) madritellyilld ensisijaisilla toiminta-
aloilla. Sulkeissa olevat viittaukset eri maihin on annettu esimerkkeind hyvistd kdytannoistd, joista voitaisiin
ottaa oppia.

2.1 Kansallinen taso: uudistusten toteuttaminen etenee

Kansalliset kertomukset osoittavat, ettd Koulutus 2010 -tyoohjelmasta on tullut selkedmmin osa kansal-
listen politiikkojen suunnittelua. Lissabonin strategiaa pidetddn nyt kaikissa jasenvaltioissa, joskin vaihtele-
vassa madrin, kansalliseen koulutuspoliittiseen kehitykseen vaikuttavana tekijana.

Entistd useammissa maissa on toteutettu kdytinnon jirjestelyja Koulutus 2010 -tydohjelman tiytintdonpa-
nosta vastaavien eri ministerididen (erityisesti opetus- ja tyoministeriéiden) tyon koordinoimiseksi ja eri
sidosryhmien kuten tyémarkkinaosapuolten kuulemiseksi. Useissa maissa on mddritelty tai mddritellddn
parhaillaan omia tavoitteita, jotka liittyvdt — vaihtelevassa mddrin — keskimairdistd eurooppalaista suori-
tusta koskeviin koulutuksen viitearvoihin (benchmarks). Talld on erityisen suuri merkitys myos Euroopan
tyollisyysstrategian (°) toteuttamisessa.

2.1.1 Painotuksilla ja investoinneilla pyritddn parantamaan tehokkuutta ja laatua

Kun on kyse tietoon perustuvan talouden keskeisiin alueisiin investoimisen kokonaismdiristd, Euroopan
vilimatka kilpaileviin maihin kuten Yhdysvaltoihin ei ole kaventunut vuoden 2000 jilkeen. Jotkin Aasian
valtiot kuten Kiina ja Intia kurovat eroa nopeasti umpeen.

Julkisten koulutusmenojen BKT-osuus kasvaa kuitenkin ldhes kaikissa EU:n jdsenvaltioissa (EU:n
keskiarvo 4,9 prosenttia vuonna 2000 ja 5,2 prosenttia vuonna 2002).

Vuosien 2000 ja 2002 vilinen kasvusuuntaus on lupaava merkki siitd, ettd hallitukset pitdvit julkiseen
koulutukseen investointia ensiarvoisen tirkednd. Eri maiden vililli on kuitenkin suuria eroja: investoinnit
vaihtelevat neljastd kahdeksaan prosenttiin BKT:sta. Hallitukset tuntuvat yleisesti ottaen ymmadrtdvan, ettei
nykyisilld investointitasoilla ja -malleilla voida toteuttaa kaikkia tarvittavia uudistuksia.

() Tarkastelu perustuu osin myds vuoden 2005 raporttiin viitearvojen saavuttamisesta (komission yksikoiden valmiste-
luasiakirja: "Progress towards the Lisbon objectives in education and training”, SEC(2005) 419). Kansalliset kerto-
mukset julkaistaan marraskuussa 2005 Internetissd Koulutus 2010 -sivuilla.
(http:/[www.europa.eu.int/comm/education/policies/2010/et_2010_en.html).

(}) Lisatietoja esitetddn tilastoliitteessd. Kattava analyysi kansallisista kertomuksista ja kehityksestd koko EU:ssa 1oytyy
tdhdn tiedonantoon liittyvistd valmisteluasiakirjasta.

(}) Viidestd viitearvosta kolme on tavoitteena myos ty6llisyyttd koskevissa EU:n suuntaviivoissa.
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Monissa maissa yritetddn saada lisdd yksityisid investointeja yksityishenkiloiltd ja kotitalouksilta, etenkin
korkeaa henkilokohtaista tuottoa tuottavilla aloilla, esimerkiksi kayttdmalld kannustimena lahjakortteja
("voucherit”) ja henkilokohtaisia oppimistilejd (esimerkiksi AT, NL, UK (!)) () tai verokannustimilla (esimer-
kiksi CY, FI, HU, LT, PT, SI) tai lukukausimaksuilla (esimerkiksi AT, CY, PL, RO, UK). Tyonantajien
tiydennys- ja jatkokoulutukseen osoittamien investointien kokonaismédrin kasvusta on hyvin vihin
ndyttod. Ndin ollen tyonantajia olisi tehokkaammin kannustettava lisdinvestointeihin.

Tehokkuuden lisdédminen laatua parantamalla on uudistusten keskeinen teema useimmissa maissa, mutta
my0s oppilaitosten hajasijoittamista ja hallinnon kehittdmistd painotetaan. Vaikka useimmissa maissa kayte-
tddn kansainvilisid tulosvertailuja oman jirjestelmin tulosten arvioinnissa, monissa niistd ei ole kehitetty
asianmukaisia kansallisia tulosindikaattoreita eikd jrjestelyjd tarvittavien tietojen keradmiseksi. Siksi toteu-
tettujen toimenpiteiden vaikutusta on vaikea arvioida.

Kaikissa maissa pidetddn ratkaisevan tirkeind sellaisten taitojen hankkimista, joita tietoon perustuva talous
ja yhteiskunta sekd taloudellinen kilpailukyky edellyttavit. Myos tarjonnan laadun parantaminen ja standar-
dien kehittiminen ovat etusijalla useimmissa maissa samoin kuin opettajankoulutus, korkea-asteen koulu-
tukseen osallistumisen lisddminen ja Bolognan prosessiin kuuluvien uudistusten (°) tdytintoonpano, amma-
tillisen koulutuksen houkuttelevuuden lisidminen ja mahdollisuudet tieto- ja viestintitekniikan kdyttoon.

Kaikissa maissa kohderyhmien paisy tyomarkkinoille ja tyollistyvyys ovat méddrdavid tekijoitd sosiaalista
osallisuutta koskevassa politiikassa. Erddt maat (esimerkiksi CY, CZ, EL, ES, LV, MT, PT, RO) korostavat sitd,
ettd kdytettdvissd olevat taloudelliset resurssit rajoittavat niiden mahdollisuuksia toteuttaa kaikki tarvittavat
poliittiset toimenpiteet.

Useat maat tdhdentdvit sitd, ettd niiden koulutuspolitiikassa taloudelliset ja sosiaaliset tavoitteet tukevat
toisiaan. Joidenkin maiden nidkemyksen mukaan sosiaalisten tavoitteiden (tasapuolisuus ja sosiaalinen
yhteenkuuluvuus) saavuttaminen on helpompaa, jos talous- ja ty6llisyysohjelmat ovat menestyksekkaita.
Niilld seikoilla on erityistd merkitystd keskusteltaessa Euroopan sosiaalisesta mallista.

2.1.2 Elinikdisen oppimisen strategioiden mddrittely etenee, mutta toteuttaminen on yhd haaste

Vuoden 2003 jilkeen on péisty ldhemmaiksi Eurooppa-neuvoston asettamaa padmairdd, jonka mukaan
elinikdisen oppimisen strategiat (*) pitdisi laatia kaikissa jasenvaltioissa vuoteen 2006 mennessi (°). Se on
Lissabonin uusien yhdennettyjen suuntaviivojen keskeinen ulottuvuus. Monissa maissa — mutta ei kaikissa
— on laadittu elinikdistd oppimista koskevia poliittisia linjauksia kuten strategia-asiakirjoja tai kansallisia
toimintasuunnitelmia. Joissakin maissa on kehitetty puitelainsddadantod (esimerkiksi EL, ES, FR, RO).

Siitd huolimatta strategioissa on epitasapainoa, mikd oli havaittavissa jo vuonna 2003. Yleensi toimet
keskitetddn joko tyollistyvyyteen tai jirjestelmistd vieraantuneiden uudelleen aktivoimiseen. Joissakin maissa
kuten Ruotsissa, Tanskassa, Suomessa ja Norjassa johdonmukainen ja kattava kansallinen lihestymistapa
saadaan pian valmiiksi ja tdytintoonpano edistyy hyvin.

() Tassd viitataan ainoastaan Skotlantiin ja Walesiin.

(*) Maiden lyhenteiden selitykset 1oytyvit tilastoliitteesta.

(*) Bolognan prosessi on hallitustenvilinen hanke, jonka tarkoituksena on luoda eurooppalainen korkeakoulutusalue
kansalaisten ty6llistyvyyden ja likkuvuuden edistimiseksi sekd eurooppalaisen korkea-asteen koulutuksen kansainvi-
lisen kilpailukyvyn parantamiseksi. Lisitietoja asiasta 16ytyy seuraavasta osoitteesta:
http:/ /europa.eu,intﬁomm/education/policies/educ/bologna/bologna_en.html

(*) Elinikdinen oppiminen mddritellddn seuraavasti: "kaikki eldimédn aikana aloitettu oppimistoiminta, jonka tavoitteena
on parantaa ammattitaitoa, tietoja ja osaamista sekd edistdd henkilokohtaisten toiveiden toteutumista, aktiivista kansa-
laisuutta, sosiaalisia taitoja ja/tai tyollistettavyyttd” (komission tiedonanto eurooppalaisen elinikdisen oppimisen alueen
toteuttamisesta, KOM(2001) 678 lopullinen).

(®) Vuoden 2004 yhteinen valiarviointi, kuten edelld; Eurooppa-neuvoston pditelmat 2004, 2005.
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Kaikkiaan on rohkaisevaa, ettd elinikdisen oppimisen perusperiaatteita tukevat politiikat saavat jalansijaa
Euroopassa. Joissakin maissa (esimerkiksi FI, FR, PT) on muun muassa vakiintuneet jirjestelmat epaviral-
lisen oppimisen ja arkioppimisen validointia varten, ja useissa muissa maissa on dskettdin otettu kaytton
vastaavia toimenpiteitd tai asian valmistelu on kdynnissd (esimerkiksi hollanninkielinen BE, DK, ES, NL,
NO, SE, SI, UK). Myos elinikdisen ohjauksen jarjestiminen on kaynnissd yhd useammissa maissa (esimer-
kiksi BE, DK, FR, IE, IS, LI) samoin kuin yhtendisten kansallisten tutkintojdrjestelmien puitteiden kehitta-
minen (esimerkiksi IE). Jalkimmadinen on ensisijainen tavoite myos joissakin uusissa jasenvaltioissa ja hakija-
maissa (esimerkiksi CY, EE, HR, LV, PL, RO, SI, TR).

Noin 11 prosenttia EU:n 25—64-vuotiaista (') aikuisista osallistuu elinikdiseen oppimiseen. Luku osoittaa
pientd kehitystd vuoden 2000 jilkeen, mutta maiden vililld on merkittavid eroja.

Jatkokoulutukseen osallistumisen lisddmiseksi on vield tehtdvad paljon ty6td Euroopassa, varsinkin Eteld-Eu-
roopan maissa ja uusissa jasenvaltioissa. Jos yhd useampi aikuisista osallistuisi elinikdiseen oppimiseen,
tama lisdisi aktiivista tydmarkkinoille osallistumista ja vahvistaisi sosiaalista yhteenkuuluvuutta.

Aikuisopiskelumahdollisuuksien parantamiseen kiinnitetddn kaikkialla Euroopassa liian vdhidn huomiota ja
myonnetddn lilan vdhin varoja. Tamd koskee erityisesti idkkditd tyontekijoitd, joiden médrin arvellaan
kasvavan noin 14 miljoonalla vuoteen 2030 mennessd, sekd heikosti koulutettuja. Useimmissa niistd
maista, joissa osallistumisluvut ovat korkeimmat, aikuisopiskelustrategiat ovat erittdin merkittdvd osa yhte-
ndistettyd ja kattavaa elinikdisen oppimisen strategiaa.

Lihes 15 prosenttia EUin nuorista jittdd yhd koulunsa kesken, eli EU:n vuoden 2010 viitearvoa
(10 prosenttia) on ldhestytty vain hieman.

Edelleen ldhes 20 prosentilla 15-vuotiaista on vakavia puutteita lukutaidossa. Vuoden 2000 jilkeen ei
ole paisty ladhemmaksi EU:n viitearvoa, jonka mukaan osuuden pitéisi pienentyd viidenneksella.

Toisen asteen koulutuksen suorittaa loppuun noin 77 prosenttia 18—24-vuotiaista, mika jad vield kauas
EU:n 85 prosentin viitearvosta, vaikka tilanne on muutamissa maissa parantunut paljon.

Suurella maardlld koulunsa péittivistd nuorista ei edelleenkdin ole perustason valmiuksia ja taitoja, mika
on huolestuttava merkki siitd, ettd perusopetusjdrjestelmit eivit vélttdimattd anna elinikdiseen oppimiseen
tarvittavaa pohjaa. Taméd huolenaihe ndkyy myds Lissabonin uusissa yhdennetyissd suuntaviivoissa ja euro-
oppalaisessa nuorisosopimuksessa. Useissa maissa vastataan haasteeseen uudistamalla opetussuunnitelmia ja
opinto-ohjelmia, jotta voidaan taata kaikille laaja-alaiset avaintaidot (esimerkiksi AT, CY, DE, FR, IT, NO,
UK) ja estdd etenkin heikoista ldhtokohdista tulevien nuorten koulutuksen jadminen puutteelliseksi (katso
myo6s kohta 2.1.4).

2.1.3 Korkea-asteen koulutusuudistuksella parempaa tukea Lissabonin strategialle

Korkea-asteen koulutusrakenteita uudistetaan edelleen Bolognan prosessin perusteella varsinkin ottamalla
kiyttoon kolmijaksoisia tutkintojirjestelmid ja tehostamalla laadunvarmistusta. Bolognan prosessi on
keskeisemmin esilld alan politiikan kehittdmisessd eri maissa kuin Lissabonin strategia. On kuitenkin merk-
kejd siitd, ettd eri maissa aletaan kasitelld hallintoon, rahoitukseen ja houkuttelevuuteen liittyvid ongelmia.
Niin varmistetaan yliopistojen mahdollisuus edistdd osaltaan kilpailukykyd, tyollisyyttd ja kasvua (%). Useissa
maissa on aloitteita osaamiskeskusten tai -keskittymien perustamiseksi (esimerkiksi AT, BE, DE, DK, FI, FR,
IT, NO).

(") Niiden osuus véestostd, jotka osallistuivat koulutukseen tutkimusta edeltidneiden neljan viikon aikana.
(%) Katso komission tiedonanto "Euroopan aivokapasiteetti liikkkeelle: miten yliopistot saadaan hyddyntimdin koko
potentiaaliaan Lissabonin strategian edistimiseksi”, KOM(2005) 152 lopullinen.
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Hallinnon alalla monissa maissa on tehty muun muassa erilaisia korkea-asteen koulutuslaitosten ja valtion
vélistd suhdetta sditelevid sopimuksia sisdisen resurssienjaon perustaksi (esimerkiksi AT, CZ, DE, DK, FR,
IS, LI, SK). Useissa Keski- ja Itd-Euroopan maissa pyritddn poistamaan korkea-asteen koulutusjirjestelmien
pirstoutumisen ongelma ottamalla kayttoon uusia oppilaitosten hallintojarjestelmid, joissa on usein mukana
ulkopuolisia sidosryhmia.

EU:nn kokonaisinvestointi (julkinen ja yksityinen) korkea-asteen koulutukseen vuonna 2001 on
1,28 prosenttia BKT:sta, kun Kanadassa vastaava luku on 2,5 prosenttia ja Yhdysvalloissa 3,25 prosent-
tia (!). Kolme eniten investoivaa EU-valtiota ovat Tanska (2,8 prosenttia), Ruotsi (2,3 prosenttia) ja Suomi
(2,1 prosenttia). Kuroakseen umpeen Yhdysvaltojen rahoitusetumatkan Euroopan olisi sitouduttava
180 miljardin euron lisdinvestointeihin vuosittain, ja erityisesti yksityissektorilta olisi saatava merkitti-
vasti enemmdn investointeja.

Useissa maissa rahoitus on edelleen suuri ongelma ja este nykyaikaistamisohjelman taytanto6npanolle.

Sisddnpdin suuntautuvan liikkuvuuden helpottaminen niyttdd olevan yleisesti kdytetty keino parantaa
korkea-asteen koulutuksen houkuttelevuutta Euroopassa. Vain muutamissa maissa mennain pidemmalle ja
toteutetaan aktiivista markkinointia tai kohdennettuja kansainvilisid rekrytointitoimia (esimerkiksi DE, FI,
FR, [E, NL, UK). Useissa uusissa jasenvaltioissa pyritddn parantamaan houkuttelevuutta luomalla kumppa-
nuuksia ulkomaisten yliopistojen kanssa, jolloin ne voivat tarjota yhteisid tutkintoja.

Korkea-asteen koulutuksen ja elinkeinoelimin vilisen yhteistyon vahvistamista pidetddn useimmissa maissa
innovaatioiden ja paremman kilpailukyvyn perusedellytyksend, mutta erittdin harvat maat ovat laatineet
asiaa koskevan kattavan toimintamallin. Ongelmana on osittain se, ettd kansallisiin innovaatiostrategioihin
ei useinkaan sisilly korkea-asteen koulutuksen uudistuksia.

Monissa maissa yliopistoja kannustetaan elinikdisen oppimisen strategian toteuttamiseksi helpottamaan
epatyypillisten eli esimerkiksi sosioekonomisesti heikommista oloista tulevien opiskelijoiden opiskelemaan
pddsyd muun muassa luomalla epdvirallisen oppimisen ja arkioppimisen validointimenetelmid. Tdma on
osa yleistd eurooppalaista pyrkimysté lisitd korkea-asteen koulutukseen osallistumista. Lukuisat yliopistot
tarjoavat ammatillista tdydennys- ja jatkokoulutusta, ja etdopetusta ja yhdistelmdopetusta sekd tieto- ja vies-
tintatekniikkaan perustuvia opiskelumuotoja hyodyntavien avointen yliopistojen suosio kasvaa jatkuvasti.

2.1.4 Ammatillisen koulutuksen asema paranee vahitellen, mutta tekemistd riittdd vield

Ammatillisen koulutuksen uudistamista koskevat kansalliset painopisteet niyttavit olevan laajalti Koopen-
haminan prosessin mukaisia. Euroopan tasolla sovittujen yhteisten periaatteiden ja vertailukohtien (esimer-
kiksi epavirallisen oppimisen validointi, laadunvarmistus, ohjaus) soveltaminen on aloitettu, mutta on vield
liian varhaista esitelld maakohtaisia tuloksia.

Joissakin maissa ammatillisen koulutuksen imago on myonteinen (esimerkiksi AT, CZ, DE, Fl), mikd on
muun muassa kaksoisjdrjestelman (eli kouluopetuksen ja tyossdoppimisen yhdistimisen), kaksoistutkintojen
(yleissivistdvdn ja ammatillisen koulutuksen yhdistimisen) ja opiskelun jatkamista korkea-asteella helpotta-
vien viimeaikaisten uudistusten ansiota. Ammatilliset koulutusviylit ovat kuitenkin yhid liilan usein
vihemmain houkuttelevia kuin akateemiset. Ammatillisen koulutuksen laadun ja houkuttelevuuden paranta-
minen on tulevaisuudessakin keskeinen haaste.

() Katso Euroopan komission julkaisu "Key Figures 2005 on Science, Technology and Innovation: Towards a European
Knowledge Area”.
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Jotta ammatillisesta koulutuksesta saataisiin houkuttelevampaa, useimmissa maissa keskitytddn toisen asteen
koulutuksen uudistamiseen kehittimalld muun muassa opetussuunnitelmia ja oppisopimuskoulutusta, jous-
tavaa etenemistd ja siirtomahdollisuuksia, yhteyksid tyomarkkinoihin ja ohjausta. Joissakin maissa on
olemassa selvd vayld ammatillisesta koulutuksesta korkea-asteen koulutukseen (esimerkiksi CY, CZ, ES, FR,
IS, IE, NL, PT, UK), toisissa maissa puolestaan on elinikdisen oppimisen strategioiden kehittimisessd asetettu
ensisijaiseksi tavoitteeksi yleistyneempi eteneminen yleissivistavddn ja korkea-asteen koulutukseen (esimer-
kiksi AT, CZ, DE, ES, SK).

Suurimmassa osassa maita laadun ja houkuttelevuuden haasteisiin pyritddn vastaamaan kohottamalla
ammatillisen koulutuksen painoarvoa tyomarkkinoilla ja kehittdmalld suhteita tyonantajiin ja tyomarkki-
naosapuoliin. Ammatillisen koulutuksen rakenteiden parantaminen, oppisopimuskoulutukseen padsyn help-
ottaminen ja ammatillisen koulutuksen standardien uudistaminen on tissd yhteydessi olennaista. Tarvitta-
vien taitojen ja pitevyysvaatimuksien ennakoiminen on erittdin haasteellista ja edellyttdd sidosryhmien
laajempaa osallistumista, alakohtaista ldhestymistapaa ja tehokkaampaa tietojen keruuta.

Valtaosassa maita ollaan huolissaan unionissa tilld hetkelld olevien lihes 80 miljoonan heikosti koulutetun
ihmisen tarpeista, ja niissd korostetaan, ettd tyovoimaan osallistuminen ja ammatilliset koulutusjirjestelmat
ovat keskeisid sosiaalisen osallisuuden varmistuskeinoja.

Tissd yhteydessi monissa maissa keskitytddn tiettyihin kohdeviestoihin, erityisesti nuorisoon, jonka
kohdalla ammatillisilla koulutusohjelmilla pystytddn vihentdmain koulunkdynnin keskeyttdmistd. Toisaalta
aikuisten ja idkkaiden tyontekijoiden tarpeita ei vield oteta riittavésti huomioon.

Ammatillisten opettajien ja kouluttajien ammattitaidon kehittiminen on useimmissa maissa vield suuri
haaste.

2.1.5 Eurooppalainen ulottuvuus enemmdn, mutta ei riittavdsti, esilld kansallisissa jarjestelmissd

Kaikissa maissa pidetddn tirkednd lisitd lilkkuvuuteen osallistumista kaikilla koulutustasoilla alkeistasolta
korkea-asteelle, opettajien ja kouluttajien ammatilliseen kehitykseen tahtdavi liikkkuvuus mukaan luettuna.
Vaikka muutamia lupaavia, esimerkiksi liitkkuvuuden laatuun liittyvid aloitteita on tehty (esimerkiksi AT,
BG, CZ, EL, IE, LV), kansallisia strategioita ei ole riittdvisti. Pddasiallinen tuki saadaan edelleen EU-ohjel-
mista. On tyypillists, ettd tuetaan enemmin maahan tulevien kuin ulkomaille ldhtevien opiskelijoiden liik-
kuvuutta. Yksi tirked liikkkuvuuden tukemisen viline on Europass, joka on kiytossd kaikkialla Euroo-

passa (').

Eurooppalaisen tai kansainvilisen ulottuvuuden sisillyttimistd kansallisiin koulutusjdrjestelmiin pidetddn
yhi tirkedmpini, silld sen avulla on mahdollista lisitd nuorten tietoutta Euroopan unionista. Muutamissa
maissa (esimerkiksi EE, EL, FI, LU, NL, UK) eurooppalainen tai kansainvilinen ulottuvuus kuuluu olennai-
sesti opetussuunnitelmaan, ja joissakin maissa valmistellaan vastaavia lakiuudistuksia. Toisissa maissa euro-
oppalaista ulottuvuutta edistetddn myos alueellisilla tai paikallisilla yhteistydhankkeilla (esimerkiksi DE, ES,
IT). Monissa maissa korostetaan kieltenopiskelun merkitystd. Politiikat ja toimenpiteet ovat kuitenkin haja-
naisia, ja suurena haasteena on edelleen sen varmistaminen, ettd kaikilla toisen asteen koulutuksen paitti-
villd opiskeljjoilla olisi Euroopan kansalaisina tarvitsemansa tiedot ja taidot. Tdtd paimaidrdd korostettiin
vuoden 2004 yhteisessd valiraportissa.

() http://www.europa.cu.int/comm/education/programmes/europass/index_en.html



1.4.2006

Euroopan unionin virallinen lehti

C79/7

2.2 Euroopan taso: Koulutus 2010 -tydohjelman hallintoa kehitetiin

Vuosien 2004 ja 2005 kuluessa neuvosto (koulutus) on hyviksynyt useita yhteisid vélineitd, periaatteita ja
puitteita, jotka koskevat esimerkiksi liikkuvuutta, laadunvarmistusta, epivirallista oppimista ja ohjausta.
Kuten vuoden 2004 yhteisessd viliraportissa todettiin, kyseisiin asioihin liittyvilli sopimuksilla pystytdan
tukemaan kansallisia politiikkoja ja uudistuksia, ja niiden my6ti kehittyy keskindinen luottamus. Ammatil-
lisen koulutuksen alaa koskevat kansalliset ja EU:n laajuiset uudet ensisijaiset tavoitteet on vahvistettu Maas-
trichtin julkilausumassa (joulukuussa 2004) (!). Komissio on myds antanut useita tiedonantoja esimerkiksi
korkea-asteen koulutuksesta Lissabonin strategian nikokulmasta ja eurooppalaisen kielitaitoindikaattorin (%)
kehittimisestd. Se on myos laatinut luonnoksia neuvoston ja Euroopan parlamentin suosituksiksi muun
muassa elinikdisen oppimisen avaintaidoista.

Hankkeen uudelleenjirjestelyn yhteydessd perustettiin sen yhtendisyyden lisddmiseksi ja hallinnon vahvista-
miseksi Koulutus 2010 -koordinointiryhmi, joka koostuu yleissivistivistd ja ammatillisesta koulutuksesta
vastaavien ministerididen sekd yhteison tasolla toimivien tyomarkkinaosapuolten edustajista. Edistymisen
seuraamiseksi laaditaan myos sddnnollisesti indikaattoreja ja viitearvoja koskevia raportteja.

Myos tyoskentelymenetelmid on uudistettu niin, ettd ne tukevat paremmin tdytintoonpanoa eri maissa.
Ty6ohjelman ensimmadisen vaiheen tdytintoon panneiden tyoryhmien () tilalle perustetaan useista maista
koostuvia ryhmid, jotka tarkastelevat kansallisten painopisteiden ja kiinnostuksen mukaisia keskeisid kysy-
myksid. Maaryhmittymit toteuttavat vuosien 2005 ja 2006 aikana konkreettisia vertaisoppimistoimia,
joissa maat antavat toisilleen vastavuoroista tukea uudistusten tdytintoonpanossa mairittelemilld menes-
tykseen johtaneita tekijoité ja levittdimalld hyvid kaytantoja.

Euroopan koulutusaluetta vahvistetaan jatkossakin, erityisesti luomalla eurooppalainen tutkintojen viite-
kehys (European Qualifications Framework). Eurooppalaisen tutkintojen viitekehyksen luonnosta koskeva
kuulemisprosessi on kaynnistetty, ja vuonna 2006 komissio esittdd ehdotuksen luonnoksesta Euroopan
parlamentin ja neuvoston suositukseksi. Vuoden 2006 alkupuolella komissio esittdd myos luonnoksen
opettajankoulutuksen laatua koskevaksi Euroopan parlamentin ja neuvoston suositukseksi sekd vuoden
2006 lopulla aikuisopiskelua koskevan tiedonannon.

3. PAATELMA: UUDISTUSVAUHTIA LISAAMALLA TEHOKKAAMPI PANOS LISSABONIN STRATEGIAAN
JA EUROOPAN SOSIAALISEN MALLIN VAHVISTAMISEEN

Kansalliset uudistukset etenevit. Kaikkialla unionissa julkinen sektori selvistikin ponnistelee tavoitteisiin
pddsemiseksi ja joillakin alueilla tyo alkaa tuottaa tulosta. Tillainen kehitys on rohkaisevaa erityisesti, kun
otetaan huomioon se, ettd opetusta koskevien uudistusten vaikutukset nikyvit viiveelld ja ettd laajentu-
neessa unionissa eri maiden tilanteet ja ldhtokohdat poikkeavat merkittdvisti toisistaan.

Euroopan sosiaalisen mallin pitkdn aikavilin kestivyys riippuu merkittdvdssd médrin siitd, kuinka hyvin
syvillisilld ja laaja-alaisilla uudistuksilla onnistutaan varmistamaan kaikkien kansalaisten aktiivinen osallistu-
minen talouselimiin ja yhteiskuntaan, riippumatta heidin taidoistaan tai sosiaalisesta taustastaan.

Siksi on erityisen huolestuttavaa, ettd vaikka matematiikan, luonnontieteiden ja teknologian alalta valmistu-
vien médrdn lisddmistd koskeva EU:n viitearvo on saavutettu nopeasti, sosiaaliseen osallisuuteen ldhei-
simmin liittyvid viitearvoja lahestytddn liian hitaasti. Mikdli koulun keskeyttimiseen, toisen asteen koulu-
tuksen loppuun suorittamiseen ja avaintaitoihin liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi ei ponnistella merkitta-
visti enemmadn, entistd suurempi osa seuraavasta sukupolvesta syrjdytyy yhteiskunnasta, mistd aiheutuu
vahinkoa ihmisille itselleen, talouselimille ja yhteiskunnalle. Hyviksyessddn eurooppalaisen nuorisosopi-
muksen maaliskuussa 2005 Eurooppa-neuvosto korosti niiden Koulutus 2010 -tyoohjelmaan sisiltyvien
alueiden erityistd merkitystd nuorisolle.

() http://www.europa.eu.int/comm/education/policies/2010/vocational _en.html

(*) KOM(2005) 356 lopullinen.

(®) Tyoryhmien vuoden 2004 tyon tuloksiin voi tutustua Koulutus 2010 -verkkosivustolla seuraavassa osoitteessa:
http:/[www.europa.eu.int/comm/education/policies/2010/objectives_en.html
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Vuoden 2004 yhteisessi viliraportissa madritellyt ensisijaiset toimintatavat samoin kuin vaatimus uudistus-
vauhdin lisddmisestd ovat edelleen perusteltuja. Tulevaa edistystd seurataan tarkasti seuraavassa yhteisessa
raportissa vuonna 2008.

3.1 Uudistuksissa erityishuomio tasapuolisuuteen ja hallintoon

Eri maiden kertomuksista kéy ilmi, ettd hallituksissa ollaan tietoisia koulutuksen nykyaikaistamiseen liitty-
vistd haasteista. Kertomuksissa tuodaan esille etenkin tarvittavan julkisen ja yksityisen investoinnin hankki-
miseen sekd jdrjestelmien rakenteiden ja johtamisen uudistamiseen liittyvit ongelmat. Tasapuolisuus ja
hallintotapa ovat keskeisid alueita, joihin on tissd yhteydessd kiinnitettdvé erityistd huomiota ja joiden
osalta on loydettavd sopivat kannustimet, jotta kdynnissd olevat uudistukset toteutuvat onnistuneella
tavalla. Komissio tukee kansallisia ponnisteluja asettamalla ndmad alueet etusijalle tulevissa EU:n laajuisissa
vertaisoppimistoimissa.

3.1.1 Uudistuksilla varmistettava jarjestelmien tehokkuus ja tasapuolisuus

Positiivinen suuntaus on, ettd koulutusalan julkisten investointien tehokkuutta painotetaan koko ajan
enemman. On kuitenkin huolehdittava asianmukaisesti elinikdisen oppimisen kokonaisuudesta, ja jdrjestel-
mien tehokkuus, laatu ja tasapuolisuus ovat kaikki yhti tdrkeitd pddmaédrid. Ne ovat Lissabonin tavoitteiden
saavuttamisen ehdottomia edellytyksid, ja samalla ne vahvistavat Euroopan sosiaalista mallia.

Jarjestelmien tasapuolisuuden varmistaminen tarkoittaa sitd, ettd oppimistulokset ja koulutuksesta saatava
hyo6ty eivit saa olla riippuvaisia opiskelijan sosioekonomisesta taustasta tai muista tekijoistd, joiden vuoksi
opiskelija voi joutua koulutuksen kannalta episuotuisaan asemaan. Ndin ollen koulutukseen péidsyn pitdisi
olla avointa kaikille, ja erilaisia opetusmuotoja tulisi kdyttdd sen mukaan, mitkd ovat kunkin ihmisen
erityiset oppimistarpeet.

Tutkimukset osoittavat, ettd tehokkuudesta ja tasapuolisuudesta ei kummastakaan voida tinkid toisen
hyviksi, silli ne ovat toisistaan riippuvaisia ja toisiaan vahvistavia. Kun parannetaan kaikkien, myos
epdsuotuisassa asemassa olevien ryhmien ja idkkdiden tyontekijéiden, mahdollisuutta hankkia koulutusta,
samalla lisdtddn aktiivisen vdeston médrad ja ndin edistetddn kasvua ja vdhennetddn eriarvoisuutta. Komissio
kisittelee tasapuolisuuteen ja tehokkuuteen liittyvid kysymyksid tiedonannossa, joka sen on mdird antaa
vuonna 2006, ja tdhdn ndkokohtaan tulisi kiinnittdd erityistd huomiota vuoden 2008 yhteisessd raportissa.
Lisaksi samalla kun pyritddn kehittimadin huippuosaamista, myos parantamalla korkea-asteen koulutuksen
ja tutkimuksen valisid yhteyksid, olisi vastaavasti kiinnitettivd huomiota koulutukseen pddsyn parantami-
seen ja sosiaaliseen osallisuuteen.

Investoinnit olisi suunnattava alueille, joilla voidaan saavuttaa suurinta sosiaalista ja taloudellista tuottoa ja
jotka siten kdytinnossd edistavit sekd tehokkuutta ettd tasapuolisuutta. Tdman vuoksi jasenvaltioissa on
tulevina vuosina tehostettava toimia, joilla pyritddn saavuttamaan koulunkdynnin keskeyttimistd, toisen
asteen koulutuksen loppuun suorittamista ja avaintaitoja koskevat EU:n viitearvot. Erityisesti esiasteen
koulutukseen investoiminen on ensiarvoisen tirkedd, koska silld luodaan perusta tulevalle oppimiselle ja
voidaan ehkdistd koulunkdynnin epdonnistumista ja sosiaalista syrjaytymista.

Lisiksi koulutusjirjestelmien tehokkuuden parantamiseksi on olennaista investoida opettajien ja koulutta-
jien koulutukseen sekd vahvistaa koulutuslaitosten johtoa.

3.1.2 Lisdd toimijoita ja resursseja erilaisilla oppimiskumppanuuksilla

Uudistusten tekemistd helpottaa suotuisa taloudellinen ja yhteiskunnallinen tilanne, jossa sekd julkinen ettd
yksityinen investoiminen tietoon, taitoihin ja osaamiseen on korkealla tasolla ja jossa lisdksi jirjestelmien
hallintotavat ovat johdonmukaisia ja koordinoituja. Tehokas synergia osaamisen edistimiseen liittyvistd
politilkan aloista (esimerkiksi yleissivistavastd ja ammatillisesta koulutuksesta, tyollisyydestd ja sosiaalia-
sioista sekd tutkimuksesta) vastaavien ministerididen vililld, tyomarkkinaosapuolten aktiivinen vuoropuhelu
sekd muiden keskeisten toimijoiden kuten vanhempien, opettajien ja kouluttajien, vapaachtoisjirjestojen ja
paikallistahojen tietoisuuden lisddminen ja aktiivinen toimintaan sitouttaminen edistdvit yksimielisyyttd
politilkan tavoitteista ja tarvittavista uudistuksista. Tallaisia hallintotapoja ei kuitenkaan kaytetd kovin ylei-
sesti.
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Hallintotavan kehittdmisen oppimiskumppanuuksien avulla etenkin alue- ja paikallistasolla pitdisi olla ensi-
sijainen tapa vastuun ja kustannusten jakamiseksi asiaankuuluvien tahojen (esimerkiksi oppilaitosten, viran-
omaisten, tydmarkkinaosapuolten, yritysten, alakohtaisten jarjestojen ja paikallisorganisaatioiden) valilla.

Tallaisissa kumppanuuksissa tulisi olla mukana opettajia ja kouluttajia, jotka parhaiten pystyvit saamaan
aikaan muutoksia jirjestelmien sisdlld. Kumppanuuksilla pitdisi myos edistdd tyonantajien laajempaa osallis-
tumista sen varmistamiseksi, ettd tarjottava elinikdinen oppiminen on merkityksellista.

3.2 Koulutus 2010 -tyéohjelman tiytinto6npanon tehostaminen
3.2.1 Kansallinen taso

Vaikka edistystd on saatu aikaan, Koulutus 2010 -tydohjelman ensisijaiset tavoitteet on otettava paremmin
huomioon kansallisessa politiikan valmistelussa. Jasenvaltioiden olisi ennen kaikkea varmistettava seuraa-
vaa:

— Koulutuksella on keskeinen asema kansallisissa Lissabonin uudistusohjelmissa, kansallisessa rakennera-
hastojen strategisessa viitekehyksessi ja sosiaalista suojelua ja sosiaalista osallisuutta koskevissa kansalli-
sissa strategioissa.

— Tyoohjelman tdytintoonpanon koordinointiin kussakin maassa tarvittavat kansalliset mekanismit ovat
valmiina, ja niissd ovat mukana kaikki asianosaiset ministeriot ja tirkeimmit sidosryhmat, erityisesti
tyomarkkinaosapuolet.

— Kansallisella politiikalla edistetddn aktiivisesti Koulutus 2010 -tyohjelman viitearvojen ja tavoitteiden
saavuttamista. Kansallisia tavoitteita ja indikaattoreita olisi kehitettdva edelleen siten, ettd ndima euroop-
palaiset vertailukohdat otetaan huomioon.

— Politiikkojen arviointia kehitetddn siten, ettd edistymistd on mahdollista seurata paremmin ja syntyy
arviointikulttuuri, jossa tutkimustietoa hyodynnetddn tdysiméaraisesti. Sen vuoksi korkeatasoisten tilas-
tollisten menetelmien ja infrastruktuurin kehittdminen on valttimatonta.

— Tyoohjelman puitteissa tehtyjd lukuisia Euroopan laajuisia sopimuksia (esimerkiksi yhteisid vertailu-
kohtia ja periaatteita koskevia neuvoston pditoslauselmia ja paitelmid) kiytetddn kansallisten uudis-
tusten suunnittelussa tirkeind viitekohtina.

3.2.2 Euroopan taso

Komissio huolehtii siitd, ettd Koulutus 2010 -tydohjelmasta saadut tulokset otetaan huomioon Lissabonin
yhdennettyjen suuntaviivojen tdytintoonpanoprosessissa ja koheesiopolitiikkaa koskevissa EU:n suuntavii-
voissa sekd Euroopan sosiaalisen mallin tulevaisuutta koskevissa jatkotoimissa, kuten asiasta keskusteltiin
valtion- ja hallitusten pdimiesten epivirallisessa kokouksessa Hampton Courtissa. Tdtd varten rakennerahas-
toista pitdisi tukea ensisijaisesti investoimista inhimilliseen pddomaan.

Ty6ohjelman tiytintdonpanon tehostamiseksi seuraavat seikat ovat erityisen tarkeita:

— Kehitetddn oikein kohdennettu ja toimiva vertaisoppimisohjelma, joka perustuu elinikdistd oppimista
koskevaan uuteen yhdennettyyn ohjelmaan ja jossa otetaan huomioon vuoden 2005 aikana kertyneet
kokemukset ja sovitut painopistealat. Vertaisoppimistoimet keskitetddn alueille, joilla uudistuksia eniten
tarvitaan (alueet, joille on mairitelty EU:n viitearvo, elinikdisen oppimisen strategiat, tehokkuus ja tasa-
puolisuus, hallintotavat ja oppimiskumppanuudet, korkea-asteen koulutus, ammatillinen koulutus).

— Valvotaan tehokkaammin elinikdisen oppimisen strategioiden taytintoonpanoa kaikissa jasenvaltioissa.
Titd ndkokohtaa painotetaan vuoden 2008 yhteisessd raportissa, etenkin tarkasteltaessa elinikdisen
oppimisen merkitystd Euroopan sosiaalisen mallin vahvistajana.

— Paistddn yhteisymmarrykseen suosituksesta eurooppalaiseksi tutkintojen viitekehykseksi sekd ehdotuk-
sesta elinikdisen oppimisen avaintaitoja koskevaksi Euroopan parlamentin ja neuvoston suositukseksi ja
jatketaan opettajankoulutuksen laatua koskevaa tyota.

— Parannetaan tiedottamista ja kokemusten vaihtoa rakennerahastojen ja Euroopan investointipankin
kiytostd koulutuksen kehittdmisessd, jotta nditd resursseja voitaisiin tulevaisuudessa hyodyntdd entistd
paremmin.
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PROGRESS AGAINST THE FIVE REFERENCE LEVELS OF AVERAGE EUROPEAN PERFORMANCE (BENCH-

TILASTOLIITE

MARKS) IN EDUCATION AND TRAINING

Country Codes
EU European Union SK Slovakia
BE Belgium FI Finland
CZ Czech Republic SE Sweden
DK Denmark UK United Kingdom
DE Germany
EE Estonia EEA European Economic Area
EL Greece IS Iceland
ES Spain LI Liechtenstein
FR France NO Norway
IE Ireland . .
Acceding Countries
IT Italy
cY Cyprus BG Bulgaria
LV Latvia RO Romania
LT Lithuania
LU Luxembourg Candidate Countries
HU Hungary HR Croatia
MT Malta
TR Turkey
NL Netherlands
AT Austria
Others
PL Poland
PT Portugal Jp Japan
SI Slovenia US[/USA  United States of America
OVERVIEW ON PROGRESS IN THE FIVE BENCHMARK AREAS
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Methodological remarks: The starting point in the year 2000 is set in the graph as zero and the 2010 benchmark as
100. The results achieved in each year are thus measured against the 2010 benchmark. A diagonal line shows the
progress required, i.e. each year an additional 10 % of progress would have to be achieved to reach the benchmark. If a
line stays below this diagonal line, progress is not sufficient.

As regards lifelong learning participation, there have been many breaks in time series: some countries have revised their
data collection methods between 2002 and 2003. The application of the new methods led to higher results from 2003,
and thus progress is overstated between 2002 and 2003. The line 2002-2003 on lifelong learning participation is there-
fore dotted. For low achievers in reading (data from PISA survey) there are only results for 16 EU countries and for two
years.

Key results:

— As regards the number of maths, science and technology (MST) graduates the benchmark will be over-achieved; the
progress required has already been made in 2000-2003.

— There is some progress in lifelong learning participation. However, much of it is a result of changes in surveys in
several Member States, which led to higher nominal participation rates and thus overstate overall progress.

— There is constant improvement as regards early school leavers, but faster progress is needed in order to achieve the
benchmark.

— As regards upper secondary completion there has been very little progress.

— Results for low achievers in reading have not improved (but this is based only on two reference years).

KEY COMPETENCES

Percentage of pupils with reading literacy proficiency level one and lower (on the PISA reading literacy scale),
2000-2003

Benchmark 2010
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* In 2000, in the 16 EU countries for which comparable data is now available both for 2000 and 2003, the percentage
of 15-year olds at level one or below was 19,4. The benchmark of reducing the share by 20 % thus implies a target
figure of 15,5 %.
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EU BE CczZ DK DE EE EL ES FR IE IT CY LV LT LU HU MT
2000 19,4 190 17,5 17,9 | 22,6 24,41 16,3 | 152 | 11,0 | 18,9 30,1 (35,1) | 22,7
2003 19,8 17,8 1 19,4 | 16,5 | 22,3 2521 21,1 | 17,5] 11,0 | 23,9 18,0 22,7 | 20,5
Breakdown of 2003 results
Boys 25,6 22,4 | 23,5 20,5 | 28,0 32,6 | 27,9 | 23,5 | 14,3 | 31,0 25,0 28,6 | 25,6
Girls 14,0 12,9 | 149 | 12,7 | 16,3 18,5 14,5 | 12,1 7,7 1 17,2 11,6 17,2 | 14,9

NL AT PL SI SK FI SE UK BG RO HR TR IS LI NO JP uUs

2000 (9,5) | 14,6 | 23,2 | 26,3 7,01 12,6 | 12,8 | 40,3 | 41,3 14,51 22,1 (17,5 | 10,1 17,9
2003 11,5 | 20,7 | 16,8 | 22,0 24,9 57 1 13,3 36,8 | 18,5 | 10,4 | 18,2 | 19,0 19,4
Breakdown of 2003 results
Boys 14,3 | 28,2 | 23,4 | 29,4 31,0 9,0 | 17,7 44,1 | 26,9 | 12,6 | 24,8 | 23,2 24,3
Girls 8,6 | 13,1 | 10,2 | 15,1 18,5 2,4 8,7 27,8 9,5 80| 11,3 | 15,1 14,4

Source: DG Education and Culture. Data source: OECD PISA database

Additional notes:

EU figure: weighted average based on number of pupils enrolled and data for 16 countries (NL, LU data not representative in 2000, same for UK in 2003, SK not partici-

pating in 2000).

In 2000 the share of low performing 15-year olds in reading was 19,4 % (data available for 16 Member States only).
According to the benchmark this proportion should decrease by one fifth by 2010 (and thus reach 15,5 %). While the
share has decreased in some Member States (notably Latvia and Poland) no progress on this objective has been achieved

since 2000 at EU level (2003: 19,8 %).

Share of the population aged 18-24 with only lower-secondary education and not in education or training,

EARLY SCHOOL LEAVERS

2000-2005
Benchmark 2010
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Source: DG Education and Culture. Data source: Eurostat (Labour Force Survey)
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EU25 BE CZ DK DE EE EL ES FR IE IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT SI SK FI SE UK BG RO IS LI NO
2000 2004 [ 2005
EU25 BE CZ DK DE EE EL ES FR IE IT CcY LV LT LU HU
2000 17,7 12,5 11,6 | 149 | 14,2 | 18,2 | 29,1 | 13,3 253 | 18,5 16,7 | 16,8 13,8
2004 15,6 11,9 6,1 85| 12,1 | 13,7 | 149 | 31,7 12,9 22,3 20,6 | 15,6 9,5| 12,9 12,6
2005 14,9 13,0 6,4 8,5 140 13,3 | 30,8 | 12,6 | 12,3 | 21,9 | 181 | 11,9 9,2 12,9 12,3
Breakdown of 2005 results by gender
Males 17,1 15,3 6,2 9,4 174 | 17,5 36,4 | 146 | 149 | 259 | 26,6 | 155 | 12,2 | 128 13,5
Females 12,7 10,6 6,6 7,5 10,7 9,2 250 | 10,7 9,6 | 17,8 | 10,6 8,2 6,2 13,0 11,1
MT NL AT PL PT SI SK H SE UK BG RO HR TR IS LI NO
2000 54,2 | 15,5| 10,2 42,6 8,9 7,7 | 18,4 22,3 58,8 | 29,8 13,3
2004 42,0 | 14,0 8,7 571 39,4 4,2 7,1 8,7 8,6 | 149 | 21,4 | 23,6 6,2 27,4 4,5
2005 44,5 | 13,6 9,1 55| 38,6 4,3 58 8,7 8,6 | 140 | 20,0 | 20,8 4,8 51,3 | 26,3 4,6
Breakdown of 2005 results by gender
Males 46,2 | 15,8 9,5 6,9 | 46,7 5,7 6,0 | 10,6 93| 14,7 | 19,5 | 21,4 56 | 582 | 30,5 53
Females 42,8 | 11,2 8,7 4,0 | 30,1 2,8 5,7 6,9 79| 13,2 | 20,6 | 20,1 3,8 | 43,8 | 22,0 3,9

Source: DG Education and Culture. Data source: Eurostat (Labour Force Survey)

Additional notes:

From 5 December 2005 release, Eurostat implements a refined definition of the educational attainment level "upper secondary” in order to increase the comparability of
results in the EU. For 1998 data onwards ISCED 3c levels of duration shorter than 2 years do not fall any longer under the level "upper secondary” but under "lower
secondary”. This change implies revised results in DK (from 2001), ES, CY and IS. However, the definition can not yet be implemented in EL, IE and AT where all ISCED 3¢

levels are still include

d.

— Breaks in time-series in 2003: CZ, DK, DE, EL, FR, IE, in 2004: BE, LT, MT, PL, PT, RO; in 2005: E; 2004 data provisional for IE; 2005 data provisional for IE, LU, MT,

FI, SE, UK, IS.

— CY: reference population excludes students abroad.

— DK, LU, IS, NO, EE, LV, LT, CY, MT, SI: high degree of variation of results over time partly influenced by a low sample size.

— EU25: where data are missing or provisional, aggregates provided use the result of the closest available year.

In 2005 early school leavers in EU 25 represented nearly 15 % of young people aged 18-24. There was continuous
improvement in recent years in reducing the share, but progress will need to be faster to reach the EU benchmark of
10 % in 2010. However, several Member States, notably the Nordic countries and many of the new Member States,
already have shares of less than 10 %.
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COMPLETION OF UPPER SECONDARY EDUCATION
Percentage of the population aged 20-24 having completed at least upper-secondary education, 2000-2005
Benchmark 2010
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Source: DG Education and Culture; Data Source: Eurostat (Labour Force Survey).
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EU25 BE CZ DK DE EE EL ES FR IE T CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT SI SK FH SE UK BG RO HR TR IS LI NO
2000 2004 [l 2005
EU25 BE CZ DK DE EE EL ES FR IE IT CcY LV LT LU HU
2000 76,3 80,9 | 91,1 | 69,8 | 74,7 | 83,6 | 793 | 659 | 81,6 | 82,4 | 688 | 790 | 768 | 779 | 77,5 83,6
2004 76,6 82,11 909 | 748 | 72,8 | 82,3 | 81,9 | 61,1 85317291 776 769 | 86,1 | 71,1 83,4
2005 77,3 80,31 90,3 | 76,0 80,9 | 84,0 | 61,3 | 82,8 | 86,1 | 72,9 | 80,7 | 81,8 | 852 | 71,1 83,3
Breakdown of 2005 results by gender
Males 74,6 76,0 | 90,8 | 74,5 7491 794 | 548 | 81,2 | 83,4 | 678 | 72,0 77,0 | 80,5| 70,4 81,3
Females 80,0 84,6 | 89,8 | 77,5 87,0 | 88,7 | 68,2 | 84,3 | 88,8 | 78,1 | 88,9 | 86,6 | 90,1 | 71,7 85,4
MT NL AT PL PT SI SK H SE UK BG RO HR TR IS LI NO
2000 40,9 | 71,7 | 84,7 | 87,8 | 42,8 | 87,0 | 94,5 | 87,8 | 852 | 76,4 | 749 | 758 38,9 | 46,1 95,1
2004 51,4 | 74,2 | 86,3 | 89,5| 49,0 | 89,7 | 91,3 | 84,6 | 86,3 | 76,4 | 76,0 | 748 | 92,5| 41,8 | 51,3 95,3
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MT NL AT PL PT SI SK F SE UK BG RO HR TR IS LI NO

2005 450 74,7 | 859 | 90,0 | 48,4 | 90,6 | 91,5 | 84,6 | 87,8 | 77,1 | 76,8 | 752 | 93,9 | 43,9 | 53,0 : 96,3

Breakdown of 2005 results by gender

Males 41,7 | 70,6 | 84,1 | 88,4 | 40,4 | 87,8 | 90,9 | 81,2 | 86,6 | 77,5 | 773 | 741 | 93,5 | 38,0 | 49,4 : 95,2

Females 484 789 | 87,6 | 91,7 | 56,6 | 93,5| 92,1 | 87,9 | 890 | 76,7 | 76,3 | 76,4 | 944 | 50,9 | 56,9 : 97,3

Source: DG Education and Culture. Data source: Eurostat (Labour Force Survey).

Additional notes:

From 5 December 2005 release, Eurostat implements a refined definition of the educational attainment level "upper secondary” in order to increase the comparability of
results in the EU. For 1998 data onwards ISCED 3c levels of duration shorter than 2 years do not fall any longer under the level "upper secondary” but under "lower
secondary”. This change implies revised results in DK (from 2001), ES, CY and IS. However, the definition can not yet be implemented in EL, IE and AT where all ISCED 3c
levels are still included.

— Breaks in time series: 2001: SE; 2002: LT, LV; 2003: DK, HU, AT.

— 2004 results for IE and IL, 2005 results for IE, LU, MT, FL, HR, IS are provisional.

— CY: Students usually living in the country but studying abroad are not included.

The share of young people (aged 20-24) who have completed upper-secondary education has only slightly improved
since 2000. There was thus little progress in achieving the benchmark of raising this share to at least 85 % by 2010.
However, some countries with a relatively low share, notably Portugal and Malta, have made considerable progress in
the recent past. It should also be noted that many of the new Member States already perform above the benchmark set
for 2010 and that four of them, the Czech Republic, Poland, Slovenia and Slovakia, and in addition Norway and Croatia,
already have shares of 90 % and more.

GRADUATES IN MATHEMATICS, SCIENCE AND TECHNOLOGY

Total number of tertiary (ISCED 5A, 5B and 6) graduates from mathematics, science and technology fields
(MST), 2000-2003

Benchmark 2010
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Source: DG Education and Culture. Data source: Eurostat (UOE)

Additional notes:

— EU total does not include Greece. EU total 2000 includes national UK data.
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Tertiary MST graduates per 1 000population (20-29) females/males, 2003
35 3
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EU BE CZ DK DE EE EL ES FR IE IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT SI SK FI SE UK BG RO HR TR IS LI NO JP US
females . males
Number of MST graduates (1 000)
EU 25 BE CZ DK DE EE EL ES FR IE IT CcYy LV LT LU HU MT
2000 650,2 12,9 9,4 8,5 | 80,0 1,3 651 | 1548 | 14,5 | 46,6 | 0,34 2,4 6,6 | 0,10 7,2 0,19
2003 754,7 14,4 | 10,7 8,4 | 80,3 1,7 84,1 | 1714 | 15,7 | 66,8 | 0,40 2,8 7,7 7,6 0,20
Percentage of females
2000 30,4 25,0 | 27,0 | 28,5 | 21,6 | 35,4 31,5 30,8 37,91 36,6 | 31,0 | 31,4 | 35,9 22,6 26,3
2003 31,1 2511 29,3 | 30,3 | 23,5 | 42,5 30,4 | 30,3 34,7 | 35,7 | 42,0 | 37,8 | 357 26,6 26,4
NL AT PL PT SI SK H SE UK BG RO HR TR IS LI NO JP us
2000 12,5 7,51 3921 10,1 2,6 4,71 10,1 | 13,0 | 140,6 8§11 17,1 57,11 0,35 4,8 | 236,7 369,4
2003 14,6 831552 13,0 2,6 7,7 | 11,2 | 151 | 155,2 9,6 | 32,5 341696 | 041 | 0,03 54| 229,7 430,7
Percentage of females
2000 17,6 | 19,9 | 359 | 41,9 | 22,8 | 30,1 | 27,3 | 32,1 32,3 45,6 | 351 31,1 37,9 26,8 12,9 31,8
2003 18,4 | 21,1 | 33,2 | 41,5 | 25,5 | 344 | 29,2 | 342 | 344 | 421|394 | 30,6 | 31,4 | 359 | 36,0 | 27,1 14,4 31,9

Source: DG Education and Culture. Data source: Eurostat (UOE), EU figure for 2000 and 2003: DG Education and Culture estimate

Additional notes:

— BE: Data for the Flemish community exclude second qualifications in non-university tertiary education.
— LU: In the reference period Luxembourg did not have a complete university system, most students study abroad.

— EE: Data exclude Master degrees (ISCED 5A).

— CY: Data exclude tertiary students graduating abroad (idem for LI). The number of students studying abroad accounts for over half of the total number of Cypriot

tertiary students. The fields of study in Cyprus are limited (idem for LI).
— HU: Duration of certain programmes extended in 2001, thus low number of graduates compared to 2000.
— PL: Data for 2000 exclude advanced research programmes (ISCED level 6).
— UK: National data have been used for 2000 to avoid a break in series, the 2000 result is thus 15 000 greater than the Eurostat data.
— RO: Data exclude second qualifications and ISCED 6 2000-2002.

The number of graduates from mathematics, science and technology (MST) in EU 25 has increased since 2000 by over
100 000 or by 16 %. The EU has thus already achieved the benchmark of increasing the number of MST graduates by
15 % by 2010. Progress has also been achieved as regards the second goal of reducing the gender imbalance in MST
graduates. The share of female graduates has increased from 30,4 % in 2000 to 31,1 % in 2003. While Slovakia,
Poland, Spain and Italy showed the strongest growth in the number of MST graduates in recent years (annual growth
above 10 %), the Baltic States perform best as regards gender balance.
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PARTICIPATION IN LIFELONG LEARNING
Percentage of population aged 25-64 participating in education and training in the four weeks prior to the
survey, 2000-2005
Benchmark 2010
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EU25 BE CZ DK DE EE EL ES FR IE IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT SI SK FI SE UK BG RO HR TR IS LI NO
2000 [ 2004 [ 2005
EU25 BE CZ DK DE EE EL ES FR IE IT CY LV LT LU HU
2000 7,9 6,8 20,8 52 6,0 1,1 5,0 2,8 5,5 3,1 2,8 4,8 3,1
2004 10,3 9,5 6,3 | 27,6 7,4 6,7 2,0 5,1 7,8 7,2 6,8 9,3 91 6,5 9,4 4,6
2005 10,8 10,0 591 27,6 : 5,9 1,8 12,1 7,6 8,0 6,2 5,6 7,6 6,3 9,4 4,2
Breakdown of 2005 data by gender
Males 10,0 10,3 55| 24,2 : 4,2 1,91 11,2 7,4 6,6 5,7 5,1 4,9 4,9 9,3 3,5
Females 11,7 9,7 6,4 | 31,0 : 7,5 1,71 13,1 7,9 9,4 6,6 6,1 | 10,0 7,6 9,5 4,8
MT NL AT PL PT SI SK FI SE UK BG RO HR TR IS LI NO
2000 4,51 15,6 8,3 3,4 19,6 | 21,6 | 21,0 0,9 1,1 | 23,5 13,3
2004 481 17,3 | 12,0 5,5 4,81 17,9 4,6 | 24,6 | 33,3 | 29,1 1,3 1,6 2,0 23,9 18,9
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MT NL AT PL PT SI SK F SE UK BG RO HR TR IS LI NO

2005 58| 16,6 | 13,9 5,0 4,6 | 17,8 50| 248 | 34,7 | 29,1 1,1 1,6 2,3 2,0 | 26,6 19,4

Breakdown of 2005 data by gender

Males 6,7 | 16,6 | 13,2 4,3 4,51 16,0 4,71 20,9 | 29,2 | 242 1,1 1,5 2,3 1,4 ] 23,5 17,8

Females 4,8 | 16,7 | 14,6 5,6 4,7 1 19,6 521 21,1 29,9 | 339 1,1 1,7 2,3 2,6 | 29,7 21,0

Source: DG Education and Culture. Data source:

Additional notes:
— Due to implementation of harmonised concepts and definitions in the survey, breaks in time series: CZ, DE, DK, EL, FR, IE, CY, LU, HU, AT, SI, SK, FI, SE, IS, NO

(2003), BE, IT, LT, MT, PL, PT, RO (2004) and E (2005).
— 2005: provisional data for LU, MT, UK, HR.

The percentage of the working age population who participated in education and training in the 4 weeks prior to the
survey amounted to 10,8 % in 2005. Since the data overstate progress as a result of breaks in time series, this represents
only a slight real progress compared to 2000, despite the nominal three percentage point increase. Additional efforts are
needed to reach the benchmark of a 12,5 % participation rate in 2010 (). The Nordic countries, the UK, Slovenia and

Eurostat Labour Force Survey, EU 25 figure for 2000: estimate

the Netherlands currently show the highest lifelong learning participation rates.

INVESTMENT IN HUMAN RESOURCES

Public expenditure on education as a percentage of GDP, 2000-2002
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EU25 BE CZ DK DE EE EL ES FR IE IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT SI SK FI SE UK  BG RO HR TR IS Ll NO JP US
2000 2001 B 2002
EU25 BE | CZ | DK | DE | EE | EL | ES | FR | IE | IT | €Y | LV | LT | LU | HU | MT
2000 4,94 4,04 | 8,39 | 453 | 5,59 | 3,79 | 4,42 | 5,83 | 4,36 | 4,57 | 5,60 | 543 | 5,67 4,54 4,55
2001 5,10 6,11 | 416 | 8,50 | 4,57 | 548 | 3,90 | 441 | 5,76 | 435 | 498 | 6,28 | 5,70 | 5,92 | 3,84 | 515 4,47
2002 5,22 6,26 | 4,41 | 8,51 | 4,78 | 569 | 3,96 | 4,44 | 581 | 432 | 475| 6,83 | 582 | 589 | 3,99 | 5,51 | 4,54

(') Data used for assessing the benchmark refer to a 4-week period of participation (LFS 2004). If a longer period were used, rates would
be higher. Eurostat data from the LFS ad hoc module on lifelong learning carried out in 2003 (referring to a 12-month period) show
a participation rate of 42 % (4,4 % in formal education; 16,5 % in non-formal learning and nearly one European out of three declared

having taken some form of informal learning).
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NL AT PL PT SI SK FI SE UK BG RO HR TR IS LI NO JP us
2000 4,87 | 5,66 | 501 | 5,74 | 415 6,12 | 7,39 | 4,58 | 4,41 | 2,89 0| 3,49 | 6,00 0] 6,82 3,59 4,93
2001 4,99 | 5,70 | 5,56 | 591 | 6,13 | 4,03 | 6,24 | 7,31 | 4,69 | 3,53 | 3,28 1| 3,65 | 6,47 2| 7,00 | 3,57 5,08
2002 5,08 | 567 | 5,60 | 583 | 6,02 | 435 6,39 | 7,66 | 525 | 3,57 | 3,53 | 4,32 | 3,56 | 7,12 | 2,95 | 7,63 | 3,60 5,35

Source: DG Education and Culture. Data source: Eurostat (UOE data collection)

Additional notes

— DK: Expenditure at post secondary non-tertiary levels of education is not available.

— FR: Without French Overseas Departments, GR, LU, PT: Imputed retirement expenditure is not available.

— CY: Including financial aid to students studying abroad.

— LU: expenditure at tertiary level of education not included. PT: expenditure at local level of government not included.

— UK, JP, US: adjustment of GDP to the financial year, which differs from the calendar year.

— TR, IS: expenditure at pre-primary level not included, TR: expenditure at regional and local levels of government not included.
— HR, US: Expenditure on educational institutions from public sources.

Between 1995 and 2000 public expenditure on education as a percentage of GDP fell slightly in the EU (!). Since 2000,
however, there has been an upward trend at EU level and in most Member States. The available data show, however,
strong differences in spending levels between countries. Denmark and Sweden spend over 7,5 % of GDP on education,
while some Member States spend less than 4 % of GDP (however spending is increasing in these countries).

(') However, in real terms, public expenditure on education and training increased on average by 1,9 % per year from 1995 to 2000 and

even by 3,8 % since 2000.



