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Euroopan komissio pddtti 14. maaliskuuta 2005 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 262 artiklan
nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta Vihred kirja sovellettavasta lainsdddan-

nostd ja tuomioistuimen toimivallasta avioeroasioissa.

Asian valmistelusta vastannut "ty6llisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 5. syys-

kuuta 2005. Esittelijd oli Daniel Retureau.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28.-29. syyskuuta 2005 pitimaissddn 420. tdysistunnossa
(syyskuun 28. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon dinin 161 puolesta, 4 vastaan 8:n pidittyessd

danestamasta.

1. Komission ehdotuksen esittely kommentteineen

1.1  Komissio on julkaissut vihredn kirjan, jossa kdynniste-
tadn keskustelu toimivallasta, lainvalinnasta sekd vastavuoroi-
sesta tunnustamisesta kansainvilisissd avioerotilanteissa. Sovel-
tamisala ehdotetaan kuitenkin rajoitettavaksi unionin jisenval-
tiothin (huomautettakoon, ettd vihreidssd kirjassa perinto- ja
testamenttioikeudesta ehdotetaan kyseisen lainsaddannon sovel-
tamista my9s unionin ulkopuolisissa maissa oleviin henkil6ihin
ja omaisuuteen).

1.2 On olemassa useita kansainvilisid sopimuksia, jotka
koskevat aihetta suoraan tai vilillisesti:

— ihmisoikeuksia koskevat Yhdistyneiden Kansakuntien yleis-
sopimukset vuodelta 1966 sekd eurooppalaiset yleissopi-
mukset, joissa tunnustetaan vapaus avioliiton solmimiseen
ja todetaan, ettd ollakseen pdtevé avioliitto on solmittava
vapaasta tahdosta ja tiydestd suostumuksesta

— vuonna 1970 tehty Haagin yleissopimus, joka koskee
tuomioistuimen  toimivaltaa,  toimivaltaperusteita  ja
paddtosten tunnustamista avio- ja asumuseroasioissa; unionin
jasenvaltioista sopimuksen ovat hyviksyneet Kypros,
Tanska, Viro, Suomi, Latvia, Liettua ja Luxemburg

— Bryssel II -asetus eli asetus N:o 2201/2003 tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdn-
toonpanosta Euroopan unionissa avioliittoa ja vanhempain-
vastuuta koskevissa asioissa; kyseinen asetus, jota ei sovel-
leta Tanskaan, korvaa edelldi mainitun Haagin yleissopi-
muksen kaikissa Euroopan unionin jisenvaltioissa Tanskaa
lukuun ottamatta

— yleissopimukset, jotka Vatikaani on tehnyt Portugalin,
Espanjan, Maltan sekd Italian kanssa ja jotka koskevat
konkordaatin mukaista avioliittoa ja sen purkamista seka
Vatikaanin ~ tuomioistuinten ~ pditosten  tunnustamista
(kuurian tuomioistuimen Sacra Romana Rotan toimivalta
julistaa patemdttomaksi konkordaatin mukainen avioliitto

— jota ei ole periaatteessa mahdollista purkaa — kanonisen
oikeuden hyviksymien syiden perusteella) ()

— kahdenviliset yleissopimukset ja erityisesti Suomen ja
Ruotsin vilinen yleissopimus, jonka soveltamista kyseiset
maat jatkavat; erddt jdsenvaltiot ovat tehneet sopimuksia
myos unionin ulkopuolisten maiden kanssa perheoikeudelli-
sissa asioissa sovellettavasta lainsddddnnostd ja etenkin ulko-
maisten avioliittojen ja avioerojen tunnustamisesta

— perussopimuksiin liitettyjen poytakirjojen sisdltdimat osallis-
tumista koskevat (opt in) ja vapauttavat (opt out) lausekkeet,
joiden perusteella yksityisoikeudellinen lainsdddidnto ei
koske Tanskaa ja joiden perusteella Yhdistyneelle kuningas-
kunnalle ja Irlannille annetaan mahdollisuus pdattaa,
sitooko tietty yksityisoikeudellinen sdddos niitéd vai ei.

1.3 Aihe on kiistimittd monimutkainen, silld sithen liittyy
erilaisten uskontojen ja kulttuurien erityispiirteitd, jotka ovat
juurtuneet syville kollektiiviseen tietoisuuteen mutta ovat
samalla jo vuosikymmenien ajan kokeneet perusteellisia
muutoksia, kuten perheoikeuden ala yleensd. Kun otetaan
huomioon henkildiden vapaa liikkkuvuus, lainsddtdj, joka toimii
oikeuteen, ja turvallisuuteen perustuvalla eurooppalaisella
alueella, ei voi kuitenkaan sivuuttaa sitd seikkaa, ettd huomat-
tava osa avioliitoista paittyy eroon ja ettd yhd useammassa
tapauksessa kyseessd on "kansainvilinen” liitto.

(") Huomattakoon, ettd Espanjan parlamentti sai joulukuussa 2004
kisiteltdvakseen lakiechdotuksen, jolla muutetaan avioliittoon ja
avioeroon sovellettavaa kansallista lainsdddantod. Samaa sukupuolta
olevien henkildiden vilinen avioliitto, jota kirkko vastustaa voimak-
kaasti, hyviksyttiin Espanjassa édskettdin (tdllainen avioliitto on jo
mahdollinen useissa unionin jdsenvaltioissa). Ranskassa kaksi
henkilod, joilla ei ole laillista oikeutta solmia avioliittoa, voivat tehdi
siviilioikeudellisen sopimuksen, nk. PACS-sopimuksen (pacte civil de
solidarité), joka rekister6iddan tuomioistuimessa ja joka on erddn-
lainen avioliiton korvike. Avioliitto ja avioliiton tapaiset liitot salli-
taan instituutioina ja/tai sopimusmuotoisina edelleen ainoastaan lail-
lisen idn saavuttaneille ja insestin kielto on edelleen voimassa. On
syytd pohtia, tulisiko Ranskan PACS-sopimusten kaltaisten siviiliso-
pimusten purkaminen sisdllyttdd vihredssd kirjassa ehdotettuun
avioeroja koskevaan sidddosehdotukseen vai tulisiko niiden kuulua
yksinkertaisesti sopimusvelvoitteisiin - sovellettavan lainsdddannon
piiriin.
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1.4  Kansallisten perhelainsdddantojen nykyinen kehitys
perustuu pédasiallisesti demokratian (parlamenttien lainsdadian-
tavalta) sekd yksilon vapauden ja yhdenvertaisuuden kisitteisiin,
jotka kuuluvat oikeusjirjestyksen perusteisiin ja ovat pakottavia
sekd Euroopan yhteisossd ettd sen jdsenvaltioissa. Perheoi-
keuden voidaankin havaita kehittyvian sopimuspohjaiseen suun-
taan (avioliitto tai siviilioikeudellinen sopimus samaa suku-
puolta olevien henkildiden vililld, sopimusavioero, perintod
koskevat sopimukset jne.).

1.5  Vaikuttaa siltd, ettd kyseinen kehitys on peruuttamaton,
vaikkakin toteutuu eri tahtia. Varsin syville juurtuneiden
uskonnollisten nikemysten kulttuurisella painoarvolla nayttaisi
olevan merkitystd muutosten nopeudelle ja sisdllolle. Muutokset
voivat joutua ristiriitaan pitkistd perinteistd juontuvien kasi-
tysten ja sddntojen sekd niitd heijastavien oikeudellisten ja
yhteiskunnallisten kisitysten ja kisitteiden kanssa.

1.6 Avioeroa, asumuseroa ja avioliiton patemattomaksi julis-
tamisen ehtoja ja vaikutuksia koskevissa jasenvaltioiden lainsdd-
ddnnoissd on paljon eroja. Yhdessd jasenvaltiossa ei tunnusteta
avioeroa (Malta). Vihredssd kirjassa ehdotetaan sen vuoksi
(viisaasti), ettd aineellisen oikeuden yhdenmukaistamiseen ei
ryhdyti.

1.7 Vihredssd kirjassa ehdotetaan kahta erisuuntaista lainsda-
dantomahdollisuutta ~ sellaisten  tapausten varalle, joissa
avioeroon liittyy kansainvilinen (eurooppalainen) nikokulma:

— sdddetddn tuomioistuimen toimivallasta (toimivaltaisen
oikeuspaikan maddrittely ja sen paitosten tunnustaminen
kaikissa jasenvaltioissa)

— maddritelldan, mitd lainsdddantod toimivaltaisen tuomiois-
tuimen on sovellettava.

1.8 Bryssel Il -asetuksen sddnnoksid, jotka koskevat toimival-
taisen kansallisen tuomioistuimen valintaa ja oikeuden
pdatosten vastavuoroista tunnustamista ilman tdytintoonpano-
menettelyd, sovelletaan jo avioeroasioissa. Kysymys kuuluu,
ovatko sdannokset riittdvid nykyisellddn ja missd madrin yksit-
tdinen valtio voi vastustaa oman oikeusjirjestyksensd sdin-
nosten perusteella sellaisen tuomion tdytintoonpanoa, jonka on
antanut erilaista aineellista oikeutta (mutta ei vélttdmattd tavan-
mukaista kansallista lainsddddntoddn) soveltavan toisen jdsen-
valtion toimivaltainen tuomioistuin.

1.9  Huomattavan ongelman aiheuttaa se, ettd kansalliset
sadnnokset, joiden perusteella ratkaistaan, voidaanko avioeroha-
kemus ottaa tutkittavaksi kansainvilisessd erotilanteessa, ovat
hyvin erilaisia. On mahdollista, ettd tietyissd tapauksissa avioer-
ohakemusta ei voida ottaa tutkittavaksi minkddn jisenvaltion
tuomioistuimessa. ~ Kyseisenlaisessa ~ tilanteessa  osapuolilta
evitdin oikeus vedota tuomioistuimeen, mikd on perusoikeuk-
sien vastaista, eikd sitd siis voida pitdd hyviksyttavina.

1.10  Olisi sidddettdvd toimivallan myontimistd koskeva
sadnto, jotta valtettdisiin tillainen oikeussuojan epddminen,
mutta minkalainen sddnnoén sitten tulisi olla?

1.11  Toisinaan sovellettava lainsdddinto helpottaa avioero-
prosessia, toisinaan pitkittdd tai monimutkaistaa sitd tai jopa
asettaa rajoituksia perusteluille ja ehdoille, joihin prosessissa on
mahdollista vedota. Mikédli oikeuspaikan laki olisi ainoa
mahdollinen sovellettava laki ja ensimmdisend kanteen esittinyt
voisi valita kanteensa kannalta suotuisimman tuomioistuimen
ja  kansallisen lainsddddnnon, seurauksena saattaisi olla
"kanteiden kilpajuoksu”. Toinen osapuoli saattaisi kuitenkin
katsoa joutuvansa kirsimiin vahinkoa, koska avioeroon tilloin
sovellettava laki ei valttimdttd vastaa hidnen odotuksiaan siksi,
ettd silld ei esimerkiksi ole lainkaan tai juurikaan siteitd avioliit-
toon sovellettavaan lakiin ja aviopuolisoiden kansalaisuuteen.

1.12  Olisiko siis sallittava kanteen siirtdiminen toiseen toimi-
valtaiseen tuomioistuimeen, mikili vastaaja perustelee siirtoa
silld, ettd siteet jonkin toisen oikeuspaikan lakiin ovat
vahvemmat tai yhtd patevit, tai mikali siteitd tuomioistuimeen,
johon kanne on ensimmadisend jdtetty, ja sen kanteeseen sovel-
tamiin aineellisen oikeuden sddntoihin on objektiivisesti tarkas-
teltuna hyvin vihin tai ei lainkaan?

1.13  Kanteen siirtimismahdollisuus tulisi sallia — pyrkien
kuitenkin vilttimédan "pallottelua” eri tuomioistuinten valilldi —
ja siirtdmisestd tulisi paittaa riittdvan lyhyessd madrdajassa (kiir-
eellisyysmenettely), jotta viltetddn taktikointi, jolla pyritddn
lykkddmain kanteen varsinaista Kkisittelyd. Osapuolilla on
oikeus saada lopullinen pddtds kohtuullisessa maardajassa myos
riitaisissa avioerotapauksissa.

1.14  Kansalliset tuomioistuimet soveltavat tapauksesta riip-
puen oman maansa yleistd oikeutta tai kansainvalisestd yksityi-
soikeudesta johdettuja kansallisia sddnt6jd. Unionin ulkopuo-
lisen maan sddntojen soveltaminen, jota vihredssd kirjassa ei
kasitelld (esimerkiksi aviopuolisoiden yksilon oikeudet), on
kuitenkin tirked kysymys, mikili toinen puolisoista tai
molemmat ovat kolmannen maan kansalaisia, mikd on Euroo-
passa melko tavallista.

1.15  Komitea kannattaa vihreissd kirjassa ehdotettuja suun-
taviivoja ja esittdd, ettd kanteen siirtimistd unionin ulkopuoli-
seen maahan viltettdisiin aina, jos toisella puolisoista on Euroo-
pan unionin kansalaisuus, riippumatta siitd, mitd lainsdadintod
avioliittoon sovelletaan.

1.16  Avioeron tunnustamisen lisiksi olisi pohdittava myos
avioliiton patemattomaksi julistamisen ja asumuseron tunnusta-
mista. Pdtemattomaksi julistamisen ehtoja ja vaikutuksia
koskevat jasenvaltioiden lainsddddannot poikkeavat toisistaan
(erityisesti luulotellun avioliiton osalta). Toisaalta kaikkien
jasenvaltioiden on tunnustettava omalla alueellaan jossakin
toisessa jasenvaltiossa myonnetty avioero ja myos kaikki siitd
johtuvat oikeusvaikutukset sekd varallisuusoikeudelliset ja
henkiloiden oikeudellista asemaa koskevat vaikutukset, vaikka
niiden omassa lainsddddnnossa ei avioerosta saddettdisikadn.
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1.17  Haagin yleissopimuksessa luetellut toimivaltaperusteet
ovat tirkeysjirjestyksessd seuraavat: kantajan asuinpaikka
(common law -oikeudessa kotipaikka) tai vahintddn yhden
vuoden yhtéjaksoinen asuminen maassa, jonka tuomioistui-
messa kanne on nostettu, (*) puolisoiden viimeinen yhteinen
asuinpaikka ennen kanteen nostamista sekd puolisoiden tai
vihintddn yhden puolison kansalaisuus.

1.18  Asctuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan kahdeksan-
nessa perustelukappaleessa todetaan, ettd "avioeroa, asumuseroa
tai avioliiton patemattomaksi julistamista koskevien tuomioiden
osalta tdtd asetusta olisi sovellettava ainoastaan aviosuhteen
purkamiseen eikd siind pitdisi kasitelld kysymyksid esimerkiksi
avioeron syistd, avioliiton varallisuusoikeudellisista vaikutuk-
sista tai muista mahdollisista liitinnaistoimenpiteistd” (on
kuitenkin tunnustettava, ettd avioeron taloudelliset ja muut
seuraukset voivat vaihdella toimivaltaisesta oikeuspaikasta ja
sovellettavasta lainsddddnnostd riippuen ja ettd puolisot voivat
ottaa kyseiset seuraukset huomioon tuomioistuinta valitessaan).

1.19  Kansallisten tuomioistuinten lopulliset padtokset tulisi
lisiksi tunnustaa automaattisesti kaikkialla unionissa ilman eril-
listd vahvistamismenettelyd tai mahdollisuutta vedota perustei-
siin tdytdntoonpanosta kieltdytymiseksi (}). Pddtoksen tdytdn-
toonpanemiseksi myonnettyyn todistukseen ei pitdisi tdlloin
voida hakea muutosta.

1.20  Yleinen toimivalta médrdytyy alueen mukaan (jdsen-
valtio tai, kun kyseessi on Yhdistynyt kuningaskunta, jossa
sovelletaan eri lainsddddntod Englannissa, Walesissa, Skotlan-
nissa, Pohjois-Irlannissa ja Gibraltarissa, juridinen alue jisenval-
tiossa). Haagin kriteerit esitetddn asetuksessa kiytinndssd
samassa jdrjestyksessd kuin Haagin yleissopimuksessa, mutta
uudeksi kriteeriksi on lisitty jommankumman puolison asuin-
paikka, silloin kun puolisot jattavit yhteisen hakemuksen.
Kansalaisuuden osalta sdddetddn, ettd puolisoiden kansalai-
suuden tulee olla sama riippumatta siitd, mikd on heiddn asuin-
paikkansa tai todellinen kotipaikkansa, mikali hakemus halu-
taan jdttdad alkuperdisessd kotimaassa. Jos hakija on asuin-
maansa kansalainen, riittad, ettd hin on asunut kyseisessd
maassa vahintddn kuuden kuukauden ajan.

1.21  Toimivaltaa muissa tapauksissa koskevan 7 artiklan 2
kohdan mukaan unionin jdsenvaltion kansalainen voi esittdd
kanteensa asuinmaassaan ja nojautua asuinmaansa soveltamiin
toimivaltasddntoihin, mikédli hdnen puolisonsa on kolmannen
maan kansalainen tai puolison asuinpaikka (tai common law
-lainsdddannon mukaan “kotipaikka”) ei ole missddn jisenval-
tiossa. Ongelmaksi voi kuitenkin muodostua positiivinen toimi-
valtaristiriita, mikéli toinen puoliso on nostanut kanteen
unionin ulkopuolisessa valtiossa. Huomattakoon lisdksi, ettd
mikali minkdin jdsenvaltion tuomioistuin ei ole toimivaltainen,
vaan toimivalta on jonkin kolmannen maan tuomioistuimella ja
mikali eronneista puolisoista toisella tai molemmilla on jonkin
jasenvaltion kansalaisuus tai toinen tai jompikumpi asettuisi
asumaan johonkin jdsenvaltioon ja tuomio haluttaisiin tunnus-

(%) Erdissd jasenvaltioissa kuuden kuukauden yhtidjaksoinen asuminen
riittdd.

(*) Lukuun ottamatta mahdollista oikeusjdrjestyksen perusteiden pakot-
tavuuteen nojautuvaa varaumaa, jonka tulkinnan tulee olla tiukkaa.

tettavaksi kaikissa jasenvaltioissa tai vahintddnkin siind tai niissd
jasenvaltioissa, jonka kansalaisia puoliso tai puolisot ovat tai
jossa on heiddn asuinpaikkansa, tuomioon sovellettaisiin kysei-
sissd jasenvaltioissa ulkomaisiin tuomioihin sovellettavaa lain-
sdddintod tai mahdollisten kansainvilisten sopimusten vasta-
vuoroista tunnustamista koskevia sddnnoksid. Pitdisiko Bryssel
II -asetusta tarkistaa jasenvaltioiden kansalaisten osalta tallaisten
tilanteiden varalta?

1.22  Toimivallan myontimistd koskevia perusteita on siis
médritelty yhteison asetuksessa enemmin kuin Haagin yleisso-
pimuksessa ja ne ovat selvempid. Yhteison asetuksessa mainitut
kriteerit tulisi ottaa erityisessd avioeroasetuksessa mairiteltdvien
kriteerien perustaksi (esimerkiksi viittaamalla niihin sekd
tuomioiden vastavuoroista tunnustamista koskeviin kriteer-
eihin).

1.23  Haagin yleissopimukseen ja edelld mainittuun Bryssel II
-asetukseen ei kuitenkaan sisilly avioeroon sovellettavaa lakia
koskevia sddnnoksid, ja asetuksen soveltamisala rajoittuu varsi-
naiseen avioeroon, asumuseroon ja avioliiton pitemattomaksi
julistamiseen ulottumatta avioliiton purkamisen syihin tai seur-
auksiin, joihin sovelletaan kulloistakin kansallista lainsdddantoa.

1.24  Huomattakoon, ettd esimerkiksi Saksassa noin 15
prosenttia avioeroa, asumuseroa ja avioliiton patemattomaksi
julistamista koskevista hakemuksista koskee eri kansalaisuuksia
olevia aviopareja. Ei ole tiedossa, paljonko eri jisenvaltioissa on
sellaisia avioeroja, joihin liittyy yhteisoulottuvuus.

2. Lisihuomautukset ja komitean ehdotukset

2.1  Lainvalintasddntoind sovelletaan nykyddn sen jdsenval-
tion sddntojd, jossa sijaitsevaan tuomioistuimeen kanne on
esitetty. Sovellettavaa lainsddddntod koskeva ratkaisu voi timin
seurauksena olla samassa tilanteessa maittain hyvin erilainen
sen mukaan, missd maassa kanne on esitetty.

2.2 Vihredssd kirjassa mainitaan joukko tarkoin valikoituja
aiheeseen liittyvid esimerkkejd sekd toimivaltakysymyksistdi —
jotka voivat aiheuttaa toimivaltaristiriidan ja johtaa oikeus-
suojan epddmiseen — ettd ratkaisujen moninaisuudesta. On
mahdollista, ettd tuloksena on ratkaisu, joka on jomman-
kumman tai jopa molempien osapuolien odotusten vastainen.
Seurauksena on joka tapauksessa tietty epdvarmuus ja tietyissd
tapauksissa ennakoitavuuden puute. Lisiksi tilanne saattaa
johtaa edullisimman tuomioistuimen etsintddn ja “kanteiden
kilpajuoksuun” Bryssel I -asetuksen vireilliolosdadnnoksen
johdosta (toimivaltainen tuomioistuin on se, jossa kanne on
ensin nostettu, mikali liittymaperuste on olemassa).

2.3 Ongelmaksi muodostuvat erityisesti tapaukset, joissa
aviopuolisoilla ei ole saman maan kansalaisuutta eikd yhteistd
asuinpaikkaa tai joissa heilli on saman maan kansalaisuus
mutta he eivit asu kyseisessd maassa.
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2.4  Tallaisten tilanteiden osalta komitea yhtyy kantaan,
jonka mukaan osapuolille tulisi jattdd tietynasteinen vapaus
valita sovellettava lainsdddintd tai vastaajalle mahdollisuus
vedota sovellettavaa lakia koskeviin odotuksiinsa tai pyytdd
siirtoa toiseen tuomioistuimeen, johon avioliitolla on oletetta-
vasti eniten objektiivisia siteitd. Tilanteissa, joissa kantaja vetoaa
tiettyyn tuomioistuimeen ja sen soveltamaan tavanomaiseen
lakiin ja vastaaja puolestaan johonkin toiseen toimivaltaiseen
tuomioistuimeen tai toiseen sovellettavaan lakiin, toimivaltaista
tuomioistuinta tai lainsddddntod koskeva ennakkopddtds tulisi
tehdd siind ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, johon
kantaja on kanteen ensiksi esittinyt, ja pditos tulisi tehdd kiir-
eellisyysmenettelyd noudattaen.

2.5  Mikdli ainoa liittyméperuste on toisen osapuolen kansa-
laisuus, asetus velvoittaa noudattamaan pariskunnan asuin-
paikan tuomioistuimen toimivaltaa, jolloin sovellettava lainsaa-
ddnto ei vélttdmattd vastaa heidin yhteisid odotuksiaan (esimer-
kiksi toivetta soveltaa sen maan lainsdddantod, johon avioliitolla
on ldheisemmat yhteydet).

2.6 Osapuolten valintaoikeus tulisi tdlloin voida ottaa
huomioon sen sijaan, ettd tyydyttdisiin kaavamaisesti sovelta-
maan liittymiéperusteita. Osapuolille voitaisiin esimerkiksi antaa
mahdollisuus valita kansalaisuuden mukaan mairdytyvin tai
oikeuspaikan lain valilli mutta ilman siirtomahdollisuutta.

2.7 Tietyt jasenvaltiot (Italia, Portugali, Espanja ja Malta ()
ovat ilmoittaneet alistavansa kirkollisen tuomioistuimen
antaman avioliiton patemattomaksi julistamista koskevan kano-
nisen oikeuden tuomion siviilituomioistuimiensa tunnustetta-
vaksi Pyhdn istuimen kanssa tehdyn konkordaatin tai yleissopi-
muksen perusteella. Pitemattomaksi julistaminen kanonisessa
oikeudessa saattaisi aiheuttaa ristiriidan muiden jisenvaltioiden
lainsdddidnnon kanssa menettelysyistéd tai sen vuoksi, ettd niissd
ei tunnusteta patemattomaksi julistamisen kanonisia perus-
teita. (°)

2.8  Valtion, jonka tuomioistuimessa kanne on nostettu, tulisi
kieltaytyd kirkollisen tuomioistuimen paitoksen tdytintoonpa-
nemisesta tai tunnustamisesta, mikali kyseinen pddtos aiheuttaa
sisaltod tai menettelyd koskevan ristiriidan valtion oman oikeus-
jarjestyksen tai ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen kanssa. Vastaajan
tulisi talloin voida kdynnistdd avioliiton patemattomaksi julista-
mista, asumuseroa tai avioeroa koskeva normaali siviilioikeu-
denkdynti. Muutoin avioeroa hakeville ei jdisi muuta mahdolli-
suutta kuin vedota Strasbourgissa toimivaan Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimeen, miké saattaisi pitkittdd menettelyd aiheet-
tomasti.

(% Puola ei ole ilmoittanut Vatikaanin kanssa tekemistdin konkordaa-
tista.

() Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (Strasbourg) asiassa
30882/96, Pellegrini v. Italia, 26.7.2001 antama tuomio. Tuomiolla
kumottiin Italian tuomioistuimen antama tuomio, jolla oli hyvik-
sytty Rotan tuomioistuimessa muutoksenhaussa annettu avioliiton
mitdtoimistd koskeva piddtos. Tuomio kumottiin, koska Rotan
tuomioistuin oli rikkonut puolustautumisoikeutta.

2.9 Vaikka tapaukset, joissa syntyy toimivaltaristiriita, voivat
osoittautua melko harvalukuisiksi, komitea katsoo, ettd
yhteison aloite on perusteltu, mikédli kyseisenlainen tilanne
johtaa siihen, ettd loukataan perusoikeutta eli oikeutta vedota
toimivaltaiseen tuomioistuimeen avioeroa, asumuseroa tai avio-
liiton patemattomaksi julistamista koskevan pdatoksen julista-
miseksi ja asian ratkaisemiseksi.

2.10  Yhteison aloitteen tulisi siis johtaa lainvalinta- ja toimi-
valtasddnt6jen yhdenmukaistamiseen, jotta voidaan vilttdd
tdllainen oikeussuojan epddminen.

2.11  Kyseisiin  yhdenmukaistettuihin ~ sddntoihin = tulisi
kuitenkin sisdltyd paitoksen tunnustamista tai tdytintdonpanoa
koskeva, oikeusjdrjestyksen perusteiden pakottavuuteen nojau-
tuva varauma, silloin kun pditokseen liittyy eurooppalainen
nidkokulma ja se annetaan kolmannessa maassa, jos kyseinen
pddtos asettaa jommankumman osapuolen osalta kyseenalai-
seksi Euroopassa tunnustetun perusoikeuden tai muita oikeus-
jarjestyksen pakottavia sddnnoksid, jotka tuomioistuimen on
otettava huomioon ilman eri toimenpiteitd.

2.12  Yhteison lainsdddannossd ei tulisi myoskdin hyviksyd
minkainlaista  kaikkia jasenvaltioita sitovaa  velvoitetta
tunnustaa ilman ennalta sovittua tdytintoonpanomenettelyd
avioeroa, avioliiton patemdttomaksi julistamista tai asumuseroa
koskeva tuomio, joka on julistettu kolmannessa maassa ja joka
koskee sellaisia unionin alueella asuvia henkiloitd, joilla ei ole
minkdin jdsenvaltion kansalaisuutta, jos toinen jdsenvaltio on
tunnustanut kyseisen tuomion tuomion antaneen kolmannen
maan kanssa solmitun kahdenvilisen sopimuksen perus-
teella. (%)

2.13  Komitea katsoo, ettd oikeuspaikkasopimus tulisi sallia
silloin, kun eroa hactaan yhteiselld sopimuksella, mikali siteet
valittuun oikeuspaikkaan ovat olemassa. Oikeuspaikkasopimus
voitaisiin vaatia vahvistettavaksi virallisella (esimerkiksi notaarin
vahvistamalla) asiakirjalla.

2.14  Komitea katsoo, ettd vanhempien oikeuksia, alaikdisten
lasten huoltoa seka varallisuusasioita koskevista eron todellisista
vaikutuksista tulisi tehdd vertaileva tutkimus maittain, silld
kyseiset seikat on otettava huomioon silloin, kun vaarana on
“kanteiden kilpajuoksu”. Avioerokysymyksid on joka tapauk-
sessa vaikea kdsitelld ottamatta lainkaan huomioon perhe- ja
varallisuusoikeudellisia vaikutuksia, kuten vihredssi kirjassa on
tehty, silld kyseiset vaikutukset eroavat toisinaan maittain riip-
puen sovellettavasta lainsdddidnndstd tai kansallisten tuomiois-
tuinten tavanomaisesta oikeuskdytinnostd (esimerkiksi elatusta
ja huoltajuutta koskevissa kysymyksissd).

sia on itsestddn selvd, kun kyse on jasenvaltioiden tuomioistuinten

) A t Ivd, kun ky: j Itioiden t t
pddtoksiin sovellettavasta sdddoksestd, mutta on kuitenkin parasta
ilmaista asia tdsmillisesti, jotta viltetddn mahdolliset tulkintaon-
gelmat.
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2.15  Jasenvaltioita tulisi kehottaa, jos ne eivit ole vield niin
tehneet, tutkimaan kaikkia mahdollisuuksia ottaa kdyttoon
vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyjd () (esimerkiksi sovit-
telu) avioeroa-, asumuseroa- ja avioliiton patemattomaksi julis-
tamista koskevissa asioissa, joihin liittyy yhteisoulottuvuus.
Tama helpottaisi oikeussuojan saatavuutta ja lyhentdisi menet-
telyja yksityisten oikeussubjektien kannalta.

2.16  Komitea pysyy valppaana timin kansalaisten ja heiddn
liikkuvuutensa kannalta tirkedn asian suhteen. Se aikoo seurata

Bryssel 28. syyskuuta 2005

(') Komission vihred kirja vaihtoehtoisista riidanratkaisumenettelyistd
siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, KOM(2002) 196.

komission kdynnistimin kuulemisen tuloksia ja jatkossa
mahdollisesti esitettdvid yksityiskohtaisempia sddntelyehdo-
tuksia, jotka voivat kdsittdd uuden Bryssel II -asetuksen muutta-
misen tai erityisen avioeroja koskevan asetuksen antamisen.
Komitea haluaisi lisiksi saada tarkemmat tiedot maittain sellais-
ten avioerohakemusten mairastd, joihin liittyy yhteisoulottu-
vuus, ja sellaisten tapausten mairdstd, joissa syntyy toimivaltar-
istiriita, sekd muita asiaankuuluvia tietoja. Siten komitea voisi
tutustua ongelmiin lihemmin valmistautuakseen mahdollisesti
my6hemmin esitettdvin avioeroihin sovellettavaa toimivaltaa ja
lainsdddantod koskevan lainsdadiantoehdotuksen kasittelyyn.
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