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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle ja Eu-
roopan parlamentille: Natura 2000 -verkoston rahoittaminen”

KOM(2004) 431 lopullinen

(2005/C 221/19)

Komissio pddtti 15. heindkuuta 2004 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytda
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittdminen, ympiristd” -erityisjaosto antoi lausun-

tonsa 13. tammikuuta 2005. Esitteliji oli Lutz Ribbe.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 9.-10. helmikuuta 2005 pitdimassddn 414. tdysistunnossa
(helmikuun 10. piivin kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1. Johdanto

1.1  Tissd lausunnossa arvioitavassa komission tiedonannos-
sa neuvostolle ja Euroopan parlamentille aiheesta "Natura 2000
-verkoston rahoittaminen”

— kuvataan luonnonsuojelun edelleen epdtyydyttavad tilaa
Euroopassa

— viitataan lukuisiin Euroopan biologisen monimuotoisuuden
sdilyttdmistd koskeviin mm. unionin jisenvaltioiden ja halli-
tusten paimiesten tekemiin poliittisiin paitoksiin

— esitellddn asiaa koskevaa eurooppalaista lainsdddantod sekd
siitd juontuvia, erityisesti Natura 2000 -luonnonsuojelu-
verkon perustamiseen liittyvid unionia ja jdsenvaltioita
koskevia velvoitteita

— perustellaan jélleen luonnonsuojelu- ja kulttuurindkékohtien
lisaksi my6s talouteen ja yhteiskuntaan liittyvin perustein
tarvetta sitoutua luonnonsuojeluun ja

— tehdddn ehdotuksia, jotka liittyvdt EU:n mahdollisuuksiin
osallistua Natura 2000 -toimien rahoitukseen.

1.2 Tiedonannossaan komissio kuvailee nykyistd riittimatto-
maksi osoittautunutta yhteisrahoituskaytintod, joka pohjautuu
erityisesti luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimistén ja
kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin 8 artik-
laan (').

1.3 Lisidksi selvitetddn Natura 2000 -verkon perustamisesta,
toteuttamisesta  ja  ylldpidosta johtuvaa rahoitustarvetta.
Komissio kuitenkin huomauttaa, ettei toistaiseksi ole kaytettd-
vissd lopullista ja tarkkaa laskelmaa. Komissio toteaa, ettd
nykyisen "luotettavimman” arvion mukaan vuosittaiset kulut
olisivat (25 jdsenvaltion unionissa) 6,1 miljardia euroa (?). Tie-
donannossa todetaan, ettd arviota “voidaan ja pitdisikin vield

() Direktiivi 92/43/ETY (EYVL L 206, 22.7.1992, s. 7).
(*) Kokonaiskustannukset, joiden rahoituksesta jdsenvaltiot ja EU
vastaavat yhdessi.

tarkentaa”. Erityisesti jdsenvaltioita kehotetaan huolehtimaan
arvion tarkistamisesta, silld viime kddessd ne vastaavat yhteisra-
hoituksen hakemisesta.

1.4  Komission asiakirjasta kdy selvisti ilmi, ettei EU:ssa endd
keskustella siitd, tulisiko yhteison varoja kayttdd Natura 2000
-verkon rakentamiseen ja ylldpitoon, vaan keskustelun aiheena
on se, miten tima voitaisiin tehokkaimmin tehda.

1.5  Tahin liittyen esitellddn kolme mahdollisuutta:

— nykyisten ~ EU-rahastojen  hyodyntdminen  (erityisesti
EMOTR:n tukiosastosta maaseudun kehittdmiseen tarkoi-
tetut varat, rakennerahastot [EAKR, ESR, KOR, EMOTR:n
ohjausosasto], koheesiorahasto sekd LIFE Luonto -rahoitus-
viline)

— LIFE Luonto -rahoituksen lisdédminen ja laajentaminen niin,
ettd se palvelee ensisijaisena tukimekanismina

— uuden rahoitusvilineen luominen Natura 2000 -verkostoa
varten.

1.6  Pohdinnoissaan komissio valitsee mm. asianomaisten
jasenvaltioiden kuulemisen perusteella ensimmadisen vaih-
toehdon, eli nykyisten EU-rahastojen hyodyntimisen.

1.7 Komissio kasittelee kuitenkin myos tihin vaihtoehtoon
liittyvid rajoituksia, joihin on vield 10ydettava ratkaisu. Asiakir-
jassa mm. todetaan, ettd nykyisistd rahastoista joidenkin kayt-
toala on rajattu, ja siten jotkin Natura 2000 -verkkoon osittain
kuuluvista alueista voivat kdytinnossd jaddd tuen ulkopuolelle.
Kuten tunnettua, esim. EAKR ei ole tdysin kattava, ja myos
koheesiorahaston varoista hyotyvdt vain tietyt jdsenvaltiot.
Komissio lupaa korjata puutteen rakennerahastojen uudistuksen
yhteydessa.
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2. Yleisti

2.1 ETSK pitdd komission tiedonantoa tervetulleena ja
katsoo sen tarjoavan erinomaisen pohjan asian kasittelylle. Tie-
donannon pohdinnat ovat kuitenkin myohissi, silli luonnon-
suojelun kannalta osittain dramaattinenkin tilanne ei monenlai-
sista poliittisista viesteistd huolimatta ole kuluneina vuosina
ratkaisevasti muuttunut. Sekd komissio ettd jdsenvaltiot viit-
taavat toistuvasti luonnonsuojelun entistd heikompaan tilantee-
seen. Bruttokansantuotteella mitattuna eurooppalaisella yhteis-
kunnalla ole koskaan mennyt aineellisesti yhtd hyvin kuin
nykyéin eikd luonnonsuojelulla yhtd huonosti.

2.2 Tiassd yhteydessi ETSK viittaa aiheesta "Luonnon ja
luonnonsuojelun tila Euroopassa” vuonna 2001 antamaansa
oma-aloitteiseen lausuntoon (') sekd komission tiedonantoon
aiheesta "Ympiristopolitiilkka vuonna 2003” (}). Komitea
ilmaisee tyytyviisyytensa sithen, ettd komissiolla ja ETSK:Ila on
vallitsevasta tilanteesta yhteneva kisitys.

2.3 Natura 2000 -verkko perustuu ensisijaisesti luontotyyp-
pien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
vuonna 1992 annettuun neuvoston direktiiviin. Direktiivin
antamisen myota sekd jasenvaltiot ettd komissio lupasivat

— yhtdiltd rakentaa kolmessa vuodessa eurooppalaisen luon-
nonsuojeluverkon "Natura 2000” (*)

— toisaalta huolehtia hankkeen rahoituksesta, jottei taakka
kohdistuisi maanomistajiin ja maata hyddyntaviin.

2.4 Kumpikin lupaus on vield lunastamatta. Sekd komissiota
ettd jasenvaltioita kehotetaankin huolehtimaan hyvaltd kuulos-
tavien pddtosten tekemisen lisaksi myos niiden padttaviisestd
taytantoonpanosta.

2.5  Natura 2000 -verkolla on ratkaiseva merkitys euroop-
palaisen biodiversiteetin turvaamisessa. Valtioiden ja hallitusten
pddmichet ovat useasti julkisesti sitoutuneet pysdyttimédn
biologisen monimuotoisuuden taantumisen. ETSK muistuttaa
lisaksi velvoitteista, joihin EU ja sen jasenvaltiot ovat biologista
monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen allekirjoittajina
sitoutuneet. Luonnon- ja lajien suojelu on lisdksi tirkedd pe-
rintdaineksen ja bioottisten resurssien turvaamiseksi.

2.6 On selvdg, ettei Natura 2000 -verkon rahoituksessa ole
kysymys pelkidstdan luonnonsuojelusta, vaan myos luonnonsuo-
jelun yhteiskunnallisesta hyviksynnista sekd komission ja jisen-
valtioiden ympristopoliittisesta uskottavuudesta.

() EYVL C 221, 7.8.2001, s. 96-102.

(*) Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille
"Ympiristopolitiikkka vuonna 2003”, KOM(2003) 745 lopullinen,
3.12.2003.

(*) Kolmen vuoden mdirdajassa (eli vuoteen 1995 mennessd) jasenval-
tioiden tuli ilmoittaa verkkoon liitettdvit alueet. Kaikkia alueita ei
ole vielikdan ilmoitettu.

2.7  ETSK toteaa, ettd Natura 2000 -alueiden nimeidmisessd
on ilmennyt erittdin pahoja viivastyksid. Verkko ei ole vieldkain
valmis, vaikka luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston
ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin hyvaksy-
misestd on kulunut 12 vuotta. Maanomistajat ja -kdyttéjdt ovat
kokeneet Natura 2000 -alueeseen kuulumisen haittana joko
yleisesti tai viljelyn kannalta. Tdma johtuu osittain siitd, ettei
taloudellisia seurauksia ole lopullisesti selvitetty.

2.8 ETSK on useissa yhteyksissd viitannut siihen, ettd ainu-
tlaatuisen eurooppalaisen luonnonperinnén siilyttiminen edel-
lyttad luonnonsuojelun ja maatalouden aitoa kumppanuutta.
Tihan liittyen on tdrkedd, ettd viljelijat ottavat huomioon luon-
nonsuojelusta annetut ohjeet ja toimivat niiden mukaan ja ettd
viranomaiset ja luonnonsuojelijat suhtautuvat viljelijoihin
kentalld aitoina kumppaneina. Tdssd yhteydessd rahoitukseen
liittyvien kysymysten selvittiminen on ratkaisevan tirkeaa.

2.9 Niin ollen komission tiedonanto olisikin pitinyt antaa
jo aikaisemmin. ETSK on pannut merkille, ettd komissiossa
ilmeni tiedonannon laatimisen yhteydessi huomattavia
vaikeuksia sovittaa yhteen eri nikemyksid, minkd vuoksi asia-
kirjan julkaisu toistuvasti lykkaytyi.

2.10  Oma-aloitteisessa lausunnossaan ETSK viittasi kahteen
keskeiseen seikkaan, jotka myos komissio nyttemmin esittelee
erityisen merkittdvina:

— Euroopalla ei ole vain verrattomia kulttuuriarvoja, vaan
myos erilaiset kulttuuri- ja luonnonmaisemat muodostavat
merkittivin ja sdilyttimisen arvoisen luonnonpe-
rinnon. Lukuisat erilaiset maisematyypit ja niiden eldin- ja
kasvilajit tekevdt mantereesta viehittdvin ja kiehtovan.
Niiden suojelusta on tullut politiikan, hallinnon ja kansa-
laisten tirkei tehtdva kaikilla politiikan ja hallinnon tasoilla,
jotta myos tulevat sukupolvet voivat niistd nauttia.

— Luonnonsuojelu ei kuitenkaan ole pelkki itsetarkoitus,
vaan luonto on elimin ja talouden vilttimidton perusta.
Luonto on taloustoiminnan tirked voimavara sekd monien
urheilu-, harrastus- ja virkistysmahdollisuuksien samoin
kuin terveydenhuollon ja yksittdisissd tapauksissa jopa
ladketieteellisen hoidon edellytys.

2.11 ETSK pitdd tervetulleena, ettd komissio on tiedonan-
nossaan tarttunut myos taloudelliseen osatekijaan. ETSK
kannattaa erityisesti toteamusta, jonka mukaan biologisen
monimuotoisuuden suojelu ei ole vain "mahdollisuus vaan
olennainen osa kestdvad kehitystd”.
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2.12  On kuitenkin my6s huomattava, ettd mm. tiedonannon
kohdassa 2.2.3 kuvattua luonnonsuojelun ja Natura 2000:n
merkitystd alueellisen talouden kannalta ja niiden tdssd yhtey-
dessd tarjoamia taloudellisia ja yhteiskunnallisia etuja ei juuri-
kaan kisitelld tai oteta huomioon.

2.13  Luonnonsuojelua (ja vastaavasti Natura 2000 -alueiden
nimedmistd) pidetddn pikemminkin perusteettomasti kustannus-
tekijand, rasitteena, haittana tai jopa uhkana. Tdmin vuoksi
vastarinta on tavallista ja monesti mallikelpoisen suojelulainsda-
ddnnon tdytintoonpanossa tormatadn yhi uudelleen huomatta-
viin ongelmiin.

2.14 ETSK Kkiinnittdd tdhdn seikkaan edelli mainitussa
lausunnossaan runsaasti huomiota. Komitea toteaa, etti tilanne
ei ole kuluneina vuosina taltd osin juuri muuttunut. Se kehot-
taakin komissiota yhdessi unionin toimielinten sekd unioni- ja
jasenvaltiotasolla toimivien sidosryhmien kanssa kdynnistimaan
laajan valistuskampanjan.

2.15  Kuten komissio toteaa, on kaikki saatava tiedostamaan,
ettd "Natura 2000 -alueesta voi tulla paikallisessa taloudessa
kestavan kehityksen edistdjd, joka auttaa maaseutuyhteison
sdilyttimisessd. Tillaisten kysymysten aktiivinen tarkastelu
yhteistyossd kaikkien asianomaisten sidosryhmien kanssa on
Natura 2000 -verkoston onnistumisen avain ja turvaa
verkoston yhdentimisen laajempaan sosioekonomiseen kehyk-
seen laajentuvassa Euroopan unionissa”. ETSK katsoo, ettd
kuvaillun kaltainen tietoisuuden rakentaminen on euroop-
palaisen luonnonsuojelun onnistumisen kannalta yhti tirkedd
kuin ratkaisua odottavien rahoituskysymysten selvittiminen.

2.16  Toistaiseksi on vain harvoissa yksittdistapauksissa
onnistuttu nostamaan yleiseen tietoisuuteen biodiversiteetiltddn
merkittdvien alueiden taloudellinen arvo alueen kehityksen
kannalta (matkailu, alueelliset tuotteet jne.) tai luonnonsuojelu-
alueiden yleinen arvo esim. ilmastonsuojelun (') tai tulvasuo-
jelun kannalta. Tahin seikkaan eivit toistaiseksi ole vaikuttaneet
myoskain tutkimukset, joista yksi mainitaan komission asia-
kirjan liitteessd 1 ja joissa todetaan, ettd “biologisen monimuo-
toisuuden sailyttdmisestd koituva puhdas taloudellinen hyoty
(- -) on huomattavasti kuluja korkeampi”.

2.17  Tissd yhteydessd ETSK panee himmistyneend merkille,
ettd osittain luonnon ja maiseman litkahy6dyntdmisesti ja siten
luonnonsuojelun laiminly6énnistd johtuvien luonnonkatastrofien
tuhojen korjaamiseen néyttdd olevan mdirdrahoja tarjolla hel-
pommin kuin niiden estimiseen ja niiltd suojautumiseen, mikd
olisi halvempi vaihtoehto.

2.18  ETSK muistuttaa, ettd perustuslakisopimuksen III-184
artiklassa mainitaan perusperiaate, jonka mukaan “unioni

(") Suot ja kosteikot ovat esim. arvokkaita CO, -nieluja.

kannustaa jasenvaltioita keskindiseen yhteistyohon niiden jérjes-
telmien tehostamiseksi, joilla on tarkoitus ennaltachkaistd luon-
nonkatastrofeja tai ihmisen aiheuttamia suuronnettomuuksia
unionin alueella ja suojautua niiltd”. Natura 2000 -alueet palve-
levat pitkalti juuri tdssd tehtdvissa.

2.19  Vaikka esimerkiksi vuonna 2002 Elben tulvakatastrofin
jalkeen perustettiin nopeasti EU:n katastrofirahasto, on esim.
integroituun ekologiseen tulvasuojeluun liittyvien ja todistetusti
tulvariskid alajuoksulla () vahentdvien jokia ja kosteikkoja
koskevien toimien toteuttaminen ja rahoittaminen kuitenkin
erittdin hankalaa. Tilanne on vastaava metsdpalojen torjunnassa
erityisesti Eteld-Euroopassa. Tdhdn on saatava muutos. EU-poli-
titkan lahtokohdaksi tulee vahinkojen korvaamisen sijasta ottaa
ennalta varautuminen, johon luonnonsuojelu voi antaa ratkai-
sevan panoksen.

2.20  Eréds syy vallitsevaan tilanteeseen on varmasti se, ettd
luonnonsuojelun vilittomit ja valilliset kustannukset kohdis-
tuvat monesti yksityisiin maanomistajiin ja -kdyttdjiin. Yhteis-
kunnallisesti myonteiset seuraukset puolestaan voidaan “kirjata”
miltei yksinomaan “ulkoiseksi tuotoksi” (ulkoisten kulujen
vastakohta), eikd niiden positiivinen vaikutus kuvastu mm.
BKT-laskelmissa. Uudessa rahoitusjirjestelyssd tdima seikka on
otettava erityisesti huomioon.

3. Erityistd

3.1  ETSK pitdd myonteisend, ettei komissiossa endi keskus-
tella kysymyksestd, tulisiko sen osallistua Natura 2000 -alueilla
unionin toimien yhteisrahoittamiseen, vaan pohditaan enda siti,
miten tdmd tapahtuu.

3.2 ETSK ymmartdd valitun rahoitusvaihtoehdon, eli kaytet-
tavissd olevien tukivilineiden kehittdmisen ja hyodyntimisen,
perustelut. Natura 2000:n suunnittelun sekd hallintoteknisen ja
rahoituksellisen toteutuksen tulee tapahtua ldhelldi ongelmia
sekd myonteisid kehitysmahdollisuuksia, eli paikan pdalld jasen-
valtioissa. Kdytettdvissd olevien tukirahastojen, kuten mm.
EAKR:n, Euroopan  sosiaalirahaston,  koheesiorahaston,
EMOTR:n sekd uudelleen jdsennetyn maaseudun kehittdmisra-
haston (maaseuturahaston) varustaminen ja hy6dyntiminen
luonnonsuojelundkékohdat huomioon ottavalla tavalla tarjoaa
jasenvaltioissa asianosaisille tahoille joustavat toimintamahdolli-
suudet.

(%) Vaikutus voi olla my6s rajatylittava: Alankomaat hyotyvit yksiselit-
teisesti mainituista toimista, jotka ovat samalla my6s luonnonsuo-
jelua ajatellen arvokkaita.
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3.3 Lisdksi komission toteamus, jonka mukaan ndin voidaan
parhaiten varmistaa "ettd Natura 2000 -alueita hoidetaan osana
EUnn laajempaa maankadyton hallintaa ja suunnittelua”, on
asianmukainen.

3.4  ETSK:n mielestdi on kuitenkin tirked viitata siihen, etti
komission ja muiden asiasta vastaavien viranomaistahojen on
jatkettava ponnisteluja sen varmistamiseksi, ettei EU-varoista
endd myonnetd unionin yhteisrahoitusta luonnonsuojelua hait-
taaville hankkeille, joiden luonnolle ja ymparistolle aiheuttamia
haittoja korjataan myéhemmin taas EU:n varoin.

EU:n rahoitustilanne ja tulevat rahoituskiistat

3.5 Natura 2000 -alueiden rahoituksesta kiytdvada keskus-
telua on tarkasteltava unionin koko talousarvion suuruudesta ja
mddrirahojen jaosta todennikoisesti kdytdvid neuvotteluja
vasten ('). On selvid, ettd rahasta kiistellddn voimakkaasti:

— Komission esittdmissd unionin rahoitusnikymissd vuosiksi
2007-2013 menojen osuudeksi hahmotellaan 1,14
prosenttia unionin BKTL:sta; omien varojen enimmdismadrd
olisi 1,24 prosenttia BKTL:sta. Jasenvaltioista nk. "nettomak-
sajat” vaativat menojen yldrajaksi yhtd prosenttia; vaati-
muksen hyviksyminen merkitsisi vuonna 2013 noin 30
miljardin euron vahennysti.

— Unionin laajentuminen aiheuttaa pakostakin mdairirahojen
siirtoja jasenvaltioiden ja alueiden vililld erityisesti rakenne-
tukien (%) osalta. Osa tdhdn asti tukea saaneista alueista ei
mahdollisen siirtymdajan umpeuduttua endd taytd tukipe-
rusteita.

3.6 Menojen yldrajasta keskusteltaessa on muistettava, ettd
komission luonnonsuojeluun suunnittelemat vahintddn 6,1
miljardin euron vuosittaiset mdaardrahat liitettdisiin toiseen
pilariin kuuluviin toimiin, vaikka rahoitusnakymissd ei tdhin
mennessd ole esitetty niitd varten riittdvid maardrahoja. Mdaré-
rahoista on odotettavissa huomattavia erimielisyyksid sekd
alueiden ettd eri poliittisten tehtdvikenttien valilld. Aiheesta
kiistelyssd ei kuitenkaan ole mitddn uutta; aiemmin luonnon-
suojelu oli kuitenkin liian usein altavastaajan asemassa.

3.7  Tamin vuoksi on varmistettava, ettei luonnonsuojelua,
jota asianmukaisesti pidetddn kokonaispolitiikan osana, aseteta
muita osa-alueita huonompaan asemaan, kun jdsenvaltiot
pohtivat rahoituskysymyksid. ETSK korostaa jilleen, ettei luon-
nonsuojelu Euroopassa ole ylellisyyttd, johon hyvini aikoina on

(') Ks. ETSK:n lausunto CESE 1204/2004 aiheesta "Komission tie-
donanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille — Yhteisen tulevai-
suuden rakentaminen — Politiikan haasteet ja rahoitusmahdollisuudet
laajentuneessa unionissa 2007-2013", KOM(2004) 101 lopullinen.
Lausuntoa ei ole vield julkaistu virallisessa lehdessa.

() Merkittdvin osan Natura 2000-rahoituksesta on tarkoitus olla
perdisin rakennetuista.

varaa ja josta voidaan luopua, kun katsotaan ettei sithen endd
ole varaa. Luonnonsuojelu on — kuten valtioiden pdamichet
monesti ovat korostaneet — koko yhteiskuntaa koskeva tehtdvi
ja poliittinen valttdmattomyys, jonka rahoituksesta ei voida
tinkia.

3.8  Tiukan budjettikurin periaatteen huomioon ottamiseksi
olisi selvitettivd, mitkd komission esittimistd Natura 2000:n
tehtdvialoista ovat sellaisia, joista ei missddn tilanteessa voida
tinkid tai joita on pidettdva lihes "pakollisina”. Valttdimattomien
tehtdvien osalta (esim. tasausmaksut sekd maanomistajille ja
-kéyttsjille suunnatut kannusteet) on myos huolehdittava mai-
riarahojen selkedstd sitomisesta niiden kayttotarkoitukseen.
Muussa tapauksessa ETSK ei voi kannattaa Natura 2000:n
rahoituksen sisdllyttdmistd nykyisiin rahastoihin, ja se joutuu —
monien asian valmisteluun osallistuneiden sidosryhmien tavoin
— esittdmddn oman tukiosaston perustamista.

Eurooppalaisen luonnonsuojelun erityistarpeet

3.9  Komission tiedonannon liitteen taulukossa 2 jaotellaan
Natura 2000-alueet maankdyttotavan perusteella. Vanhat
laidunmaat, nummet, pensaikot ja niityt muodostavat
26,3 prosenttia Natura 2000 -alueista. Metsid (hyodyntdmat-
tomid tai pelkdstddn laajaperdisesti hyodynnettyja) on jopa 28,9
prosenttia, suoalueita ja sisdvesid alle 13 prosenttia ja vanhoja
hedelmaviljelyksid tai lajistoltaan rikkaita espanjalaisia tai portu-
galilaisia laidunmaita (dehesas) noin kaksi prosenttia (yhteensd
lihes 800 000 hehtaaria). "Maatalousmaaksi” luokiteltua maata
on vain 5,6 prosenttia (°).

3.10 Komissio kuvaa yksityiskohtaisesti Natura 2000
-verkon toteuttamistoimia (liitteen kolmas osa) ja esittdd
laskelman kustannuksista (tdlld hetkelld 6,1 miljardia euroa).
Kustannukset voidaan jakaa karkeasti hallinto- ja suunnittelu-
kustannuksiin, investointikuluihin (esim. maakaupat ja muut
investoinnit) sekd juokseviin kuluihin (mm. maanomistajille
esim. hoitotoimista suoritettavat tasausmaksut).

3.10.1 ETSK pitdd tdtd tarkempien kustannuslaskelmien
pikaista esittdmistd tdysin valttimattomand. Komitea esim.
epdilee uusille jdsenvaltioille osoitetun 0,3 miljardin euron riit-
tavyyttd (viidelletoista vanhalle jasenvaltiolle osoitettu summa
on 5,8 miljardia euroa). On selvdd, ettd jotkin maat (esim.
Puola) lisddvit vield alueita Natura 2000 -verkkoon, mika
puolestaan lisad rahoitustarvetta.

(’) Lisdksi 13 prosenttia merialueita ja 4 prosenttia rannikkoalueita,
joiden kohdalla on ldhinnd kyse seurantakuluista.
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3.11 Komissio toteaa ETSKin mielestd oikeutetusti, ettd
luonnonsuojelussa on usein kyse luontotyyppien syntymisen ja
sdilyttdmisen kannalta vilttimattomien viljelykdytantojen jatka-
misesta. Kyseessd ovat monesti maatalouskdytinteet, jotka ovat
tuottajan kannalta kannattamattomia, mutta joiden jatkaminen
on yhteiskunta- ja luonnonsuojelupoliittisesti toivottavaa.
Esimerkiksi tuskin mikddn hyodyntimistapa vastaa paremmin
kestavan kehityksen periaatetta kuin Espanjan ja Portugalin
dehesas-niityilld aiemmin laajasti kdytetty laiduntamisjirjestelma,
jossa karja perinteisesti siirrettiin nk. "canadas”-reittejia kevaalld
kesalaitumelle vuoristoon. Vuosikymmenten kuluessa niistd
kéytetyistd reiteistd muodostui arvokkaita luonnonalueita.

3.12  Komission asiakirjasta ei ETSK:n nikemyksen mukaan
kiy kuitenkaan selkedsti ilmi, edellyttddko tai tarjoaako unioni
kaikilla mainituilla aloilla yhteisrahoitusta tai milld aloilla
unionin sddddsten toimeenpanoon rahoitusta odotetaan pelkas-
tadn jasenvaltioilta. Tatd seikkaa on edelleen tdsmennettiva.

3.13  Koska monissa tapauksissa ristiriitoja voi aiheuttaa se,
ettei maata hyodyntdville tdhdn asti ole suoritettu riittavid
tasausmaksuja tai muita kannusteita, on seikkaan kiinnitettava
erityistd huomiota. Ei voida puhua luonnonsuojelun yhteiskun-
nallisesta tai kokonaistaloudellisesta hyodystd ja samalla
maksattaa siitd aiheuttavat kulut maankayttijilld tai -omistajilla.
Tulevassa rahoitussddnnossd tulee varmistaa, ettd ainakin yksi-
tyiset maankayttdjat ja -omistajat saavat takuut tasauksista tai
ettd heitd vield mieluummin kannustetaan luonnonsuojelua
tukeviin aloitteisiin. Natura 2000 -alueella asumista tai viljele-
mistd tulisi tulevaisuudessa pitdd etuna eikd haittana.

3.14 Tdmin varmistamiseksi on tapauskohtaisesti selvitet-
tivd kunkin tasausvaatimuksen tarkka miird. Kokonaisuuden
kannalta yldrajan tai nykyisen kaltaisen mairdajan asettaminen
tasausvaateelle on haitallista.

3.14.1  Vastaavien tasausmaksujen suorittamisen  tulisi
kuulua ensisijaisesti maatalouspolitiikan toiseen pilariin, ellei
sitd varten perusteta omaa budjettikohtaa. Investointien rahoi-
tuksessa tulisi hyodyntdd perinteisid rakennerahastoja. ETSK
viittaa hyvin huolestuneena siihen, ettei uusia tehtdvid ja mm.
maksuja, joista on tarkoitus huolehtia nykyisten toisen pilarin
toimien lisdksi (tulevaisuudessa “maaseudun kehitys”), voida
rahoittaa tdstdi ohjelmasta, ellei muita tehtdvid karsita tai
huolehdita lisirahoituksesta.

3.14.2  Kdaytdnnossd tdimd merkitsee, ettd mikili maaseudun
kehityksen laatu halutaan siilyttdd seki osallistua toisesta pila-
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rista myos Natura 2000:n rahoitukseen, tarvitaan kayttotarkoi-
tukseen sidottua lisirahoitusta. ETSK panee kuitenkin merkille,
ettei komission esittdma ja nettomaksajien vastustama rahoitus-
suunnitelma  sisdlli mainittua korotusta. Onkin olemassa
huomattava vaara, ettd sddstot kohdistuvat juuri toisesta pila-
rista rahoitettaviin aloihin. ETSK katsoo, ettd kyseessd ei ole
pelkastddn ratkaiseva heikkous ja todennikoinen kiistan aihe,
vaan ettd seikka vaarantaa eurooppalaiset luonnonsuojelupyrki-
mykset.

3.14.3 Nidin ollen ETSK voi tukea suunniteltuja sddntojd
vain, mikdli ne eivdt rasita muita maaseudun kehitystoimia.
Ilman lisirahoitusta komissio ja jdsenvaltiot eivdt voi pitdd
poliittista lupaustaan ja toteuttaa sekd maaseudunkehitysoh-
jelmaa ettd Natura 2000:ta. Poliitikkojen, jotka haluavat viedd
Eurooppaa tihdn suuntaan, tulisi siind tapauksessa olla riittdvin
rohkeita ja todeta selvisti, etteivat tietyt tehtdvit (kuten luon-
nonsuojelu) enda ole poliittisesti toivottavia.

3.15  ETSK ei kuitenkaan tarkoita, etteikd myos luonnonsuo-
jelussa voitaisi toimia taloudellisesti. Luonnonsuojelua koskevan
unionin lainsddddnnon ja siten Natura 2000 -verkon ensisi-
jainen tavoite on biologisen monimuotoisuuden sailyttdminen.
Kyseessi on lihes "pakollinen ohjelma”, johon unionin on osal-
listuttava ainakin eurooppalaisittain merkittivin osin.

3.16  Toisaalta timd merkitsee my®ds, ettei jokainen paikallis-
tason luonnonsuojelutoimi ole eurooppalaisesti merkittivd ja
ansaitse siten unionin yhteisrahoitusta.  Jdsenvaltioiden,
alueiden, kuntien jne. tulee jatkossakin kantaa oma selked
poliittinen ja rahoitukseen liittyvéd vastuunsa. Tunnuslauseena ei
siis suinkaan ole, ettd “ilman EU-rahaa ei ole luonnonsuojelua”.
Myoskddn EU ei saa edustaa ndkemystd, jonka mukaan "unioni
mahdollistanee toimenpiteiden rahoittamisen nykyisistd rahas-
toista. Elleivit jdsenvaltiot toimi ndin, koska ne pitdvit muuta
toimintaa tarkedmpand, ne voivat syyttda itseddn.”

3.17  Toisaalta kuvaillun aluetaloudellisen kehityspotentiaalin
vapauttaminen on Natura 2000 -alueilla toivottavaa (koska
siten voidaan osoittaa, ettd luonnonsuojelulla on myoés todel-
linen taloudellinen vaikutus). Lajiston sdilymisen kannalta se ei
kuitenkaan ole vilttimattd relevanttia.

3.18 ETSK katsoo ndin ollen, ettei tietyistdi Natura 2000
-verkon toteuttamiseen liittyvistd rahoitustoimista voida tinkid
ja ettd nithin varattavat madrdrahat olisi sidottava kéyttotarkoi-
tukseen (korvamerkittavé). ETSK pyytidd jisenvaltioita ja komis-
siota jatkamaan tdhin liittyvid pohdintoja.
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