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YHTEENVETO
I Maatalouden ja maaseudun kehittdmisen erityinen liittymisohjelma (Sapard-ohjelma) on ensimmiinen

hajautetusti tdytdntoon pantava yhteison ulkopuolelle osoitettavan tuen ohjelma. Ohjelman tavoitteena on
edistdd yhteison sidnnoston taytintoonpanoa ja ratkaista Sapard-ohjelmasta tukea saavien kymmenen maan (1)
maatalousalan sopeuttamiseen ja maaseutuun liittyvid ongelmia. Jaljempénd ndihin kymmeneen maahan vii-
tattaessa kdytetddn ilmaisua "Sapard-maat”. Liittymistd edeltdvin ajan budjetti oli huomattavasti aiempaa suu-
rempi, ja Sapard-ohjelman kohdalla sitd oli méddra hallinnoida juuri luotujen rakenteiden avulla vastikdin laa-
dittujen sadntojen mukaisesti, minkd johdosta tilintarkastustuomioistuin toimitti tarkastuksen tarkoituksenaan
saada vastaus kysymykseen: "Onko Sapard-ohjelma hyvin hallinnoitu?” (ks. kohdat 1-10).

II Kysymykseen saadun vastauksen mukaan hallinnointi on ollut laadultaan kirjavaa. Sapard-ohjelman
kdynnistiminen viivastyi huomattavasti, mikd johtui osaksi siité, ettd komissio ei ollut laatinut ohjelmaa kos-
kevia suunnitelmia tarpeeksi aikaisessa vaiheessa. Téstd huolimatta Sapard-ohjelman tdytintéonpanon tahti on
kiihtynyt, vaikka ohjelman paitavoitteita ei ollut saavutettu vuoden 2003 loppuun mennessi. Suurimmassa
osassa Sapard-maita ohjelman tdytintdonpanon viivastyminen on johtunut osaksi siitd, ettd komissio ei anta-
nut ohjeita eikd tarjonnut opastusta, ettd kyseisilld valtioilla on ollut lyhyessd ajassa paljon omaksuttavaa ja ettd
joitakin toimenpiteitd ei ole vield aloitettu toteuttamaan.

111 Osa kiytettavissd olevista varoista jai kdyttamattd ja budjetit oli arvioitu jarjestelmallisesti liian suuriksi,
koska Sapard-ohjelman kiytto6notto ja taytintoonpano kestivit poikkeuksellisen kauan. Yksityiskohtaiset tay-
tantoonpanoa koskevat sddnnot ja periaatteet eivit olleet vield siind vaiheessa valmiit, kun neuvosto hyviksyi
Sapard-ohjelmaa koskevan asetuksen vuoden 1999 kesikuussa. Tarvittavien jdrjestelmien kayttoonotto
Sapard-maissa kesti joissakin tapauksissa kauan eikd komissio ole analysoinut viivdstymisen syitd. Sapard-
ohjelmaa koskevien sddntojen vaatimuksia tiukemmat, raskaat hallinnolliset menettelyt ovat estdneet pane-
masta ohjelmaa tdytantoon ripedsti ja tehokkaasti aina siité lahtien kun Sapard-ohjelma otettiin kayttoon kysei-
sissd maissa (ks. kohdat 11-25).

A% Komissio teki oikean valinnan paittiessddn panna ohjelman taytantoon hajautetusti, koska rahoitetta-
via hankkeita oli todennikdisesti paljon, mutta se aliarvioi tdytintdonpanon vaatiman ajan. Komission hajau-
tettu Sapard-ohjelman hallinnointi ei takaa tdytintonpanossa ilmenneiden ongelmien aktiivista ja jarjestel-
millistd yksilointid ja seurantaa, vaikka komissio jdrjesti seminaareja ja oli muilla tavoin yhteyksissd Sapard-
maihin. Tdmédn vuoksi parhaita kidytantojd ei sovellettu kaikissa Sapard-maissa (ks. kohdat 26-35).

\% Neljin ensimmaisen taytintdonpanovuoden aikana lopullisille edunsaajille maksettiin vain 323 miljoo-
naa euroa (14,8 prosenttia) kaytettdvissd olevista 2 183 miljoonan euron mairarahoista. Liittymistd edelta-
vind aikana (kahdeksalla kymmenestd hakijavaltiosta 1. tammikuuta 2000 — 1. toukokuuta 2004) menot oli-
vat vahdisid, mika ei ole juuri edistinyt Sapard-ohjelmassa mairiteltyjen tavoitteiden saavuttamista. Bulgarian
ja Romanian osalta liittymistd edeltdvdn ajan on tarkoitus kestdd 1 pdivddn tammikuuta 2007 asti, minkd
vuoksi ohjelmalla voidaan olettaa olevan paljon suurempi vaikutus. Puolassa Sapard-ohjelmasta maksetaan
ainakin 17,7 miljoonaa euroa arvonlisiveroina valtion talousarvioon, mika ei tule edistiméin Sapard-ohjelman
tavoitteiden saavuttamista (ks. kohdat 36-40).

VI Ensimmidiset tulokset paitokseen saatetuista hankkeista osoittavat, ettd maataloustuotteiden jalostuk-
seen tarkoitetut varat on yleensi kiytetty maataloustuotannon laatua parantavien hankkeiden (eli laatustan-
dardit ja terveyttd koskevat standardit sekd ympdristonsuojelulliset tavoitteet tdyttavien hankkeiden) sijasta
maataloustuotantoa lisddviin hankkeisiin (ks. kohdat 41-47).

Vil Komissio ei ole vilittinyt tietoja siitd, miten hyvin Sapard-ohjelman tavoitteet on saavutettu, vaan se
on keskittynyt sen sijaan hallintorakenteiden luomiseen. Hallintorakenteiden luomisella on ollut myonteistd
vaikutusta, koska Sapard-ohjelman avulla kansalliset viranomaiset ovat saaneet EU-varojen hallinnoinnista kay-
tinnon kokemusta, misté heill tulee olemaan hyoty liittymisen jilkeen. Vaikutus oli kuitenkin rajallinen maa-
talouden ympiristotoimenpiteiden osalta, jotka ovat liittymisen jélkeisen ajan kannalta tirkeimpi toimenpi-
teitd (ks. kohdat 48-57).

VIII Sapard-ohjelmassa edellytetddn, ettd komissio antaa toimittamiensa tarkastusten perusteella ennak-
kohyvaksyntinsd asianomaisissa maissa kdyttoon otettaville jdrjestelmille. Tdten on varmistettu, ettd tarkasti
madritellyt jarjestelmat ja keskeiset valvontamenettelyt olivat jo kdytossd ennen kuin varoja voitiin kayttda.
Tamd edellytys erottaa Sapard-ohjelman olennaisella tavalla muista jisenvaltioissa tdytdntoon pantavista ver-
tailukelpoisista ohjelmista, jotka voidaan panna taytintoon toimittamatta tarkastuksia tai edellyttdmattd komis-
siolta ennakkohyviksyntidd (ks. kohdat 58-60).

() Nama kymmenen maata ovat Tsekin tasavalta, Viro, Unkari, Latvia, Liettua, Puola, Slovakia, Slovenia, Bulgaria ja Roma-
nia.
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X Tilintarkastustuomioistuin havaitsi Sapard-jarjestelmien osalta, etti jarjestelmit sisilsivit keskeiset osa-
alueet, menettelyt oli asianmukaisesti dokumentoitu, suunnitellut jarjestelmit toimivat yleisesti ottaen myos
kdytinnossd ja useimpien tarkastettujen tiedostojen osalta sovellettiin tarkastamismenettelyjd. Vaikeuksia
aiheuttivat jdrjestelmat, joista siirrettiin tietoja Sapard-jarjestelmiin. Kyseiset jirjestelmdt eivit olleet saaneet
komissiolta ennakkohyviksyntda eivitkd ne olleet laadultaan samantasoisia. Néin oli erityisesti laatustandar-
dien, terveyttd koskevien standardien ja ympdristonormien noudattamista arvioivien kansallisten tarkistusten
kohdalla, joiden havaittiin olevan riittiméttomia (ks. kohdat 61-80).

X Pidasialliset tdytint6onpanoon liittyvit ongelmat johtuivat siitd, ettd mahdollisilla edunsaajilla ei ollut
riittdvasti omia varoja, heiddn oli vaikeaa saada luottoa ja heilld oli taakkanaan raskaat hallinnolliset menette-
lyt. Tdma johti siihen, ettd Sapard-ohjelmassa suosittiin taloudellisesti vahvoja toimijoita, jotka olivat parem-
min jirjestdytyneitd ja joilla oli tarpeeksi pddomaa sekd mahdollisuus ottaa lainaa. Kdytinto osoittautui hai-
talliseksi pienemmille maatiloille ja yrityksille, joiden on muutenkin ponnisteltava kaikkein eniten yltadkseen
standardien mukaiselle tasolle ja ajanmukaistaakseen ja tehostaakseen toimintaansa (ks. kohdat 81-97).

XI Yksityissektorin hankintoja ja yleiskuluja koskevat sidnnot ja tarkistukset olivat riittimattomia. Tarkis-
tuksia liian suuriksi merkittyjen laskujen hyviksymisen ja maksamisen estimiseksi ei tehty

(ks. kohdat 98-109).

JOHDANTO

Mikdi on Sapard-ohjelma?

1. Luxemburgin Eurooppa-neuvosto pditti joulukuussa
1997 kidynnistdd laajentumisprosessin tarkoituksenaan auttaa
hakijavaltioita valmistautumaan Euroopan unioniin liittymiseen.
Prosessiin sisiltyi vahvistettu liittymistd edeltdvd strategia, jolla
Keski- ja Itd-Euroopan maita pyrittiin avustamaan niiden pyrki-
myksissa tulla Euroopan unionin jasenvaltioiksi ja edesauttamaan
kyseisten maiden sddnnostojen yhdenmukaistamista mahdolli-
simman pitkdlle yhteison sdannoston mukaisiksi (). Liittymistd
valmistelevaa tukea péitettiin liittymistd valmistelevan strategian
mukaisesti lisitd huomattavasti: vuodesta 2000 alkaen tuki sisal-
tdisi jo kdynnissd olevan Phare-ohjelman (?) ohella rakennevili-
neen ja maataloudelle annettavan tuen.

2. Tdmin johdosta kdynnistettiin 1. tammikuuta 2000 maa-
talouden ja maaseudun kehittdmisen erityinen liittymisohjelma
(Sapard-ohjelma). Sapard-ohjelmaa koskevassa asetuksessa (3) eri-
tellddn ohjelman tavoitteet seuraavasti:

— edistad yhteistd maatalouspolitiikkaa ja siihen liittyvid poli-
tilkkoja koskevan yhteison sddnnoston tiytintdonpanoa,

— ratkaista ensisijaiset erityisongelmat kyseisten maiden maa-
talouden ja maaseudun kehittdmiseksi kestdvalla tavalla.

(") EU:n lainsddddnto, jossa vahvistetaan Euroopan unionin jasenvaltioita
sitovat yhteiset oikeudet ja velvollisuudet.

(?) Phare-ohjelma on ensimmadinen liittymistd valmisteleva viline, joka
perustettiin neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3906/89, annettu 18 pii-
vind joulukuuta 1989 (EYVL L 375, 23.12.1989).

(’) Neuvoston asetus (EY) N:0 1268/1999, annettu 21 pdivand kesikuuta
1999, yhteison tuesta maataloutta ja maaseudun kehittdmistd koske-
ville liittymistd valmisteleville toimenpiteille jasenyyttd hakeneissa
Keski- ja Itd-Euroopan maissa liittymistd edeltivind aikana
(EYVLL 161, 26.6.1999).

3. Ohjelmaa on hallinnoitu talousarvion osaston B7-0 (Liit-
tymistd edeltavd strategia) 1 luvusta (). Vuosina 2000-2003
kymmenelld Sapard-maalla oli kiytettdvissddn 2 183 miljoonaa
euroa (°). Liitteessd 1 esitetddn kyseisten méddrdrahojen jakautu-
minen maakohtaisesti.

4, Maataloustuottajille (pddasiassa maatilalla tehtdviin maa-
talouskonehankintoihin) ja jalostusyrityksille (pddasiassa laitehan-
kintoihin) EU-varoista ja kyseisten maiden kansallisista varoista
Sapard-ohjelman kautta myonnetylld tuella katetaan jopa 50 pro-
senttia tukeen oikeuttavista kustannuksista; edunsaaja rahoittaa
itse jaljelle jadvin osan (50 prosenttia tai enemmadn) (°). Paikallis-
ten yhteisojen osalta Sapard-tuki (maaseudun kehittdmisen infra-
struktuuria — kuten paikallistiestod ja viemdrijarjestelmida — kos-
keva tuki) on jopa 100 prosenttia. Kussakin hankkeessa
(riippumatta siitd, onko julkista tukea my6nnetty 50 tai 100 pro-
senttia) EU rahoittaa 75 prosenttia maksettavasta tuesta kansal-
listen viranomaisten rahoittaessa loput 25 prosenttia.

5. Sapard-ohjelma on ainutlaatuinen siind mielessi, etti se on
ensimmadinen yhteison ulkopuolelle osoitettavan tuen ohjelma,
joka pannaan tdytintoon hajautetusti. Tamd tarkoittaa sitd, ettd
hankkeiden valinnalle, tarjouksille tai sopimuksille ei tarvitse
saada komissiolta etukdteen hyviksyntdi (7). Sapard-maissa har-
joitettavassa hajoitetussa hallinnossa on tosin noudatettu tarkasti
EU:n jdsenvaltioissa luotujen jarjestelmien mallia; komissio antoi
hyviksyntdnsd “maatalouden ja maaseudun kehittimistd

(%) Euroopan unionin yleinen talousarvio. Vuodesta 2004 alkaen Sapard-
ohjelmaa hallinnoidaan talousarvion osaston 05 (Maatalous ja maa-
seudun kehittiminen) luvusta 05, ja sithen sisaltyvit ainoastaan uudet
Bulgarialle ja Romanialle maksettavat avustukset.

(°) Sitoumusmédrirahat.

(9) Julkisen tuen maara on yksi toimenpide- tai hanketyypin madritteisti.

Tuen enimmadismadra tuloja tuottavien investointien osalta on yleensd

50 prosenttia tukikelpoisista kokonaiskustannuksista.

Sellaisena kuin se on madriteltynd Euroopan unionin jisenyyttd hake-

neille valtioille osana liittymistd edeltdvai strategiaa annettavan tuen

yhteensovittamisesta 21 paivand kesikuuta 1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1266/1999 (EYVLL 161, 26.6.1999) 12 artiklassa.

—_
)
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koskevan ohjelman” tdytintoonpanolle kussakin Sapard-maassa.
Sapard-ohjelmaa koskevassa asetuksessa sdddetdin, ettd ohjel-
mien on perustuttava Sapard-maiden laatimiin suunnitelmiin, joi-
den on liityttdva asetuksessa méiriteltyihin 15 toimenpiteeseen.

6. Rahoituksen kohteeksi valittiin toimenpiteitd, joissa keski-
tyttiin maatalouden jalostukseen tehtdviin investointeihin (maa-
taloustuotteiden jalostuksen ja kaupan pitimisen parantaminen
sekd maatilojen investoinnit), ja maaseudun kehittdmiseen tdhtda-
vid toimenpiteitd (maaseudun infrastruktuurin kehittdminen ja
parantaminen). Sapard-maat pitivdt nditd toimenpiteitd ensisijai-
sina muihin mahdollisiin toimenpiteisiin, kuten maaseudun
ympdristotoimenpiteisiin ja metsitalouteen ja maatalousalueiden
metsitykseen liittyviin toimenpiteisiin ndhden, joille hakijavaltiot
myonsivit vain 4 prosenttia kaikista varoista. Liitteessd 1 esite-
tddn maakohtaisesti kyseisten médrarahojen jakautuminen kuta-
kin padasiallista toimenpidettd ja edunsaajaa kohden.

7. Ohjelman tdytint66npanosta ja tuen maksamisesta
Sapard-maissa vastaa Sapard-virasto. Mahdolliset edunsaajat
lahettavit hakemuksensa viraston paikallisiin toimipisteisiin. Val-
tiovarainministeriossa erillisend yksikkoni toimiva kansallinen
rahasto esittdd maksupyynnot komissiolle ja vastaanottaa taltd
saamansa maksut sekd antaa varat Sapard-viraston kayttoon.

Miten Sapard-ohjelma tarkastettiin?

8. Liittymistd edeltivdn ajan budjetti kasvoi yleisesti ottaen
huomattavasti ja jopa kaksinkertaistui vuosien 1999 ja 2000
aikana. Sapard-ohjelman osalta menoja oli maird hallinnoida
juuri luotujen rakenteiden avulla vastikddn laadittujen sddntojen
mukaisesti. Tdman johdosta tilintarkastustuomioistuin paitti toi-
mittaa tarkastuksen tarkoituksenaan saada vastaus seuraavaan
kysymykseen: "Onko Sapard-ohjelma hyvin hallinnoitu?”. Tarkas-
tusta varten mdédriteltiin kolme tavoitetta, joilla pyrittiin
tarkistamaan:

— komission  kayttimat
valvontajdrjestelmat,

ohjelman hallinto- ja

— Sapard-maissa kayttoon otettujen jirjestelmien laatu ja

— kansallisten ja alueellisten viranomaisten tapa valita, hyvak-
syd ja tdytantoonpanna hankkeet.

Niiden tavoitteiden avulla tilintarkastustuomioistuin saattoi ana-
lysoida, olivatko hallinto- ja valvontajirjestelmit tehokkaita ja
sovellettiinko kyseisid jarjestelmid asianmukaisesti tai olivatko jar-
jestelmdt kattavuudeltaan riittimattomia.

9. Tarkastukset toimitettiin komissiossa (maatalouden pai-
osastossa) ja neljdssd Sapard-maassa (Bulgariassa, Liettuassa, Puo-
lassa ja Romaniassa). Asiakirjoihin perustuvia tarkastuksia toimi-
tettiin otokseen valittujen 76 hankkeen osalta. Otokseen
kuuluvista hankkeista 42 hankkeen osalta toimitettiin tarkastus
paikan pdilli marraskuun 2002 ja syyskuun 2003 vilisend
aikana. Otokseen sisiltyvit hankkeet kattoivat keskeiset tarkas-
tuksen aikana tdytintdonpannut toimenpiteet, jotka edustivat

95:td prosenttia kaikista kyseisissd neljassd maassa tehdyistd sopi-
muksista ja suoritetuista maksuista (1). Timan lisdksi tarkistettiin
Sapard-maissa kdyttoon otettujen jdrjestelmien keskeiset osa-
alueet. Tarkastuskéyntien kohteena olleiden maiden ylimpien tar-
kastuselinten henkilosto toimi yhteistyossa tilintarkastustuomio-
istuimen tarkastajien kanssa ja avusti heitd tarkastuksissa.

10. Sapard-ohjelman tarkastus perustui tilintarkastustuomio-
istuimen vuosikertomuksissa (?) julkaistuihin havaintoihin aiem-
min toimitetuista tarkastuksista, joissa oli keskitytty ohjelman
kayttoonottoon ja komission Sapard-jarjestelmistd tekemiin ana-
lyyseihin ja niiden seurantaan. Pditelmissd todettiin ensisijaisesti,
ettd Sapard-vilineen kdyttoonotto kesti huomattavan kauan eri-
tyisesti siitd syystd, ettd aikaa kului monitahoisen oikeusperustan
yksityiskohtien selvittimiseen ja médrittimiseen ja ettd hallinto-
ja valvontajarjestelmit eivat sisaltdneet riittavid tarkistuksia riski-
alueilla esimerkiksi henkildston valinnan, kaksinkertaisen rahoi-
tuksen estdmisen, moitteettoman varainhoidon, pankkikorkojen
ja ympdristod, hygieniaa ja eldinten hyvinvointia koskevien
vihimmdisvaatimusten osalta.

SAPARD-OHJELMAN TAYTANTOONPANON VAIHEET

Suuri osa kdytettivissd olevista varoista jdi kdyttamittd

11. Kaaviosta 1 kdy ilmi Sapard-ohjelman tdytint66npanon
vaiheet ensimmidisestd lainsdddantdesityksestd aina joulukuun
31 pdivddn 2003 asti. Laatikoissa esitetddn keskeisten vaiheiden
padttymistd koskevat tiedot. Osassa "A” ilmoitetuista summista
kiy ilmi yhteison yleiseen talousarvioon kirjatun kokonaisrahoi-
tuksen (%) ja edunsaajien kanssa tehtyjen sopimusten kokonais-
summan vilinen ero. Ero kuvastaa talousarviossa kiytettivissa
olevaa mdardd, jota Sapard-maat eivit kdyttineet, koska kyseis-
ten maiden jarjestelmien hyviksyminen vaati niin paljon aikaa,
minkd seurauksena tdytintGonpanoon liittyvistd vaikeuksista
aiheutui kyseisissd maissa viivastyksid. Kohdissa 81-95 kasitel-
lddn kahta paiasiallista tdytintoonpanoon liittyvdd ongelmaa.

(") Padasialliset toimenpiteet ovat maatilojen investoinnit, maatalous- ja
kalastustuotteiden jalostuksen ja kaupan pitdmisen parantaminen ja
maaseudun infrastruktuurien kehittdminen ja parantaminen. Talld tar-
koitetaan noin 80:td prosenttia kaikissa hakijavaltioissa tehdyistd
sitoumuksista.

(?) Vuosikertomus varainhoitovuodelta 2000 (EYVL C 359, 15.12.2001,
kohdat 6.41-6.53); varainhoitovuodelta 2001 (EYVL C 295,
28.11.2002, kohdat 6.8-6.32); ja varainhoitovuodelta 2002
(EUVL C 286, 28.11.2003, kohdat 8.23-8.31).

(%) Kumulatiiviset sitoumusmaérarahat.



C 295/6

Euroopan unionin virallinen lehti

30.11.2004
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Sapard-ohjelman tdytinto6npano 1998-2003
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A = EU:n talousarvioon kirjatut madrit, joita koskevia sopimuksia ei ollut vield allekirjoitettu.
B = Tehdyt ja vield maksattamatta olevat sopimukset.
C = Edunsaajille maksetut marat.
Lihde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin: Maksut ja sopimukset 31. joulukuuta 2003.
12. Osasta "B” kdy ilmi lopullisten edunsaajien kanssa tehtyja 14. Sapard-asetusehdotus (?) esitettiin vuoden 1998 maalis-

sopimuksia koskeva maiird, jota ei ole vield maksettu. Tami
kuvastaa hankkeiden tdytintdonpanoon tarvittavaa aikaa — esi-
merkiksi rakennushankkeiden tdytintoonpano kestdd tavallisesti
yli vuoden — mutta on myds osoitus hallinnosta johtuvista vii-
vistyksisté (ks. kohta 16 ja sitd seuraavat kohdat). Osasta "C” kdy
ilmi edunsaajien tosiasiassa saamat varat.

ohjelman kiyttoon ottamiseen tarvittavan ajan vuoksi

13. Neuvosto hyviksyi kesikuussa 1999 komission esitta-
mén Sapard-ohjelmaa koskevan asetusehdotuksen. Téstd syntyi
uusi ja monitahoinen lainsdddintokehys, joka vaati madrittelya.
Komissiossa kului seitseman kuukautta tdytintoonpanoa koske-
vien periaatteiden vahvistamiseen, kuusi kuukautta yksityiskoh-
taisten sddntojen laatimiseen ja hyviksymiseen, kuusi kuukautta
sopimusten laatimiseen, neuvottelemiseen ja hyviksymiseen
Sapard-maiden kanssa. Téten oikeusperusta vahvistettiin 29. mar-
raskuuta 2000 (). Vuoden 2001 maaliskuun loppuun mennessd
kaikki maat olivat allekirjoittaneet sopimukset.

(") Tarkempia tietoja asiasta vuosikertomuksessa varainhoitovuodelta
2000, kohdat 6.41-6.43.

kuussa ja neuvosto hyviksyi asetuksen vuoden 1999 kesikuussa,
mutta komissio ei kdyttinyt niiden viliin jddvaa aikaa hyvikseen
valmistellakseen asetuksen tdytintoonpanoa. Ndiden 15 kuukau-
den aikana olisi voitu valmistella toimintalinjoja ja nopeutettua
taytantoonpanoa selkeyttdvid yksityiskohtaisia periaatteita ja
sdantojd.

15. Lainsdddantokehys saatiin valmiiksi vuoden 2000 mar-
raskuussa, jonka jalkeen Sapard-ohjelman kdynnistyminen riip-
pui siitd, kuinka nopeasti Sapard-maat ottavat jirjestelmit kayt-
toon. Joissakin valtioissa asiat etenivit ripedsti: komissio hyviksyi
Bulgariassa joitakin toimenpiteitd varten perustetut jirjestelmat
vuoden 2001 toukokuussa. Toisissa valtioissa aikaa kului enem-
min. Unkari aloitti tiettyjen Sapard-ohjelman toimenpiteiden tdy-
tintdonpanon vasta 27. marraskuuta 2002.

ja Sapard-maissa viivistyneen ohjelman tiytintoonpanon
vuoksi

16. Sapard-ohjelmaa koskevien sidntojen vaatimuksia tiu-
kemmat, raskaat hallinnolliset menettelyt ovat estdneet

(?) Komission ehdotus neuvoston asetukseksi (KOM(98) 153 lopullinen,
19. maaliskuuta 1998).
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panemasta ohjelmaa ripedsti ja tehokkaasti taytantoon siitd 1ah-
tien kun Sapard-ohjelma otettiin kdyttoon kyseisissd maissa. Jdl-
jempdna annetaan joitakin esimerkkejd tilintarkastustuomioistui-
men havaitsemista tdytintdonpanoon liittyvisti ongelmista
(ks. my0s kohta 91 ja sitd seuraavat kohdat).

17. Romania oli toiseksi viimeinen Sapard-maa, jonka jérjes-
telmd hyviksyttiin osittain, mutta maa ei ollut vuoden 2002 elo-
kuussa hyvin valmistautunut soveltaakseen ohjelmaa. Hakemuk-
sen vastaanottamisesta sen hyviaksymiseen kului jopa seitsemin ja
puoli kuukautta. Tilanne on parantunut vuoden 2003 huhti-
kuusta, koska Romanian viranomaiset ovat muuttaneet tiettyja
menettelyjd ja lisinneet hakemuksia kisittelevin henkilston
médrad. Viivistyksistd huolimatta Romanian viranomaiset voivat
kayttad kaikki koko seitsemdn vuoden kaudeksi (2000-2006)
maaseudun infrastruktuurin kehittdimiseen myonnetyt varat,
koska hakemuksia vastaanotettiin niin suuri méadra.

18. Myos Puolassa vastaanotettiin suuri maird vastaavanlai-
sia hankkeita koskevia hakemuksia. Sapard-ohjelman sddnnoistd
riippumattomista hallinnollisista syistd johtuen kaytettdvissa ole-
vaa yli 250:td miljoonaa euroa kiytettiin ainoastaan vuoden
ajan (). Tdmd esti panemasta Sapard-ohjelmaa tehokkaasti
taytantoon.

19.  Liettuassa hankehakemuksen lihettimisestd sopimuksen
allekirjoittamiseen kuluu keskimadrin 4,5 kuukautta. Hakemus-
ten hyviksyntain liittyvit viipeet johtuvat ennen kaikkea kaikkien
hankehakemusten arvioinnista vastaavassa yksikossd vallitsevasta
henkilostopulasta.

20.  Bulgariassa Sapard-virasto toimittaa uudelleen kaikki pai-
kallistason tarkistukset keskushallinnon tasolla. Taima pidentdd
kunkin hankkeen hyviksymistd noin yhdelld kuukaudella (viivis-
tyttden ndin ollen hankkeen tiytint6on panemista) ja kutakin
maksun hyviksymisvaihetta noin yhdelld kuukaudella. Jarjestel-
mien perustamisen jdlkeen on tarpeen tarkistaa kaikki kahteen
kertaan, mutta muulloin kaksinkertaisen tarkistamisen tarvetta
olisi harkittava.

21. Kuten kohdasta 35 kdy ilmi, komissio ei ole aktiivisesti
pyrkinyt yksiloimain edelld kuvatun kaltaisia tdytintoonpanoon
liittyvid ongelmia. Komissio on joissakin tapauksissa ryhtynyt toi-
menpiteisiin ja keskustellut asiasta kyseisen maan kanssa, mutta
sitd ei ole tehty jarjestelmallisesti.

Viivistymisen ensisijaiset syyt analysoimatta tavalla, joka
mahdollistaisi niistd opin ottamisen

22. Komissio ei ole analysoinut ensisijaisia syitd, jotka johti-
vat sithen, ettd Sapard-maat ottivat jirjestelmian kayttoon vii-
veelld. Analyysi olisi ollut osoitus hyvistd hallintotavasta. Ana-
lyysissa olisi arvioitava komission roolia, ja siitd olisi ollut hyotyd,

(") Syyt viivastymiseen ovat seuraavat: Puola kdyttdd vuotuisissa talous-
arvioissa jakoperusteena erityistoimenpiteitd ja kattavimpien toimen-
piteiden osalta erityisalueita. Erityisten alueellisten, vuotuisten maaré-
rahojen myontimiseksi esitetddn hakemuspyyntojd. Kaytanto yhdistdd
hankkeet erityisiin alueellisiin, vuotuisiin maardrahoihin esti kaytta-
mistd muita kdytettdvissd olevia maardrahoja. Maaseudun infrastruk-
tuurin kehittdmisen osalta alueellisten mdararahojen kaytto edellyttad
maatalousministerion pdatostd, joka varojen osalta tehtiin suurim-
maksi osaksi vasta 22. syyskuuta 2003.

koska Sapard-maat olisivat voineet ottaa huomioon onnistumi-
seen vaikuttavat keskeiset tekijit luodessaan EU:n varojen hoitoon
tarkoitettuja jarjestelmia.

23. Komissio ei myohemminkédn edellyttinyt, ettd tillainen
analyysi tehtdisiin kussakin Sapard-maassa ohjelman viliarvioin-
nin yhteydessa. Jarjestelmien kayttdonoton onnistumiseen vaikut-
tavat keskeiset tekijdt ja kdyttoonottoa haittaavat tekijat olisi voitu
yksiloida sisillyttamalld analyysi viliarviointiin, mikd olisi helpot-
tanut vastaavien arviointien tekemistd tulevaisuudessa. Ulkoista
arviointia, jolla olisi varmistettu Sapard-ohjelmasta saatavan
kokemuksen hyodyntiminen tulevaisuudessa, ei tehty.

ja talousarviovarojen kdiytto jarjestelmillisesti vajaata

24, Komissio ei voinut tehdd tarkkoja arvioita talousarvioi-
hin kolmelle ensimmiiselle vuodelle kirjatuista maksumédrira-
hoista. Komissio my6nsi 850,8 miljoonan euron maksumdirara-
hat kiytettdviksi vuoden 2002 loppuun mennessd. Tastd
madrdstd ainoastaan 154,4 miljoonaa euroa (18 prosenttia) kay-
tettiin ja loppuosa peruutettiin (2). Komissio totesi, ettd maksuar-
viot olivat epatarkkoja, koska ne riippuivat tekijoistd, joita komis-
sio ei voinut valvoa, ja koska komissiolla ei ollut aiempaa
kokemusta hajautetusta yhteison ulkopuolelle osoitettavan tuen
hallinnoinnista. Tdten madrdt eivdt voineet perustua riittdvin
yksityiskohtaisiin aineistoihin ja laskelmiin.

25. Mairien perusteiksi tarjottiin sen sijaan muita peruste-
luja, kuten tarvetta antaa kyseisten maiden ymmartaa, ettd komis-
sio luottaa sithen, ettd nimd maat osaavat panna Sapard-ohjelman
tdytantoon. On kuitenkin tarpeen tehdi ero poliittisen tahdon ja
taloudellisten realiteettien valilld. Poliittiselle tahdolle annettiin
aiheetta liiaksi painoarvoa, mika johti siihen, ettd komissio yliar-
vioi jarjestelmallisesti maksumaéarirahojen maaran.

HAJAUTETTU TAYTANTOONPANO

Komission valinta

26.  Vuoden 1999 kesdkuuhun asti yhteison ulkopuolelle
osoitettavan tuen myontiamisessd edellytettiin komissiolta hank-
keiden valinnan, tarjousten tai sopimusten osalta etukiteen annet-
tavaa hyviksyntdd. Sapard-ohjelman oikeusperusta mahdollisti
sen, ettd kyseisestd hyvaksynndstd oli ensimmadistd kertaa mah-
dollista luopua yhteison ulkopuolelle osoitettavan tuen osalta.
Neuvosto ei maarannyt, ettd hajautettua hallintoa olisi sovellet-
tava, vaan kyse oli komission valinnasta. Komissio teki

() Kyseistd 154,4 miljoonan euron mairii ei voi verrata kaavioon 1,
koska sithen sisaltyy 139,7 miljoonaa euroa komission hakijavaltioille
suorittamia ennakkomaksuja ja 0,1 miljoonaa euroa, jotka on tarkoi-
tettu seminaarien jdrjestimiseen. Ndmd médrdt eivat kdy ilmi
kaaviosta 1, koska niitd ei makseta lopullisille edunsaajille. Kyseiseen
154,4 miljoonaan euroon sisdltyy my6s 14,6 miljoonaa euroa mak-
suja, jotka Sapard-virastot ovat suorittaneet lopullisille edunsaajille
ennakkomaksuista. Tilintarkastustuomioistuin on mukauttanut jil-
kimmiiset maksut maksuajankohdissa ilmenneet erot huomioon
ottaen. Erot johtuvat siitd, ettd komissio soveltaa kassaperusteista kir-
janpitoa. Kyseiset maksut esitetidn kaaviossa 1 olevassa C osassa.
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oikean valinnan péittdessddn panna ohjelman tdytantoon hajau- 32. Komissio katsoo, ettd hajautetussa hallintojirjestelméssd

tetusti, koska rahoitettavia hankkeita oli todennikoisesti paljon.

27. Komissio ei ollut vahvistanut ohjelman hallinnoinnissa
kéytettdvid menettelytapoja osana vuoden 1998 maaliskuussa
tekemdinsd Sapard-asetusehdotusta eikd se vahvistanut niitd
myoskadn ehdotuksen esittimisen jalkeen, minka vuoksi sen oli
vahvistettava menettelytavat neuvoston hyviksyttyid kyseisen ase-
tuksen vuoden 1999 kesikuussa. Komissio hyvaksyi vuoden
2000 tammikuussa tiedonannon, jossa todettiin, ettd Sapard-
ohjelmaa olisi hallinnoitava hajautetusti. Komissio perusteli
hajautettua tdytintoonpanoa koskevaa pditostddn toteamalla,
ettd silli ei ole riittdvid  teknisid = resursseja  tai
henkilostévoimavaroja:

— hallinnoidakseen todennékoisesti runsaslukuisia pienid hank-
keita ja

— valmistellakseen Sapard-maita maatalouden ja maaseudun
kehittamistd koskevan varojenkayton hallinnointiin liittymi-
sen jalkeen.

Vaikeuksia hajautetussa hallinnossa komission jdttiessd
valmistelut tekemiittd ja aikataulun ollessa liian tiukka

28. Vuoden 1999 maaliskuussa kokoontunut Berliinin
Eurooppa-neuvosto oletti, ettd vuodesta 2002 alkaen unioniin
voisi liittyd kuusi uutta jdsenvaltiota, joista viisi valtiota olisi
Sapard-ohjelman osalta tukikelpoisia (). Ndiden viiden valtion
osalta timd merkitsi sitd, ettd Sapard-ohjelma olisi toiminnassa
vain kahden vuoden ajan, mistd syystd ohjelmaa oli tarpeen alkaa
toteuttaa niin pian kuin mahdollista, jotta silld olisi kdytdnnon
vaikutusta.

29. Komissio paitti panna ohjelman tdytintoon hajautetusti,
minké vuoksi sen oli laadittava lainsdddintokehys, jossa maara-
tddn Sapard-sddntojen soveltamisesta kyseisissd maissa. Sapard-
maiden oli timin jilkeen luotava omat jirjestelméinsa, mistd niilld
ei ollut aiempaa kokemusta. Ottaen huomioon tehtivien moni-
tahoisuuden komissio aliarvioi toimenpiteiden toteuttamiseen
tarvittavan ajan.

30. Komissio hyviksyi kyseisistd viidestd valtiosta ennen
vuotta 2002 ainoastaan Viron (kesikuussa 2001) ja Slovenian
(marraskuussa 2001) jarjestelmat. Oikeusperustan vahvistami-
seen ja jrjestelmien perustamiseen kulunut aika ei lyhentinyt
Sapard-ohjelman tdytintoonpanoaikaa, koska vuoden 2001 kesa-
kuussa kokoontunut Goteborgin Eurooppa-neuvosto vahvisti liit-
tymisajankohdaksi vuoden 2004 toukokuun pitkiksi venyneiden
neuvottelujen takia.

Komission hallintotapa ei aina vastannut Sapard-maiden
tarpeita

31. Sapard-maat kantavat tidyden vastuun Sapard-ohjelman
hallinnoinnista jasenvaltioissa tdytintoon pantavia EU:n ohjelmia
koskevien periaatteiden mukaisesti. Sapard-maiden ja komission
vilisissd kansainvilisisissd sopimuksissa vastuu paivittdisestd hal-
linnoinnista ja erityisesti tdytantoonpanoon liittyvien ongelmien
yksiloinnistd ja niiden ratkaisemisesta kuuluu Sapard-maille.

(") Alkuperdisen tarkoituksen mukaan liittyminen koski kuutta maata:
Tsekin tasavaltaa, Viroa, Unkaria, Puolaa ja Sloveniaa (Sapard) sekd
Kyprosta (ei kuulu Sapard-ohjelman piiriin).

sen vastuulla on Sapard-ohjelman tdytintdonpanon seuranta.
Muodollisesti tdima tapahtuu ohjelmia koskevien neuvottelujen
avulla, Sapard-maiden laatimia vuotuisia tdytintdonpanokerto-
muksia analysoimalla ja osallistumalla neuvoa-antavana osapuo-
lena jokaisen kansallisen seurantakomitean kahdesti vuodessa jar-
jestettdvaan kokoukseen (2).

33. Komissio nimitti tdhidn tehtdvddn vain vihin henkilds-
tod. Sapard-maassa toteutettavan ohjelman hallinnointiin varat-
tiin keskimdaarin vahemman kuin yhden virkamiehen tyépanosta
vastaava tuntimadrd (3). Esimerkiksi vain yksi virkamies vastasi
sekd Romaniassa ja Bulgariassa toteutettavien ohjelmien tdytin-
toonpanon valvonnasta eli 1 442 miljoonan euron arvoisen
yhteison tuen hallinnoinnista.

34. Komission tapaa hallinnoida Sapard-ohjelmaa voidaan
havainnollistaa seuraavan esimerkin avulla. Vuoden 2001 vastuu-
vapausmenettelyn yhteydessd Euroopan parlamentti arvosteli
komissiota Sapard-ohjelmaa koskevan talousarvion liian alhai-
sesta toteutusasteesta, koska lopullisille edunsaajille suoritetut
maksut olivat méiraltddn erittdin vahiisid. Komissio vastasi, ettd
menot ovat ennen kaikkea osoitus siitd, kuinka nopeasti edunsaa-
jat saavat aikaiseksi kustannuksia, mitd komission ei ole mahdol-
lista valvoa. Komissio sitoutui nopeuttamaan tdytintdonpanoa,
miki johti ldhinnd siithen, ettd edunsaajamaille lihetettiin kirjeet,
joissa edunsaajamailta kysyttiin, mitd komissio voisi asialle
tehdd (4).

35. Tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksessa yksiloitiin
useita aloja, joilla Sapard-maat sovelsivat erilaisia kaytantojd. Jois-
takin sovelletuista kdytinnoistd saatiin hyvia tuloksia, ja joillakin
toisilla kdytannoilld oli kielteisid vaikutuksia (ks. kohdat 21, 39,
80, 90, 95, 103 ja 109). Komissio on auttanut seminaarien jar-
jestdmisessd ja pitdnyt péivittdin yhteyttd Sapard-maihin, mutta
tdma ei takaa sitd, ettd kaikki tdytintdonpanoon liittyvit ongel-
mat on aktiivisesti ja jarjestelmallisesti yksiloity ja ettd toimenpi-
teisiin on ryhdytty sen varmistamiseksi, ettd kaikissa kymmenessi
maassa sovelletaan parhaita kaytintojd (ks. myos kohdat 85-86).

MERKITTAVIMMAT
TULOKSET

SAPARD-OHJELMASTA SAADUT

Ohjelmalla  rajalliset vaikutukset kymmenesti maasta

kahdeksassa

36. Sapard-asetuksella vahvistettiin lainsddddntokehys liitty-
mistd edeltdvin ajan yhteison tuelle. Kymmenestd edunsaaja-
maasta kahdeksalla liittymistd edeltdvd aika alkoi 1. tammi-
kuuta 2000 ja paattyi 1. toukokuuta 2004. Lopullisille

(?) Muiden virallisten tiedotustapojen avulla komissio saa tietoja vasta
myo6hemmissd vaiheessa. Niitd ovat viliarvioinnin tulokset (31. jou-
lukuuta 2003 mennessd) ja lopullisen arvioinnin tulokset (31. joulu-
kuuta 2006 mennessi).

Tarkastuksiin osallistuvaa komission henkilostdd ei suoranaisesti kat-

sota hallinnoinnista vastaavaksi henkilostoksi. Asiaa kisitelldan koh-

dassa 58.

() Komissio ei voinut valvoa maksusitoumusten tekemisen ja maksujen
suorittamisen astetta, koska se ei halunnut muuttaa Sapard-ohjelman
tdysin hajautettua hallintoa eiki se ehdottanut muutoksia, kuten luot-
toa tai takuita koskevia lisdtoimenpiteita.

—
%
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edunsaajille maksettavia menoja oli 31. joulukuuta 2003 men-
nessd 323 miljoonaa euroa (14,8 prosenttia kdytettavissd olevista
2 183 miljoonan euron médrirahoista), josta yli puolet makset-
tiin vuoden 2003 viimeiselld neljannekselld. Liittymistd edeltd-
vind aikana menot olivat kyseisissd maissa vahdisid (ks. koh-
dat 11-20), miki ei juurikaan edistianyt asetuksessa madriteltyjen
tavoitteiden saavuttamista ennen liittymista.

37. Eurooppa-neuvosto vahvisti Bulgarian ja Romanian liit-
tymisajankohdan tavoitteeksi 1. tammikuuta 2007 edellyttden,
ettd kyseiset maat tdyttavit tarvittavat edellytykset. Ohjelmalla
voidaan odottaa olevan paljon suurempi vaikutus kyseisissd
maissa.

Arvonlisivero tukeen oikeuttavana kustannuksena ei edisti
Sapard-tavoitteiden saavuttamista

38. Komission ja kunkin Sapard-maan vilisten kansainvilis-
ten sopimusten mukaisesti laitteistoista tai palveluista laskutettua
arvonlisiveroa ei voida kirjata korvauskelpoiseksi kustannukseksi,
jos jokin seuraavista ehdoista tayttyy:

a) jos se on milld tahansa muulla tavalla takaisin saatava, palau-
tettava tai kompensoitava;

b) jos se ei ole osa yleistd verotusjirjestelmas; tai

¢) jos se kohdistuu epasuhtaisesti johonkin ohjelman osaan.

39. "Maaseudun infrastruktuurin kehittdmistd ja paranta-
mista” koskevan toimenpiteen osalta edunsaajat ovat paikallisia
kuntia, ja toimenpiteen avulla rahoitettujen hankkeiden laskuihin
siséltyy arvonlisdvero. Puolassa arvonlisdveroa ei palauteta, joten
arvonlisivero kirjataan hankkeeseen tukikelpoisena menona.
Ndin ei tehdd muissa tarkastuksen kohteena olleissa
Sapard-maissa.

40. Tilintarkastustuomioistuin arvioi arvonlisiveron maa-
raksi vdhintddn 17,7 miljoonaa euroa sen perusteella, ettd Puola
sai kyseisen toimenpiteen osalta vuosina 2000-2003 yhteensd
270 miljoonaa euroa mairdrahoja arvonlisidveron vaihdellessa 7
ja 22 prosentin valilld tarjonnasta riippuen. Kyseinen arvonlisa-
veromddrd maksetaan Sapard-ohjelmasta valtion talousarvioon,
jolloin se ei edistd ohjelman tavoitteiden saavuttamista. Asia on
helpompi suhteuttaa seuraavan esimerkin avulla: Maird vastaa
400:aan tieston uudenaikaistamista tai 2 000:een maatilan kun-
nostamista koskevaan hankkeeseen Puolassa keskimddrin annet-
tavaa EU-tukea. Arvonlisiveron hyviksymisestd tukikelpoiseksi
kustannukseksi Puolassa mutta ei muissa Sapard-maissa seuraa,
ettd hankkeita toteutetaan vihemman ja ettd kansallisen rahoitus-
osuuden tosiasiallinen taso laskee huomattavasti. Nédin ollen
Sapard-ohjelman vaikutus heikkenee oleellisesti kyseisessd
maassa. Tdmd johtaa epasuhtaiseen tilanteeseen, ja titen kyseisid
kustannuksia ei katsota tukikelpoisiksi kustannuksiksi ¢ alakoh-
dassa tarkoitettujen ehtojen nojalla. Ei ole olemassa minkainlai-
sia todisteita siitd, ettd komissio ryhtyi asian johdosta toimenpi-
teisiin. Komission olisi tutkittava asia perinpohjin pattddkseen,
onko Puolan maksettava takaisin ohjelmaan liittyvd
arvonlisdvero.

“EU-standardien” saavuttamisessa vihdistd edistymisti

41. Sapard-asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa sdddetiin, ettd
kyseisten maiden on varmistettava ymparistonsuojelua koskevia
sddnnoksid noudattaen, ettd etusijalle asetetaan markkinoiden
tehokkuutta, laatua ja terveyttd koskevia vaatimuksia parantavat
toimenpiteet sekd toimenpiteet, joilla edistetddn uusien tyopaik-
kojen luomista maaseutualueilla. Tilintarkastustuomioistuimen
tarkastuksessa havaittiin, ettd ndiden kahden toimenpiteen —
“maatilojen investointeja” ja "maataloustuotteiden jalostusta ja
kaupan pitdmisen parantamista” koskevan toimenpiteen — osalta
arvioidusta 46 hankkeesta 44 hankkeella lisittiin tai uudenaikais-
tettiin tuotantoa (1).

42. Hankkeista, joiden péitavoitteena oli liiketoiminnan
standardien parantaminen, toteutettiin kuitenkin ainoastaan
kaksi. On kylldkin totta, ettd uudet ja uudenaikaiset laitteet tayt-
tavit EU-standardit, mutta on vain vihidn todisteita siitd, ettd
kyseisten 24:n maatilojen investointeja koskevan Sapard-
hankkeen osalta ohjelmalla oli minkiinlaista vaikutusta koko
maatilalla sovellettaviin laatua ja terveyttd koskeviin standardei-
hin tai ympiristénsuojelunormeihin. Tarkistettujen 20 jalostus-
yrityshankkeen osalta voidaan my6s todeta, ettd vaikka uudet lait-
teet vaikuttivat jalostusyritykseen kokonaisuutena, timi ei
merkinnyt sité, ettd koko yritys olisi ollut valmis soveltamaan
EU-standardeja.

43. Tamin asian painoarvoa korostetaan komission viimeai-
kaisissa EU-jasenyysvalmiutta koskevissa seurantakertomuk-
sissa (?). Ndissd kertomuksissa komissio yksil6i TSekin tasavallan,
Unkarin, Puolan ja Slovakian elintarviketuotantolaitosten uuden-
aikaistamisen tahdin vakavaksi huolenaiheeksi. Puolan osalta ker-
tomuksessa todettiin, ettd kansanterveysalalla edistysti tarvitaan
pikaisesti ja ettd on ryhdyttava valittomasti toimiin, jotta yhtei-
son sddnnostd pannaan tdytdntoon liittymiseen mennessa.

44, Elintarviketuotantoala saa Sapard-varoista 27 prosenttia,
minka lisaksi ala saa huomattavan paljon rahoitusta ulkomaisina
suorina investointeina. Puolassa ala houkuttelee ulkomaisia suo-
ria investointeja noin 575 miljoonan euron arvosta vuodessa,
mikd on kymmenkertainen médird vuotuiseen Sapard-
rahoitukseen verrattuna (3). Elintarviketuotantoala on Puolan
teollisuusaloista elinvoimaisimpia. Tallaisessa toimintaymparis-
tossd kaupallisten investointien rahoitus olisi jatettdva yksityissek-
torille. Sapard-rahoituksessa olisi keskityttava EU-standardien
tayttamiseen.

45. "Maatilojen investointeja” koskevissa hankkeissa oli taval-
lisesti kyse suurempien, uudenaikaisempien ja tehokkaampien
maatalouskoneiden hankinnasta, minka seurauksena tukea saa-
vien tilojen tuotanto kasvoi. Joissakin maissa nditd investointeja
tehtiin nimenomaan vilja-alalla. Maito- ja liha-aloilla, joilla
EU-standardien noudattamisen tarve on paljon suurempi,

(") Nédiden kahden toimenpiteen osalta arvioitiin kaiken kaikkiaan
48 hanketta. Kahdessa tapauksessa hankkeen toteuttamisessa ei ollut
edetty riittavisti, joten valitusta pddtavoitteesta ei voitu tehdd min-
kédnlaisia johtopddtoksia.

Euroopan komission kokonaisvaltainen seurantakertomus Tsekin,
Kyproksen, Viron, Unkarin, Latvian, Liettuan, Maltan, Puolan, Slove-
nian ja Slovakian EU-jisenyysvalmiudesta; péivitty 5. marraskuuta
2003.

Tarkistettu EU-rahoitusapu vuosina 2000-2003 oli keskimdirin
57 miljoonaa euroa vuodessa.

—
-
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investointeja tehtiin vihin. My6s komissio on havainnut kysei-
sen epitasapainon analysoituaan Sapard-maiden kesikuussa
2003 antamia vuosikertomuksia.

46. Vaikka Sapard-ohjelmassa oli padasiallisesti kyse laite-
hankinnoista, ohjelmalla olisi kuitenkin voitu edistdd maatilojen
ja jalostusyritysten saamista EU-standardit tayttaviksi, jos menet-
telyjd olisi noudatettu tarkasti. Néin ei tapahtunut, silld vihim-
miisstandardien vaatimukset ja niiden noudattamisen tarkistami-
nen madritellddn kansallisessa lainsddddnnossd. Ne ovat samat
kaikille maataloustuottajille ja jalostusyrityksille siitd huolimatta,
osallistuvatko ne Sapard-hankkeeseen vai eivit. Tilintarkastustuo-
mioistuimen tarkastuksessa havaittiin, ettd kansallisten viran-
omaisten tekemit hygieniaa ja ymparistod koskevat tarkistukset
olivat riittimattomid. Kohdissa 70-76 esitetddn asiasta tarkem-
pia tietoja.

47. Tarkasteltaessa yleistd Sapard-ohjelman tavoitetta, joka
koskee yhteistd maatalouspolitiikkaa ja siihen liittyvid politiikkoja
koskevaa yhteis6n sddnndston tiytintoonpanoa voidaan tehdd
seuraavat johtopadtokset. Varat on vuoden 2003 loppuun asti
yleisesti ottaen kdytetty hankkeisiin, joilla lisitdan maataloustuo-
tantoa eikd niinkddn hankkeisiin, joilla parannetaan maatalous-
tuotannon laatua (ja noudatetaan laatua ja terveyttd koskevia
standardeja sekd saavutetaan ympiristonsuojelulliset tavoitteet).

Tavoitteet eiviit olleet aina selvii

48. Tilintarkastustuomioistuin toimitti tarkastuksia paikan
padlld "tyopaikkojen luomista maaseutualueille” koskevan ensisi-
jaisen tavoitteen osalta. Tarkastuksessa ilmeni useita tapauksia,
joissa Sapard-investointeja oli kdytetty laitteiden uudenaikaista-
miseen, mika johti sithen, ettd tarvittavien tyopaikkojen maard
viheni. Sapard-ohjelman seurannassa ei kuitenkaan otettu lain-
kaan huomioon elintarviketeollisuuteen tehtyjen investointien
kielteisid vaikutuksia maaseudun tyollisyystilanteeseen. Niiden
harvojen hankkeiden osalta, joissa uudet tyopaikat ilmoitettiin
lukumdirdisesti, havaittiin, ettd tyopaikkojen luomisen perus-
teena olivat yleiset suhdanteet, jotka riippuivat pikemminkin ole-
tetusta markkinakehityksestd kuin Sapard-hankkeen vilittomistd
vaikutuksista.

49. Maaseudun infrastruktuurin kehittdmiseen tarkoitetut
investoinnit on toteutettava maaseutualueilla, jotta ne katsotaan
tukikelpoisiksi investoinneiksi. Komissio ei kuitenkaan varmista-
nut, ettd hankkeet tosiasiallisesti toteutettiin maaseutualueilla.
Tavallisesti maaseutualueita madriteltdessd kiytetddn perusteena
viestontiheyttd. Kyseisid tietoja ei kuitenkaan ollut saatavilla tiet-
tyjen maiden osalta, ja komissio hyviksyi muiden kriteerien kay-
ton. Tama johti sithen, ettd Sapard-ohjelmasta rahoitettiin inves-
tointeja alueilla, joiden kohdalla oli varsin kyseenalaista, oliko
kyse todella maaseutualueista. Tarkastuksissa havaittiin useita
tapauksia, joissa hankealue oli itse asiassa suuremman kaupun-
gin esikaupunkialue. Kuntien osalta ei vahvistettu, oliko kyseessa
todella maaseutualue. Niin toimittiin siitd huolimatta, ettd ero
kaupunki- ja maaseutualueiden infrastruktuurien vililld Sapard-
maissa on yleensd suurempi kuin ero nykyisten jasenvaltioiden
kaupunki- ja maaseutualueiden valilld.

Komission tavoitteita ja ensisijaisia tavoitteita koskevat
kertomukset eivit ole vaatimustenmukaisia

50. Sapard-asetuksen 13 artiklassa sdddetéin, ettd komissio
antaa vuosittain kertomuksen myonnetystd yhteison tuesta.
Naissd kertomuksissa komissio selvittdd erityisesti tavoitteiden
toteuttamisessa saavutettua edistystd. Tama olisi edellyttanyt, ettd
vuotuisissa kertomuksissa olisi esitetty objektiiviset kriteerit, joilla
mitataan Sapard-asetuksen tavoitteiden ja ensisijaisten tavoittei-
den toteuttamisessa saavutettua edistystd, esimerkiksi esittdmalld
yhteenveto Sapard-ohjelmien keskeisistd indikaattoreista, mutta
ndin ei kuitenkaan tehty.

51. Komission vuotuiset kertomukset vuosilta 2000, 2001 ja
2002 sisaltavit yksityiskohtaisia ja teknisid kuvauksia komission
toteuttamista toimista sekd selvityksen jarjestelmien luomisessa ja
maksujen suorittamisessa saavutetusta edistyksestd (*). Ndma ovat
kuitenkin vain keinoja, jotka ovat tarpeen tavoitteiden
toteuttamiseksi.

Ohjelman kdynnistdmisestd on kulunut neljd vuotta. Komissio ei
ole vieldkdin selvittdnyt tai ilmoittanut, missd maarin ohjelmalle
asetetut tavoitteet on saavutettu.

Hallintorakenteiden kehittimiselli myonteinen vaikutus paitsi
maatalouden ympdristotoimenpiteiden kannalta

52. Komissio katsoo neuvoston asetuksessa madaritellyistd
tavoitteista ja ensisijaisista tavoitteista huolimatta, ettd Sapard-
ohjelma on pédasiassa hallintorakenteiden kehittimiskeino, jonka
avulla varmistetaan, ettd yhteison kdytdntojen soveltamiseen siir-
tyminen sujuu vaikeuksitta liittymisen jilkeen. Komissio on titen
useissa yhteyksissda — vuosikertomuksissaankin — korostanut,
ettd tosiasiassa eniten Sapard-ohjelmalla voidaan vaikuttaa tuke-
malla liittymisen jdlkeen tarvittavien jirjestelyjen toteuttamista.

53. Sapard-ohjelmaa olisi kuitenkin ensisijaisesti arvioitava
sen mukaan, miten hyvin sen avulla on pystytty saavuttamaan
ohjelmalle alun perin asetetut tavoitteet. On myos muistettava,
ettd hallintorakenteiden kehittiminen on yksi Phare-ohjelman
tavoitteista ja ettd yhteison kdytdntojen omaksumista helpottavia
ohjelmia on pantu tdytint66n Phare-ohjelman hallintomenette-
lyjen avulla ja maksettu Pharen talousarviosta (2). Kaikissa tarkas-
tuskdynnin kohteina olleissa maissa oli Sapard-ohjelmaa taytan-
toon panevissa elimissd kéytetty noin 6 miljoonaa euroa Phare-
varoja liittymisasioihin erikoistuneiden neuvonantajien ja
jarjestelmien suunnittelusta, perustamisesta ja tarkastamisesta
vastaavien asiantuntijoiden palkkaamiseen, pilottihankkeisiin,
henkil9ston tietokoneisiin ja tdydennyskoulutukseen.

(') Sapard-ohjelman vuosikertomukset (komission kertomukset Euroo-
pan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle
sekd alueiden komitealle) KOM(2001) 241 lopullinen, annettu 3. hei-
nikuuta 2001, KOM(2002) 434 lopullinen, annettu 30. heindkuuta
2002 ja KOM(2003) 582 lopullinen, annettu 7. lokakuuta 2003.
Komissio pditti maaliskuussa 1997 keskittyi tdysin Euroopan unio-
nin jasenyyttd hakeneille valtioille tarkoitettuun liittymistd valmistele-
vaan vilineeseen (Phare). Vuotuinen Phare-budjetti on noin 1 500 mil-
joonaa euroa, josta 30 prosenttia myonnetddn hallintorakenteiden
kehittimiseen ja erityisesti rakennerahastojen tavoitteiden toteuttami-
seen ja niiden menettelyjen kayttoonottoon.

—
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54. Hallintorakenteiden kehittdmiselli on ollut Sapard-
ohjelmaan myonteinen vaikutus. Phare-ohjelman avulla makset-
tiin ja hallinnoitiin hallintorakenteiden kehittdmistd kun taas
Sapard-ohjelma tarjosi mahdollisuuden "tekemalld oppimiseen”.
Sapard-ohjelman kautta kansalliset viranomaiset saivat kdytin-
n6n kokemusta EU-varojen hallinnoinnista, koska monet menet-
telyistd (ohjelmointi, tdytintdonpanomenettelyt ja seuranta) ovat
samoja. Phare- ja Sapard-ohjelmista saatuja tuloksia voidaan pitdd
saavutuksena, koska rakenteet ja jirjestelmit, jotka vield muu-
tama vuosi sitten olivat hiadin tuskin olemassa, on saatu luoduiksi
ja todettu seka toimiviksi ettd yleisesti ottaen tehokkaiksi. Lisitie-
toja néistd jarjestelmistd on kohdissa 61-65.

55. Hallintorakenteiden kehittdmisessd ja tekemalld oppimi-
sessa ei kuitenkaan onnistuttu maatalouden ymparisttoimenpi-
teen kohdalla. Tama tarked maaseudun kehittimistoimenpide on
ainoa jisenvaltioille pakollinen — ja my®s rahoituksellisesti mer-
kittivin — toimenpide, silli toimenpidettd varten on varattu
41 prosenttia kiytettdvissd olevista EMOTR:n tukirahaston alai-
sista maaseudun kehittdmistd koskevista varoista. Yhteisen maa-
talouspolititkan uudistuksessa asetetaan myos entistd enemman
painoarvoa maaseudun ympiristolle.

56. Komissio toimitti Sapard-maille yksityiskohtaisia tietoja
vasta 21. joulukuuta 2001, koska maatalouden ymparistotoimen-
pide oli toimenpiteend yleisesti ottaen monimutkainen ja koska se
suunniteltiin Sapard-ohjelman yhteydessa toteutettavaksi pilotti-
hankkeeksi. Ndissd yksityiskohtaisissa tiedoissa vaadittiin muu-
toksia jo kunkin Sapard-maan osalta hyviksyttyihin Sapard-
ohjelmiin ja keskeisten jarjestelmien perustamiseen ja
hyviksymiseen. Tama tarkoitti sitd, ettd toimenpidettd ei voitu
panna tdytintoon ennen vuoden 2002 loppua. Vuoden 2003 jou-
lukuuhun mennessé ainoastaan T3ekin tasavalta ja Slovakia oli-
vat onnistuneet panemaan toimenpiteen taytintoon. Unkari jopa
poisti koko toimenpiteen Sapard-ohjelmasta. Puola aikoi tehdd
samoin, mutta komissio sai Puolan vakuuttumaan siiti, miten tir-
kedd olisi sdilyttdd toimenpide osana ohjelmaa. Yksityiskohtais-
ten tdytintoonpanosdintdjen laatimisessa on yhi edelleen vii-
vettd, ja kyseistd toimenpidettd ei toteutettu Puolassa liittymistd
edeltdvind aikana.

57. Komissio mddritteli maaseudun ymparisttoimenpiteen
osalta, ettd toimien tarkoituksena on kerdtd kdytinnon koke-
musta maatalouden ympiristotoimenpiteiden toteuttamisesta
sekd hallinnossa ettd maatiloilla. Tdtd tavoitetta ei ole saavutettu,
koska vuoden 2003 joulukuuhun mennessd kuusi kahdeksasta
toukokuussa 2004 unioniin liittyvastd edunsaajavaltiosta oli saa-
nut vain rajoitetusti kokemusta kyseisen toimenpiteen tdytan-
toonpanosta Sapard-ohjelman yhteydessa.

SAPARD-MAISSA LUOTUJEN JARJESTELMIEN ARVIOINTI

Jirjestelmien ennakkohyviksynnin myotd tiukat varainhoidon
valvontaa koskevat jirjestelmdt

58. Sapard-ohjelman oikeusperustan mukaisesti komission
on tehtdvd hajautettua hallintoa koskeva piidtds, joka perustuu
kyseisen maan hallinnointi- ja valvontajirjestelmien analysointiin
(menettely  tunnetaan  nimelld  “hallinnoinnin  siirto”).

Vuoden 2003 joulukuuhun mennessi komissio oli tehnyt jossain
maassa hyviksytyistd jarjestelmdn osista 17 pddtostd, joissa jokai-
sessa tuen hallinnointi siirrettiin tilapaisesti. Komission suoritta-
mien lisitarkastusten perusteella ja komission suositusten tultua
taytantoonpannuiksi suunniteltiin, ettd hallinnointi siirrettéisiin
tdydellisesti, mutta sithen ei ryhdytty. Komissio ei kantanut vas-
tuutaan hallinnoinnin tiydellisen siirron osalta. Itse asiassa komis-
sio ei madritellyt kriteerejd, jotka olisi pitdnyt tdyttdd, jotta hallin-
nointi olisi voitu siirtad taydellisesti.

59. Oikeusperustassa madritellddn my6s hajautettua hallin-
toa koskevat vahimmdisperusteet ja ehdot, kuten hyvin maritelty
varainhoitojirjestelmd, johon sisiltyy tehokas sisdinen valvonta ja
asianmukainen henkilosto. Jarjestelmitarkastuksina tehdyissd
komission analyyseissd varmistettiin, ettd hyvin madritelty jarjes-
telmd keskeisine valvontamenettelyineen oli kdytossd ennen kuin
varoja voitiin kayttda (1).

60. Komissio teki pditoksen jdrjestelmien hyviksymisestd
kun kaikki menettelyt, tarkistuslistat ja lomakkeet oli hyviksytty,
minka jilkeen Sapard-maat aloittivat hankkeen taytantoonpanon
(sopimustenteon). Tilanne on toisenlainen jisenvaltioissa, joissa
rakennerahastoja koskevat menot kaudeksi 2000-2006 olivat
tukikelpoisia 1. tammikuuta 2000 ldhtien tai joissain tapauksissa
heti kun ensimmdéinen ohjelmointiasiakirja oli toimitettu komis-
siolle ja joissa jarjestelmille ei edellytetd etukdteen annettavaa

hyviksyntii.

Jirjestelmit toimivat yleensi kiytinndssi

61. Sapard-ohjelman hallinnointi- ja valvontajirjestelmit
ovat pddosin EU-ohjelmissa sovellettavien jarjestelmien kaltaisia.
Ohjelmointiin, seurantaan ja arviointiin sovelletaan rakennerahas-
tojen menettelyja. Varainhoitoon, tilien tarkastamis- ja hyvaksy-
mismenettelyyn (2) ja maksajavirastojen kdyttoon sovelletaan
EMOTR:n ohjausrahaston menettelyja.

62. Sapard-maille entuudestaan tuntemattomassa ohjelmoin-
tivaiheessa kyseisten maiden oli muun muassa esitettivé strate-
giakuvaus, valittava ensisijaiset tavoitteet, kuvailtava toimenpiteet
ja ilmoitettava kaytettavat rahoitusvarat. Syksylld vuonna 2000
kaikki maatalouden ja maaseudun kehittimisen ohjelmat (Sapard)
oli suunniteltu valmiiksi ja komissio oli ne hyvaksynyt. Sapard-
ohjelmien laatimiseen ja hyviksymiseen ei kulunut sen enempii
aikaa kuin mitd kuluu jdsenvaltioilta hyviksynnin saamiseen
toteuttamilleen rakennerahastoja koskeville ohjelmille. My6s seu-
rantarakenteet perustettiin kohtuullisen nopeasti.

63. Sapard-maissa Sapard-ohjelmien tdytintonpanoa varten
perustetut maksajavirastot ovat useimmissa tapauksissa maksaja-
virastoja, joita kdytetddn EU-varojen hallinnointiin liittymisen jal-
keen. Liettuassa ja Puolassa virastot hallinnoivat sekd EMOTR:n
ohjaus- ettd tukiosastoa.

(") Paitsi tiettyjen osa-alueiden kohdalla, ks. kohta 10.

(%) Tatd menettelyd soveltaen komissio pdattad, olisiko yhteiseen maata-
louspolitiikkaan liittyvien maksajavirastojen menot ehdottomasti kir-
jattava EU:n talousarvioon.
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64. Kaikissa maksajavirastoissa toimivat sisdisen tarkastuksen
yksikot ja tilien varmentamisesta ja hallinnointia ja valvontajr-
jestelmia koskevien kertomusten laatimisesta huolehtivat toimin-
nallisesti riippumattomat todistuksen antavat elimet aivan kuten
jasenvaltioissakin. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etti tilin-
tarkastukset toimitettiin asianmukaisesti.

65. Tilintarkastuomioistuin kévi lapi menettelykuvaukset ja
tarkistuslistat ja tarkasti 33 asiakirjaa testatakseen, toimivatko jar-
jestelmit dokumentoidulla tavalla. Huolimatta jiljempani tissd
kertomuksessa yksiloidyistd puutteista tilintarkastustuomioistuin
havaitsi Sapard-jarjestelmien osalta, ettd keskeiset osa-alueet oli-
vat paikallaan, menettelyt olivat hyvin dokumentoituja, suunni-
tellut jarjestelmat toimivat yleisesti ottaen kdytdnndssa ja suurin
osa asiakirjoista tarkistettiin.

Tiedostoista puuttui todentavaa aineistoa

66. Yleisend ongelmana tarkastuksen kohteina olleissa nel-
jassd maassa tarkastelluissa asiakirjoissa oli tarkistuksia koskevan
dokumentaation puute. Tarkistuslistat oli tehty valmiiksi, mutta
asiakirjoissa ei yleensi esitetty perusteluja tai selityksid, jotka oli-
sivat tukeneet arvioija-asiantuntijoiden paitelmid. Asiakirjoissa ei
ollut liitetietoja, suoritettua tyotd kuvaavia tyopapereita, kuten
laskelmia, paikan pailld tarkistettuja asiakirjoja ja tietoja paikan
pddlld tavatuista ihmisistd. Ndiden asiakirjojen puuttuessa tarkis-
tuslistan toisen tarkistajan tehtdvd rajoittui sen tarkistamiseen,
ettd kohdat oli rastitettu asianmukaisesti sen sijaan, ettd tarkistuk-
sella olisi ollut merkitystd. Ohjeita tarkistusten toimittamiseen ei
aina ollut saatavilla, mistd syysta tilintarkastustuomioistuimen
tarkastajien oli yleisesti ottaen mahdotonta arvioida, mitké tehtd-
vit oli suoritettu, ja saada selville, milld perusteella tarkistuslis-
tassa oli rasti kohdassa "tyydyttava”.

67. Esimerkiksi Liettuassa toteutettavia liiketoimintaa koske-
via analyyseja ei ollut dokumentoitu. Hakijoiden on toimitettava
hanketta varten liiketoimintasuunnitelma. Suunnitelmasta kiy
ilmi liiketoiminnan ja investoinnin kannattavuus. Liettuassa
sovellettavassa menettelyssd edellytetddn, ettd arvioija analysoi lii-
ketoimintasuunnitelmat. Tilintarkastustuomioistuimen tarkasta-
mien otantojen tiedostoissa oli kuitenkin néhtévissi vahan todis-
teita kyseisen analyysin suorittamisesta. Tehtivd on hyvin
tekninen ja siind edellytetddn tavallista enemmin, kuten "kylla”-
ruudun rastittamista seuraavan viitteen osalta: “maataloustoimin-
nan indeksit ja rahoitusta koskevat suhdeluvut ovat maatalous-
ministerin vahvistamien kriittisten arvojen mukaiset”.

Sapard-jirjestelmit riippuvaisia epiluotettavista jarjestelmistd

68. Komissiolta oli Sapard-jarjestelmien osalta saatava etuka-
teen tarkastuksiin perustuva hyviksyntd. Menettely ei koske jdr-
jestelmid, jotka liittyvit suoraan Sapard-jdrjestelmiin, eiké jarjes-
telmid, joista syOtetddn tietoja Sapard-jarjestelmiin. Tastd ovat
osoituksena esimerkiksi henkiloston rekrytointimenettelyt ja
hygieniaa, ymparistod ja eldinten hyvinvointia koskevien vdhim-
mdisstandardien tarkistukset. Komission tarkastukset eivit kata
nditd jarjestelmid ja menettelyja eika jarjestelmid varten edellytetd
ennakkohyviksyntaa.

69. Sapard-ohjelman oikeusperustan mukaisesti tehtavia
suorittamaan on oltava riittdvasti henkilostod ja nimitettdvalld

henkilostolld on oltava tehtdvddn soveltuvaa alan tyokoke-
musta (). Bulgariassa, Liettuassa ja Puolassa sovellettavia rekry-
tointimenettelyjd tarkasteltaessa havaittiin, ettd henkilostod ei
ollut viime aikoina rekrytoitu avoimella menettelylld eivitka hen-
kilostod koskevat tiedostot sisiltianeet lainkaan tietoja noudate-
tusta menettelystéd eikd henkiloston valintaa koskevia asiakirjoja.
Liettuassa havaittiin useita tapauksia, joissa Sapard-viraston avoi-
mia virkoja haki ainoastaan yksi hakija ja joissa valintakokeet
hévitettiin ilman eri toimenpiteitd kokeiden pddtyttyd. Liettuassa
ei ndin ollen sovelleta avointa menettelyd, joka takaisi patevien
henkil6iden valinnan tai sitd, ettd jarjestelmat olisivat komission
hyviksymii laatua.

70. Hakijoiden on noudatettava terveyttd ja ympéristod kos-
kevia standardeja sekd ennen hankkeen tdytintoonpanoa etta tdy-
tantoonpanon jilkeen. Osana paitoksidin hajauttaa tuen hallin-
nointi komissio hyviksyi kansalliset laatustandardien sekd
terveyttd ja ympdristod koskevien standardien noudattamista kos-
kevat tarkistukset ottamatta lainkaan selvia kuka tarkistaa miti,
miten ja milloin. Komissio ei edellyttinyt Sapard-maita toimitta-
maan kyseisid tietoja osana Sapard-menettelyjd. Ainoa komission
edellyttdma tarkistus, jonka Sapard-virastot tosiasiallisesti suorit-
tivat, oli tarkistaa, ettd asiasta vastaavat viranomaiset olivat anta-
neet asiaa koskevat todistukset.

71. Romaniassa ympiristovirasto ja hygieniasta ja terveystar-
kastuksista vastaava virasto antoivat standardien noudattamista
koskevat todistukset. Todistusten antamisperustetta eivit olleet
arvioineet niin Romanian viranomaiset kuin komissiokaan. Ar-
vioidessaan jdlkimmadistd tapausta tilintarkastustuomioistuin
havaitsi, ettdi Romaniassa ei ollut dokumentoitu, miti oli tarkis-
tettu ja milld tavalla tarkistus oli suoritettu. Sapard-hankkeita kos-
kevia tarkastuskertomuksia ei ollut aina saatavilla ja vaikka olisi
ollutkin, kertomuksissa ei kasitelty suoritettuja tarkistuksia
yksityiskohtaisesti.

72.  Bulgariassa kansalliset viranomaiset tarkistivat, tdytt-
vitko maatila ja hanke kansalliset ympiristostandardit, ottamalla
selvid, oliko kunnalliskomitea tehnyt asiaa koskevan paatoksen.
Pddtos perustuu ainoastaan edunsaajan antamiin tietoihin, ja tar-
kastuksia paikan pailld ei toimiteta niiden tietojen paikkansapi-
tavyyden tarkistamiseksi.

73. Komissiolta tai kansallisilta viranomaisilta ei ollut saata-
villa tietoja Sapard-maissa suoritettujen ympdristotarkistusten laa-
juudesta. Tilintarkastustuomioistuin pyysi lupaa jdrjestdd ko-
kouksia nditd tarkastuksia suorittavien tahojen edustajien kanssa
arvioidakseen, oliko arviointikohteiden laajuus riittdva ja oliko
arviointi suoritettu tyydyttavalld tavalla. Puolassa kyseisid yksityis-
kohtaisia tietoja ei ollut saatavilla, minkd vuoksi tilintarkastustuo-
mioistuin ei voi ottaa kantaa sithen, miten Puola varmistaa sen,
ettd ympdristonsuojelua koskevia sddnnoksid noudatetaan
Sapard-asetuksessa tarkoitettujen vaatimusten mukaisesti.

74. Liettuassa ja Bulgariassa asianomainen virasto suoritti
standardeja koskevat tarkistukset "maatilojen investointeja” kos-
kevan toimenpiteen osalta ainoastaan ennen hankkeen

(1) Neuvoston asetus (EY) N:o 1266/1999, annettu 21 pdivini kesikuuta
1999, Euroopan unionin jdsenyyttd hakeneille valtioille osana liitty-
mistd edeltdvdd strategiaa annettavan tuen yhteensovittamisesta
(EYVL L 161, 26.6.1999); liitteessd 1 oleva iii alakohta.
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hyviksymistd, mutta ei siind vaiheessa kun hanke saatettiin paa- 80. Sapard-maissa havaittiin erilaisia kdytdnt6ja, ja komissio

tokseen. On tirkedd, ettd tarkistuksia tehdddn my6s myo6hdisem-
missd vaiheessa ja annetaan todistuksia, jos sithen on olemassa
perusteita, sen varmistamiseksi, ettd kansallisia ja EU-standardeja
on todellakin noudatettu hankkeen lopussa.

75. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi Liettuassa paikan
pdalld tarkastetuista hankkeista yhden kohdalla, ettd lanta oli
varastoitu epdasianmukaisesti, minkd seurauksena olisi voinut
tapahtua nitraattivuoto ja EU-standardit olisivat jadneet noudat-
tamatta. Paikan pailld oli suoritettu etukiteen hyviksyntid kos-
keva tarkistus, mutta sen jilkeen lehmien maarad oli huomatta-
vasti lisatty. Maksamista edeltdvia tarkistuksia ei ollut suoritettu
Sapard-ohjelmien vaatimusten mukaisesti ymparistostandardien
noudattamisen varmistamiseksi.

76. Puolassa havaittiin ongelmia myds hygienia- ja terveys-
standardien noudattamisessa. Eldinlddkintdviranomaisten laati-
massa kertomuksessa, joka koski EU-standardien noudattami-
sessa edistymistd, todettiin yhden tilintarkastustuomioistuimen
tarkastaman hankkeen (uuden laitteiston hankinta maidonjalos-
tustilalle) osalta, ettd tilalla noudatettiin 74:44 prosenttia standar-
deista. Tdtd kertomusta ei otettu huomioon. Hanke saatettiin paa-
tokseen ja maksettiin, mutta muita tarkastuksia ei toimitettu,
vaikka hankkeen kohdalla ei selvistikddn ollut noudatettu Puolan
ohjelmaan sisaltyvad vaatimusta, jonka mukaan koko yrityksen
on oltava EU-standardien mukainen.

Korkoja  koskevat  kansalliset  sidnnot  ristiriidassa
Sapard-sdintdjen kanssa
77. Komissio suoritti ennakkomaksut Sapard-maille sitd

mukaa kun jirjestelmid hyviksyttiin. Ennakkomaksuja voitiin
kayttdd kdyttopadomana. Ennakkomaksut jdivat suurelta osalta
kayttamattd Sapard-ohjelman ensimmdiisend toteutusvuonna,
koska kesti kauan ennen kuin maksuja alettiin suorittaa edunsaa-
jille (ks. kohta 16). Komissio vaati, ettd kyseisiin maériin sovellet-
taisiin tavanomaisia liiketoiminnan ehtoja, joiden olisi oltava tur-
vallisuustasoltaan riittdvid. Tili tarkastustuomioistuin havaitsi, ettd
ndin ei yleensd tapahtunut, silld kolmessa neljastd tarkastuksen
kohteena olleesta maasta olisi samalla turvallisuustasolla voitu
saada korkeampi korkotaso, jollei olisi sovellettu kansallisia
saantoja.

78. Bulgariassa monia litkepankkeja pyydettiin esittelemain
ehtonsa, jotta voitaisiin valita pankki Sapard-tilejd varten. Komis-
sio suoritti ennakkomaksun, minka jilkeen Bulgarian viranomai-
set sijoittivat kdyttdmdttd jddneet varat mairdaikaistalletuksiin.
Kyseistd parhainta kiytintod ei sovellettu Liettuassa, Puolassa ja
Romaniassa, jossa viranomaisten oli kansallisen lainsddadannon
mukaan kéytettdvad National Bank -pankkia. Nama pankit tarjosi-
vat matalampia korkoja kuin liikepankit, ja varoja ei voitu sijoit-
taa mairdaikaistalletuksiin.

79. Suurin eroavaisuus havaittiin Romaniassa, jossa olisi
vuoden 2003 loppuun mennessi voitu ansaita noin
650 000 euroa enemmin korkotuloja, jos kayttdmattd jadneisiin
yhteison varoihin olisi sovellettu kaytettdvissd olevaa korkeam-
paa korkotasoa. Muissakin maissa havaittiin ongelmia; Puolassa
korko talletettiin alatilille, joka ei ollut korollinen tili.

ei varmistanut, ettd parhaita kdytintojd olisi sovellettu néissa kai-
kissa kymmenessi maassa.

TAYTANTOONPANOON LITTYVIA ONGELMIA SAPARD-
MAISSA

Mahdollisilla  edunsaajilla puutetta omista varoista ja
vaikeuksia luotonsaannissa

81. Tuen mdird on jopa 100 prosenttia hankkeissa, jotka
eivit tuota huomattavia nettotuloja (esimerkiksi paikallistiestod
koskevissa hankkeissa), koska maaseudun kehittiminen ei ole
mahdollista ilman infrastruktuuria. Kyseisid hankkeita koskevia
hakemuksia saatiin suuri maar4, ja tukirahoituksen korkean osuu-
den katsotaan yleensd olevan yksi pédasiallisista suosion syisti.
Kaikkien muiden hankkeiden osalta tuen osuus on rajoitettu
50 prosenttiin, jolloin edunsaajien edellytetddn rahoittavan aina-
kin 50 prosenttia hankekuluista omista varoista tai lainarahoituk-
sen turvin.

82. Edunsaajille suoritettavien Sapard-maksujen perusteena
on kiytettivd menoilmoituksia. Tima tarkoittaa sitd, ettd edun-
saajien on rahoitettava kulut ensin itse usein monien kuukausien
ajaksi, silld kestda useita kuukausia ennen kuin Sapard-virasto on
kasitellyt maksupyynnon ja suorittanut maksun. Lisdksi raskaat
hallinnolliset menettelyt ovat pidentdneet edunsaajien omarahoit-
teista kautta (ks. kohta 93).

83. Puolassa Sapard-virasto haastatteli maanviljelij6itd ja
maatalousneuvojia tutkiakseen paaasiallisia esteitd Sapard-tuen
hakemiselle (*). Tutkimus osoitti, ettd kolme padasiallista tuen
hakemista vaikeuttavaa tekijaa olivat pankkiluoton korkeat kus-
tannukset, vaatimus rahoitustukea edeltivisti itse hoidetusta
rahoituksesta ja puuttuvat investoinnin edellyttimat omat varat.
Sapard-ohjelmalla on kuitenkin mahtavat kehitysmahdollisuudet,
mistd osoituksena on erittdin toimiva Puolan kansallinen tukijér-
jestelmd. Kyseisessa tukijirjestelmassd valtio myontdd maanvilje-
lijoille lainoja, jotka kattavat jopa 80 prosenttia hankkeen vaati-
masta rahoituksesta. Jdrjestelméstd sai vuonna 2002 tukea
enemman kuin 24 000 maanviljelijad. Maird on kymmenkertai-
nen Sapard-ohjelmasta tukea saaneiden maanviljelijéiden méa-
rddn verrattuna (2).

84. Hakijoilla on suuria vaikeuksia jdrjestdd ennakkorahoitus
ja tdydentdvi rahoitus. Tima johtuu pddasiassa riittimattomasta
kaytto- ja sijoituspddomasta sekd pankkien harjoittamasta rajoit-
tuneesta luotonantopolitiikasta, josta kehittymattomat kiinteisto-
markkinat ja pankkijirjestelmat tekevit entistd rajoittuneemman.
Tdmai on yleinen ongelma kaikissa Sapard-maissa, ja se on ollut
yksi Sapard-ohjelman tdytintoonpanon pullonkauloista ja yksi
paaasiallisista syistd sithen, miksi hankkeita on pantu tdytintoon
odotettua vihemman. Sapard-ohjelman avulla titd ongelmaa ei
ole mahdollista kisitelld, ja kyseiset maat ovat yrittaneet ratkaista
ongelman itse eri tavoin.

(1) "Maatalousalan neuvontakeskusten ja mahdollisten ohjelman edunsaa-
jien mielipiteitd Sapard-ohjelman toimenpiteestd 2", Varsova, 30. mar-
raskuuta 2002.

(?) Syyskuun 2002 ja marraskuun 2003 vilisend aikana maanviljelijoi-
den kanssa tehtiin 2 377 sopimusta.
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85. Bulgarian viranomaiset katsoivat, ettd luottojirjestel-
mastd olisi apua kyseisten ongelmien ratkaisussa ja ndin ollen
Sapard-ohjelman tdytintdonpanossa. Taman seurauksena hyvak-
syttiin jdrjestelmd, jonka avulla Sapard-ohjelman edunsaajille
myonnetdin luottoa, ja tihin tarkoitukseen varattiin vuotta 2003
koskevassa kansallisessa talousarviossa 60 miljoonaa euroa. Bul-
garian maatalousministeri ilmoitti jarjestelmastd komissiolle kesa-
kuussa 2003. Komissio totesi heindkuussa 2003 antamassaan
vastauksessa, ettd jarjestelmadn saattaa sisiltyd joitakin valtion-
tuelle ominaisia tekijoité ja ettd siind tapauksessa jarjestelmad olisi
muutettava tietyiltd osin, jotta kilpailua koskevia sddntojd nouda-
tettaisiin (?). Jarjestelmin rahoituksesta tosin tiedusteltiin kirjalli-
sesti, mutta pikaista avustusta tai neuvontaa ei tarjottu, ja lopulta
Bulgaria peruutti ehdotuksensa. Titen kyseisen Sapard-ohjelman
tdytantoonpanoon liittyvin keskeisen ongelman ratkaisuun varat-
tuja 60 miljoonaa euroa ei kdytetty, koska komissio ei toiminut
aktiivisesti ratkaistaakseen ongelman.

86. Muissa maissa on jo pantu tdytintG6n vastaavia jarjestel-
mid, joita komissio ei kuitenkaan ole valinnut tarkastelun koh-
teeksi. Esimerkiksi Liettuassa viranomaiset ovat perustaneet
takuurahaston, joka takaa mahdollisten Sapard-ohjelman ja mui-
den ohjelmien edunsaajien lainoja. Tietyt kyseisen jarjestelmén
tukimuodot voitaisiin my6s katsoa valtiontuiksi.

87. Romaniassa kunnille aiheutui huomattavia vaikeuksia
sopimuspuolille suoritettavista maksuista, koska kyseiset maksut
olivat usein maaraltdan kuntien vuotuista talousarviota suurem-
pia. Sapard-virasto ei sdintojen mukaan saanut maksaa sopimus-
puolten laskuja suoraan. Vastaavassa tilanteessa Liettuan Sapard-
virasto suoritti maksut suoraan kunnille ja toimi titen Sapard-
sddntojen vastaisesti kyseessd olleen noin 1 miljoonan euron
osalta ().

88. Liettua ja Romania pyrkivit keventdimain taloudellista
taakkaa, joka kohdistuu edunsaajaan itse hankittua rahoitusta
koskevan vaatimuksen johdosta, suorittamalla vilimaksuja edun-
saajille hankkeiden edetessd. Kdytintod ei sovellettu kaikissa
maissa, koska sen katsottiin lisddvan hallinnollisen tyon mairaa.

89. Romaniassa ongelmia aiheutui myos siitd, ettd kuntien
on sitouduttava huolehtimaan hankkeen paitokseen saattamisen
jalkeen aiheutuvista yllapitokustannuksista, mikd kyseisen toi-
menpiteen kohdalla on tukikelpoisuuden edellytyksend. Suurim-
massa osassa tapauksia oli kyse tichankkeista. Kunnat eivit olleet
tehneet asianmukaisia laskelmia siitd, miten merkittivisti asiasta
kyseisessd yllapitoon liittyvissd sitoumuksessa todellisuudessa on
kyse, eikd Sapard-virastokaan ollut sitoumuksen merkitystd
kyseenalaistanut. Tiedossa ei ollut edes viliaikaisia lukuja, ja tilin-
tarkastustuomioistuimen tarkastajien tiedustellessa kunnilta asiaa
ne eivdt pystyneet antamaan perusteltuja arvioita tai ilmoitta-
maan, miten nima kulut voitaisiin realistisesti rahoittaa kuntien

(") Kaikkea julkista tukea koskevaa 50 prosentin kynnysti ei voida ylit-
tdd. Bulgariassa julkisella tuella katetaan rahoitustarpeesta 50 prosent-
kyseinen kynnys.

(?) Tilanne 31. maaliskuuta 2003.

rajallisista budjeteista. Suurin osa kunnista piti kysymysta yllapi-
dosta vidhimerkityksisend asiana. Kunnille oli paljon tirkedmpid
saada hankkeensa hyviksytyiksi. Romanian nykyinen jarjestelma
ei titen takaa investointien kestdvyyttd, mikdi on huomattava
puute jarjestelmassa.

90. Komissio ei yksiloinyt tallaisia tdytintoonpanoon liitty-
vid ongelmia eiki kasitellyt niitd johdonmukaisesti. Tilapdisratkai-
suihin péddyttiin, koska Sapard-ohjelma ei tarjoa vilineitd kyseis-
ten ongelmien ratkaisemiseen. Tamai johti siihen, ettd Sapard-
maissa sovellettiin erilaisia kdytintojd, joista jotkut olivat hyvid
kun taas joitakin kdytdntoja sovellettaessa toimittiin sddntojen
vastaisesti.

Raskaat hallintomenettelyt

91. Sapard-ohjelman yhdeksidn ensimmadisen tiytintoonpa-
nokuukauden jilkeen Puolassa oli vastaanotettu 977 hakemusta,
joista 472 hakemusta (48 prosenttia) oli hylatty. Naitd lukuja ana-
lysoitaessa osoittautui, ettd hakemukset hylattiin padasiassa siitd
syystd, ettd niitd ei ollut valmisteltu kunnolla. Vaikeudet johtuivat
lahinna siitd, ettd hakemuksissa vaadittiin suuri maara asiakirjoja
ja ettd kyseisid asiakirjoja oli huonosti saatavilla. Bulgariassa
havaittiin sama ongelma. Ongelmaa voidaan havainnollistaa
yhdelld tilintarkastustuomioistuimen tarkastamalla hankkeella.
Taman kohtuullisen yksinkertaisen hankkeen — leikkuupuimu-
rin ja auran hankinta — osalta hakemuksessa oli 2 477 sivua ja
maksupyynndssd 601 sivua. Tiettyjen asiakirjojen kohdalla ei ole
aina selvad, miten merkittdvid ne ovat kyseisen asian kannalta.
Menettelyjd on tarpeen yksinkertaistaa ja huojentaa edunsaajien
taakkaa, mikd osaltaan nopeuttaa tiytintoonpanoa.

92. Toinen esimerkki raskaista hallintomenettelyistd on ta-
paukset, joissa Sapard-virastot havaitsevat, ettd hakemus on epi-
taydellinen, ja antavat edunsaajille mahdollisuuden toimittaa
puuttuvat asiakirjat. Usein tdhdn ei ole kdytettavissd riittdvasti
aikaa. Tdmdn seurauksena hakemus hyldtdan. Esimerkiksi Puolan
paikallistien kunnostushanketta koskevasta hakemuksesta puut-
tui ainoastaan yksi asiakirja. Kyseisen seuraavan vuoden talousar-
viota koskevan asiakirjan saaminen olisi edellyttinyt kunnanneu-
voston kokousta, jota ei voitu pitdd mdaidrdaikaan mennessa.
Hanke hylttiin.

93. Mahdollisia edunsaajia lannistaa myos hakemusten kasit-
telyyn kuluvan ajan pituus. Viipeet maksupyyntojen kisittelyssd
pidentavit edelleen kautta, jolloin rahoitus on hankittava itse,
mikd saa mahdolliset edunsaajat luopumaan koko hankkeesta.

94. Tarkastuskaynnin kohteina olleissa maissa maksupyyn-
noén esittdmisestd maksun tosiasialliseen suorittamiseen kuluu
kahdesta kolmeen kuukautta. Kokonaisaikaan sisdltyy maksu-
pyynnon arvioinnin edellyttiman ajan lisaksi maksumaardyksen
valmistelun jilkeinen odottelu. Puolassa yhden maanviljelijin oli
odotettava korvausta melkein kuusi kuukautta, koska han saattoi
hankkeen paitokseen ennen hakemuksessaan ilmoittamaansa
hankkeen pddttimisen méérdpaivid. Puolan viranomaiset totesi-
vat, ettd he eivit voi hyviksyd maksupyynt6d ennen hankkeen
paattdmisen mddrapdivaksi arvioitua paivimairaa.

95. Kaikissa tapauksissa, joissa tilintarkastustuomioistuin
huomasi, ettd taytintoonpanoa hankaloittivat valitut menettelyt,
Sapard-maat olivat soveltaneet komission edellyttimid menette-
lyja tiukempia menettelyja. Kansalliset hallintoviranomaiset eivit
tuntuneet pystyvin ratkaisemaan ongelmia, jotka usein johtuivat
jaykdstd ja turhasta byrokratiasta, vaikka ne estivit panemasta
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Sapard-ohjelmaa tehokkaasti taytintoon. Lisdksi parhaita kdytdn-
t6jd ei sovellettu, miki esti panemasta Sapard-ohjelmaa nopeam-
min taytantoon.

Seuraus: tukea ainoastaan taloudellisesti vahvoille edunsaajille

96. Edunsaajiin kohdistuva edellytys hankkeen rahoittami-
sesta ensin itse sekd raskaat hallinnolliset menettelyt ovat syynd
sithen, ettd Sapard-jarjestelmissd suositaan taloudellisesti vahvoja
ja paremmin jérjestdytyneitd edunsaajia, joilla on riittavasti paa-
omaa sekd hyvit luotonsaantimahdollisuudet. Kdytinté osoittau-
tui haitalliseksi pienille maatiloille ja yrityksille, joiden on muu-
tenkin ponnisteltava eniten tdyttddkseen standardit sekd
nykyaikaistaakseen ja tehostaakseen toimintaansa.

97.  Tilintarkastustuomioistuimen tarkastajat kdvivit paikan
pdalld 13 maatilalla kyseisissd neljassd maassa ja havaitsivat, ettd
maanviljelijat rahoittivat yleensd hankkeen ensin itse omista
varoistaan, mihin vihdvaraisemmat maanviljelijat eivit olisi pys-
tyneet. Néin tapahtui erityisesti Liettuassa, missd tdimd oli padasial-
linen syy siihen, ettd kaikki vierailun kohteena olleet edunsaajiksi
valitut maanviljelijat saivat enemmain kuin yhden hankkeen
hyviksytyksi.

KOMISSION EDELLYTETAAN RYHTYVAN TOIMENPITEISIIN

Riittimittomien sddntojen ja tarkastusten myoti yleiskuluja
koskevat menot véirin kohdennettuja

98. Sapard-sddntojen mukaan hankkeessa voidaan kaikista
tukikelpoisista kustannuksista kirjata yleiskuluiksi enintddn
12 prosenttia (*). Kulut voivat olla arkkitehdeille, insinooreille ja
konsulteille maksettavia palkkioita, oikeuskuluja sekd toteutetta-
vuustutkimuksiin, patentin saamiseen, hankkeen valmistelu- ja
tdytantoonpanolisensseihin liittyvid kuluja. Tahdn saakka kirjatut
yleiskulut ovat suurelta osin olleet edunsaajan liiketoimintasuun-
nitelmien valmisteluun liittyvid kuluja. Suurimmat maksumaarat
havaittiin Bulgariassa ja Liettuassa, joissa vastaava EU:n maksama
maédrd oli tilintarkastustuomioistuimen arvion mukaan vuoden
2003 loppuun mennessd 700 000 euroa. Muissa maissa kirjattiin
erittdin vahidn litketoimintasuunnitelmiin liittyvid kuluja. Kirjaa-
misessa havaittujen maiden vélisten erojen olisi jo yksistddn pita-
nyt johdattaa komissio tutkimaan asiaa.

99. Niihin kuluihin ja erityisesti liiketoimintasuunnitelmia
valmisteltaessa aiheutuviin konsultointikuluihin liittyy suuri riski,
koska hankkeen kustannusten (kuten laitteistokustannusten) ja lii-
ketoimintasuunnitelman valmistelun valilld ei ole suoraa yhteyttd
siitd huolimatta, onko kyse suuresta vai pienesti investoinnista.
Prosentuaalisen hanketta koskevan kynnyksen valinta takaisin-
maksun perusteeksi ei takaa taloudellisuutta. Riski kasvaa, koska

(") Bulgaria vdhensi liiketoimintasuunnnitelmien valmisteluun liittyvid
yleiskuluja 5 prosenttiin ja Romania joissain tapauksissa (hankkeissa,
joihin ei sisdlly rakentamista ja ainoastaan kahden toimenpiteen
osalta) 3:een tai 5:een prosenttiin toimenpiteestd riippuen.

sdannot sallivat sen, ettd ndma menot suoritetaan kiteismaksuina.
Tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksessa havaittiin, etti ris-
kistd huolimatta kyseisid menoja koskevat tarkistukset olivat riit-
timdttomid. Veloitetuille madrille ei tavallisesti esitetty peruste-
luja tai selityksid eikd tarkistettu lainkaan, liittyivitko kulut
suoritettuihin palveluihin tai itse asiassa edes sitd, oliko kyseisid
palveluja ylipaatdan suoritettu. Varmistettiin pelkdstdan, ettd vah-
vistettua enimmaismairad ei ylitetty ja ettd oli olemassa asianmu-
kainen todentava aineisto (lasku ja maksutosite).

100. Taten Bulgarian Sapard-virasto ilmoitti seurantakomi-
tealle vuonna 2003, ettd erdissd tapauksissa edunsaajat esittelivat
sopimuspuolilta saamiaan erityisesti konsultointipalveluita kos-
kevia tekaistuja laskuja. Tilintarkastustuomioistuin uskoo, ettd
12 prosentin kynnys on aivan liian korkealle asetettu varsinkin
kun edunsaajilta ei vaadita minkddnlaisia lisaselvityksid, ettd litke-
toimintasuunnitelmien osalta olisi asetettava kiinted enimmais-
miird ja ettd edunsaajia olisi aktiivisesti kannustettava kayttd-
méddn maahansa Phare-rahoituksen avulla  kehitettyjen
maatalousneuvontakeskusten tarjoamia maksuttomia tai hinnal-
taan edullisempia palveluja.

101. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi ongelmia useissa
tarkastetuissa hankkeissa. Esimerkiksi tietyissd tapauksissa edun-
saajat jattivat hakemuksen toisesta hankkeesta, jonka kuluihin he
sisllyttivit jalleen kerran liiketoimintasuunnitelmaa koskevat
kulut siitd huolimatta, ettd ensimmdinen ja toinen suunnitelma
olivat lihes identtiset. Tietyissd tapauksissa esiintyi jopa sellaista,
ettd toinen hanke oli vain jatkoa alkuperidishankkeelle ja kuiten-
kin litketoimintasuunnitelmaa koskevat kulut olivat maaraltddn
suuremmat kuin ensimmadisen hankkeen kohdalla. Kaikissa ta-
pauksissa Sapard-virastot maksoivat laskutetun méirin analysoi-
matta tilannetta.

102.  Yhdessi tapauksessa litketoimintasuunnitelman valmis-
telua koskevat yleiskulut (15 400 euroa) maksettiin konsulttiyri-
tykselle, jonka omistaja oli Sapard-tukea saaneen yrityksen toimi-
tusjohtajan vaimo. Vaimo oli my0s jilkimmdiiseksi mainitun
yrityksen edustaja, jolla ndin ollen oli oikeus allekirjoittaa yrityk-
sen puolesta ja hyvaksyd oman konsulttiyrityksensi laatima liike-
toimintasuunnitelma. Hidnen aviomichensd allekirjoitti maksu-
madrdyksen. Tilintarkastustuomioistuin suoritti tarkastuskdynnin
paikan péilld. Edunsaaja ei pystynyt silloin osoittamaan, ettd suo-
ritetut palvelut oikeuttaisivat maksamaan kyseisen madrin.
Lisdksi julkisiin hankintoihin sovellettavia sdint6jd  (ks.
kohta 108) ei ollut noudatettu. Bulgarian Sapard-virasto oli
hyviksynyt ja maksanut kaikki kulut.

103. Huolimatta tilintarkastustuomioistuimen yksiloimistd
tapauksista komissio ei ole katsonut tarpeelliseksi muuttaa sddn-
tojd. Komissio ei ole kasitellyt kyseistd ndkokohtaa ennakkotar-
kastuksissa eikd seurantaa koskevissa tarkastuksissa eikd kyseisid
tilintarkastustuomioistuimen yksiloimid puutteita ole havaittu
Bulgarian viranomaisten tai komission toimittamissa tarkastuk-
sissa (). Esimerkkitapaukset osoittavat, ettd Sapard-sdannoilld tai
tarkistuksilla ei estetd madraltddn lifan suuriksi merkittyjen lasku-
jen hyviksymistd tai maksamista.

(%) Menot maksettiin vuonna 2002, joten komissio oli jo toimittanut
tiliensa tarkastamista ja hyvaksymistd koskevan tarkastuksen.
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Vakuudet rahojen asianmukaisesta kdytosti yksityissektorin 108.  Toisinaan kolmea tarjousta ei saatu. Muista maista poi-

hankintaa koskevien sidntdjen nojalla puuttuvat

104. Sapard-varoista noin 60 prosenttia kdytetddn yksityis-
sektorin hankintamenettelyd noudattaen. Moitteetonta varainhoi-
toa koskevien periaatteiden noudattamista lukuun ottamatta
sovellettavat sddnnot ovat yksinkertaisia. Sddnnoissi edellytetdin,
ettd edunsaaja hankkii vahintddn kolme hintatarjousta kaikkien
10 000 euron kynnysarvon ylittivien palvelujen, tavarahankinto-
jen ja urakoiden kuluista. Kyseisid sdantojd sovelletaan my0s suu-
riin hankkeisiin, jotka voivat olla mairiltddn jopa 5 miljoonaa
euroa jalostusyrityksiin liittyvien investointien osalta.

105. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettd suoritetut tar-
kistukset olivat riittimattomid, vaikka kyse oli suurista maarista.
Niissé ei ollut tarkistettu lainkaan tarjousten vertailukelpoisuutta
eikd sitd, valittiinko kussakin tapauksessa paras tarjous. Bulgariaa
lukuun ottamatta — jossa alustaviin toimiin oli ryhdytty — tar-
jouksia ei vertailtu viitehintoihin, minka avulla Sapard-tukea olisi
voitu rajoittaa tapauksissa, joissa esitettiin perusteettomia kulu-
vaateita. Komissio ei kisitellyt kyseistd asiaa tarkastuksissaan. Jal-
jempdni esitellyt tarkastushavainnot osoittavat, ettd tallaisia tar-
kistuksia on suoritettava.

106. Tilintarkastustuomioistuin analysoi 34 hankkeen osalta
esitetyt tarjoukset. Analyysistd kavi ilmi, ettd suurimmassa osassa
tapauksia kyseiset kolme tarjousta eivit olleet vertailukelpoisia,
mistd syystd niilld oli vain vihin tai ei mitddn arvoa (). Edunsaa-
jilta ei edellytetty kirjallista selvitystd suunnitellun investoinnin
yksityiskohdista. Tamén seurauksena saadut tarjoukset sisdlsivit
aivan toisenlaisia laitteistoja koskevat eritelmat tai niihin ei sisdl-
tynyt eritelmid lainkaan ja hintojen vililld havaittiin olevan suu-
ria eroja. Lisaksi tarjouksiin ei aina sisaltynyt keskeisid paatoksen-
tekoa madradvid tekijoitd, joiden perusteella edunsaaja oli
tarjouksen valinnut. Niissd tapauksissa, joissa tarjoukset olivat
vertailukelpoisia, valituksi ei aina tullut edullisin tarjous eiké
valinnalle esitetty minkéddnlaisia selityksii tai perusteluja. Suurim-
massa osassa tapauksia oli mahdotonta analysoida, hyviksyt-
tiinko paras tarjous, ja titen taata moitteeton varainhoito erityi-
sesti taloudellisuuden ja kustannusvaikuttavuuden osalta.

107. Noin puolet tilintarkastustuomioistuimen tapaamista
edunsaajista vahvisti, ettd kolmen tarjouksen menettely oli tarkoi-
tukseton, koska he tiesivit etukiteen, minkalaisen laitteiston
aikoivat hankkia. Kaksi muuta tarjousta hankittiin pelkastdan siitd
syystd, ettd sitd edellytettiin. Esimerkiksi Puolassa toteutetussa
traktorin hankintaa koskevassa Sapard-hankkeessa edunsaaja oli
jo paittanyt, minkélaisen traktorin hin haluaa ja keneltd hin sen
ostaa. Tdyttddkseen vaatimuksen kolmesta tarjouksesta hin
hankki lisiksi kaksi samanlaista tarjousta () muka toisen yrityk-
sen eri myyntipisteistd. Edunsaaja ei ollut kuitenkaan ajatellut
ostaa traktoreita kyseisistd myyntipisteistd, vaikka traktorit tarjot-
tiin hieman edullisempaan hintaan, koska ndissd myyntipisteissd
ei pystytty tarjoamaan myynnin jalkeistd palvelua.

(1) Tilintarkastustuomioistuimen tarkastamien hankkeiden otoksessa
yksityissektorin hankintaa koskevia sddntojd sovellettiin 34 hankkee-
seen, joista 23 tapauksessa havaittiin, ettd tarjoukset eivit ole vertai-
lukelpoisia.

(?) Kisiala molemmissa sama ja kirjoitus violetinvarista.

keten Bulgariassa kdytdntoa ei sovellettu yleiskuluihin. Puolassa
havaittiin useita tapauksia, joissa menettelyn valttamiseksi inves-
tointi oli jaettu useaan osaan, joista kukin oli arvoltaan alle
10 000 euroa. Joissain muissa tapauksissa monta osaa, joista
kukin oli yli 10 000 euron arvoinen, oli yhdistetty yhdeksi
tarjoukseksi.

109. Tilintarkastustuomioistuimen toteamia puutteita ei
havaittu komission tarkastuksissa eikd sen hallinnon tietojérjes-
telmien avulla. Esimerkkitapaukset osoittavat, ettd Sapard-
saannoilld ja tarkistuksilla ei estetd maaraltddn lilan suuriksi mer-
kittyjen laskujen hyvaksymistd tai maksamista. Sekd Sapard-maat
ettd komissio vaativat toimivampia sdintojd ja tarkistuksia erityi-
sesti suurempia hankkeita varten.

PAATELMAT JA SUOSITUKSET

110. Komissio ei hyodyntidnyt neuvoston Sapard-asetuksen
hyviksymistd edeltdvii aikaa valmistellakseen yksityiskohtaisia
taytdntoonpanoa koskevia periaatteita ja sddntojd. Titen niiden
laatimiseen kului enemman aikaa kuin olisi ollut tarpeen sen jal-
keen kun neuvosto oli hyviksynyt kyseisen asetuksen.

111. Periaatteiden ja sddnt6jen hyviksymisen jilkeen, mar-
raskuussa 2000, Sapard-ohjelman tdytantoonpanon kdynnistami-
nen riippui siitd, miten kauan Sapard-maat tarvitsivat aikaa tar-
vittavien jdrjestelmien luomiseen. Komissio ja Sapard-maat eivit
analysoineet, miksi jotkut maat loivat jirjestelmansd nopeasti ja
joiltakin sithen kului enemman aikaa.

112. Sapard-ohjelmaa koskevien sddntojen vaatimuksia tiu-
kemmat, raskaat hallinnolliset menettelyt ovat estineet pane-
masta ohjelmaa tdytintoon ripedsti ja tehokkaasti.

— Komission olisi hyodynnettivd kaytettivissi oleva aika
ennen kuin lainsddtdja hyviksyy oikeusperustan ja vahvistaa
yksityiskohtaiset tdytintdonpanomenettelyt uusien meno-
ohjelmien osalta.

— Komission olisi analysoitava uusista ohjelmista oppimaansa
ja erityisesti Sapard-ohjelman tapauksessa perustettava
hajautettuja jdrjestelmiid ollakseen vastaisuudessa valmistau-
tunut panemaan tdytintoon vastaavanlaisia hankkeita.

113. Komissio sovelsi hajautettua hallintojirjestelmaa yksi-
16imittd aktiivisesti tdytdntoonpanoon liittyvid ongelmia, anta-
matta opastusta ongelmien kisittelyssd ja jarjestimattd seurantaa
Sapard-ohjelmasta saatujen tulosten pohjalta. Lisaksi henkilstod
oli kdytettavissa rajoitetusti. Tdstd johtuen parhaita kiytintoji ei
sovellettu kaikissa maissa ja toiminnan kannalta haitallisia kay-
tdntojd ei estetty soveltamasta, mikd kaiken kaikkiaan esti pane-
masta Sapard-ohjelmaa tdytintoon nopeammin ja kuitenkaan
turvallisuusndkokohtia unohtamatta.
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— Komission olisi varmistettava myds hajautetun hallinnon
tapauksessa, ettd parhaita kiytint6jd sovelletaan kaikissa
edunsaajamaissa ja ettd tihin tehtdvddn varataan riittavasti
varoja.

114. Komission budjettivallan kdyttdjalle esittimat ehdotuk-
set eivdt perustuneet luotettaviin ja toteutettavissa oleviin tdytdn-
toonpanoa koskeviin talousarvioennusteisiin.

— Komissio saattaa haluta osoittaa kyseisille maille luottavansa
niiden kykyihin panna Sapard-viline tdytdnto6n, mutta siitd
huolimatta poliittisen tahdon ei pitdisi ilmetd eparealistisina
talousarvioennusteina.

115.  Sapard-ohjelman myonteisend vaikutuksena on ollut
sellaisten Sapard-maissa nykyisin kdytossd olevien rakenteiden ja
jarjestelmien kehittdminen, joita muutamaa vuotta aiemmin ei
ollut vield olemassakaan. Kyseisten jdrjestelmien keskeisid osa-
alueita kdytetddn EU-varojen hallinnointiin liittymisen jilkeen.

116. Sekd Sapard-maiden ettd komission tarkastuksiin perus-
tuvalla jdrjestelmien ennakkohyviksynnilld on varmistettu, ettd
hyvin madritellyt jarjestelmat keskeisine valvontamenettelyineen
olivat ainakin suunniteltuina ennen kuin varoja voitiin kayttaa.
Tamad on hyvi kiytdnto. Jasenvaltiot voivat kuitenkin tdytintdon-
panna uutta lainsdddantoa toimittamatta timankaltaisia jarjestel-
mien tarkastuksia etukéteen.

— Komission olisi pohdittava, sopisiko my6s jisenvaltioissa
sovellettavaksi kdytdnto, jonka mukaan uudet varainhoito- ja
hallintojarjestelmét tarkastetaan ja hyviksytddan etukiteen
ennen kuin varoja kiytetddn.

117. Liittymistd edeltdvdnd aikana menot olivat vihiisia,
mikd ei juurikaan edistinyt kymmenestd edunsaajamaasta kah-

deksalle  Sapard-asetuksessa  mdédriteltyjen  tavoitteiden
saavuttamista.
118. Paitokseen saatetuista hankkeista saadut ensimmaiset

tulokset osoittavat, ettd rahaa kaytettiin yleensd maataloustuotan-
toa lisddviin hankkeisiin eikd maataloustuotannon laatua paran-
taviin hankkeisiin (eli laatustandardit ja terveyttd koskevat stan-
dardit sekd ympiristonsuojelulliset tavoitteet tdyttdviin
hankkeisiin).

— Komission olisi otettava timd epétasapainoinen tilanne kisi-
teltdviksi ja varmistettava, ettd Sapard-varoja kdytetddn
hankkeisiin, joiden pditavoitteena on jalostusyrityksid tai

maatiloja koskevien standardien noudattamisen edistiminen
kokonaisuudessaan.

119. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi  yksityissektorin
hankintoja ja yleiskuluja koskevat sddnnot ja tarkistukset riittd-
mattomiksi. Lilan suuriksi merkittyjen laskujen hyviksymista tai
maksamista tehokkaasti estdvid tarkistuksia ei suoritettu.
Hygienia- ja ympiristostandardien noudattamista koskevien tar-
kistusten todettiin my6s olevan silloin talloin riittimattomia.

— Komission olisi kisiteltavd sddntojen ja tehokkaiden tarkis-
tusten puuttumista.

120. Keskeinen ongelma taytintoonpanossa oli mahdollis-
ten edunsaajien liian vihiiset omat varat ja luotonsaantivaikeu-
det. Sapard-ohjelma tosin tarjoaa suuren mdairin toimenpiteitd,
mutta ohjelmaan ei sisilly mahdollisuutta kisitelld kyseistd
ongelmaa.

— Komission olisi vastaisuudessa toteutettavien samankaltais-
ten toimien varalta yksinkertaistettava Sapard-ohjelmaa kes-
kittymalld kolmeen tai neljain toimenpiteeseen. Komission
olisi tarkasteltava, voitaisiinko laina- ja takuujérjestelmalld
korvata tai taydentdd nykyisid toimenpiteitd hankerahoitusta
koskevan ongelman ratkaisemiseksi.

121. Kysymys kuuluu: "Onko Sapard-ohjelma hyvin hallin-
noitu?” Vastaus kysymykseen on, etté hallinto on ollut laadultaan
kirjavaa. Yhtdaltd Sapard-ohjelman myoti kyseiset maat ovat voi-
neet — komission toimiessa hankkeen vauhdittajana — hankkia
kdytinnon kokemusta EU:n tukijirjestelmin kdytostd. Toisaalta
tamad ei ollut Sapard-ohjelman ensisijainen pddmaard eika asetet-
tuja paatavoitteita ole saavutettu; myoskadn yhteison sdannoston
ja erityisesti ympdristo- ja terveysstandardien tdytdntoonpanossa
ei ole edistytty. Tama johtui taytintoonpanossa ilmenneistd vii-
peistd, jotka olisi voitu valttdd. Timén seurauksena vuonna 2004
unioniin liittyvat maat eivit ole voineet vield hyotyd tuen jakami-
sesta lainsddtdjan suunnittelemille toimenpiteille, jotka hyvaksyt-
tiin noin neljd ja puoli vuotta kestdville kaudelle (vuoden 2000
alusta vuoden 2004 toukokuuhun). Lisiksi vuoden 2004 alkuun
mennessd jirjestelmien toteuttamisessa ilmenneiden viipeiden
vuoksi kaikkia ohjelmoituja toimenpiteitd (maatalouden ymparis-
totoimenpiteet mukaan luettuna) ei ole toteutettu. Komissio ali-
arvioi ongelmat, joita edunsaajat kohtasivat hankkeita rahoittaes-
saan. Ongelma olisi pitdnyt havaita aikaisessa vaiheessa, ja sithen
olisi pitanyt l6ytyd ratkaisu sen varmistamiseksi, ettd kdytettdvissd
olevalla tuella olisi ollut mahdollisimman suuri vaikutus kaikkiin
ohjelman kohteina oleviin edunsaajiin.

Tilintarkastustuomioistuin on hyviksynyt timéin kertomuksen Luxemburgissa 26. toukokuuta 2004 pitimas-

sdian kokouksessa.

Tilintarkastustuomioistuimen puolesta
Juan Manuel FABRA VALLES
presidentti
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LIITE 2

Luettelo tarkastetuista hankkeista

T1 — Maatilojen investoinnit
T2 — Maatalous- ja kalastustuotteiden jalostuksen ja kaupan pitimisen parantaminen
T3 — Maaseudun infrastruktuurien kehittiminen ja parantaminen
BULGARIA
Toimenpide e Yksityiskoh-
Otos Hankekuvaus Kay{l}h? a1}<an tainen Va:ta;i- 5
T1 T2 T3 (%) paalla () tarkastus (2) vuustesti. (°)
1 v Uuden laitteiston sekd traktorin hankinta viljatilalle v v v
2 v Uuden laitteiston sekd leikkuupuimurin hankinta v v v
viljatilalle
3 v Uuden laitteiston seka leikkuupuimurin hankinta v v v
viljatilalle
4 v Uuden laitteiston hankinta lihanjalostusyritykseen v v v
5 v Uuden laitteiston hankinta maidonjalostusyritykseen v v v
6 v Uuden laitteiston hankinta lihanjalostusyritykseen v v v
7 v Uuden laitteiston hankinta viinitilalle v v
8 v Uuden laitteiston sekd leikkuupuimurin hankinta v v
viljatilalle
9 v Uuden laitteiston sekd leikkuupuimurin hankinta v
viljatilalle
10 v Uuden laitteiston sekd leikkuupuimurin hankinta v
viljatilalle
11 v Uuden laitteiston hankinta lihanjalostusyritykseen v
12 v Uuden laitteiston hankinta hedelmii ja vihanneksia v
jalostavaan yritykseen
13 v Varastojen rakentaminen ja viljasiilojen hankinta v
viljatilalle
14 v Uuden laitteiston sekd leikkuupuimurin hankinta v
viljatilalle

(") Kéynti paikan paalld, jonka tarkoituksena on tavata lopullinen edunsaaja ja tarkastaa hanke.

(%) Tarkastus asiakirjojen perusteella, jonka tarkoituksena on tarkistaa hankkeeseen liittyvit yleiskulut, paasialliset hankintaa koskevat saannat, tavoitteet ja muut keskeiset teki-
jt.

(}) Tarkastus asiakirjojen perusteella, jonka tarkoituksena on tarkistaa, ettd valvontajirjestelmit toimivat kidytinnossa.

(% Jarjestelmid ei ollut kyseisen toimenpiteen osalta hyviksytty tarkastusta toimitettaessa.
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LIETTUA
Otos fomenpide Hankekuvaus Kaynti paikan Ykstlatiyrii()h_ Vastaa-
paalld (1) vuustesti (3)
T1 T2 T3 tarkastus (2)

1 v Maitotilan uudenaikaistaminen ja uuden laitteiston v v v
hankinta

2 v Uuden laitteiston hankinta viljatilalle v v

3 v Uuden laitteiston hankinta viljatilalle v v v

4 v Uuden laitteiston hankinta sikatilalle v

5 v Uuden laitteiston hankinta maitotilalle v v v

6 v Uuden laitteiston hankinta maitotilalle v v

7 v Uuden laitteiston hankinta lihanjalostusyritykseen v v v

8 v Lihanjalostusyrityksen kunnostustyot ja uuden v v
laitteiston hankinta lihanjalostusyritykseen

9 v Vesi- ja jatehuoltojdrjestelmin rakentaminen v v

10 v Jatehuoltojirjestelmén kunnostaminen v v

11 v Jatehuoltojirjestelmin rakentaminen v v

12 v Teurastamon rakentaminen v

Kaynti paikan péilld, jonka tarkoituksena on tavata lopullinen edunsaaja ja tarkastaa hanke.

Tarkastus asiakirjojen perusteella, jonka tarkoituksena on tarkistaa hankkeeseen liittyvit yleiskulut, padasialliset hankintaa koskevat sidnnot, tavoitteet ja muut keskeiset teki-
jat.

(%) Tarkastus asiakirjojen perusteella, jonka tarkoituksena on tarkistaa, ettd valvontajrjestelmat toimivat kaytdnnossa.

- =
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PUOLA
Otos Tomenpide Hankekuvaus Keynti p aikan Ykstiati);ise];Oh_ Vastaa-
T 1 T2 T3 paalld (1) rarkastus () vuustesti ()
1 v Uuden laitteiston hankinta maidonjalostusyritykseen v v v
2 v Uuden laitteiston hankinta maidonjalostusyritykseen v v v
3 v Uuden laitteiston hankinta hedelmii ja sienid v v v
jalostavaan yritykseen
4 v Uuden laitteiston hankinta maidonjalostusyritykseen v v
5 v Uuden laitteiston hankinta maidonjalostusyritykseen v v
6 v Siipikarjanlihaa jalostavan yrityksen rakennusty6t ja v v v
uuden laitteiston hankinta
7 v Uuden laitteiston hankinta lihanjalostusyritykseen v
8 v Maidonjalostusyrityksen ilmanvaihtojirjestelmin v
asennustyot
9 v Uuden laitteiston hankinta hedelmii jalostavaan v
yritykseen
10 v Uuden laitteiston hankinta lihanjalostusyritykseen v
11 v Sienid jalostavan yrityksen rakennustyot v
12 v Uuden laitteiston hankinta puutarhatilalle v v v
13 v Uuden laitteiston hankinta hedelmatilalle v v
14 v Uuden laitteiston hankinta vihannestilalle v
15 v Uuden laitteiston hankinta maitotilalle v v v
16 v Uuden laitteiston hankinta hedelmitilalle v
17 v Uuden laitteiston hankinta puutarhatilalle v
18 v Uuden laitteiston hankinta hedelmatilalle v v v
19 v Uuden laitteiston hankinta hedelmatilalle v v v
20 v Uuden laitteiston hankinta hedelmatilalle v
21 v Jatehuoltojirjestelmin rakentaminen v
22 v Paikallistien parannustyot v v v
23 v Jatehuoltojarjestelman rakentaminen v v
24 v Paikallistien parannustyot v
25 v Jatehuoltojirjestelmin rakentaminen v v
26 v Paikallistieston parannustyot v v v
27 v Jatehuoltojirjestelmén rakentaminen v v v
28 v Paikallisen jitehuoltolaitoksen uudenaikaistaminen v
29 v Paikallistien parannustyét v
30 v Jatehuoltojérjestelmin rakentaminen v

- =

jat.

(}) Tarkastus asiakirjojen perusteella, jonka tarkoituksena on tarkistaa, ettd valvontajirjestelmit toimivat kidytinnossa.

Kéynti paikan pddlld, jonka tarkoituksena on tavata lopullinen edunsaaja ja tarkastaa hanke.
Tarkastus asiakirjojen perusteella, jonka tarkoituksena on tarkistaa hankkeeseen liittyvit yleiskulut, pddasialliset hankintaa koskevat sddnnét, tavoitteet ja muut keskeiset teki-
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ROMANIA
ot Toimenpide Hankekuv Kéynti paikan Ykstitiyrisl;oh— Vastaa-
s ” ankekuvaus paalld (1) ame vuustesti (%)
M1® M 2 M3 tarkastus (2)

1 v Lihanjalostusyrityksen kunnostustyot v v v

2 v Lihanjalostusyrityksen kunnostustyot v

3 v Lihanjalostusyrityksen kunnostustyot v v

4 v Lihanjalostusyrityksen kunnostustyét ja uuden v v v
laitteiston hankinta

5 v Viinitilan kunnostusty6t ja uuden laitteiston hankinta v
viinitilalle

6 v Paikallistien parannustyot v

7 v Paikallistien parannustyot v

8 v Vesihuoltojirjestelmin rakentaminen v v

9 v Jatehuoltolaitoksen ja jitevedenpuhdistamon v v v
rakentaminen

10 v Paikallistien parannustyot v v v

11 v Paikallistien parannustyot v

12 v Paikallistien parannustyot v

13 v Paikallistien parannustyot v v v

14 v Vesihuoltojarjestelman rakentaminen v

15 v Vesihuoltojirjestelmin rakentaminen v v v

16 v Vesihuoltojirjestelmin rakentaminen v

17 v Paikallistieston parannustyot v v v

18 v Paikallistieston parannustyot v

19 v Paikallistieston parannustyot v v

20 v Laajennetun vesihuoltojirjestelmin rakentaminen v v v

(") Kéynti paikan paalld, jonka tarkoituksena on tavata lopullinen edunsaaja ja tarkastaa hanke.
(?) Tarkastus asiakirjojen perusteella, jonka tarkoituksena on tarkistaa hankkeeseen liittyvit yleiskulut, paiasialliset hankintaa koskevat sdannét, tavoitteet ja muut keskeiset teki-

jat.

(%) Tarkastus asiakirjojen perusteella, jonka tarkoituksena on tarkistaa, ettd valvontajrjestelmat toimivat kaytannossa.

(%) Jarjestelmid ei ollut kyseisen toimenpiteen osalta hyviksytty tarkastusta toimitettaessa.

YHTEENSA

76

24

24

28

42

75

33
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KOMISSION VASTAUKSET

YHTEENVETO

[—1I Komissio on tyytyvdinen Sapard-ohjelman tiytintoon-
panosta toimitettuun tarkastukseen.

Komissio katsoo kuitenkin, ettd ohjelman vaikutukset voidaan
lopullisesti analysoida vasta sen jilkeen, kun se on kokonaan
pantu taytantoon.

Sapard-asetusta (EY) N:o 1268/1999 koskevasta komission ehdo-
tuksesta sdilytettiin padkohdat, mutta ehdotuksen tekstistd (bud-
jettikohdista, joista liittymistd edeltdvit vilineet, kuten rahoituk-
sen tdytantoonpanojdrjestelmd, rahoitettaisiin) keskusteltiin
jatkuvasti Sapard-asetuksen viimeiseen hyviksymisvaiheeseen
asti. Oikeudellisesti epavarmojen kohtien vuoksi komissio ei pys-
tynyt laatimaan lopullisia tdytintoonpanojdrjestelyjd koskevia
sdannoksid. Komissio antoi ndima sadnnokset 26 paiviand tammi-
kuuta 2000.

Lihestymistapa oli uusi ja kyseessd oli ensimmadinen kerta, kun
ulkoisen avun hallinnointi oli tdysin hajautettu. Yksi Sapard-
ohjelman paitavoitteista on edistdd yhteison sddnnoston tdytin-
toonpanoa. Tahdn kuuluu olennaisena osana hyvin hallintoky-
vyn kehittiminen maaseudun kehittamispolitiikan toteuttamiseen
liittyvien vaativien tehtdvien hoitamiseksi moitteettoman varain-
hoidon periaatteiden mukaisesti. Timi tavoite on myos vuoden
1999 vastuuvapautta koskevassa Euroopan parlamentin paitos-
lauselmassa ilmaistun vaatimuksen mukainen. Siind todetaan, ettd
"Yhteison taloudellisten etujen tehokas suojaaminen ehdokas-
maissa on ensiarvoisen tirkedd muutaman seuraavan vuoden
ajan”.

Komissio katsoo, ettid se on riittivisti opastanut ja neuvonut
Sapard-maita ja tehnyt niiden kanssa valmisteluja hallintoraken-
teiden ja menettelyjen luomiseksi. Tyo on tehty hyodyntamalla
kummitoimintaa, johon jisenmaiden asiantuntijat ovat osallistu-
neet merkittavilld panostuksella, sekd vaihtamalla jatkuvasti tie-
toja seminaareissa ja tiedonhankintamatkoilla. Katso komission
Sapard-ohjelman vuosikertomus vuodelta 2000.

11 Sapard-ohjelman vuosien 2000-2004 talousarviot laadit-
tiin kyseisend ajankohtana kdytettivissi olleiden luotettavimpien
tietojen perusteella. Koska tarve tdysin uuden jarjestelmén luomi-
seen aiheutti mittavia haasteita alalla, josta Sapard-mailla ei ollut
kokemusta, se merkitsi sitd, ettd jarjestelman taytintoonpano vei
aikaa, mutta useimmissa tapauksissa ei kuitenkaan kauempaa
kuin voitiin olettaa vastaavien muista jisenvaltioista saatujen
kokemusten perusteella. Komissio on hyvin perilld syistd, miksi
joissakin maissa hallintojérjestelmén luominen Sapard-ohjelmien
taytantoonpanemiseksi kesti kauemmin kuin toisissa.

Aina saadessaan tietoa “raskaista hallinnollisista menettelyistd”
komissio antoi neuvoja kyseisille maille kirjeitse, kahdenvalisissa
tapaamisissa ja seurantakomitean kokouksissa. Menettelytapojen

valinta on kuitenkin asianomaisen maan harkinnassa. Komissio ei
voi estdd maita soveltamasta omia sisdisid hallintojirjestelyjadn,
kunhan Sapard-ohjelman sdintojd noudatetaan.

v Hajautetun hallinnon jarjestelméssa komission vastuulla
on Sapard-ohjelman tdytdnt66npanon seuranta.

Nykyiset tapahtumat osoittavat, ettd raha virtaa nyt tasaiseen tah-
tiin lahes kaikissa Sapard-maissa, mikd perustuu luotettavaan jir-
jestelmddn, jota maat voivat liityttyddn kdyttdd ohjelmien
perustana.

\% Lopullisille edunsaajille suoritettujen maksujen maira oli
288 miljoonaa euroa vuonna 2003. Vuosiksi 2000-2003 myon-
netyistd 2 183 miljoonan euron médrdrahoista oli vuoden
2003 joulukuun 31 paivddn mennessé sidottu lopullisille edun-
saajille yhteensd 1 214 miljoonaa euroa (56 %) ja maksuja niille
oli suoritettu yhteensd 323 miljoonaa euroa (15 % koko osuu-
desta). Sapard-mailta saatujen tietojen mukaan ainakin seitsemén
maata kahdeksasta EU:hun liittyvastd maasta pystyvit tekeméin
vuosiksi 2000-2003 myonnettyjd varoja koskevat sopimukset
lopullisten edunsaajien kanssa.

Sddntod, jonka mukaan EU:n osarahoitusta voidaan kayttdd alv-
kustannusten rahoittamiseen, sovelletaan Sapard-maihin seka nii-
hin jisenmaihin, jotka saavat tukea rakennerahastoista. Monivuo-
tista rahoitussopimusta koskevia sddntojd sovelletaan.

VI Komissio katsoo, ettd tuotantokapasiteetin lisdidminen
hanketasolla sopii yhteen laadun parantamisen ja markkinoiden
tehokkuuden parantamiseksi tarvittavan rakenteiden uudistami-
sen kanssa.

Vi Komissio katsoo, ettd hallintorakenteiden kehittiminen
on yksi yhteison sddnnoston keskeisistd osa-alueista ja edellytys
vastuulliselle EU-varojen kdytolle. Maatalouden ymparistotoimen-
pide mahdollisti sen, ettd Sapard-maat saivat hallinnollista koke-
musta toteuttamalla pilottitason toimia. Se ei kuitenkaan kuulu-
nut tirkeimpiin toimenpiteisiin maatalouden rakenteiden
uudistamisessa ja liittymiseen valmistautuessa.

IX Komissio pitdd myoOnteisend tuomioistuimen arviota siitd,
ettd Sapard-jdrjestelma yleisesti ottaen toimii kdytdnnossd. Komis-
sio toteaa, ettd vihimmaisvaatimusten noudattamisen valvon-
nassa on ollut joitakin ongelmia, ja se on ehdottanut asiaan
parannuksia. Komissio katsoo maaliskuuhun 2004 asti ulottu-
valla jaksolla tekemiensd tarkastusten perusteella, etti tilanne on
parantunut tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksen jalkeen.

X Komissio on selvilld omien varojen puutteen aiheuttamasta
ongelmasta ja luottorahoituksen saamisessa ilmenneistd vaikeuk-
sista. Tamdn asian korjaamiseksi komissio tukee Phare-varoista
hanketta, jolla pyritddn parantamaan pk-yritysten luotonsaantia
Sapard-maissa. Hankkeen tavoitteena on lisitd osallistumismah-
dollisuuksia Sapard-ohjelmaan. Hanketta on hiljattain laajennettu
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erityiselld toiminnolla, joka keskittyy maanviljelijoille ja pienille
maaseutuyrityksille luottoa myontéviin luottolaitoksiin. Toimin-
non tarkoituksena on my6s kannustaa ehdokasmaita kdyttimaan
kansallisia luottojirjestelmid siten, ettd ne samalla noudattavat
yhteison  kilpailusddnt6ja ja Sapard-asetuksessa sdddettyja
tuki-intensiteetteja.

Helpottaakseen kansallisten luottojirjestelmien soveltamista
komissio on sisillyttinyt tuoreeseen ehdotukseensa asetuksen
(EY) N:o 12681999 muuttamiseksi asiaa koskevan erityismai-
rdyksen (katso my0s vastaus kohtaan 97).

XI My6s komissio on havainnut joitakin heikkouksia ja anta-
nut parannussuosituksia, mutta se katsoo, etti tilanne on paran-
tunut tilintarkastustuomioistuimen tekeman tarkastuksen jalkeen.
Niiden suositusten noudattamista seurataan tarvittaessa tilien
tarkastamis- ja hyvidksymismenettelyn yhteydessa.

JOHDANTO

9. Vuoden 2003 lopussa noin 13 000 hanketta oli tdytin-
toonpanovaiheessa 10 Sapard-maassa.

10. Oikeusperusta suunniteltiin siten, ettd Sapard-maat kayt-
tavit EU-jasenmaissa kdytossi olevien jirjestelyjen kaltaisia jrjes-
telyjd. Katso myos vastaus kohtiin 13 ja 14.

Sapard-maiden toimivaltaisten viranomaisten tdytintoon pane-
mat hallinto- ja valvontajirjestelmit tarkastetaan etukdteen,
ennen varainhoidon siirtdmistd, sekd jdlkikdteen tilien
tarkastamis- ja hyviksymismenettelyssa sekd erityistilintarkastuk-
sin. Ndmd monivuotisen rahoitussopimuksen edellyttimat kol-
menlaiset tarkastukset muodostavat perustan jarjestelmalle, joka
on pantu tdytantoon yhteison talousarviosta maksettavien meno-
jen laillisuuden ja asianmukaisuuden varmistamiseksi. Ndin ollen
komissio katsoo, ettd suurimmat riskit on riittdvasti otettu
huomioon.

SAPARD-OHJELMAN TAYTANTOONPANON VAIHEET

11. Sapard-ohjelman vuosien 2000-2004 talousarviot laa-
dittiin kyseisend ajankohtana kaytettavissd olleiden luotettavim-
pien tietojen perusteella. Koska tarve uuden jirjestelmin luomi-
seen aiheutti mittavia haasteita alalla, josta Sapard-mailla ei ollut
kokemusta, se merkitsi sitd, ettd jarjestelmin taytintoonpano vei
aikaa mutta useimmissa tapauksissa ei kuitenkaan odotettua
kauempaa.

Toisin kuin rakennerahastojen tapauksessa Sapard-ohjelmaa ei
voitu perustaa sellaisiin hankkeisiin, jotka olisivat jo olleet taytin-
toonpanovaiheessa 1. tammikuuta 2000. Moitteettoman varain-
hoidon ja yhteison taloudellisten etujen turvaamiseksi Sapard-
hankkeet voidaan valita vasta hallinnoinnin siirtdmistd koskevan
pddtoksen hyviksymisen jalkeen.

13.—14. Sapard-asetusta (EY) N:o 1268/1999 koskevasta
komission ehdotuksesta sdilytettiin padkohdat, mutta ehdotuksen
tekstistd (muun muassa budjettikohdista) keskusteltiin jatkuvasti
Sapard-asetuksen viimeiseen hyviksymisvaiheeseen asti. Oikeu-
dellisesti epavarmojen kohtien vuoksi komissio ei pystynyt laati-
maan lopullisia tdytintoonpanojirjestelyjd koskevia sdannoksia.

Asetuksen hyviksymisen jilkeen tyéryhmi laati Sapard-ohjelman
varainhoitoa koskevat perussddnnokset muutamassa kuukau-
dessa. Komissio hyviksyi kyseiset sddnnokset 26. tammikuuta
2000.

Niin meneteltiin siitd syystd, ettd lihestymistapa oli uusi ja
kyseessid oli ensimmiinen kerta, kun ulkoisen avun hallinnointi
oli tdysin hajautettu. Rahoituksen tiytintoonpanojarjestelyjen
suunnittelu- ja neuvotteluvaiheet sekd aikataulu on kuvattu
komission vuodelta 2000 laatimassa Sapard-ohjelman
vuosikertomuksessa.

Niihin vaiheisiin kuuluivat tiytintoonpanoasetuksen hyviksymi-
nen (18. huhtikuuta 2000), monivuotisen rahoitussopimuksen
(MAFA) ja vuotuisen rahoitussopimuksen (AFA) laatiminen ja
hyviksyminen (hyvaksytty 29. marraskuuta 2000) sekd neuvot-
telut kahdenvilisistd sopimuksista (MAFA ja AFA) kaikkien kym-
menen Sapard-maan kanssa (kaikki sopimukset allekirjoitettiin
joulukuun 18 pdivind vuonna 2000 ja vuoden 2001 maaliskuun
lopun vilisend aikana).

16. Komissio on useaan otteeseen, muun muassa seminaa-
reissa, kokouksissa tai kirjeitse, kehottanut Sapard-maita valtta-
méddn turhia hallinnollisia menettelyjd, joita monivuotisessa
rahoitussopimuksessa ei edellyteta.

Kansalliset viranomaiset suunnittelevat Sapard-jarjestelmat siten,
ettd ne ottavat huomioon hyviksymisperusteiden lisiksi myos
kansallisen lainsdddinnon ja kdyttavit hyviksi omaa tietdimystddn
maidensa riskialueista. Joissakin tilanteissa tarvitaan tiukempia
sddntojd yhteison taloudellisten etujen turvaamiseksi (katso kak-
sinkertaisia tarkastuksia koskeva kohta 20).

17. Romanian kyvysta kiyttdd EU-varoja on kiyty jatkuvasti
keskusteluja ja kirjeenvaihtoa komission ja Romanian valilla.
Vaikka Romanian Sapard-virasto onkin sitonut suuren mairan
varoja, komissio seuraa tilannetta tarkasti (maksujen vihdisen
toteutumisasteen vuoksi) ja antaa tarvittaessa neuvoja menette-
lyissd havaittujen pullonkaulojen ja riskien vihentdmiseksi.

18. Komissio on kisitellyt asiaa virallisesti Puolan kanssa
useissa yhteyksissa, kahdenvilisissd tapaamisissa ja seurantakomi-
tean kokouksissa. Komissio esimerkiksi kehotti Puolan viran-
omaisia "tarkistamaan Puolan lainsdddidnnon kohtia, jotka voisi-
vat hidastaa ohjelman sujuvaa tdytintoonpanoa”. Mahdolliset
valinnat ovat kuitenkin asianomaisen maan harkinnassa. Komis-
sio ei voi estdd Sapard-maita soveltamasta omia sisaisid hallinto-
jarjestelyjddn, kunhan Sapard-ohjelman sddnt6jd noudatetaan.
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Huolimatta sopimuksia ja maksuja koskevista tiukemmista kan- 32. ja 33. Komissio katsoo, ettd se on varannut riittavésti

sallisista mairdyksistd Puola arvioi voivansa sitoa kaikki vuosiksi
2000-2003 myonnetyt varat lopullisille edunsaajille.

19. Liettuan viranomaiset tunnustavat tilanteen ja ilmoitta-
vat palkanneensa lisihenkilokuntaa hankkeiden arviointiin.

20. Komissio katsoi, ettid lisitarkastukset olivat oleellisia
yhteison taloudellisten etujen suojelemiseksi.

21. Komissio viittaa kohtaan 35 antamaansa vastaukseen.

2223, Vaikka komissio ei virallisesti tehnyt mainittua ana-
lyysid, se seurasi aktiivisesti tdytintoonpanoprosessia ja antoi
neuvoja Sapard-maiden asianomaisille virastoille.

Komissio harkitsee analyysin sisillyttimistd vuodeksi 2004 suun-
niteltuun yleisarviointiin, joka myos sisaltdd yhteenvedon viliar-
viointien tuloksista.

Komissio on samaa mielt4 siitd, ettd mainittu analyysi on hyodyl-
linen, jos vastaavia toimia toteutetaan tulevaisuudessa.

2425, Ensimmdisten kolmen vuoden talousarviot perus-
tuivat luotettavimpiin mutta rajallisiin tietoihin, joita kyseisend
ajankohtana oli kdytettdvissd. Téssd yhteydessd komissio viittaa
tilintarkastustuomioistuimen vuoden 2002 vuosikertomuksen
kohtaan 2.39 tekemiinsd huomautuksiin, joissa kerrotaan syyt
maédrarahojen vahaiseen kdyttoon. Yksi syy sithen, miksi maara-
rahoja ei kokonaisuudessaan kiytetty, oli se, ettd tarkedmpi
tavoite oli madrirahojen tiukka hallinnointi.

Sapard-vilineestd vuonna 2003 suoritettujen maksujen maard
vastaa 61:td prosenttia vuoden 2003 talousarviossa kiytettavissa
olleista maksumaéarirahoista. Vuoden viimeiselld neljannekselld
saadut maksupyynnot osoittavat, ettd maksuja suoritetaan nyt
tasaiseen tahtiin.

HAJAUTETTU TAYTANTOONPANO

27. Komissiolle oli olennaisen tirkeda, ettd Sapard-maat sai-
vat kokemusta EMOTR:n hallinto- ja valvontajirjestelmastd hoi-
taessaan Sapard-ohjelmaa, jotta yhteison taloudelliset edut voitiin
turvata liittymisen jalkeen, silli EMOTR:n menojen uusissa jasen-
maissa odotettiin olevan 4 miljardia euroa vuonna 2005 ja vield
kasvavan siitd.

28.—30. Sapard-ohjelma suunniteltiin alun perin seitsemaksi
vuodeksi riippumatta liittymiselle asetetuista poliittisista tavoit-
teista. Asetuksen (EY) N:o 1268/1999 15 artiklassa sdddetddn ndi-
den seitsemin vuoden aikana EU:hun liittyvien maiden osalta, ettd
Sapard-maille ei makseta tukea EUzhun liittymisen jalkeen.

pateviid henkilokuntaa Sapard-yksikkoon sekd yksikoihin, jotka
valvovat hyviksymismenettelyd ja tekevit tarkastuksia, yhteison
varojen kiyton asianmukaisen seurannan, valvonnan ja hoidon
varmistamiseksi Sapard-maissa.

Komission Sapard-yksikon virkamiehet vastaavat paisiintoisesti
vain yhdestd Sapard-maan ohjelmasta. Vain hyvin kokeneet ja
ammattitaitoiset komission virkamiehet vastaavat kahdesta ohjel-
masta. Komissio on varannut Sapard-ohjelmaan enemmin hen-
kilokuntaa kuin jdsenvaltioiden ohjelmiin, joissa toimistohenki-
lokunta vastaa usein useammasta kuin kahdesta ohjelmasta.

Bulgarian ja Romanian Sapard-ohjelmia valvoi komission Sapard-
yksikon kokenein virkamies yhdessd yksikon varapdillikon
kanssa vuoden 2003 loppuun.

34. Komissio ei voinut sitoutua tdytantodnpanon nopeutta-
miseen syistd, jotka tilintarkastustuomioistuin aivan oikein esit-
tdd. Se tarjoutui kuitenkin antamaan Sapard-maille apua taytin-
toonpanon  nopeuttamiseksi,  esimerkiksi  hyvaksymalld
viipymittd ohjelmiin ehdotetut perustellut muutokset, lihetta-
esittdimadn mahdollisia keinoja Sapard-vilineen kdyton yksinker-
taistamiseksi heikentdmitta jo luotuja moitteettomia rahoitusme-
nettelyja. Kaikki toteutettavissa olevat ehdotukset hyvaksyttiin
muutoksina monivuotiseen rahoitussopimukseen tai asianomai-
siin asetuksiin.

35. Luodun jdrjestelmin perusajatuksena on, ettd asianomai-
set maat ensin tunnistavat ongelmat. Tallaisissa tapauksissa
komissio on johdonmukaisesti opastanut ja neuvonut
Sapard-maita. Nama toimet on kuvailtu yksityiskohtaisesti komis-

sion vuosilta 2000-2002 laatimissa  Sapard-ohjelman
vuosikertomuksissa.
MERKITTAVIMMAT SAPARD-OHJELMASTA SAADUT

TULOKSET

36. Vuosiksi 2000-2003 myonnetyistd 2 183 miljoonan
euron mddrdrahoista oli vuoden 2003 joulukuun 31 pdivddn
mennessi sidottu lopullisille edunsaajille yhteensd 1 214 miljoo-
naa euroa (56 %) ja maksuja niille oli suoritettu yhteensd 323 mil-
joonaa euroa (15 % koko osuudesta). Tissd vaiheessa kyseisistd
maista saadut tiedot osoittivat, ettd ainakin seitsemdssd kahdek-
sasta EUthun liittyvastd maasta Sapard-virastot pystyvit sitomaan
lopullisille edunsaajille kaikki vuosiksi 2000-2003 myonnetyt
kaytettavissd olevat varat pdivand, jolloin siirtyminen liittymisen
jalkeiseen jarjestelmddn tapahtuu.

38.—40. Sdantod, jonka mukaan EU:n osarahoitusta voidaan
kiyttdd alv-kustannusten rahoittamiseen, sovelletaan Sapard-
maihin  sekd nithin jdsenmaihin, jotka saavat tukea
rakennerahastoista.
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kun ohjelma on saatettu loppuun. Komissio toteuttaa arvioinnin
tilien tarkastamis- ja hyviksymismenettelyn yhteydessi ja tekee
tarvittavat padtelmit.

41.—43. Komissio katsoo, ettd toimenpiteiden vilinen tasa-
paino on neuvoston asetuksen (EY) N:o 1268/1999 1 artiklan
2 kohdassa asetettujen ja kertomuksen 2 kohdassa lueteltujen
Sapard-ohjelman tavoitteiden sekd kyseisen asetuksen 4 artik-
lan 3 kohdan mukainen, jossa sdddetdin, ettd "...etusijalle asete-
taan markkinoiden tehokkuutta, laatua ja terveyttd koskevia vaa-
timuksia parantavat toimenpiteet sekd toimenpiteet, joilla
edistetddn uusien tyopaikkojen luomista maaseutualueilla...”,
sekd liittymiskumppanuuden osana hyviksyttyjen sitoutumusten
mukainen, kuten asetuksen (EY) N:o 1268/1999 6 artiklassa
sdddetddn.

Asetuksen (EY) N:o 1268/1999 4 artiklan 3 kohdan sddnnosten
mukaan Sapard-ohjelmalla on kaksi peruslahtokohtaa: markkinat
ja tyollisyys. Asetuksen 1 artiklassa mdédriteltyjen Sapard-
ohjelman tavoitteiden mukaan ohjelmalla on naistd kahdesta ldh-
tokohdasta kisin edistettdva yhteison sddnnoston taytantoonpa-
noa ja maatalouden ja maaseudun kehittamistd kestavalld tavalla.

Komission hyviaksymat ohjelmat sisiltivit tasapainoisen joukon
erilaisia toimenpiteitd, jotka ovat mainittujen edellytysten
mukaisia.

Komissio ja Sapard-maat pitdvit sen vuoksi niitd toimenpiteitd
ensisijaisina maatalouselintarvikealan rakenneuudistuksen edista-
miseksi ja maiden valmistamiseksi yhteison sddnnoston
soveltamiseen.

On tavallista ja vaistimatontd, ettd toimenpiteilld, jotka voidaan
suoraan liittdd "maatalouden kehittimiseen kestavilld tavalla”
kuten "maatilojen investointeihin” ja "jalostukseen ja kaupan pita-
miseen”, uudenaikaistetaan tuotantomenetelmi ja ettd ne johta-
vat myos joissakin tapauksissa tuotannon kasvuun hanketasolla.
Toisaalta "toiminnan monipuolistamiseksi” toteutetuilla toimen-
piteilld pyritddn luomaan kestdvid tulonsaantimahdollisuuksia
maatalouden ulkopuolelta. Vaikka tilintarkastustuomioistuin ei
16ytanytkddn paljon todisteita toimenpiteiden vaikutuksesta laa-
tua, terveyttd tai ympdristod koskeviin vaatimuksiin, komissio
katsoo, ettd tuotannon kasvu ja uudenaikaistaminen hanketasolla
ei ole ristiriidassa vaatimustason parantamisen kanssa. Kaikki yrit-
tdjat Sapard-maissa olivat tietoisia siité, ettd jatkuvan hyodyn saa-
minen riippuu EU:n vihimmdisvaatimusten tayttamisestd. Kaikki
uudet laitteet ovat ndiden vaatimusten mukaisia.

Loppuanalyysi voidaan tehdd vasta kun ohjelma on pantu koko-
naisuudessaan taytantoon.

44, Vaatimusten tdyttiminen ei ole ristiriidassa kaupallisten
investointien kanssa. Kaupalliset investoinnit ovat tavallisesti esi-
merkkind yksityissektorille ja toimivat siten suunnanndyttdjind
maaseudun kehittdmisessa.

tarkeimpien markkina-alueiden kuten Vendjin huonon markki-
natilanteen vuoksi. Ensimmaiset perustellut tiedot merkittavien
toimenpiteiden tdytintoonpanosta sisiltyivit viiden maan laati-
miin tdytintoonpanokertomuksiin vuodelta 2002 ja nyt kymme-
nen maan laatimiin viliarviointiraportteihin.

Saatuaan tdytintoonpanokertomukset komissio pyysi yksityis-
kohtaisempia tietoja ja neuvoi maita tarvittaessa kohdentamaan
ohjelmia uudelleen.

46. Komission yksikot ovat my6s havainneet tiettyjd ongel-
mia vahimmdisvaatimusten noudattamisessa Sapard-maissa, ja ne
ovat antaneet suosituksia jirjestelmien ja  valvonnan
parantamiseksi.

47. Komissio katsoo, ettd tuotantokapasiteetin lisdidminen
hanketasolla sopii yhteen laadun parantamisen ja markkinoiden
tehokkuuden parantamiseksi tarvittavan rakenteiden uudistami-
sen kanssa (Katso myos vastaukset kohtiin 41 ja 45).

48. Katso vastaus kohtaan 41: maaseudun tyollisyysongel-
maa ei voida tarkastella erillidn maaseudun kehittdmissuunnitel-
maan kuuluvista toimenpiteista.

Yleistd vaikutusta tyopaikkojen luomiseen ei voida arvioida las-
kemalla tyopaikkojen méirs, jonka hankkeiden edunsaajat ilmoit-
tavat hakulomakkeissaan. Tdmi asia voidaan arvioida kokonai-
suudessaan arviointitutkimuksissa sen jalkeen, kun ohjelma on

pdattynyt.

49. Termille "maaseutu” ei ole yhteisesti sovittua madritel-
méd. Taman mairitelman rajoittaminen "vdestontiheyteen” ei ole
mahdollista. Sen vuoksi jokainen Sapard-ohjelma sisiltad jasen-
valtioiden ohjelmien tavoin kunkin maan kansallisten vaatimus-
ten mukaisen méaritelman "maaseudusta”.

Esimerkiksi Bulgarian ohjelmassa todetaan, ettd "maaseutu on
kunta, jonka alueella ei ole yli 30 000 asukkaan kaupunkia ja
jonka asukastiheys on alle 150 asukasta neliokilometrilld. Kaikki
maaseuduksi yksiloidyissd kunnissa oleva asutus kuuluu
maaseutuun”.

50.—51. Komissio katsoo, ettd se on kertonut kaikki oleelli-
set seikat Sapard-ohjelman tiytintoonpanoa koskevissa vuotui-
sissa kertomuksissaan.

Sapard-ohjelmaa koskeva komission vuotuinen kertomus sisaltdd
Sapard-maiden omia arviointeja sekd analyysin ndistd arvioin-
neista. Komissio harkitsee kuitenkin, miten se ottaa huomioon
tilintarkastustuomioistuimen huomautukset tulevien kertomus-
ten laadinnassa.
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53. Sapard-maat saivat avustusta Phare-ohjelmasta yhteison
sddnnoston tdytintoonpanemiseksi tarvittavien rakenteiden luo-
mista varten. Tahén sisaltyvit my6s Sapard-ohjelman tdytint6on-
panojirjestelyt. Tarkein tehtdvi eli EU-varojen siirtimiseksi tar-
vittavien tdytintoonpanojarjestelyjen luominen toteutettiin
kuitenkin Sapard-ohjelman avulla. Tdhdn liittyi muun muassa
hallinnointivastuun siirtiminen ja toimenpiteiden hyviksyminen.

54, Liittymisen jilkeen EMOTR:sta kiytettdvissd olevien
varojen vuoksi oli olennaisen tirkedd, ettd Sapard-maat saivat
kokemusta timédntyyppisen toimenpiteen hallinnoinnista.

55. Maatalouden ympiristétoimenpide mahdollisti sen, ettd
Sapard-maat saivat hallinnollista kokemusta toteuttamalla pilot-
titason toimenpiteitd. Se ei kuitenkaan kuulunut tirkeimpiin toi-
menpiteisiin maatalouden rakenteiden uudistamisessa ja liittymi-
seen valmistautuessa.

56. Lukuun ottamatta Sloveniaa, joka oli jo pannut tdytin-
t66n pitkille kehitetyn kansallisen jarjestelmin, Sapard-maat eivit
pystyneet esittimain yksityiskohtaisia maatalouden ymparistotoi-
menpiteitd samassa aikataulussa kuin muissa ohjelmissa, koska ne
ovat monimutkaisia ja mailla ei ollut kokemusta vastaavista toi-
menpiteistd. Vuonna 2000 komissio aloitti kunkin maan ympa-
ristoolojen peruslahtokohtien sekd kunkin ohjelman sisdltimien
niihin liittyvien seikkojen yksiloimisen sekd suuntaviivojen laati-
misen Sapard-maiden tukemiseksi. Laaditusta ohjeasiakirjasta
pidettiin seminaari Brysselissd 12.—13. marraskuuta 2001. Timéin
ohjeasiakirjan viimeinen versio ldhetettiin virallisesti Sapard-
maille 21. joulukuuta 2001.

Sen ansiosta kuuden maan maatalouden ympdristotoimenpiteet
hyviksyttiin vuonna 2002 ja 2003 ja hallinnoinnin siirto myon-
nettiin T3ekille ja Slovakialle. Vaikka hallinnoinnin siirtoa ei
myonnetty muille maille, niiden saama kokemus on tirkes, koska
hyviksytyt jarjestelmidt ovat siirrettdvissd liittymisen jélkeisiin
maaseudun kehitysohjelmiin.

57. Maatalouden ympiristotoimenpiteissid tavoite rajattiin
tarkkaan, jotta varoja ei kdytettiisi laajojen maatalouden ympa-
ristojarjestelmien rahoittamiseen. Talloin Sapard-maararahat olisi
kdytetty loppuun saavuttamatta pédtavoitteita. Tédstd syystd
komissio pdatti, ettd titd toimenpidettd voidaan kdyttdd vain
pilottitasolla kdytannon kokemuksen kerddmiseksi maatalouden
ympdristotoimenpiteiden taytantoonpanosta.

Koska itse toimenpide ja kulujen, tulonmenetyksen ja palkkioi-
den laskenta on monimutkaista, komissio katsoo, ettd Sapard-
maat ovat saaneet arvokasta kokemusta tistd ohjelmasta, ja
useimmat maat pystyvat nyt panemaan taytdntoon nama toimen-
piteet uusien ohjelmien puitteissa.

SAPARD-MAISSA LUOTUJEN JARJESTELMIEN ARVIOINTI

58. Hallinnoinnin siirto ei kuulu komission tai hakijamaiden
keskeisiin tavoitteisiin monivuotisen rahoitussopimuksen A jak-
son 4 artiklan 4 kohdan perusteella.

60. Asetuksen (EY) N:o 1266/1999 12 artiklan mukaan
komission on hyviksyttivi jirjestelmdt ennakolta.

63. Komissio on kehottanut Sapard-maita kiyttdimain
Sapard-virastosta saamiaan kokemuksia oman maksuvirastonsa
perustamisessa ja on tyytyvéinen siitd, ettd ne aikovat tehdd niin.

66. Komissio on 31. maaliskuuta 2004 mennessa tarkasta-
nut 107 tapausta 8 Sapard-maassa ja kdynyt tarkastamassa
36 hanketta paikan pdalld. Joissakin tapauksissa komissio on
my06s havainnut, ettd tarkastusten dokumentoinnissa on paranta-
misen varaa, ja se on antanut siitd suosituksia. Tehdystd tyostd on
kuitenkin todistettavasti loydetty tdytettyjd tarkistuslistoja ja
kisinkirjoitettuja raportteja, joista saadaan riittavasti tietoa. Naistd
tuloksista kay ilmi, ettd tilanne on parantunut tilintarkastustuo-
mioistuimen tarkastuksen jilkeen.

67. Komission suorittamissa erityistilintarkastuksissa l6ydet-
tiin useita esimerkkejd taloudellisen kannattavuuden laajoista
varmennuksista.

Komissio katsoo, ettd ongelmaa ei esiinny systemaattisesti kai-
kissa Sapard-maissa mutta tekee silti jatkossakin tarkastuksia.

69. Sekd Sapard-virastoissa ettd aluetoimistoissa johtavassa
asemassa olevien virkamiesten ja muiden “avainhenkiléiden”
pitevyyttd ja osaamista on valvottu tarkasti jarjestimalld useita
haastatteluja ennen hallinnoinnin siirtimistd. Komissio on ndin
saanut riittdvan varmistuksen henkilokunnan kyvyistd. Tilintar-
kastustuomioistuimen vuoden 2001 vuosikertomuksessaan esit-
timien huomautusten perusteella (katso kohta 6.19) komissio
vaati lisda asiakirjatodisteita (ansioluettelo, tydkuvaukset sek eri-
tyisesti riippumattomuutta ja puolueettomuutta osoittava
ilmoitus).

Hyviksytyt jdrjestelmit ovat nykyisen henkilostén patevyyden
ansiosta toimineet, mitd voidaan pitdd yleisesti tyydyttavana.

Liettuan viranomaisten mukaan kaikkien julkisten virkamieskil-
pailujen tulokset kirjataan poytakirjoihin, jotka arkistoidaan kol-
meksi vuodeksi.

Komissio jatkaa kuitenkin kyseisen asian seurantaa Sapard-
maiden osalta.

70.—76. Yhteison sddnnostoon olennaisena osana kuuluva
terveys- ja ymparistovaatimusten noudattamisen varmistaminen
kuuluu toimivaltaisille kansallisille viranomaisille. Mukana olevat
maat tarkistavat vihimmaisvaatimusten noudattamisen osana
kansallisia valvontatoimiaan, jotka suoritetaan riippumatta siitd,
saako maa tukea Sapard-ohjelmasta vai ei.

Liettuassa hakija esittdd maksupyyntonsd yhteydessi asianomais-
ten viranomaisten laatimat asiakirjat, joissa vahvistetaan, etti tdy-
tantoonpantu  hanke on kaikkien yhteison vaatimusten
mukainen.
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Puolan viranomaiset ovat kertoneet, ettd Sapard-ohjelmasta tuettu
investointi oli kaikkien asiaan liittyvien EU-vaatimusten mukai-
nen. Tilalla noudatettiin kuitenkin vain 74:4d prosenttia
vaatimuksista.

Komission yksikot ovat myo6s havainneet joitakin ongelmia
viahimmiisvaatimusten noudattamisessa Sapard-maissa. Ne ovat
antaneet suosituksia jarjestelmien ja valvonnan parantamiseksi.

77—79. Komissio katsoo, ettd "normaaleja litketoiminnan
ehtoja” voidaan parhaiten arvioida kansallisella tasolla. Vaikka
tilintarkastustuomioistuimen mukaan joissakin tapauksissa olisi
voitu saada enemman korkotuloja, kulloisetkin toimenpiteet ovat
pddsdantoisesti kansallisten viranomaisten pdatettdvissd. Liitty-
missd oleville maille talletusten turvaaminen on joskus tiarkedm-
pdd kuin suurin tuotto.

80. Tilien tarkastamis- ja hyvaksymismenettelyssd ja maini-
tunlaisissa tapauksissa, joissa tilien tdydellisyyttd, tarkkuutta ja
todenperdisyytti ei tarvitse kyseenalaistaa, on tavallista, ettd todis-
tuksen myontivin elimen, maksuviraston ja kansallisen rahaston
osalta komission suositusten noudattamista arvioidaan seuraa-
vana vuonna.

Tdmad varmistetaan Sapard-ohjelman vuoden 2003 tilien
tarkastamis- ja hyviaksymismenettelyssa.

TAYTANTOONPANOON LITTYVIA ONGELMIA SAPARD-
MAISSA

81. Sapard-mailta saatujen tietojen mukaan ainakin seitse-
missd maassa kahdeksasta liittymassd olevasta maasta Sapard-
virastot ovat tihdn mennessd saaneet riittdvasti tukihakemuksia
(mukaan luettuina toimenpiteet, joissa tuen enimmadismaird on
50 %) kaikkien vuosiksi 2000-2003 myonnettyjen kiytettavissa
olevien varojen sitomiseksi paiving, jolloin siirtyminen liittymi-
sen jalkeiseen jarjestelméddn tapahtuu. Viimeisimpien Bulgariasta
saatujen tietojen mukaan koko ohjelmakaudella 2000-2007
maatilojen investointeihin, jalostukseen ja kaupan pitimiseen liit-
tyviin toimenpiteisiin kdytettavissd oleva kokonaismaard on pian
sidottu.

82. Komissio neuvoi Sapard-maita my9s suorittamaan vali-
maksuja aiheutuneiden kustannusten perusteella sitd mukaa kuin
hanke etenee. Se on my6s kannustanut Sapard-virastoja lyhenta-
miéin menoihin perustuvien maksupyyntojen kirjaamisen ja avun
maksamisen vilistd aikaa.

83.—84. Ohjelmista tehdyt viliarviointiraportit vahvistavat
tuomioistuimen analyysin, jonka mukaan yhtend syynd siihen,
miksi Sapard-ohjelmiin kuuluvat hankkeet ovat ldhteneet hitaasti
kdyntiin, on muun muassa puute osarahoitukseen tarvittavasta
luotosta. Puola on tissi vaiheessa ilmoittanut komissiolle, ettd se
ei enidd hyviksy lisdd hakemuksia, koska kirjattujen hankkeiden
madrd ylittdd jo ohjelmassa kiytettdvissd olevan rahoituksen
(katso kohta 36).

Komissio on tietoinen esitetystd ongelmasta ja on keskustellut
siitd kansainvilisten rahoituslaitosten ja hakijamaiden kanssa
ohjelman suunnitteluvaiheessa. Komissio tukee Phare-varoista
hanketta, jolla pyritddn parantamaan pk-yritysten luotonsaantia
Sapard-maissa. Hankkeen tavoitteena on lisitd osallistumismah-
dollisuuksia Sapard-ohjelmaan.

Jo vastauksessaan tilintarkastustuomioistuimen vuoden 2002
vuosikertomuksen kohtaan 2.41 komissio otti esiin ongelman,
ettd vaikka luottoa olisi saatavissa, jotkin edunsaajat eivit voi tai
halua kiinnittdd omaisuutta. Asiaan liittyy myos episelvyyksid
omistajuussuhteissa erityisesti maaomaisuuden osalta.

85. Vastauksessaan kyseisestd jdrjestelmistd tehtyyn ilmoi-
tukseen komissio pyysi lisitietoja voidakseen antaa lausunnon
kilpailusddnt6jen noudattamisesta. Bulgarian viranomaisten
mukaan Sapard-virasto pditti hiljattain olla panematta kyseistd
jarjestelmad taytantoon, koska siihen sisdltyvin valtionavun tark-
kaa mdarda oli vaikea laskea. Viliarviointiraportista ilmi kdynei-
den seikkojen perusteella komissio kehottaa kuitenkin Bulgariaa
kdynnistdimaan jarjestelmén ja varmistamaan, ettd se on yhteison
kilpailusddntojen mukainen.

Helpottaakseen kansallisten luottojirjestelmien soveltamista
komissio on sisillyttinyt tuoreeseen ehdotukseensa asetuksen
(EY) N:o 1268/1999 muuttamiseksi asiaa koskevan erityismaa-
rdyksen, jonka mukaan "méariteltdessd timan kohdan tarkoituk-
sia varten myonnettdvan julkisen tuen médrad, huomioon ei oteta
kansallista tukea, jonka tarkoituksena on helpottaa sellaisten luot-
tojen saatavuutta, jotka myonnetddn ilman tésté vilineestd myon-
nettdvai yhteison rahoitusta”.

Katso myos Bulgariassa sidottuja madrid koskevat kommentit,
kohta 82.

86. Komissio kannustaa Sapard-maita kdyttdimaan mainittuja
jarjestelmid, kunhan ne ovat yhteison kilpailusddntojen ja Sapard-
asetuksessa sdddettyjen tuki-intensiteettien mukaisia.

87. Moitteettoman varainhoidon turvaamiseksi komissio
sopi Sapard-maiden kanssa monivuotisen rahoitussopimuksen
puitteissa, ettd toimeksisaajien laskuja ei makseta suoraan vaan
ettd lopullisille edunsaajille hyvitetdan niiden todelliset menot.

Romaniaa on neuvottu maksamaan osissa, ja se on nyt ottanut
kdyttoon timan mahdollisuuden.

Komissio pyysi Liettuan viranomaisilta lisitietoja heti kun se sai
tietdd mainitusta ongelmasta.

Liettuan viranomaisten mukaan virasto kerasi vélittomasti asia-
kirjatodisteet (maksumaidrdykset ja tiliotteet) kaikilta kunnilta,
jotka saivat tukea Sapard-ohjelmasta. Yhteison kohdistuva talou-
dellinen riski on ndin ollen otettu huomioon. Liettua on nyt
muuttanut jdrjestelminsd monivuotisen rahoitussopimuksen
mukaiseksi.

88. Komission mukaan on erittdin valitettavaa, ettd ttd kay-
tdntod ei sovellettu kaikissa maissa. Se kehotti maita useaan ottee-
seen kdyttdmaidn titd mahdollisuutta, mutta Sapard-maat voivat
itse paattad, haluavatko ne noudattaa annettuja neuvoja.

89. Komissio seuraa esitettyd asiaa tavanomaisten kanaviensa
kautta.
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90. Aina mainittujen ongelmien ilmettyd komissio antoi
valittomasti neuvoja ja toteutti tarvittavia toimenpiteitd ratkaisu-
jen loytamiseksi. Valiarviointiraporteista kdytavit jatkuvat keskus-
telut antavat lisdd mahdollisuuksia ndiden ongelmien ratkaisuun.

92. Komissio on tilintarkastustuomioistuimen kanssa samaa
mieltd siitd, ettd puuttuvien asiakirjojen hankkimiseen varatun
ajan tulisi olla niin pitkd, ettd se riittdd niiden antamiseen ja uudel-
leenldhettdmiseen tarvittavin (lisd)tiedoin tdydennettyind. Sapard-
maiden tehtividni on madiritelld, mikd on riittivd aika. Viliar-
viointiraporttien paitelmid voisi kayttad hyodyksi kyseisen ajan
madrittimisessa.

93.—94. Sapard-mailla oli yleensi teknisid ja menetelmiin
liittyvid vaikeuksia tdytintoonpanon alkuvaiheissa. Niistd aiheu-
tui viiveitd hakemusten ja maksupyyntojen kisittelyssa. Vaikka
joissakin maissa esiintyy vield tiettyjd ongelmia, tilanne on ylei-
sesti ottaen parantunut merkittivasti.

95. Hajautetun hallinnon jérjestelmassd komission vaikutus
Sapard-maissa sovellettuihin tdytinto6npanomenettelyihin on
vihiinen.

Komissio on aina tarvittaessa ja mahdollisuuksien mukaan anta-
nut neuvoja menettelyjen yksinkertaistamiseksi ja virtaviivaista-
miseksi Sapard-asetuksen ja monivuotisen rahoitussopimuksen
madraysten mukaisesti. Maat paittavat kuitenkin itsendisesti, nou-
dattavatko ne nditd neuvoja.

96.—97. Keskeinen kriteeri on se, ettd kaikkien edunsaajien
on osoitettava taloudellinen elinkelpoisuutensa. Tima ohjelma ei
sen vuoksi ole tarkoitettu pienille taloudellisesti elinkelvottomille
maatiloille. Taloudellinen elinkelpoisuus on keskeinen osa maa-
talouden rakenteiden uudistamista koskevaa tavoitetta.

Komissio on selvilld omien varojen puutteen aiheuttamasta ongel-
masta ja luottorahoituksen saamisessa ilmenneistd vaikeuksista.
Se on keskustellut naistd asioista kansainvilisten rahoituslaitos-
ten ja Sapard-maiden kanssa ohjelman suunnittelun ja tdytin-
toonpanon aikana. Komissio tukee Phare-varoista hanketta, jolla
pyritddn parantamaan pk-yritysten luotonsaantia Sapard-maissa.
Hankkeen tavoitteena on lisitd osallistumismahdollisuuksia
Sapard-ohjelmaan. Hanketta on hiljattain laajennettu erityiselld
toiminnolla, joka keskittyy maanviljelijoille ja pienille maaseutu-
yrityksille luottoa myontaviin luottolaitoksiin. Sen tarkoituksena
on myos kannustaa ehdokasmaita kdyttimain kansallisia luotto-
jdrjestelmid siten, ettd ne samalla noudattavat yhteison kilpailu-
sdantoja ja Sapard-asetuksessa sdddettyja tuki-intensiteetteja.

Helpottaakseen kansallisten luottojirjestelmien soveltamista
komissio on sisdllyttanyt tuoreeseen ehdotukseensa asetuksen
(EY) N:o 1268/1999 muuttamiseksi asiaa koskevan erityismaa-
rdyksen (katso myos vastaus kohtaan 85).

Vuoden 2004 maaliskuun 31 péivind Sapard-maissa oli lihes
13 000 hanketta taytintoonpanovaiheessa.

KOMISSION EDELLYTETAAN RYHTYVAN TOIMENPITEISIIN

98.—103. Komissio on havainnut, ettd yleiskuluiksi kirjattu-
jen kustannusten maird on vahiinen ja ettd tilintarkastustuomio-
istuimen mainitsema ongelma koskee vain muutamaa
Sapard-maata.

Bulgariassa tekeminsi erityistilintarkastuksen perusteella ja tilin-
tarkastustuomioistuimen tekemien huomioiden valossa komissio
suosittelee kansallisille viranomaisille, ettd ne panevat tdytintoon
jarjestelmdn, jonka avulla ne voivat tarkastaa, ettd tdhin tarkoi-
tukseen maksettujen summien absoluuttinen arvo on kohtuulli-
sissa rajoissa ja oikeassa suhteessa tosiasiallisesti saatuihin palve-
luihin, kun palveluja verrataan vastaavista palveluista Bulgariassa
keskimaarin perittyihin maksuihin. Komissio toteaa, ettd Bulga-
rian viranomaiset ovat havainneet useita ongelmia itse ja ovat
ryhtyneet toimenpiteisiin perusteettomien maksujen estamiseksi.

Komissio on tilintarkastustuomioistuimen kanssa yhtd mieltd
siitd, ettd yleiskustannusten perusteella maksettu 12 prosentin
osuus koko investoinnista on useimmissa tapauksissa liikaa.

Komissio tutkii kohdassa 103 mainittua erityistapausta ja muita
tilintarkastustuomioistuimen havaitsemia tapauksia peridkseen
takaisin kaikki perusteettomasti maksetut maarat.

104.—1009. Komissio vaati kolmen tarjouksen sddnnon
soveltamista moitteettoman varainhoidon varmistamiseksi. Mai-
nittujen kolmen tarjouksen olisi oltava kohtuullisen vertailukel-
poisia. Kyseinen jérjestelmd ei ole kuitenkaan missdin mielessd
samanlainen kuin julkinen tarjouspyyntomenettely. Edunsaaja voi
valita toimittajan vapaasti.

Joissakin tapauksissa voisi olla vaikeaa saada kolmea tdysin ver-
tailukelpoista tarjousta. Esimerkiksi koneiden valinta tehddin
usein laatu- ja hintatietojen perusteella. Nama tiedot on mahdol-
lista saada useista lahteistd (maatalousndyttelyt, alueelliset semi-
naarit, suorat yhteydet toimittajien kanssa). Muita valintaan vai-
kuttavia tekijoitd voivat olla aikaisempi kokemus tietystd
merkistd, etdisyys ldhimpdan huolto- ja korjauspisteeseen, toimit-
tajan reagointiaika ja varaosien hinta takuuajan loppumisen jal-
keen. Kolmen tarjouksen pyytimisen sdint6 on todisteena siitd,
ettd lopulliset edunsaajat ovat etsineet ainakin kolme eri vaihto-
ehtoa, joista valinta on tehty.

Hinta on vain yksi huomioon otettava seikka arvioitaessa moit-
teettoman varainhoidon periaatteen noudattamista. Analyysiin
vaikuttavat yhtd lailla ostettujen tavaroiden ja saatujen palvelujen
laatu kuin kustannusten pohjalta laskettujen tulosten saavuttami-
nenkin. Komissio katsoo, ettd riittdvin myynninjilkeisen palve-
lun jdrjestaminen, joka ei kuulu osarahoituksen piiriin, vaikuttaa
osaltaan rahoitetun investoinnin kestivyyteen ja on hyvaksyttava
peruste toimittajan valintaan. Komissio katsoo, ettd kolmen tar-
jouksen jarjestelmdd on yksityisten edunsaajien tapauksessa tar-
kasteltava siitd lihtokohdasta, ettd niiden on otettava huomioon
myos taloudelliset ja kustannus/tehokkuuskriteerit, koska ne jou-
tuvat maksamaan osan investoinnista itse.
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koske yliarvioitujen laskujen hyviksymistd. Niaméd ovat laskuja,
joissa maksettu hinta on ylisuuri toimitetun tavaran tai palvelun
arvoon nihden. Tissd tapauksessa ei ole kyse tdllaisista laskuista.

Komission tekemat erityistilintarkastukset paljastivat, ettd hinta-
vertailua on tehty ainakin jonkin verran Bulgariassa, Latviassa,
Sloveniassa ja TSekissd. Maille, joissa vertailua ei ollut tehty,
komissio on antanut asiaa koskevat suositukset.

Tarjousten ei tarvitse olla tdysin vertailukelpoisia, silloin kun kyse
on yksityishankinnoista. Se ei silti tarkoita sité, ettd tarjousten
arvo olisi vdhiinen. Komissio yhtyy kuitenkin tilintarkastustuo-
mioistuimen vaatimukseen siitd, ettd edunsaajan on aina toimi-
tettava tarkasteltavaksi perustelut, silloin kun se ei valitse halvinta
tarjousta. Tapauksissa, joissa timin menettelyn ei havaittu ole-
van tdysin kohdallaan, komissio on antanut suosituksia asian
parantamiseksi. Useimmissa tapauksissa komissiolla on kuitenkin
todisteita siitd, ettd perustelut toimitetaan, jos halvinta tarjousta ei
valita. Komissio suosittelee, ettd ndin toimitaan Sapard-
hankkeissa systemaattisesti.

Bulgariassa tilintarkastustuomioistuin havaitsi yhden tapauksen,
jossa yleiskustannukset olivat yli 10 000 euroa ja kolmea tar-
jousta ei ollut pyydetty. Kuten aiemmin mainittiin, titd tapausta
tutkitaan tilien tarkastamis- ja hyvaksymismenettelyn yhteydessa.

Kahdeksassa Sapard-maassa suoritetuista maksuista tekeméansd
yksityiskohtaisen tarkastelun perusteella komissio ei tdhdn men-
nessd ole havainnut, ettd Sapard-ohjelman valvonta- ja hallinto-
jarjestelmd olisi laajasti pettanyt.

PAATELMAT JA SUOSITUKSET

110. Sapard-asetusta (EY) N:o 1268/1999 koskevasta komis-
sion ehdotuksesta sailytettiin padkohdat, mutta ehdotuksen teks-
tistd (muun muassa budjettikohdista) keskusteltiin jatkuvasti
Sapard-asetuksen viimeiseen hyvaksymisvaiheeseen asti. Oikeu-
dellisesti epavarmojen kohtien vuoksi komissio ei kyennyt laati-
maan lopullisia tdytintoonpanojirjestelyji koskevia sddnnoksii.

Asetuksen hyviksymisen jilkeen tyéryhmi laati Sapard-ohjelman
varainhoitoa koskevat perussdinnokset muutamassa kuukau-
dessa. Komissio hyviksyi kyseiset sddnnokset 26. tammikuuta
2000.

Niin meneteltiin siitd syystd, ettd lihestymistapa oli uusi ja
kyseessi oli ensimmdinen kerta, kun ulkoisen avun hallinnointi
oli tdysin hajautettu. Rahoituksen tdytintdonpanojirjestelyjen
suunnittelu- ja neuvotteluvaiheet sekd aikataulu on kuvattu
komission vuodelta 2000 laatimassa Sapard-ohjelman
vuosikertomuksessa.

111.  Vaikka komissio ei virallisesti tehnyt mainittua analyy-
sid, se seurasi aktiivisesti tdytintoonpanoprosessia ja antoi neu-
voja Sapard-maiden asianomaisille virastoille.

reissa, kokouksissa tai kirjeitse, kehottanut Sapard-maita valtta-
méddn turhia hallinnollisia menettelyjd, joita monivuotisessa
rahoitussopimuksessa ei edellyteta.

Kansalliset viranomaiset suunnittelevat Sapard-jarjestelmat siten,
ettd ne ottavat huomioon hyviksymisperusteiden lisiksi myos
kansallisen lainsddddnnon ja kdyttavat hyviksi omaa tietimystdan
maidensa riskialueista. Joissakin tilanteissa tarvitaan tiukempia
sddntojd yhteison taloudellisten etujen turvaamiseksi (katso kak-
sinkertaisia tarkastuksia koskeva kohta 20).

— Komissio yhtyy tilintarkastustuomioistuimen kantaan ja kat-
soo toteuttavansa mainittua lihestymistapaa mahdollisuuk-
sien mukaan ottaen huomioon oikeusperustan hyviksymi-
sen etenemisen.

— Komissio on samaa mieltd siitd, ettd mainittu analyysi on
hyodyllinen, jos vastaavia toimia toteutetaan tulevaisuudessa.

113. Perusajatuksena tdytantoon pannuissa jirjestelmissd on,
ettd ensisijaisesti Sapard-maat itse yksiloivit ongelmat. Komissio
katsoo, ettd se on varannut riittavasti patevdd henkilokuntaa
Sapard-yksikkoon seka yksikoihin, jotka valvovat hyviksymisme-
nettely ja tekevit tarkastuksia, yhteisén varojen kayton asianmu-
kaisen seurannan, valvonnan ja hoidon varmistamiseksi Sapard-
maissa. Komissio on johdonmukaisesti opastanut ja neuvonut
Sapard-maita. Ndmd toimet on kuvailtu yksityiskohtaisesti komis-
sion vuosilta 2000-2002 laatimissa  Sapard-ohjelman
vuosikertomuksissa.

— Komissio katsoo, ettd se on ryhtynyt kaikkiin sellaisiin toi-
menpiteisiin, jotka ovat tarpeen parhaiden kdytintojen edis-
timiseksi, antamalla tarvittaessa neuvoja kaikille Sapard-
maille esiin tulleissa erityiskysymyksissd kirjeenvaihdon
vilitykselld, seminaareissa ja kahdenvilisissd tapaamisissa
kuten komission vuosikertomuksista ilmenee.

114. Ensimmdisten kolmen vuoden talousarviot perustuivat
luotettavimpiin mutta rajallisiin tietoihin, joita kyseisend ajankoh-
tana oli kdytettdvissd. Tassd yhteydessd komissio viittaa tilintar-
kastustuomioistuimen vuoden 2002 vuosikertomuksen kohtaan
2.39 tekemiinsd huomautuksiin, joissa kerrotaan syyt médrara-
hojen vihiiseen kayttoon. Yksi syy sithen, miksi maararahoja ei
kokonaisuudessaan kdytetty, oli se, ettd tirkeimpi tavoite oli
mdirdrahojen tiukka hallinnointi.

116. Nykyisissd EMOTR:n tukiosastoa koskevissa asetuksissa
sdddetddn selvisti, ettd maksuvirastojen hyviksyminen on jasen-
valtioiden vastuulla.

Komission ennakkohyviksynti edellyttdisi sitd, ettd se olisi vas-
tuussa myos jasenvaltioissa luoduista jirjestelmistd. Tdma on ris-
tiriidassa jasenvaltioiden kanssa yhteisen hallinnoinnin periaat-
teen kanssa, jonka mukaan jisenvaltiot panevat tdytintoon
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yhteison politiikkoja ja komissio varmistaa sddntdjen noudatta-
misen. Sen on mahdollista tehdd varainhoitoa koskevia oikaisuja,
jos sddntojd ei noudateta.

Komissio on vakuuttunut siit4, ettd nykyinen jirjestelma on edel-
leen tehokas.

117. Ohjelman vaikutuksista (sekd erityisesti tavoitteiden
saavuttamisesta) voidaan tehdd lopullinen tarkka ja tasapuolinen
analyysi vasta sen jilkeen, kun ohjelma on kokonaisuudessaan
pantu taytantoon.

118. Komissio katsoo, ettd tuotantokapasiteetin lisidminen
hanketasolla sopii yhteen laadun parantamisen ja markkinoiden
tehokkuuden parantamiseksi tarvittavan rakenteiden uudistami-
sen kanssa.

Komissio seuraa maksujen toteutumista seurantatietojen ja vuo-
tuisten tdytintoonpanokertomusten avulla. Se noudatti monivuo-
tisen rahoitussopimuksen B jakson 8 artiklassa sdddettyjd menet-
telyja tarkastaessaan viittd vuotuista taytdntoonpanokertomusta,
joiden valmistumisen médrdaika oli vuoden 2003 kesikuun
loppu. Menettelyjen avulla komissio seurasi mahdollista epatasa-
painoa tai muuta kehitysti, joka merkitsi poikkeamista ohjelmissa
madritellyistd tavoitteista. Komissio noudattaa samaa menettelyd
tarkastaessaan kaikkien kymmenen Sapard-maan laatimia taytin-
toonpanokertomuksia, joiden pitdisi olla valmiit kesdkuun 2004
lopussa.

119. Myo6s komissio on joissakin tapauksissa havainnut heik-
kouksia ja antanut parannussuosituksia, mutta se katsoo maalis-
kuuhun 2004 asti ulottuvalla jaksolla tekemiensi tarkastusten
perusteella, ettd tilanne on parantunut tilintarkastustuomioistui-
men tekemin tarkastuksen jalkeen. Ndiden suositusten noudatta-
mista seurataan tarvittaessa tilien tarkastamis- ja hyvaksymisme-
nettelyn yhteydessa.

120. Tamin ongelman ratkaisemiseksi komissio on kiynnis-
tanyt Phare-rahoitteisen hankkeen, jonka tavoitteena on parantaa
maanviljelijoiden ja pienten maaseutuyritysten luotonsaantia,
sekd  ehdottanut  muutoksia  Sapard-asetukseen  (EY)
N:o 1268/1999 kansallisten luottojirjestelmien soveltamisen
helpottamiseksi.

— Komissio yhtyy tilintarkastustuomioistuimen nikemykseen
siitd, ettd keskeisten toimenpiteiden médrad pitiisi rajoittaa.
Se katsoo kuitenkin, ettd nykyisten toimenpiteiden korvaa-
mista laina- ja takuujirjestelmilld ei tulisi suositella. Sapard-
asetuksen (EY) N:o 1268/1999 muutosehdotuksessa oleva
sdannos kansallisten luottojirjestelmien kiyton helpottami-
seksi voisi, jos neuvosto sen hyviksyy, tuoda tarvittavaa jous-
toa Sapard-maille.

121. Sapard-asetuksen mukaan ohjelman tavoitteena on
yhteistd maatalouspolitiikkaa ja siihen liittyvid politiikkoja koske-
van yhteison sddnndston tdytintoonpanon edistiminen sekd

ensisijaisten erityisongelmien ratkaiseminen hakijamaiden maa-
talouden ja maaseudun kehittdmiseksi kestdvilld tavalla.

Ensimmidiseen tavoitteeseen kuuluu olennaisena osana hyvan hal-
lintokyvyn kehittdiminen maaseudun kehittamispolitiikan toteut-
tamiseen liittyvien vaativien tehtdvien hoitamiseksi moitteetto-
man varainhoidon periaatteiden mukaisesti. Timd tavoite on
vuoden 1999 vastuuvapauden myo6ntimiseen liittyvin Euroopan
parlamentin paitoslauselman mukainen.

Koska tarve tdysin uuden jdrjestelmin luomiseen aiheutti mitta-
via haasteita alalla, josta Sapard-mailla ei ollut kokemusta, se mer-
kitsi sitd, ettd jarjestelmén taytintoonpano vei aikaa mutta useim-
missa tapauksissa ei kuitenkaan oletettua kauempaa. Komissio on
tyytyvidinen siihen, ettd tuomioistuin katsoo sen paatoksen hajau-
tetun hallintomallin valinnasta olleen oikea ja ettd se havaitsi tdy-
tdntoon pantujen Sapard-jarjestelmien yleisesti ottaen toimivan
hyvin kdytinnossa.

Komissio uskoo, ettd jo tiytintoonpanovaiheessa olevien hank-
keiden suuri médra (lihes 13 000 jo vuoden 2003 lopussa) vai-
kuttaa osaltaan ratkaisevasti toisen tavoitteen saavuttamiseen.
Ohjelman vaikutuksista (seka erityisesti tavoitteiden saavuttami-
sesta) voidaan kuitenkin tehdd lopullinen, tarkka ja tasapuolinen
analyysi vasta sen jilkeen, kun ohjelma on kokonaisuudessaan
pantu taytantoon.

Vield hyviksyttivien toimenpiteiden osalta komissio yhtyy
Sapard-maiden nikemykseen siitd, ettd erityishuomiota pitaisi
kiinnittai jo hyvaksyttyjen toimenpiteiden tehokkaan taytinto6n-
panon varmistamiseen, jotta maksutahtia voitaisiin nopeuttaa,
ennen lisitoimenpiteiden hyviksymista.

Maatalouden ympiristétoimenpide mahdollisti sen, ettd Sapard-
maat saivat hallinnollista kokemusta toteuttamalla pilottitason
toimia. Se ei kuitenkaan kuulunut tirkeimpiin toimenpiteisiin
maatalouden rakenteiden uudistamisessa ja liittymiseen
valmistautuessa.

Komissio on tietoinen pienid yrityksid koskevasta omien varojen
puutteen aiheuttamasta ongelmasta ja luottorahoituksen saami-
sessa ilmenneistd vaikeuksista. Sapard-ohjelmassa keskeinen kri-
teeri on se, ettd kaikkien edunsaajien on osoitettava taloudellinen
elinkelpoisuutensa. Ohjelma ei sen vuoksi ole tarkoitettu pienille
taloudellisesti elinkelvottomille maatiloille. Taloudellinen elinkel-
poisuus on keskeinen osa maatalouden rakenteiden uudistamista
koskevaa tavoitetta. Komissio tukee kuitenkin Phare-varoista han-
ketta, jolla pyritddn parantamaan pk-yritysten luotonsaantia
Sapard-maissa. Hankkeen tavoitteena on lisitd osallistumismah-
dollisuuksia Sapard-ohjelmaan.




