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1. TAUSTAA JA MAARITELMAT
1.1. Oikeudellista ja poliittista taustaa

Vuoden 1999 toukokuussa voimaan tulleessa Amsterdamin sopimuksessa vahvistetaan
oikeusperusta Euroopan unionissa harjoitettaville rikoksentorjuntatoimille. Sopimuksen
29 artiklan mukaan “Unionin tavoitteena on antaa kansalaisille korkeatasoinen suoja
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella”. Siind mainitaan jérjestdytyneen
tai muun rikollisuuden torjunta erdénd keinona saavuttaa tima tavoite.

Ennen kuin Amsterdamin sopimus tuli voimaan vuoden 1999 toukokuussa EU:ssa keskityttiin
rikoksentorjuntapolitiikassa ennen kaikkea jarjestiytyneen rikollisuuden torjuntaan.
Jirjestdytyneen rikollisuuden torjuntaa koskevassa vuoden 1997 toimintasuunnitelmassa’
yksilditiin joitakin jérjestdytyneen rikollisuuden torjunnan kannalta painopisteend olevia
aloja, ja vuoden 1998 joulukuun Wienin toimintasuunnitelmaan® siséltyi my®s tahan liittyviz
erityistoimenpiteita.

Vuoden 1999 lokakuussa Tampereella kokoontunut Eurooppa-neuvosto korosti
péitelmiensd’® 41 ja 42 kohdassa tehokkaan rikoksentorjuntapolitiikan merkitystd unionissa ja
kehotti seuraaviin toimiin:

“— Eurooppa-neuvosto kehottaa sisdllyttimddn rikosten ehkdisemistd koskevat ndkékulmat
rikollisuudenvastaiseen toimintaan sekd kehittamddn kansallisia rikostenehkdisemisohjelmia
edelleen. Rikosten ehkdisemistd koskevat yhteiset prioriteetit olisi kehitettdvd ja mddritettdvd
unionin ulkoisessa ja sisdisessd toiminnassa, ja ne olisi otettava huomioon uutta
lainsddddntod laadittaessa;

— olisi vaihdettava parhaita toimintatapoja, vahvistettava rikosten ehkdisemisestd vastaavien
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten verkostoa ja kansallisten
rikostenehkdisemisjdrjestojen vdlistd yhteistyotd sekd tutkittava mahdollisuutta aloittaa
vhteisén rahoittama ohjelma tdtd varten. Tdmdn yhteistyon ensimmdisind painopisteind
voisivat olla nuoriso-, kaupunki- ja huumausainerikollisuus.”

Komissio esitti 29. pdivand marraskuuta 2000 neuvostolle ja Euroopan parlamentille
tiedonannon “Rikollisuuden ehkdiseminen Euroopan unionissa — Yhteison rahoitustuesta
laadittuja yhteisid suuntaviivoja ja ehdotuksia koskeva mietintd”.* Kyseiselld tiedonannolla
komissio pyrki ensimmadistd kertaa erittelemdén rikoksentorjunnan painopistealoja EU:ssa ja
edistiméin tehokkaan EU:n strategian kehittdmistd. Kyseisen tiedonannon esittimisen jilkeen
on tapahtunut paljon, on esimerkiksi luotu jdrjestdytyneen rikollisuuden ehk&isemistd
kasittelevd eurooppalainen foorumi’, perustettu eurooppalainen rikoksentorjuntaverkosto® ja

! EYVL C 251, 15.8.1997.

2 EYVL C 19, 23.1.1999, s. 1. Neuvoston ja komission 3. joulukuuta 1998 hyvaksymai
toimintasuunnitelma parhaista tavoista panna tdytdnto6n Amsterdamin sopimuksen madrdykset
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttamisesta, Wienin toimintasuunnitelma.

} EYVL C 124, 3.5.2000.

4 KOM (2000) 786 lopullinen, 29.11.2000.

Foorumin perustamista esitetddn alaviitteessd 1 mainitussa komission tiedonannossa. Foorumin

ensimmadinen taysistunto pidettiin 17.—18. toukokuuta 2001.

6 Toukokuun 28. paivané 2001 tehty neuvoston péétés (EYVL L 153, 8.6.2001).



hyvéksytty neuvoston pddtds Hippokrates-ohjelmasta jdsenvaltioiden yhteistydohjelmien
osarahoittamiseksi.”

Lisdksi tutkimuksen ja teknologian kehittimisen kuudenteen puiteohjelmaan on lisdtty
erityinen rikoksentorjuntaa kasittelevd tutkimusaihe. Ndin voidaan muun muassa luoda
yhteisid vilineitd, joilla voidaan mitata massarikosten eli tavallisimpien rikosten méardé ja
luonnetta sekéd arvioida strategioita rikollisuuden véhentdmiseksi ja analysoida pitkdaikaisia
uhkia.

Vuoden 2000 tiedonannon tavoin tdssdkin tiedonannossa korostetaan jdsenvaltioiden
ensisijaista vastuuta rikoksentorjunnassa, silld nuoriso-, kaupunki- ja huumausainerikollisuus
ilmenevdt paikallistasolla. EU:ssa tarvitaan yhteisty0td antamaan tehokasta tukea
jasenvaltioissa toteutetuille torjuntatoimille, ehkdisemddn kaksinkertaista ty6té ja tehostamaan
voimavarojen kayttod.

Euroopan unionin tulevaisuutta kisittelevin valmistelukunnan laatiman
perustuslakiluonnoksen I11-173 artiklassa tuodaan jélleen esille tarve kiinnittdd jatkossakin
tarpeeksi huomiota rikoksentorjuntaan. Kyseisessd artiklassa todetaan, ettd eurooppalailla tai
-puitelailla  voidaan vahvistaa toimenpiteitd, joilla kannustetaan ja tuetaan toimia
rikoksentorjunnan alalla (lukuun ottamatta jasenvaltioiden lakien ja asetusten ldhentdmistd).

1.2. Miiéritelmit
1.2.1.  Massarikollisuuden kdisite

Téssd tiedonannossa rajoitutaan jarjestdytymittomén rikollisuuden torjuntaan. Komissio
katsoo, ettd jarjestdytymatontd rikollisuutta olisi pidettdvd massarikollisuutena, silld se kattaa
kaikki sellaiset rikollisuuden lajit, jotka ovat yleisid ja joilla on selked uhri. Massarikollisuus
on eurooppalaisten suurin huolenaihe®. Kyseessd ovat yleensi omaisuusrikokset, ja niihin
siséltyy usein fyysistd vékivaltaa. Esimerkkeind voitaisiin mainita asunto- ja ajoneuvomurrot,
paéllekarkaukset ja katuryostot. Tamintyyppiset rikokset sisdltyvdat Tampereella
kokoontuneen Eurooppa-neuvoston yksildimiin kolmeen laajaan painopistealaan, jotka ovat
nuoriso-, kaupunki- ja huumausainerikollisuus. Merkittdvdd massarikollisuudessa on, ettd se
tuo esille, miten kotitaloudet ja kansalaiset yleensd joutuvat rikosten uhreiksi. Tdmé on
merkityksellistd rikoksentorjuntapolitiikassa, erityisesti kun halutaan vihentdd pikemminkin
tdméintyyppisestd rikollisuudesta koituvia jokapdividisid haittoja kuin lehtien otsikoihin
péityvii rikoksia, jotka usein ovat jirjestdytyneiden rikollisten tekemia.’

7 EYVL L 186, 7.7.2001.

INRA (toukokuu 2003). Public safety, exposure to drug-related problems and crime: Public opinion
survey. (Yleinen turvallisuus, huumeiden kdyton kohtaaminen ja rikollisuus: yleinen mielipidekysely).
http://europa.eu.int/comm/justice_home/eucpn/projects.html

Van Dijk, Jan J.M. (1994). Understanding crime rates: On the interactions between the rational
choices of victims and offenders. British Journal of Criminology, vol. 34, nro. 2, ss. 105-121.
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Massarikollisuudesta yhteiskunnalle aiheutuvia taloudellisia kustannuksia ei mydskdédn pitdisi
aliarvioida'®. Samalla on otettava huomioon, ettd arviot aiheutuvista kustannuksista
vaihtelevat jisenvaltiosta toiseen.'' Tutkimukset ovat myds osoittaneet, etti tillaisen
rikollisuuden kautta nuoret usein joutuvat tekemisiin vakavampien rikosten, my0s
jarjestdytyneen rikollisuuden kanssa. Massarikosten torjuntaan panostaminen edistdd ndin
ollen omalta osaltaan vakavamman rikollisuuden hillitsemisti."?

1.2.2.  Rikoksentorjunnan kdsite

Téssd tiedonannossa komissio kdyttdd eurooppalaisen rikoksentorjuntaverkoston (EUCPN)
perustamisesta toukokuussa 2001 tehdyssd neuvoston padtoksessd esitettyd maddritelmaa
rikoksentorjunnasta. Kyseisen méddritelmdan mukaan “rikollisuuden torjunta kasittdd kaikki
toimenpiteet, joiden tarkoituksena on suoraan tai epédsuorasti vdhentdd rikollisuutta ja
kansalaisten kokemaa turvattomuudentunnetta sekd méérallisesti ettd laadullisesti joko siten,
ettd suoraan estetddn rikollista toimintaa tai siten, ettd toteutetaan sellaisia politiitkkoja ja
interventioita, joiden tarkoituksena on védhentda rikollisuuden esiintymisen mahdollisuutta ja
sen syitd. Sithen kuuluvat hallitusten, toimivaltaisten viranomaisten, rikosoikeudellisten
elinten, paikallisten viranomaisten seki erityisjarjestdjen, yksityisen ja vapaaehtoisen sektorin
toimijoiden seki tutkijoiden ja kansalaisten toimet sek tiedotusvilineiden tuki niille.”"

Kun torjuntatoimenpiteitd kohdennetaan, rikollisuutta ei pitdisi miéritelld tiukasti vaan
huomioon tulisi ottaa my0s “epdsosiaalinen kéyttdytyminen”, jota voitaisiin pitdd
rikollisuuden esiasteena. Esimerkkejd téllaisesta kdyttdytymisestd ovat meteldivét naapurit,
vetelehtivit teini-ikdiset, humalaiset ja rdhinditsijét, roskaaminen ja asuin- ja elinympéristdjen
kurjistuminen. Téllaiset olosuhteet voivat edistdd epdsuotuisassa asemassa olevien alueiden
syntymistd, jolloin asuin- tai elinympdéristd6 voi suosia rikollisuuden pesiytymista.
Epédsosiaalinen kéyttdytyminen kalvaa turvallisuuden ja vastuun tunnetta, jota tarvitaan, jotta
thmiset panostaisivat omaan yhteiséonsd. Rikoksentorjunnan kannalta kyseessd on tirked ala,
johon on kohdistettava voimavaroja.

1) Van Kesteren, John et al. (2001). Criminal Victimisation in Seventeen Industrialised Countries: Key
Findings from the 2000 International Crime Victims Survey. Haag: Oikeusministerio, RDC.
2) Barclay, Gordon & Tavares, Cynthia (heindkuu 2003). International Comparisons of Criminal
Justice Statistics 2001. Lontoo: Tutkimus- ja kehitystoiminnan tilastointitiedoista vastaava linja
sisdasianministeriossd (Home Office Research Development and Statistics Directorate). 3) EUCPN
(lokakuu 2003). Crime Trends in the EU. Bryssel: Euroopan komissio, PO JAI, EUCPN-sihteeristo.
Parhaat kansalliset arviot kustannuksista on saatavilla Englannissa ja Walesissa. Sisdasiainministerio on
julkaissut perusteellisiin tutkimuksiin ja analyyseihin pohjautuvan raportin, jonka mukaan
rikollisuudesta aiheutuvat vuosikustannukset olivat 60 miljardia puntaa vuonna 2000. T&mé on
1 700 euroa kansalaista kohden. Kustannukset jakautuvat seuraavasti: ennalta ehkdisevét toimenpiteet,
kuten yksityiset turvallisuuspalvelut (noin 9 %), seuraukset, kuten menetysten ja kirsimysten vaikutus
uhriin ja yhteiskunnalliset haitat (noin 71 %) ja rikosten vuoksi toteutettavat toimet, kuten poliisitoimen,
oikeuslaitoksen ja kriminaalihuollon toimintakustannukset (noin 20 %). Brand, Sam & Price, Richard
(2000). The Economic and Social Costs of Crime. Lontoo: Tutkimus- ja kehitystoiminnan
tilastointitiedoista vastaava linja sisdasianministeriossd (Home Office Research Development and
Statistics Directorate).

Kleemans, E. & Van De Bunt, H.G. (1999). Social embeddedness of organized crime. Transnational
Organized Crime, vol. 5, nro. 1, ss. 19-36.

Sampson, R.J. (1997). Neighborhoods and violent crime: A multilevel study of collective efficacy.
Science, vol. 277, 15. elokuuta, ss. 2-25.

Ks. eurooppalaisen rikoksentorjuntaverkoston perustamisesta 28. toukokuuta 2001 tehdyn neuvoston
paitoksen 1 artiklan 3 kohta (EYVL L 153, 8.6.2001, s. 1).



Rikoksentorjunnassa olisi kiinnitettivd huomiota my0s rikollisuuden pelkoon, silld
tutkimuksen mukaan'* pelko voi olla yhti haitallista kuin itse rikollisuus. Rikollisuuden pelko
voi johtaa eristdytymiseen. Samoin luottamus poliisiin ja oikeusvaltioon voi kadota.

Jasenvaltioiden viranomaiset ovat samaa mieltd siitd, ettd rikoksentorjuntaa tarvitaan
rankaisutoimenpiteiden lisdnd. Kokemus on osoittanut, ettd liiallinen keskittyminen
rankaisutoimenpiteisiin johtaa rikosoikeudellisen jérjestelmén kustannusten kasvamiseen sekd
vankien midrin ja rikosten uusimisen lisdédntymiseen. Jos torjuntatoimenpiteet suunnitellaan
ja toteutetaan hyvin, ne voivat vaihtelevassa médrin auttaa vahentdmain rikollisuutta hyvinkin
paljon.lSSeuraavat esimerkit osoittavat, ettd rikoksentorjunnalla voidaan saada hyvid tuloksia
aikaan .

e Asuntomurtoja voidaan vihentdd huomattavasti tietyilld suhteellisen yksinkertaisilla
torjuntakeinoilla, joita kuvataan esimerkiksi Alankomaissa tehdyssé laajassa tutkimuksessa
rikosten uhriksi joutumisesta. Tutkimus'® osoittaa, etti seuraavat viisi keinoa vihentivit
huomattavasti asuntomurron riskid: valot jitetddn palamaan, vaikka ketdén ei olisikaan
kotona; yliméérdiset lukot ovissa ja ikkunoissa; yliméaérdiset ulkovalot; varashdlytin ja/tai
koira.

e Perusteellisesti tutkitut ja arvioidut, 10—16-vuotiaille nuorille suunnatut aloitteet antavat
vahvaa néyttod siitd, ettd tehokkaista kehityksen ja varhaisen puuttumisen ohjelmista
saadaan merkittivad pitkdaikaista hyotyd. Kuudentoista vuoden jdlkeen todettiin, ettd
osallistujien  todenndkdisyys joutua pidétetyiksi oli paljon alhaisempi kuin
vertailuryhméssi mukana olleiden'’.

Irving, B. (2002). Fear of crime: Theory, measurement and application. Lontoo: Police Foundation.
Viime vuosina jotkin tilannekatsaukset ovat osoittaneet, ettd rikoksentorjuntatoimenpiteet tarjoavat
tehokkaita tapoja vahentid rikollisuutta:

- Sherman, L.W. et al. (1997). Preventing crime: What works, what doesn't, what's promising.
Washington, D.C.: USA:n oikeusministerid (U.S. Department of Justice). Saatavilla Internet-sivustolla:
http://www.preventingcrime.org/report/index.htm

- Goldblatt, Peter & Lewis, Chris (Eds.) (1998). Reducing offending: An assessment of research
evidence on ways of dealing with offending behaviour. Lontoo: Sisdasiainministerié (Home Office).
Saatavilla Internet-sivustolla: http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs/hors187.pdf

- Clarke, Ronald V. (Ed.) (1999). Situational crime prevention: Successful case studies. Albany:
Harrow and Heston.

- Sansfacon, Daniel & Welsh, Brandon (1999). Crime prevention digest II: Comparative analysis of
successful community safety. http://www.crime-prevention-
intl.org/english/publications/index.html#CrimePDigestIl

- Waller, Irvin & Sansfacon, Daniel (2000). Investing wisely in crime prevention: International
experience. http://www.crime-prevention-intl.org/Telechargement/USbjainvstcrimprev182412.pdf

- Welsh, Brandon C. et al. (Ed.) (2001). Costs and benefits of preventing crime. Oxford: Westview
Press.

- Sherman, Lawrence W. et al. (Ed.) (2002). Evidence based crime prevention. Routledge.

EUCPN (2003). Exchange of good practice in crime prevention between practitioners in the Member
States. http://europa.eu.int/comm/justice_home/eucpn/docs/aalborgReport200212.pdf.

Willemse, Hans M. (1998). Overlooking crime prevention: Ten years of crime prevention in the
Netherlands. Security Journal, vol. 7, nro. 3, ss. 177-184.

Center for the Study and Prevention of Violence /| CSPV (2003). Malliohjelmia ja lupaavia ohjelmia.
http://www.colorado.edu/cspv/bleuprints/default.htm




e Vaikka katuvalaistuksen lisddminen saattaakin kuulostaa yksinkertaiselta keinolta, se on
osoittautunut rikoksentorjunnassa tehokkaaksi. Kolmentoista erillisen tutkimuksen
jérjestelméllinen tarkastelu osoittaa, ettd katuvalaistuksen lisdiminen alentaa rikollisuutta
noin 20 prosenttia.'® Kavi myds ilmi, ettd alueilla, joilla katuvalaistusta on lisdtty oisin,
my0s pdivésaikaan tehdyt rikokset vidhenivit. Katuvalaistuksen lisddminen on saattanut
viestittdd potentiaalisille rikoksentekijdille, ettd yhteisé investoi alueelle enemmaén, tuntee
siitd suurempaa ylpeyttd, yhteenkuuluvaisuuden tunne on kohonnut ja epévirallinen
valvonta parantunut vuorokauden ympéri.

e Mainitsemisen arvoinen on Perryn esikouluohjelma, joka on todellinen merkkipaalu
rikoksentorjuntapolitiikassa. Aloite kaynnistettiin  Yhdysvalloissa 1970-luvulla, ja se
sisdltdd alempituloisten perheiden 3- ja 4-vuotiaille lapsille suunnattuja, virikkeitd antavia
esikoulutunteja, joihin yhdistetdéin ohjelman vetdjien viikoittaiset kotikdynnit. Lasten
pitkdaikainen seuranta on osoittanut, ettd heiddn todenndkdisyytensd joutua pidétetyiksi
teini-iissd ja aikuisina on huomattavasti alentunut, minké lisdksi lukio-opintojen
loppuunsuorittaminen, korkea-asteen koulutus, tyollistyminen ja hyvad palkkataso ovat
huomattavan  yleisié. Ohjelma  on  tehokkuutensa  lisdksi  osoittautunut
kustannustehokkaaksi. Ohjelmasta saatava kokonaishyoty ylittdd kolminkertaisesti sen
kustannukset.

EU:n nuoriso-ohjelmassa Youth'’, joka kéynnistettiin 1980-luvun lopussa, keskitytddn
nuorten hyvinvointiin, osallisuuteen ja huomioon ottamiseen politiikkassa. Ohjelma vaikuttaa
osaltaan merkittivésti rikoksentorjuntaan.

Lopuksi on myds todettava, ettd vankilaopetus ja vankilasta vapautumisen jédlkeinen kriittinen
vaihe voivat olla ensiarvoisen térkeitd rikoksentekijéiden auttamisessa selvidméédn vaikeasta
siirtymévaiheesta takaisin yhteiskunnan valtavirtaan ja rikosten uusimisen vdhentdmisessé.
EU:n Socrates-opetusohjelmaan sisdltyvélld Grundtvig-aikuiskoulutustoimella tuetaan
tdllaisia hankkeita ja oppimiskumppanuuksia, joilla on merkittdvd vaikutus osallistuviin
laitoksiin ja myds muihin tahoihin®.

Massarikollisuutta esiintyy yleensd paikallisella tasolla pienissd ja suurissa kaupungeissa.
Tama merkitsee, ettd ollakseen tehokkaita toimet on toteutettava tilld tasolla ja mukautettava
paikallisiin tai alueellisiin erityisoloihin. Témén vuoksi on kunkin jdsenvaltion velvollisuus
varmistaa, ettd sen alueella harjoitetaan kaikilla tasoilla tehokasta rikoksentorjuntapolitiikkaa.
Koska paikallisuus painottuu, torjuntatoimet on toteutettava mahdollisimman ldhelld
ruohonjuuritasoa ja nithin on saatava mukaan monenlaisia toimijoita, niin julkisia (esim.
erityisesti  nuoriin  keskittyneet  poliisitoimi,  paikallishallinnon  tyontekijit ja
sosiaalityontekijdt) kuin yksityisid (yrittdjdjarjestot, vakuutusyhtiot, kansalaisjirjestot).

Farrington, D.P. & Welsh, B.C. (2002). Improved street lighting and crime prevention. Justice
Quarterly, vol. 19, nro. 2, ss. 313-342.

http://europa.eu.int/comm/youth/index_en.html

Laajempi eurooppalainen verkosto on perustettu, ja tukea annetaan myds Euroopan vankilaopetusliitolle
sen toimintojen kehittdmiseksi ja laajentamiseksi. Taltd osin on Kkiinnitettdvd erityistdi huomiota
vankiloissa toimivien opettajien koulutukseen (tdmid koskee myds vanginvartijoita, jotka ovat
ratkaisevassa asemassa myonteisen oppimisympariston luomisessa).




1.3. Rikollisuuden yleiset kehityssuuntaukset

Tarvitaan  tietoja  rikollisuuden kehityssuuntauksista ja  rikollisuutta  koskevasta
kansalaismielipiteestd, jotta voidaan ymmartdd paremmin, mitd yhteiskunnalle merkitsee, jos
torjuntatoimia ei toteuteta, ja miten rikoksentorjunnalla voidaan vdhentdd rikosten uhreille
atheutuvia aineellisia ja aineettomia kustannuksia seké rikosten uusimista.

Tietoja rikollisuuden luonteesta ja madrédstd saa EU:ssa kahdesta pddasiallisesta léhteestéd: 1)
poliisin viralliset rikostilastot ja 2) kansainvélinen uhritutkimus International Crime Victims
Survey (ICVS). Ensimmdisen ldhteen avulla ei ole mahdollista vertailla absoluuttisia ja
suhteellisia lukuja eri jasenvaltioiden kesken, silld jdsenvaltioiden lainsdddédnndssd ja
virallisten rikostilastojen laatimistavoissa on huomattavia eroja. Ajallisen kehityksen kannalta
ndistd tiedoista voi olla kuitenkin hyotya.

Poliisin kirjaamia rikosméadrid tarkasteltaessa saadaan rikollisuuden kokonaisméaaréstd EU:ssa
seuraavanlainen kuva. Rikollisuus kasvoi vuosina 1950-1970 tasaisesti muttei kuitenkaan
huolestuttavasti. Vuodesta 1970 ldhtien rikollisuuden kasvu kuitenkin kiihtyi, ja rikollisuus
saavutti huippunsa 1980-luvun puolivélissd. Vuodesta 1990 Idhtien kirjattujen rikosten
kokonaismddrd on pysytellyt melko vakaana EU-15:ssd. Vuosina 1991-2001 rikollisuus
kasvoi keskimérin prosentin vuosittain®'.

Toinen ldhde, josta voidaan saada tietoja rikollisuuden luonteesta ja maardstd EU:ssa, on
kansainvilinen uhritutkimus ICVS?. Kyseessié on laajin koskaan toteutettu tiysin
standardisoitu  kyselytutkimusohjelma, jolla selvitetdin kotitalouksien kokemuksia
rikollisuudesta eri maissa. Uhrien kokemuksiin rikoksista liittyvéstd ICVS-osasta saadaan
arvio rikosten absoluuttisesta miirésti. Yleisesti ottaen ICVS:std kidy ilmi, ettd rikollisuus
kasvoi vuosina 1988-1991, laski vuonna 1995 ja edelleen vuonna 1999. Vertailu poliisin
rikostilastoihin osoittaa, ettd ICVS:std saatavat tiedot rikollisuuden kehityssuuntauksista
tukevat poliisin antamia tietoja.

1.4. Eri rikostyyppien kehityssuuntaukset

Rikosten kokonaismddrdn lisdksi kisitellddn lyhyesti kahta poliisin kirjaamaa erityista
rikollisuuden lajia: asuntomurrot (asuntoon pédédsy voimakeinoin tavaroiden anastamiseksi) ja
vikivaltarikollisuus (henkiloon kohdistuva vikivalta, ryostot ja seksuaalirikokset). Naitd
rikollisuuden lajeja késitelldén l&hemmin, koska ne ovat uhrin kannalta vakavimmat ja
aiheuttavat eniten kustannuksia, ne aiheuttavat kaupunkivéestolle paljon huolta ja ovat yleisid
kaikissa jdsenvaltioissa.

Asuntomurrot ovat vihentyneet huomattavasti monissa EU:n jdsenvaltioissa. Yksi merkittdvin
syy tdhdn on luultavasti véeston kasvanut kiinnostus rikollisuuden torjuntakeinoihin.
Kansainvilisestd uhritutkimuksesta saatujen viimeisimpien tulosten mukaan kansalaiset
turvautuvat useimmissa maissa entistdi enemmin erilaisiin rikoksentorjuntakeinoihin.
Erityislukkojen kiyttd on yleisesti ottaen lisddntynyt vuodesta 1992. Varashélyttimien mééra

2 1) Van Kesteren, John et al. (2001). Criminal Victimisation in Seventeen Industrialised Countries: Key

Findings from the 2000 International Crime Victims Survey. Haag: Oikeusministerio, RDC.
2) Barclay, Gordon & Tavares, Cynthia (heindkuu 2003). International Comparisons of Criminal
Justice Statistics 2001. Lontoo: Tutkimus- ja kehitystoiminnan tilastointitiedoista vastaava linja
sisdasianministeridossd (Home Office Research Development and Statistics Directorate). 3) EUCPN
(lokakuu 2003). Crime Trends in the EU. Bryssel: Euroopan komissio, PO JAI, EUCPN-sihteeristo.

2 Ks. http://www.unicri.it/international crime_victim_survey.htm.




kasvoi 8 prosentista 14 prosenttiin vuosina 1992-2000, mutta ongelma ei ole silti ratkennut.
Asuntomurrot loukkaavat henkilokohtaista koskemattomuutta. Néissd tapauksissa uhriksi
joutumisen henkiset vaikutukset ovat suuremmat kuin pelkit aineelliset vahingot.

Vuonna 2000 poliisi kirjasi EU-15:ssd yhteensd 1 511 000 asuntomurtoa. Tdmé merkitsee
keskiméérin 4 140 tapausta pédivissd, 172 tunnissa ja melkein kolme minuutissa.

Valitettavasti tilastot osoittavat vékivaltarikosten olevan kasvussa EU:ssa. Tdméd koskettaa
erityisesti nuorisoa. Kun verrataan poliisin kirjaamien vikivaltarikosten kehityssuuntauksia
vuosina 1995-2000, vikivaltarikosten havaitaan lisdédntyneen kahdessatoista jdsenvaltiossa.
Lisdys on ollut suurinta Espanjassa, Ranskassa ja Alankomaissa (+ 50 — + 41 %).

Vuonna 2000 poliisi kirjasi EU-15:ssd yhteensd 1 770 000 vékivaltarikosta. Taméd merkitsee
keskimadrin 4 850 tapausta pdivdssd, 202 tunnissa ja yli kolme minuutissa.

1.5. Rikoksia koskeva kansalaismielipide

Poliisildhteistd ja uhritutkimuksesta saatavien tilastotietojen ohella rikollisuudesta tehdyista
yleisistd mielipidekyselyistd saa myds hyvin tietoja rikollisuuden pelosta, késityksistd uhriksi
joutumisen riskeisti seki rikollisuudetta ja rikoksentorjuntaa koskevista mielipiteista® .

Kyselyt osoittavat, ettd turvattomuuden tunne lisdéintyi hitaasti mutta vakaasti koko EU:ssa
vuosina  1996-2002. Vuoden 2002 syksylldi ne viestoryhmit, jotka kaikkein
todenndkoisimmin tunsivat itsensd turvattomiksi, olivat naiset ja vanhukset. Huumeiden
kayttoon liittyvien ongelmien kohtaaminen omalla asuinalueella lisddntyi myos koko EU:ssa
samalla ajanjaksolla. Todenndkdisimmin téillaisista kontakteista ilmoittivat nuoret kyselyyn
vastaajat. Kaikissa jdsenvaltioissa yli puolet vastaajista tunsi, ettd poliisitoiminnan
kehittdminen auttaisi rikosten vidhentdmisessd. Kaikkialla EU:ssa vastaajat olivat yleensd sitd
mieltd, ettd kohdennetut rikoksentorjuntaohjelmat ovat parempi tapa saada nuoret
pysyttelemddn kaidalla polulla kuin tiukennetut rangaistukset. Suurin osa vastaajista katsoi
myos, ettd koyhyys ja tyottomyys sekd kurin holtyminen voivat ajaa nuoria rikollisuuteen.

1.6. Rikollisuuden tulevat suuntaukset

Rikollisuus muuttuu jatkuvasti. Rikoksentekijit mukautuvat vastatoimiin. He anastavat,
hyodyntivdt ja vddrinkdyttdvit uusia tuotteita, palveluita ja jirjestelmid sekd menettelevit
vilpillisesti vastamuodostuneissa ympéristoissd**. Tdmidn vuoksi viranomaisten pitiisi
jatkuvasti olla varpaillaan havaitakseen rikollisuuden uudet uhkakuvat ja suuntaukset. Tdlla
tavoin voidaan péésti kattaviin tuloksiin rikollisuuden torjunnassa. Aiemmat kokemukset ovat
kuitenkin usein osoittaneet, ettd jotkin suuntaukset ovat olleet tiysin odottamattomia. Viime
aikoina on kiynnistetty useita eri aloitteita”, joiden tavoitteena on uusien uhkakuvien ja
suuntausten tunnistaminen. Niiden perusteella voidaan arvioida tirkeitd sosiaalisia,
teknologisia tai taloudellisia muutoksia.

3 INRA (2003). Public safety, exposure to drug-related problems and crime: Public opinion survey.

(Yleinen turvallisuus, huumeiden kdyton kohtaaminen ja rikollisuus: yleinen mielipidekysely). Koko
raportti, tiivistelma ja taulukot osoitteesta: http://europa.eu.int/comm/justice_home/eucpn/projects.html.
Ekblom, Paul (2002). Future Imperfect: Preparing for the Crimes to Come. Criminal Justice Matters,
Winter 2002, ss. 38—40.

Vuonna 2002 Yhdistyneiden kuningaskuntien Foresight-ohjelma tuotti raportin ”7Turning the Corner”
(saatavissa Internet-sivustolta: www.foresight.gov.uk). Alankomaiden oikeusministerié (2001), Justitie
Over Morgen: een Strategische Verkenning, Haag.
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Yleisesti ottaen yhteiskunta monimuotoistuu, verkottuu, vaurastuu, koulutustaso nousee ja
tietdmys kasvaa, mutta samalla myos riskiryhmit saattavat kasvaa. Thmisten, palveluiden,
tavaroiden ja uusien teknologien lisdéntyva liitkkuminen tuo mukanaan valtavia vaurauden ja
kasvun mahdollisuuksia, mutta timd saattaa myoOs tarjota uusia tilaisuuksia tehdéd rikoksia.
Jotkut ryhmét saattavat jatkossakin jdddd vaurautta ja koulutusmahdollisuuksia vaille:
yksinhuoltajaperheet, huumeiden ja alkoholin védrinkéyttdjdt, yksineldjit ja syrjdytyneilld
alueilla asujat, maahanmuuttajat seké toisen ja kolmannen polven siirtolaiset. Uusi teknologia
saattaa tarjota uusia mahdollisuuksia rikosten tekemiseen, silld jérjestelmiin ja tiloihin pdésy
ja tiedonsaanti seké tavaroiden saatavuus helpottuvat, rikollisten tielld olevat maantieteelliset
esteet poistuvat, voitonsaantimahdollisuudet kasvavat seké rikollisten ja rikoksen tuomasta
voitosta nauttivien anonymiteetti lisddntyy.

Téllaiset kehityssuuntaukset vaativat viranomaisia torjumaan uudentyyppisid rikoksia ja
reagoimaan niihin. Kyseessd voivat olla esimerkiksi elektroniset varkaudet, joiden kohteet ja
nopeus voivat lisdéntyd uusien teknologioiden mydtd. Hallitusten on vastaisuudessa
kehitettdva uusia torjuntapolitiikkoja, joilla voidaan vastata yhteiskunnallisiin muutoksiin ja
rikollisuuden uusiin muotoihin. Kansallisella rikoksentorjuntapolitiikalla on vastattava
innovatiivisella tavalla tillaisten kehityssuuntausten mukanaan tuomiin haasteisiin.

2. KEHITYS EU:SSA

Koska massarikollisuus on paikallista, sen tehokas torjuminen vaatii kansallisen politiikan
tukemia paikallistason toimia. EU:ssa vaaditaan kuitenkin yhteistyotd tukemaan kansallisen
tason toimia, ehkdiseméén kaksinkertaista ty6td ja tehostamaan voimavarojen kayttoa.

2.1. Saavutukset jasenvaltioissa
Eri jasenvaltiot ovat onnistuneet massarikosten torjunnassa eri tavoin®.

Vaikka kehitys on useimmissa jdsenvaltioissa ollut mydnteistd, massarikosten tehokkaan
torjunnan tielld on vield useita esteitd. Niitd voidaan lyhyesti kuvata seuraavasti:

Vaikeuksia torjuntatoimien toteutuksessa

Yhi uusia todisteita saadaan siitd, ettd rikoksentorjunta voi onnistua ja monenlaista rikollista
kayttdytymistd pystytddn ehkdisemédn. Haasteena onkin tietojen soveltaminen kaytdnnossi.
Virallisessa rikoksentorjuntapolitiikassa ja -kdyténteissd ei useinkaan turvauduta nykyisiin
hyviin tai parhaisiin toimintatapoihin. Tutkimustulosten sekd rikoksentorjuntapolitiitkan ja
-kayténteiden vililld tuntuu olevan kuilu, jolle saattaa 16yty4 seuraavasta selitys.

Rikoksentorjunnassa on mukana useita eri kumppaneita ja jirjest6jé, joiden vélinen yhteistyo ei
aina toimi parhaalla mahdollisella tavalla. Omat vaikeutensa aiheutuvat siitd, ettd eri
viranomaisten ja  tahojen (poliisi, nuorisotyontekijdt, kauppakamarit, kunnalliset
sosiaalityontekijit jne.) vélinen tiedonkulku on riittimitontd. Saatavilla voi olla paljonkin tietoa,

2 Viime vuosina suurin osa jédsenvaltioista on ryhtynyt harjoittamaan rikoksentorjuntapolitiikkaa.

Madradvid tekijoitd onnistumisen taustalla ovat tavallisesti poliittinen sitoutuminen kaikkein
korkeimmalla tasolla, riittdvien resurssien osoittaminen rikoksentorjuntaan, paikallis- ja aluehallinnon
ohjeistaminen sekd julkisviranomaisten ja muun yhteiskunnan, myds yksityissektorin, vélinen tiivis
yhteistyd. On tirkedd huomata, ettd nama tekijét siséltyvat Yhdistyneiden Kansakuntien vuonna 2002
antamiin rikoksentarjuntaa koskeviin suuntaviivoihin (ks. myos alaviite nro 33).
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mutta sitd kdytetddn tehottomasti, mikd vaikuttaa osaltaan siihen, etteivit toteutetut toimenpiteet
vastaa tosiasiallista ongelmaa.

Vieldkidin ei tiedetd kovinkaan paljon kvantitatiivisista ja kvalitatiivisista analyysimenetelmista
eikd kaikista mahdollisista torjuntakeinoista, niiden merkityksellisyydestd, rajoituksista ja niilld
saavutetuista tuloksista.

Rikoksentorjuntaa jad usein vidhdlle huomiolle muihin rikosoikeudellisen jérjestelmén osa-
sithen, ettd pitkdn aikavilin suunnitelmallisuuden sijasta asioita tarkastellaan vain lyhyelld
aikavililld ja rikoksentorjuntahankkeiden asianmukaiseen tdytintoGnpanoon ei kiinnitetd
tarpeeksi huomiota.

Kuinka kuilu saataisiin sulkeutumaan

Edelld mainittuja esteitd voidaan poistaa eri toimenpiteiden avulla. Erityisesti kdytdnnon tyota
tekevét kaipaisivat kayttdjaystiavéllisempid kuvauksia hyvistd ja parhaista toimintatavoista. Kun
rikoksentorjuntapolitiikkaa kadytdnndssd toteuttavaa henkilostod ja johtoporrasta valitaan,
palkataan tai ylennetddn, olisi kiinnitettdvd enemmin huomiota ammattikirjallisuuden ja
analyysimenetelmien tuntemukseen seki taitoihin soveltaa nditd tietoja kdytdnnossid. Tukea
myodntdvien viranomaisten tulisi kiinnittdd rikoksentorjuntaohjelmia toteuttavien tahojen
huomio nykyisiin hyviin ja parhaisiin toimintatapoihin ja niiden soveltamismahdollisuuksiin.
Rikoksentorjuntaohjelman hyviaksymisen tai tukemisen perusedellytyksena tulisi olla prosessin
ja vaikutusten riittdvd arviointi. Tiedonvaihtoon eri toimijoiden vililld olisi kannustettava.
Joissakin jasenvaltioissa edellytetddn (muun muassa) paikallisviranomaisten, poliisin, poliisi- ja
terveysviranomaisten  ja  ehdonalaislautakuntien  yhteisty6td  kehitettdessd  ja
tdytantOOnpantaessa strategiaa, jonka tavoitteena on rikollisuuden ja epdjérjestyksen
vastustaminen niiden toiminta-alueella (tiedonvaihto mukaan luettuna)®’. Niiden tahojen on
harkittava tydtapojen muuttamista sekéd pohdittava sisdisid painotuksiaan ja suhdettaan muihin
virastoihin ja muuhun yhteis66n.

Asianmukaisesti tdytdntoonpantuja ohjelmia, jotka eivdt saavuta tavoitettaan mutta joiden
avulla saadaan tietoa epdonnistumisen syistd, olisi pidettdvd onnistuneina. Hallitusten olisi
perustettava erikoistuneita ammattiyksikoitd, joiden vastuulla on johtaa rikoksentorjuntaa ja
huolehtia ndyttoon perustuvien rikoksentorjuntatoimien soveltamisesta ja tdytintoonpanosta.
Rikoksentorjuntatoimenpiteiden tdytintoonpano vie aikaa, ja kestdd useita vuosia ennen kuin
toimenpiteet ovat tiysin kehittyneet ja niitd voidaan arvioida. Koska monet nykypdivin
rikollisuuteen liittyvistd ongelmista vaativat perinteiset rikosoikeuden rajat ylittivid ratkaisuja,
hallitusten on kannustettava uusiin jarjestelmin laajuisiin reagointitapoihin, joilla on sama
poliittinen asema kuin muilla rikosoikeudellisen jarjestelmin menettelyilla.

Jos eurooppalaisessa rikoksentorjuntapolitiikassa halutaan parantaa oikeudenmukaisuutta ja
turvallisuutta, ehdottomana edellytyksend on ndyttoon perustuvien torjuntatoimien
onnistuminen.

. http://www.homeoffice.gov.uk/docs/cdaindex.html

11



2.2. Saavutukset EU:ssa

Vuoden 2000 marraskuun tiedonannon jalkeen unionissa on otettu kayttoon merkittédvia
vilineitd, jotka osaltaan tehostavat rikoksentorjuntaa koko unionin alueella. Néitd vilineitd
ovat esimerkiksi eurooppalainen rikoksentorjuntaverkosto sekd Hippokrates- ja Agis-
rahoitusohjelmat.

2.2.1.  Eurooppalainen rikoksentorjuntaverkosto (EUCPN)

Neuvosto teki 28. toukokuuta 2001 paidtdksen eurooppalaisen rikoksentorjuntaverkoston
perustamisesta®®. Verkoston tarkoituksena on kehittdd rikoksentorjunnan eri ulottuvuuksia
unionin tasolla ja tukea rikoksentorjuntatoimia paikallisella ja kansallisella tasolla. Vaikka
verkosto késittelee kaikkia rikollisuuden muotoja, se kiinnittdd erityistd huomiota nuoriso-,
kaupunki- ja huumausainerikollisuuteen. Ndin verkoston on tarkoitus helpottaa
jasenvaltioiden, kansallisten organisaatioiden, komission ja muiden rikoksentorjuntaan
erikoistuneiden verkostojen vélistd yhteistyotd, yhteyksid seka tietojen ja kokemusten vaihtoa.
Verkostolla on myos toinen tdrked tehtdvd, silld se kerdd ja analysoi tietoja nykyisistd
rikoksentorjuntatoimista.

Tahdnastiset saavutukset

Verkosto on saavuttanut hyvid tuloksia toiminnan kdynnistyttyd vuonna 2001. Ensimmaéista
kertaa historiassa jdsenvaltioiden edustajat ja asiantuntijat ovat alkaneet jérjestdd sdannollisid
kokouksia tavoitteenaan kokemustenvaihto, yhteisen strategian laatiminen seké toiminnan ja
tutkimuksen painopisteistd paddttiminen vuotuisten ohjelmien avulla. On ryhdytty kerddmééan
tietoja tehokkaiksi osoittautuneista torjuntakeinoista (hyvédt toimintatavat). Ensimméiinen
konferenssi, jossa vaihdettiin kokemuksia hyvistd toimintatavoista, jotka liittyvit
nuorisorikollisuutta/etnisid vihemmistdjd, asuntomurtoja ja huumausaineiden hankkimiseksi
tehtyjd ryostdja koskeviin kysymyksiin, jérjestettiin 7.—8. lokakuuta 2002 Tanskassa.
Hippokrates-ohjelmasta saatiin osarahoitusta. Toinen, Roomassa 11.—12. marraskuuta 2003
pidetty konferenssi oli tirked lisdaskel koottaessa EU:n laajuisesti yhteen hyvid
rikoksentorjunnan toimintatapoja.

Rikoksentorjuntahankkeiden valmistelussa, toteuttamisessa ja seurannassa kéytettdvin
yhteisen metodologian kehittdmisessd on edistytty. Asiantuntijaryhmiid perustamalla on
esimerkiksi  pystytty = vdhentimddn matkapuhelinvarkauksia, jotka ovat vakava
katurikollisuuden muoto®’, ja parantamaan julkisen ja yksityisen sektorin vilisti yhteistyta.
Asiantuntijakokousten ansiosta on ruvettu ymmaértiméén paremmin tutkimusaukkoja ja miten
ne pystyttdisiin tdyttdimaan. Verkoston sihteeristd valmistelee parhaillaan viittd tutkimusta,
jotka késittelevdt muun muassa nuorisovikivaltaa, autovarkausindeksid, rikollisuuden pelkoa,
koulukiusaamista seké rikoksentorjunnan kustannuksia ja etuja.

s EYVL L 153, 8.6.2001, s. 1.

» Matkapuhelinvarkauksia késittelevdn asiantuntijaryhmin kokouksen jilkeen pidettiin komission,
matkapuhelinvalmistajien, tavarantoimittajien ja asiasta kiinnostuneiden jdsenvaltioiden vaélilld
kesdkuussa 2003 kokous, jossa pohdittiin, mitd toimia kansallisella ja EU:n tasolla olisi toteutettava.
Keskusteluja jatketaan kyselylomakkeen perusteella. Tavoitteena on péittéd periaatteessa ennen vuoden
2003 loppua, mitkd toimet olisivat milldkin tasolla tehokkaimpia ja minkd tahojen olisi ryhdyttiva
kaytinnon toimiin.

12



Paljon t6itd on tehty oikeustilastotietojen kerdamiseksi jdsenvaltioista ja niiden kuvaamiseksi
sekd laadun ja vertailukelpoisuuden parantamiseksi. Rikollisuutta ja uhriksi joutumista
kasittelevdi EUCPN:n alaryhmd on kerdnnyt kansallisia ja kansainvélisid rikostilastotietoja
jasenvaltioiden  poliittisille  pééttdjille  1dhdeaineistoksi. ~ Alaryhméssd  keskityttiin
(katu)ryostoihin, asuntomurtoihin ja autovarkauksiin. Alaryhmi esitti toukokuussa 2003
raportin, jossa annetaan suosituksia kansainvilisten tilastojen parantamiseksi ja
soveltamiseksi rikoksentorjuntapolitiikan alalla.

EUCPN:n verkkosivulta alan toimijat ja kansalaiset saavat tietoa jdsenvaltioiden
rikoksentorjuntapolitiikoista ja EUCPN:n toiminnasta. Verkosto on luonut yhteistydsiteitd
Lissabonissa  toimivaan  Euroopan  huumausaineiden ja  niiden  viérinkdyton
seurantakeskukseen ja Europoliin.

Konkreettisten rikoksentorjuntahankkeiden valmistelussa, toteuttamisessa ja arvioinnissa
kaytettdvian yhteisen metodologian kehittdmisessd on myos edistytty. Téllaista metodologiaa
tarvitaan parantamaan eri puolilla unionia toteutettavien torjuntahankkeiden laatua ja
helpottamaan vertailua eri maiden vililli. EUCPN:ssa kdydyissd keskusteluissa keskityttiin
niin kutsuttuun viiden vaiheen ldhestymistapaan (’5 I's approach'). Tilld viitataan niihin
viiteen  vaiheeseen,  joita  tarvitaan  kuvattaessa  ja  arvioitaessa  kutakin
rikoksentorjuntahanketta/toimenpidettd.”® EUCPN toivoo, etti tistd lihestymistavasta
padstiisiin jdsenvaltioiden kanssa sopimukseen seuraavien kuukausien aikana. Téllainen
muodollinen sopimus on tirked tehokkaan toteutuksen varmistamiseksi.

EUCPN:n kohtaamia vaikeuksia

Verkoston perustamista koskevassa neuvoston pédédtoksessd kehotetaan arvioimaan, kuinka
verkosto on toiminut pditoksen hyviksymisen jalkeisind kolmena vuonna®', eli ennen vuoden
2004 loppua. Neuvoston avustamiseksi tdssd arvioinnissa komissio pitdd tarpeellisena
arvioida perusteellisesti EUCPN:n institutionaalista rakennetta. Tdhédn mennessé saavutetuista
tuloksista huolimatta verkoston toiminta vaatii huomattavia parannuksia. Merkittdviad
ongelmia on aiheutunut siitd, ettei verkostolla ole institutionaalista rakennetta, sen talousarvio
on riittdmaton eika silld ole selkeitd rahoitussddntdjd. Tadmén lisdksi 1,5 hengen sihteeristd on
lilan pieni toteuttamaan tehtdvinsd asianmukaisesti, kun vield otetaan huomioon, ettd
verkostoon kuuluu 25 tdysjdsentd 1. toukokuuta 2004 alkaen. Komissio uskoo ndin ollen
vakaasti, ettd toimiakseen tdysin tehokkaasti EUCPN:n pitdisi saada varoja yhteison
talousarviosta, silld pitéisi olla rahoitussddnnét, joissa maédrdtddn selvisti, kuinka varoja
kéytetdin, ja sen sihteeristOssd pitdisi olla riittdvisti henkilostod. Taltd osin vaihtoehtoina on
joko tehdi verkostosta oikeushenkil? tai sisdllyttdd se komission yksikoihin.

Lisdongelmia aiheutuu siitéd, ettei verkoston tdyttd potentiaalia voida hyddyntdd niin kauan
kuin kaikki jdsenvaltiot eivdt ole sitoutuneet vahvistamaan muodollisesti kansallista yleistéd
rikoksentorjuntapolitilkkaa ja panemaan sitd tdytdntoon. Niin kauan kuin kaikilla
jasenvaltioilla ei ole téllaista polititkkaa, on olemassa riski, ettd verkoston toiminta — vaikka

30 Ekblom, Paul (2003). The 5IS Framework. Viidelld vaiheella tarkoitetaan seuraavia: 1) Tietojen

kerddminen ja analysoiminen. 2) Toimet rikosten syihin puuttumiseksi nditd syitd torjumalla ja
heikentdmélld. 3) Téytdntdonpano eli toimintaperiaatteiden toteuttaminen. 4) Toimintaan mukaan
saaminen eli muiden virastojen, yritysten ja henkildiden saaminen mukaan antamaan oman panoksensa
toimien toteuttamiseen. 5) Vaikutusten ja prosessin arvioiminen.
http://europa.cu.int/com/justice_home/eucpn/practices.html

Eurooppalaisen rikoksentorjuntaverkoston perustamisesta 28. toukokuuta 2001 tehdyn neuvoston
paitoksen 6 artikla (EYVL 153, 8.6.2001, s. 1).
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se sindllddn olisi kuinka hydodyllistd — j&& irralliseksi eikd jdsenvaltioiden kansallista
rikoksentorjuntapolitiikkaa seurata riittidvalla tavalla.

2.2.2.  Hippokrates- ja Agis-ohjelmat

Vuoden 2000 marraskuun tiedonannon jdlkeen unionissa on otettu kdyttoon kaksi vélinettd,
joilla osarahoitetaan jdsenvaltioiden yhteistyohankkeita rikoksentorjunnan alalla. Ndmé ovat
Hippokrates vuodelta 2001 ja Agis vuodelta 2002.

Hippokrates-ohjelman®” tavoitteena on edistidd rikoksentorjunnassa mukana olevien julkisten
ja yksityisten organisaatioiden viélistd yhteistyotd. Ohjelma kdynnistettiin kahdeksi vuodeksi
(2001 ja 2002). Yleinen rikoksentorjunta painottuu Tampereella kokoontuneen Eurooppa-
neuvoston esittdmiin ja EUCPN:n tydohjelmassa yksildityihin kolmeen tarkeimpéién alaan eli
kaupunki-, nuoriso- ja huumausainerikollisuuteen. Vuonna 2001 rahoitettiin 23:a hanketta
60 hanke-ehdotuksesta. Vuonna 2002 ohjelman® perusteella tehtiin 44 hanke-ehdotusta,
joista 14 sai rahoitustukea. Esimerkkeind tuetuista hankkeista voidaan mainita julkisen ja
yksityisen sektorin yhteistyd rikoksentorjunnassa, urheiluhuliganismin ehkdisemisessd ja
rikosten ehkdisemisessd ympariston turvallisuussuunnittelun avulla.

Komission ehdotuksesta neuvosto hyviksyi 22. heindkuuta 2002 puiteohjelman, jolla
osarahoitetaan poliisiyhteistybhon ja oikeudelliseen yhteistyohon rikosasioissa liittyvid
hankkeita®, eli Agis-ohjelman, jolla muun muassa korvataan Hippokrates-ohjelma.

Vuonna 2003 rahoitettiin 30:td hanketta 54 rikoksentorjuntahankkeesta. Esimerkkeina
tuetuista hankkeista voidaan mainita turvallisten kaupunkiympéristdjen suunnitteleminen,
nuoriso- ja kaupunkirikollisuutta koskevien parhaiden toimintatapojen vaihto seka
rikollisuudesta aiheutuvat kustannukset ja niiden jakaminen.

2.3. Eurooppalainen rikoksentorjuntapalkinto (ECPA)

Eurooppalainen rikoksentorjuntapalkinto perustuu Alankomaiden, Belgian ja Yhdistyneen
kuningaskunnan vuonna 1997 tekemiin aloitteeseen. Ajatuksena oli rikoksentorjunnan
edistiminen palkitsemalla vuosittain kaksi parasta rikoksentorjuntahanketta. Valinnassa
kiytetddn vakioperusteita, joita ovat muun muassa hankkeiden toisinnettavuus, paikallisolojen
kunnioittaminen ja tehokkuus rikosten tosiasiallisessa vdhentdmisessd. Tdméan jilkeen kuusi
muuta jasenvaltiota on liittynyt ECPA:aan (Tanska, Ranska, Ruotsi, Portugali, Kreikka ja
Suomi).

Palkinnon tarkoituksena on edistdéd rikosten sekd rikollisuuden pelon vdhenemistd, hyvien
toimintatapojen jakamista kansainviliselld tasolla ja tukea rikoksentorjuntatoimia. Palkinto
tarjoaa ainutlaatuisen tilaisuuden lisdtd hyvin laajalti tietoisuutta rikoksentorjunnasta, mukaan
lukien kenttityontekijat sekd jdsenvaltioiden ja ehdokasmaiden viralliset edustajat.

Jotta ECPA:n tunnettuus paranisi ja kaikki jdsenvaltiot liittyisivdt sithen, EU on
osarahoittanut aloitetta Hippokrates-ohjelmasta. Tdmédn rahoitusavun ansiosta ECPA
2002 -kilpailu ei rajoittunut ainoastaan parhaiden ja lupaavimpien toimintatapojen esittelyyn,
vaan sen yhteydessd my0ds keskusteltiin syvillisesti mukana olleiden hankkeiden toteutuksesta

2 EYVL L 186, 7.7.2001, s. 11.
3 Hippokrates-ohjelmaa koskeva raportti vuodelta 2002, SEK (2003) 1176, 23.10.2003.
M EYVL L 203, 1.8.2002, s. 5.
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ja arvioinnista. Komissio katsoo, ettd johdonmukaisuuden ja vakauden parantamiseksi
ECPA:sta pitdisi tehdd EUCPN:n erottamaton osa, johon kaikki EU:n jésenvaltiot osallistuvat.

3. PAATELMAT JA TOIMINTASUOSITUKSET

Massarikosten torjunta on suhteellisen uusi, mutta potentiaalisen tehokas toimintavéline
rikollisuuden vihentdmiseksi. Tdmén vuoksi sen pitdisi muodostaa Euroopan unionissa oma
toiminta-alansa. Jotta rikoksentorjunta olisi tehokasta koko unionissa, komissio katsoo, ettéd
seuraavien edellytysten tdyttyminen sekd jdsenvaltioissa ettd EU:n tasolla on olennaisen
tarkeda.

3.1. Olennaiset edellytykset jasenvaltioiden tasolla
Paikallisviranomaiset etusijalla

Massarikokset tehdddn tyypillisesti paikallisella tasolla. Ndin ollen ennen kaikkea
paikallisviranomaiset ovat vastuussa ongelman ratkaisemisesta, ja ihanteellisessa tapauksessa
ne saavat tukea kansalliselta tasolta. EU:ssa harjoitettava yhteistyd voi tukea tdtd tyota
merkittdvalld tavalla korvaamatta kuitenkaan jédsenvaltioiden kansallista politiikkaa.

Kansallinen rikoksentorjuntapolitiikka avainasemassa

Valtaosalla jdsenvaltioista on jo oma massarikosten torjuntapolitiikka, mutta edelleen on
kuitenkin useita jdsenvaltioita, joilta tdméd puuttuu. Komissio ehdottaakin, ettd kaikki
jasenvaltiot esittdisivit muodollisesti sitoumuksensa ryhtyd harjoittamaan tehokasta
massarikosten torjuntapolitiikkaa.

Kansainvilisesti hyvdksyttyjen standardien noudattaminen tdrkedd

Jotta rikoksentorjuntapolitiikka olisi tehokasta, tiettyjen olennaisten edellytysten on
taytyttdvd. Monet ndistd sisdltyvit luetteloon, joka esitetdéin rikoksentorjuntaa koskevissa
Yhdistyneiden Kansakuntien suuntaviivoissa’>. Niihin kuuluvat muun muassa
korkeimman tahon poliittinen sitoutuminen, riittdvdt resurssit, myos rakenteiden ja
toimintojen rahoittaminen, paikallisen tason kansallinen ohjeistaminen sekd yksityisen ja
julkisen sektorin vélinen tehokas kumppanuus. Rikoksentorjuntastrategioissa on tarpeen
mukaan otettava asianmukaisesti huomioon miesten ja naisten erilaiset tarpeet sekd
yhteiskunnan haavoittuvimpien jésenten erityistarpeet. Eriyttdminen on my0s tirkedd sekéa
rikoksentekijan ettd uhrin osalta. Komissio katsoo, ettd rikoksentorjuntaa koskevat YK:n
periaatteet on tarpeen sisdllyttdd jidsenvaltioiden kansallisiin rikoksentorjuntapolitiikkoihin,
jotta rikoksentorjunta olisi tehokasta koko unionissa.

3.2. Olennaiset edellytykset EU:n tasolla

EU:ssa tarvitaan massarikosten torjunnassa yhteisty6td antamaan tehokasta tukea
jasenvaltioissa toteutetuille torjuntatoimille, ehkdiseméén kaksinkertaista tyoté ja tehostamaan
voimavarojen kayttoa.

3 Ks. Yhdistyneiden Kansakuntien rikoksentorjunnan ja rikosoikeuden toimikunnan (Commission on

Crime Prevention and Criminal Justice) 11. istunnosta laadittu raportti (Report on the eleventh session)
(16.-25. huhtikuuta 2002) — YK:n talous- ja sosiaalineuvosto (Economic and Social Council), virallinen
rekisteri (Official Records), 2002, tdydennysosa nro 10.
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Komission kannan mukaan tdrkeimmadt tehtidvét ja toimet, jotka olisi toteutettava EU:n tasolla,
ovat seuraavat: kokemustenvaihto poliittisten péattdjien ja rikoksentorjunnan asiantuntijoiden
vdlilld; toiminnan painopistealojen madrittely ja niistd sopiminen; todistetusti tehokkaista
rikoksentorjuntapolitiikoista/toimenpiteistd ~ yhteisymmarrykseen  pddseminen  (hyvit
toimintatavat); torjuntakeinojen valmistelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa kidytettdvistd
yhtendisestd metodologiasta sopiminen; tietoisuuden lisddminen koko unionissa yleisen
rikoksentorjunnan merkityksestd; yhteisesta tutkimustoiminnasta sopiminen
tutkimusaukkojen tdyttdmiseksi; yhteisten torjuntahankkeiden toteuttaminen; kansallisten
torjuntapolitiikkojen seuranta ja arvioiminen; kansallisten tilastojen vertailukelpoisuuden
parantaminen, jotta rikosten méérilliset erot voitaisiin havaita (ndin voidaan loytdd syyt
torjuntakeinojen onnistumiseen/epdonnistumiseen).

Néami tehtdvit ja toimet hyotyvit jdsenvaltioiden antamasta tuesta, kunhan muistetaan, etti
jasenvaltioiden yhdessd EUCPN:ssa toteuttamat toimet eivét voi koskaan korvata kansallisia
konkreettisia rikoksentorjuntatoimia.

Jotta EUCPN:n toiminta tehostuisi ja 2.2.1 jaksossa esitettyihin ongelmiin voitaisiin 10ytda
ratkaisu, komissio aikoo tehdd muodollisen esityksen verkoston tulevasta institutionaalisesta
rakenteesta sen jdlkeen, kun verkostosta on vuonna 2004 tehty arviointi.

Komissio ehdottaa, etti muutaman seuraavan vuoden aikana jdsenvaltiot ja komissio
keskittyisivit EUCPN:ssa erityisesti seuraaviin viiteen painopistealaan tavoitteena
konkreettisen kehityksen nopeuttaminen:

Ensisijaiset rikollisuuden lajit

Ensinnédkin on yksiloitdvé tarkasti ne massarikosten lajit, joiden torjuntaan jdsenvaltioiden
olisi keskityttdvd, ja pédédstdavd niistdi muodolliseen yhteisymmarrykseen. Tampereella
kokoontuneen Eurooppa-neuvoston pididtelmissd ja EUCPN:n perustamista koskevassa
neuvoston  paddtoksessd  painopistealoiksi on  valittu  nuoriso-, kaupunki- ja
huumausainerikollisuus. Téllainen luokittelu on kuitenkin liian laaja. Timén vuoksi komissio
ehdottaa alaluokkajakoa, jonka mukaan nimé kolme luokkaa jaetaan tarkasti erilaisiin
rikollisuuden lajeihin (esim. katurydstot, ajoneuvomurrot, murtovarkaudet). Téstd luettelosta
tulisi valita ensisijaisia rikollisuuden lajeja erityishuomion kohteeksi.

Tietojen kerddminen hyvistd toimintatavoista

Toiseksi olisi kerittdva tietoja ja pédstdva yhteisymmarrykseen kaikista nykyisistd hyvistd
toimintatavoista, joita voidaan kéyttdd valittuja rikollisuuden lajeja vastaan. Jisenvaltioiden
olisi tdmén jilkeen sovittava, mitkd ndistd hyvistd toimintatavoista ovat kaikkein
tehokkaimpia, ja sitouduttava soveltamaan tietyntyyppisid hyvid toimintatapoja ndiden
toimintatapojen kannalta olennaisiin rikollisuuden lajeihin.

Yhteinen metodologia— viiden vaiheen lihestymistapa

Kolmas painopisteala on yhteisymmaérrykseen padseminen konkreettisten
rikoksentorjuntahankkeiden valmistelussa, toteuttamisessa ja arvioinnissa kaytettdvista
yhteisestd metodologiasta. Tdmi on tarpeen torjuntahankkeiden laadun parantamiseksi ja
vakiomuotoisten vertailujen tekemiseksi eri maiden vélilld. Komissio esittdd tyon jatkamista
sen kehityksen perusteella, jota unionissa on tapahtunut niin kutsutun viiden vaiheen
ldhestymistavan suhteen muutaman viime vuoden aikana, seké asiasta sopimista muodollisesti
lahikuukausien aikana.
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Seuranta ja arviointi

EU:n tasolla on myds tidrkedd seurata ja arvioida sddnndllisesti jdsenvaltioiden yleisid
rikoksentorjuntapolitiikkoja. Kun huomioon otetaan kokemukset, joita on saatu
jarjestiytyneen rikollisuuden alalla 5.joulukuuta 1997°° hyviksytyn yhteisen toiminnan
mukaisesta arviointijarjestelméstd, on todettava, ettd arvioinnilla voi olla tirked asema
ohjelmien seurannassa, kokemusten vertailussa, politiikkaa koskevien paédtelmien tekemisessé
ja kansalaistiedotuksessa. Téllainen ratkaisu olisi ndin ollen paikallaan myds massarikosten
torjunnan osalta.

Tilastot

Lopuksi on todettava, ettd eurooppalaista yhteistyotd hidastavat eroavaisuudet médritelmissa,
rikosten kirjaamismenettelyissd sekd rikos- ja oikeustilastojen rakenteessa. Jasenvaltioilla on
oltava luotettavat tilastot ensisijaisten rikollisuuden lajien esiintymisestd. Vain rikoksia
koskevien tilastotietojen vertailukelpoisuutta lisddmaélld voidaan tunnistaa erot, joita on
rikosmédrien ja -muotojen vélilld kansallisella, alueellisella ja eri kaupunkien tasolla, ja
yksiloidd tehokkaat toimenpiteet, joiden avulla toimia ja politiikkaa voidaan kohdentaa
EU:ssa.

Loppuhuomautukset

Téstd tiedonannosta Euroopan parlamentin ja neuvoston kanssa kéytdvien keskustelujen
perusteella ja ottaen huomioon neuvoston vuoden 2004 puolivéliin mennessd suorittaman
EUCPN:n arvioinnin tulokset komissio aikoo esittdd ennen vuoden 2004 loppua ehdotukset
edelld mainittujen suositusten tdytdntoonpanemiseksi, jotta massarikosten torjunnassa
unionissa edistyttdisiin aiempaa nopeammin ja konkreettisemmin.

36 EYVL L 344, 15.12.1997, s. 7-9. Yhteisessd toiminnassa jdsenvaltiot sopivat jarjestelmistd, jolla

jarjestdytyneen rikollisuuden vastaiseen taisteluun liittyvien sdddosten soveltamisesta kansallisella
tasolla tehdddn sdénnodllinen vertaisarviointi.
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