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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto — Eurooppa ja
perustutkimus”

(KOM(2004) 9 lopullinen)

(2004/C 110/16)

Euroopan komissio pddtti 14. tammikuuta 2004 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan
nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta "Komission tiedonanto — Euro-

oppa ja perustutkimus”.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean tyovaliokunta pditti antaa asian valmistelun “yhtendismarkkinat,

tuotanto ja kulutus” -erityisjaoston tehtdviksi.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea nimesi 25.—26. helmi-
kuuta 2004 pitimissddn 406. tdysistunnossa asian kiireelli-
syyden vuoksi yleisesittelijaksi Gerd Wolfin ja hyviksyi yksimie-
lisesti seuraavan lausunnon.

1 Johdanto ja komission asiakirjan sisilté

1.1  Jasenvaltioiden sekd EU:n toimielinten keskuudessa
vallitsi pitkddn se nikemys, ettd perustutkimus kuuluu ensisijai-
sesti kansalliseen toimivaltaan ja ettdi EU:n pitdisi rajoittaa
toimensa soveltavan tutkimuksen ja teknologian kehittimisen
tukemiseen. Tamd kasitys oli seurausta perustamissopimuksen
163 artiklan (') — jalkikdteen tarkasteltuna — hieman yksipuo-
lisesta tulkinnasta.

1.2 Vuoden 2000 alussa julkaisujen suuntaa ndyttivien asia-
kirjojen ja pddtosten myotd asiassa tapahtui kddnne. Ratkaiseva
merkitys oli yhtialtd komission tiedonannolla "Kohti eurooppa-
laista tutkimusaluetta” (}), jossa perustutkimusta ei kyllakddn
vield kisitelty nimenomaan EU:n tehtivdnd, mutta jonka
kontekstissa tdma kehitys oli jo havaittavissa. Lisdksi ratkaise-
vassa asemassa olivat Lissabonissa kokoontuneen Eurooppa-
neuvoston paitokset (}), joissa maddriteltin mm. kunnianhi-
moinen ja merkittdvd tietoon perustuvaa taloutta ja yhteis-
kuntaa koskeva EU:n tavoite. Ndissdkdin ei kuitenkaan nimeno-
maisesti korostettu perustutkimuksen merkitysta.

1.3 Lihes samanaikaisesti Euroopan talous- ja sosiaaliko-
mitea viittasi komission tiedonannosta "Kohti eurooppalaista
tutkimusaluetta” antamassaan lausunnossa (*) perustutkimuksen
ja soveltavan tutkimuksen ja kehityksen keskindisen tasapainon
ja vuorovaikutuksen merkitykseen. Komitea korosti lausunnos-
saan, ettd tiedon luomiseen suuntautunutta perustutkimusta on
tuettava riittdvisti, silld se on uusien keksintdjen, mallien ja
menetelmien lahde.

(") Artiklan sisdlté on pitkalti sisallytetty heindkuun 18. pdivind 2003
esitetyn perustuslakiluonnoksen I11-146 artiklaan.

() KOM(2000) 6 lopullinen.

(’) Lissabonissa 23.—24. maaliskuuta 2000 kokoontunut Eurooppa-
neuvosto.

() EYVL C 204, 18.7.2000.

1.4  Tilld vilin timd késitys on saanut laajaa kannatusta.
Tietoon perustuvan talouden ja yhteiskunnan vaatimukset on
ymmidrretty paremmin ja tajuttu, miten suuri merkitys eri
tieteenalojen ja myos perustutkimuksen tuottamalla tietimyk-
selld on Lissabonin tavoitteiden saavuttamisen kannalta.

1.5  Euroopalla on kiistatta vahvuuksia seké yliopistoissa ettd
erityislaitoksissa tehtdvian perustutkimuksen alalla (°). Yhteison
tason aloitteita olisi kuitenkin vield lisdttiva.

1.5.1  Historiallisesti tarkastellen ensimmadiset (lansi-)euroop-
palaiset tiedeyhteistyoaloitteet ~ kdynnistettiin  nimenomaan
perustutkimushankkeiden yhteydessd. Nama yhteistyohankkeet
syntyivit tarpeesta koota kriittinen massa sellaisten suuria lait-
teita sisdltdvien keskusten rakentamiseksi, joiden kustannukset
ylittivat yksittdisten valtioiden rahoituskyvyn tai maksuval-
miuden.

1.5.2 1950-luvulla perustettin CERN (suurenergiafysiikka),
1960-luvulla ESO (astronomia) sekd EMBO ja EMBL (molekyyli-
biologia) (°). Samoihin aikoihin luotiin my6s saksalais-ranska-
lainen ILL () ja myohemmin vield ESRF (¥). Myos yksittdisissd
jasenvaltiossa on tdlld vilin rakennettu suuria kahden- tai
monenvilisesti kdytossd olevia koelaitoksia ().

1.5.3  Jopa ensi katsomalta erityisesti soveltavaan tutkimuk-
seen ja teknologiaan suuntautuneet eurooppalaiset ohjelmat,
kuten avaruusohjelmat tai fuusiotutkimus ovat tiiviissi vuoro-
vaikutuksessa perustutkimuksen kanssa ja tarvitsevat sitd
laajasti.

() EYVL C 204, 18.7.2000.

(°) CERN: Euroopan ydintutkimusjirjestd; ESO: Euroopan eteldinen
observatorio; EMBO: Euroopan molekyylibiologian jarjestd; EMBL:
Euroopan molekyylibiologian laboratorio.

() Laue-Langevin-instituutti Grenoblessa.

(®) Euroopan synkronisateilyn tutkimuslaitos, my6s Grenoblessa.

(°) Esimerkiksi Hampurissa sijaitseva DESY (Deutsches Elektronen
Synchrotron).
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1.6 Siten onkin perustutkimuksen avulla onnistuttu luomaan
maailmanlaajuisesti merkittdvid laitoksia, joilla on huomattava
osuus Euroopan maineen luomisessa tutkimustoiminnan
keskeisend sijaintipaikkana (*°). Lisdksi nailld laitoksilla on
huomattava kannustava ja kokoava vaikutus korkeakoulujen ja
muiden tutkimuslaitosten moninaisiin tutkimustoimiin. Tastd
on kehittynyt tuloksellisia yhteistyoverkkoja, jotka ovat yhteisen
menestyksen perusedellytys.

1.7 1970-luvulla perustetun monialaisen Euroopan tiedesdi-
tion ESF:n verkostoissa ja hankkeissa toteutetut tutkimustoimet
liittyvdt nekin usein perusluonteisiin tutkimusaiheisiin. Sama
pdtee EUn tutkimuspuiteohjelman toihin, jotka suurempien
temaattisten toimien osana edellyttivit ja késittdvit osaltaan
tietyn vaikkakin suhteellisen vihiisen méirin perustutkimusta.

1.8  Titd taustaa vasten komission tiedonannossa kisitellddn
eurooppalaisella tutkimusalueella tehtdvan perustutkimuksen
roolia, merkitystd ja nykytilannetta. Tiedonanto sisdltdd myos
pohdintoja mahdollisista toimenpiteistd, joilla komissio voisi
tukea EU:ssa tehtdvdd perustutkimusta paitsi nykyistd selkedsti
intensiivisemmin my®os jarjestelmallisesti.

1.9  Komissio kisitteleekin tiedonannossaan seuraavia perus-
tutkimuksen nidkokohtia:

— perustutkimus ja sen merkitys

— tilanne Euroopassa ja muualla maailmassa
— perustutkimus Euroopan tasolla

— nékoalat

— tulevat toimet.

1.10  Perustutkimuksen tilanteesta Euroopan tasolla komissio
toteaa seuraavaa:

1.10.1  Yksityinen sektori ei vield osallistu Euroopassa kovin
aktiivisesti perustutkimukseen. Euroopassa vain harvoilla yrityk-
silli on riittdvasti tutkimuskapasiteettia. Yritysten tutkimus-
toimet keskittyvit yleensd soveltavaan tutkimukseen ja kehitta-
miseen. Tutkimuksen rahoittaminen sddtididen kautta on edel-
leen vidhdista.

1.10.2  Toisin kuin Yhdysvalloissa, missd yksityinen sektori
kannattaa ajatusta, ettd perustutkimuksella tulee olla julkinen
rahoitus ("), Euroopassa yritykset olivat pitkdin suosineet julk-
isen rahoituksen suuntaamista ensisijaisesti soveltavaan tutki-
mukseen yrityksissd. Talld hetkelld perustutkimuksen merkitys
taloudellisen kilpailukyvyn kannalta tunnustetaan kuitenkin yhd
lagjemmin Euroopassa myds yritysmaailmassa (esimerkiksi
Euroopan teollisuusjohtajien pyoredn pdydin kokouksissa).

(") Komitea muistuttaa my®os, ettd Internetin perustana oleva vallanku-
mouksellinen kommunikaatiojirjestelmd World Wide Web on
CERNin kdynnistimd hanke, jonka tarkoituksena oli alun perin
felkéistiiiin tieteellisten tietojen siirto tutkimukseen osallistuvien
aboratorioiden valilld.

(') Ks. raportti "America’s Basic Research: Prosperity Through
Discovery”, laatijana Committee for Economic Development, jossa
kokoontuvat suurten yritysryhmittymien edustajat. Kuitenkin
Yhdysvalloissa on yrityksid, kuten IBM tai Bell Labs, jotka — vaik-
kakin vihenevissd mairin — harjoittavat laajamittaista perustutki-
musta.

1.11  Komission ehdotuksessa mainitut toimenpiteet tulevat
tukeutumaan myo6s lukuisien asiantuntijoiden, jdrjestdjen ja
laitosten asiasta esittimiin kantoihin. Niihin tahoihin kuuluu
mm. 45 Nobel-palkitun eurooppalaisen tutkijan muodostama
ryhmd, Euroopan tiedesditio ESF ja kansallisten tiedesditididen
johtajien  Eurohorcs-jirjesto ('),  Eurosciences-jarjestd  ja
Academia Europea, Euroopan komission tutkimusneuvonanta-
jien EURAB-ryhmi sekd tilapdinen ERCEG-ryhmd, joka asetet-
tiin EU:n puheenjohtajamaan Tanskan K66penhaminassa 7. ja
8. lokakuuta 2002 jdrjestimin Euroopan tutkimusneuvoston
perustamista kasittelevan konferenssin (*%) tuloksena.

1.12  Niin ollen komissio aikoo vuoden 2004 ensimmadisen
vuosineljanneksen aikana ryhtya seuraaviin toimenpiteisiin:

— Tiedonannosta kiydain tiedeyhteison ja sidosryhmien piir-
issd laaja keskustelu, joka kytketddn Euroopan tutkimusneu-
vostosta kdytavian keskusteluun.

— Tiedonannon pohjalta kidyddan poliittinen keskustelu
neuvostossa ja Euroopan parlamentissa.

2 Yleisti

2.1  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pitdd komission
tiedonantoa ja siind esitettyjd toteamuksia ja aikomuksia
erityisen tervetulleena jo senkin takia, ettd komitea on tilld
vilin T&K-alasta antamissaan lausunnoissa  toistuvasti
todennut ('¥), ettd Lissabonin tavoitteet huomioon ottaen EU:n
tulisi tukea perustutkimusta riittdvasti, eli huomattavasti
enemmin kuin tdhin asti.

(**) Eurohorcs: European Heads of Research Councils; EURAB:
European Research Advisory Board; ERCEG: The European
Research Council Expert Group, puheenjohtajana professori
Federico Mayor.

(") Tanskan tutkimusministeri toimitti 15. joulukuuta 2003 EU-kolle-
goilleen ryhmin loppuraportin, jossa suositellaan eurooppalaisen
perustutkimusrahaston perustamista. Rahaston varat tulisivat EU:n
tutkimusalan puiteohjelmasta uusina varoina, ja sen toiminta
hoidettaisiin Euroopan tutkimusneuvoston kautta.

() EYVL C 221, 7.8.2001, kohdat 4.4.1—4.4.5.
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2.2 Komitea kannattaa erityisesti komission vaatimusta,
jonka mukaan EU:n tutkimusbudjettiin on osoitettava laajat
lisdvarat, silld komitea suositteli jo kuudetta T&K-puiteohjelmaa
koskevassa lausunnossaan (**) (15 jdsenvaltion!) EU:n T&K-
kokonaisbudjetin nostamista 50 prosentilla keskipitkélld aikavé-
lilla. Komitea kannattaa myos komission aikomusta noudattaa
Mayor-ryhmin suosituksia ja tehdd kyseisestd tukimuodosta ja
perustutkimuksen tuen tehostamisesta yksi peruspilareista EU:n
tulevassa toiminnassa tutkimuksen alalla. Komitea viittaa tissa
yhteydessd komission esittdmiin huolestuttaviin indikaattor-
eihin, joiden mukaan EU:n ja esimerkiksi Yhdysvaltojen vélinen
tieto- ja tutkimuskuilu on jopa kasvussa.

2.3 Lisiksi komitea tukee alustavia pohdintoja "Euroopan
tutkimusneuvoston” perustamisesta, jolle voitaisiin osoittaa
EU:n tasolla ne tehtavit, joita jasenvaltioiden tasolla suorittavat
sellaiset elimet kuin Research Councils Britanniassa, Deutsche
Forschungsgemeinschaft Saksassa, Vetenskapsrddet Ruotsissa,
NWO Alankomaissa ja FNRS Belgiassa. Ndmd rahoittavat —
hakemusten perusteella — kokonaan tai osittain yksittdisten
tutkimusryhmien hankkeita ja toimivat siis paljolti samaan
tapaan kuin vastaavat elimet Yhdysvalloissa.

2.4 Komitea yhtyy komission kisitykseen siité, ettd perustut-
kimuksen ja soveltavan tutkimuksen erottamiseksi on vaikeaa
madritelld selkeitd kriteereitd. Komitea ei kuitenkaan pidd tatd
ongelmallisena (ja suosittelee siksi, ettd kdytinnon tasolla
asiassa jatetddn tietty harkintavara), koska molemmat tutkimus-
kategoriat toimivat ja niiden tulee toimia tuloksekkaassa vuoro-

ja jopa yhteisvaikutuksessa.

2.4.1 Komitea muistuttaa aikaisemmin antamastaan suosi-
tuksesta (*°) vahvistaa perustutkimuksen, soveltavan tutki-
muksen ja kehityksen vilistd vuorovaikutusta moniarvoisessa ja
-keskuksisessa tiedejarjestelmissa.

2.42  Komitea pitdd kuitenkin tarpeellisena, ettd komissio
jatkotoimiensa yhteydessd madrittelee "perustutkimus”-kisitteen
(tai ehdottaa sen mdirittelyd) siten, ettd mddritelmd tarjoaa
kiyttokelpoisen perusteen tukihakemusten ratkaisemiseksi.
Tdssd yhteydessi komitea viittaa aikaisemmin antamaansa
suositukseen (7).

2.5 Komissio kisittelee tiedonannossaan myos teollis- ja
tekijanoikeuksien ja perustutkimuksen viliseen suhteeseen liit-
tyvad pulmallista kysymystd. Kuten tiedetddn, 10yt6ja ei voi

() EYVL C 260, 17.9.2001, s. 3.
() EYVL C 221, 7.8.2001, kohta 6.7.2.
() CESE 1588/2003, kohta 4.5.3.

patentoida, toisin kuin keksint6ja. Tutkijat joutuvat ristiriitai-
seen tilanteeseen, mm. koska tiedon levitys edellyttdd tutkimus-
tulosten nopeaa julkaisemista.

2.5.1  Tatd ristiriitaa koskee samalla myos kysymys siitd,
voiko tutkijoiden 10ydostd kehittdd myds patentoitavan sovel-
luksen. Siind tapauksessa patenttia olisi haettava ennen siihen
tarvittavan tiedon julkaisemista. Tdmé ristiriita joko haittaa
tiedon ja ndin ollen tieteellisen maineenkin levidmistd tai estdd
patenttisuojan saamisen uusille, mahdollisesti uraauurtaville
ideoille, jotka olisivat hyodyttineet sekd keksijoitd itseddn ettd
EU:ta.

2.5.2  Titd ristiriitaa voidaan lieventdd huomattavasti ns.
armonajan (**) (grace period) avulla. Komitea vahvistaa ndin
ollen toistuvasti antamansa suosituksen (**), ettd Yhdysvalloissa
yleisesti sovellettu armonaika tulisi ottaa kdyttoon myos EU:ssa.
Samalla se toistaa, ettd Eurooppa-patentti on otettava pikaisesti
kdyttoon. Niin poistettaisiin - eurooppalaisiin  tutkijoihin ja
yrityksiin kohdistuva vakava haitta.

2.6 Lisdksi komitea kehottaa pohtimaan, tulisiko perustutki-
muksen tukeminen (Lissabonin tavoitteita ajatellen) sisallyttad
EU:n tuleviin sopimuksiin tai paatoksiin, ja jos tdhdn paadytdan,
niin missd muodossa se tulisi tehda.

3 Erityistd

3.1 Komitea yhtyy myos pitkilti komission esittiméddn
perustutkimusta koskevaan tilannekatsaukseen.

3.1.1 Tdmd ei kuitenkaan koske kaikkia komission totea-
muksia. Komissio katsoo mm. seuraavaa: "Vahvuuksiensa
rinnalla Eurooppa kirsii siis perustutkimuksen alalla useista
heikkouksista, jotka liittyvat paljolti kansallisten tutkimusjarjes-
telmien lokeroituneisuuteen, ennen muuta siihen, ettei tutki-
joiden, tutkimusryhmien ja yksittdisten hankkeiden vililld ole
riittdvdd kilpailua Euroopan laajuudessa.” Komissio tekee tdstd
sen pddtelmdn, ettd perustutkimuksen alan kansallisia toimia,
strategioita ja ohjelmia on koordinoitava paremmin.

3.1.2  Komitea pitdd titd lokeroitumista ja kilpailun puutetta
koskevaa komission toteamusta — joka todennikoisesti ei pade
yleisesti edes niiden laitosten kohdalla, jotka seuraavat ja
ohjaavat tutkimusta poliittisella tasolla — liian yleistavdna ja
tutkimustoimintaa koskien harhaanjohtavana. Tdssd ei tunnis-
teta tai oteta riittdvasti huomioon tutkimustoiminnan keskeistd
ominaisuutta.

(") Saksalainen patenttioikeus sisilsi aiemmin jopa mahdollisuuden
julkaista patentti ennakkoon edellyttien, ettei julkaiseminen vaar-
anna patentin uutuutta!

(") Ks. erityisesti EUVL C 95, 23.4.2003, kohta 5.2., s. 48.



30.4.2004

Euroopan unionin virallinen lehti

C110/101

3.1.3  Yksi tutkijoiden tirkeimmistd motiiveista — tiedon
etsimisen ja uusien asioiden 16ytdmisen tai kehittimisen lisaksi
— on nimittdin eri tutkimusryhmien tai -laitosten keskeinen
kilpailu sekd pyrkimys ajatustenvaihtoon muualla toimivien
asiantuntevien kollegoiden kanssa. Liiallinen kilpailu tai
kunnianhimo kuitenkin haittaa tutkimustoimintaa. Se voi
nimittdin johtaa pinnallisuuteen ja heikentdd tutkimusty6n
huolellisuutta ja perusteellisuutta sekd halua etsid uusia asioita.

3.1.4 Tatd ajatustenvaihtoa ja kilpailua kidydddin mm.
kansainvilisissd  tutkijakonferensseissa ~ sekd  arvostetuissa
kansainvilisissd alan julkaisuissa. Yksittdisten tutkijoiden ja
heiddn laitostensa kansallinen ja kansainvalinen maine, eli myos
tutkijoiden uramahdollisuudet, perustuvat myos sithen, kuka on
16ytanyt uutuuden ja julkaissut ensimmiisend tiettyjd uusia
saavutuksia.

3.1.5 Tillaisia konferensseja jirjestdvit yleensd asianomaiset
tieteelliset jrjestot, ja ne muodostavat — yhteisty6n ja kilpailun
vilisessd jannitteessd — kansainvilisen foorumin uusimpien
tulosten ja suunnitelmien vaihdolle, uusien yhteistyoyhteyksien
luomiselle, mutta myds osaamisen ja saavutusten esittelylle, eli
kilpailulle.

3.1.6  Tiedonvaihtoa ja koordinointia palvelevat lisaksi lukui-
sien tutkimushankkeiden vahva kansainvilinen verkottuminen
henkilotasolla (*°) sekd niiden sidokset kansainvalisiin ohjel-
miin (*').

3.1.7  Kaikki tdimd johtaa tietysti reaktioihin asianomaisissa
laitoksissa ja niiden tutkijoiden keskuudessa sekd pitdd ndin
ollen ylla jatkuvaa tutkimustoiminnan jaksotusta noudattavaa
prosessia tutkimusohjelmien sopeuttamiseksi ja uudelleensuun-
taamiseksi.

3.1.8 Kuten komitea jo aikaisemmassakin lausunnossaan
korostaa, komission tulisi tunnistaa ja tunnustaa entistd selk-
edmmin timd myos kilpailun kannustama ja nykyisin kansain-
viliselld tasolla tapahtuva tieteen ja tutkimuksen itsejirjestiy-
tymis- ja sopeutumisprosessi sekd hyodyntdd sitd paremmin.
Komission tulisi siis ottaa entistd enemmadn arvostettuja huip-
pututkijoita ja tieteellisten jirjestojen (jotka ovat jisentensd
organisoimia ja rahoittamia, eli valtiosta riippumattomia, jirjes-
t6jd) edustajia mukaan sisdisiin neuvonta- ja erityisesti myos
jakoprosesseihinsa.

(*) Esimerkiksi yli puolet Max-Planck-Gesellschaftin nuorista tutkijoista
ja jopa neljdsosa sen laitosten johtajista on ulkomailta lahtoisin.

(*') Tama koskee etenkin myos komission mainitsemia ohjelmia klima-
tologian, meritieteen, ilmakehdn fysiikan jne. alalla.

3.1.9  Edelld esitettyjd komitean huomioita ei kuitenkaan ole
suunnattu avoimen koordinoinnin ja siis kansallisten perustut-
kimusohjelmien "eurooppalaistamisen” lisidmistd vastaan, jos
sellainen on tarpeen ja hyodyllistd. Itsestddn kehittyvien
alhaalta-ylos -prosessien kohdalla eurooppalaistuminen tulisi
kuitenkin mahdollisuuksien mukaan saavuttaa riittdvien
kannusteiden avulla. Lisdksi tulisi tukea sellaisia hankkeita (*2)
tai suuria laitteistoja, jotka — subsidiariteettiperiaatteen mukai-
sesti — ylittavat yksittdisten valtioiden tukikyvyt tai -valmiudet
ja jotka houkuttelevat ympirilleen vastaavia eurooppalaisia
verkostoja.

3.1.10  Lisdksi tulee kehittdd kulttuuriympiristod —sekd
sopivia hallinto- ja rahoitusmenettelyitd, jotka edistavit huip-
puosaamista ja antavat entistd enemmin tilaa késiteltdville
aiheille ja tyoohjelmille ja jotka ovat tutkijoiden kannalta
houkuttelevia.

3.1.11 Komitea on huolissaan riittimattomastd synergiasta
ja puutteellisesta tutkijavaihdosta yliopistojen ja yritysten valilla.
Tdami johtaa perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen vali-
seen kahtiajakoon, vaikeuttaa erilaisten ldhestymistapojen,
metodien ja tekniikoiden valistd synergiaa ja heikentdd monitie-
teellisyyttd. Lisdksi se edistdd toimintaa, joka on tdhdatty liiaksi
tieteellisid julkaisuja varten ja jolla pyritddn toisaalta pikaisiin
tuloksiin.

3.2 EUn tukitehtdavin piiriin tulisi laskea my6s sellaiset
ohjelmat tai laitokset, joiden toiminta vaatii huomattavan
paljon monitieteistd tutkimusta. Tieteidenvilisen tutkimuksen
merkitys monilla aloilla ja monissa ongelma-asetteluissa on
kasvussa, ja sitd voidaan tehokkaimmin toteuttaa kokoamalla
asianomaiset verkottuneet tieteenalat ja tarvittavat laitteistot
keskukseksi, jonka kautta niitd voitaisiin hyodyntad EU:n laajui-
sissa hankkeissa ja verkostoissa.

3.3 Edelld esitettyjen huomioiden perusteella komitea tukee
seuraavia komission ehdottamia toimenpiteita:

— tutkimusinfrastruktuureille myonnettivin EU:n tuen tehos-
taminen ja osaamiskeskusten luomisen tukeminen yhdista-
malld EU:n ja kansallista rahoitusta sekd julkista ja yksityista
rahoitusta

— tuen lisddminen tutkijavoimavarojen kehittdmiselle, tutkijan-
koulutukselle ja tutkijoiden urakehitykselle (**)

— yhteisty6n ja verkostoitumisen tukeminen.

(* EUVL C 95, 23.4.2003.

(*) Ks. komission tiedonanto "Tutkijat eurooppalaisella tutkimusa-
lueella: yksi ammatti, monta uraa” (KOM(2003) 436 lopullinen,
18.7.2003) ja komitean aiheesta antama lausunto CESE 305/2004.
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3.4  Tiarkednd edistimisvilineend komitea pitdd yksittiisten
hankkeiden riittivdd tukemista. Tima voisi tapahtua komission
ehdotuksen mukaisesti Euroopan tutkimusneuvoston kaltaisen
jarjeston avulla, jonka tyoskentelymenetelmien tulisi noudattaa
jo erittdin menestyksekkadsti Euroopan tasolla toimivien jarjes-
tojen (Deutsche Forschungsgemeinschaft Saksassa, Research
Councils Britanniassa) esimerkkid. Hyviksytyilli hankkeilla
tulisi kuitenkin myos seuraavassa kisiteltyjen ongelmien vuoksi
olla riittavd kesto. Lisdksi tulisi — tietyssd mdarin — harkita
my0s tiettyjen institutionaalisempien (esimerkiksi 12—15
vuotta kestdvien) tukimuotojen (*) kayttoa.

3.4.1 Tassd on otettava huomioon mm. kaksi tirkedd nako-
kohtaa, joita komitea on kasitellyt aikaisemmissakin lausunnois-
saan (¥).

3.4.2  Ensimmdiisend ndkokohtana ovat hankkeisiin osallistu-
vien tutkijoiden asianmukaiset henkilokohtaiset sopimusehdot.
On varmistettava, ettd luonnostaan kestoltaan rajallisiin hank-
keisiin osallistuville tutkijoille ei aitheudu sopimusehtoja, henki-
lokohtaisia tuloja tai sosiaaliturvaa koskevia haittoja, vaan ettd
heille péinvastoin tarjotaan riittdvid kannusteita, jotta myos
kaikkein pdtevimmit henkilot saadaan houkuteltua niihin
tehtdviin ja pidettyd niissa.

3.4.3 Toisena ndkokohtana on hakumenettelyiden ja
arvioinnin ym. sekd hakijoille ettd arviojille aiheuttama
tyotaakka (*). Tdssd on — vaikkapa Deutsche Forschungsge-
meinschaft:iin esimerkkiid seuraten — varmistettava mm., ettd
timi taakka on vihainen verrattuna tukihakemuksen mahdolli-
sesta hyviksymisestd saataviin etuihin. Ratkaisun voisi tarjota
se, ettd kaikkien asianomaisten tukitahojen haku- ja arviointi-
menettelyt yhteniistettdisiin ja yhdistettdisiin ja niiden jatkuvaa
muuttamista valtettdisiin.

3.5 Tissd mielessd erityisen vaikea tilanne voisi syntyd,
mikili perustutkimuksen kiytossd olevaa budjettia rajoitettaisiin

Bryssel 26. helmikuuta 2004

(**) Esimerkiksi Saksassa Deutsche Forschungsgemeinschaft :in “erityis-
tutkimusalat”.

() CESE 305/2004, kohta 5.1.

(%) CESE 305/2004, kohta 5.1.

4.

o o

niin, ettd hakemuksia saapuisi kasiteltdvaksi huomattavasti
liikaa suhteessa kdytettdvissd oleviin varoihin ja valtaosa hake-
muksista olisi ndin ollen hyldttdva.

3.5.1  Yhtdiltd on nimittdin viltettdvd, ettd — kuvaillussa
tapauksessa suuren enemmiston muodostavan — hylattyjen
hakemusten jdttdjien joukossa syntyy heiddn panostamansa
tyon huomioon ottaen komission ja EU:n vastaisia asenteita.

3.5.2  Toisaalta on viltettdva tilanne, jossa menettelyn oikeel-
lisuuden ja oikeudenmukaisuuden osoittaminen synnyttdd ylen-
médrdistd byrokratiaa (ks. edelld). Timan vuoksi komitea suosit-
telee, ettd komissio kuulee asiassa sekd kokeneita jdsenval-
tioiden jérjest6jd ettd etenkin myos tdhdn asti hyvaksyttyjen ja
hylittyjen (!) hakemusten jattdjia.

3.6  Komissio viittaa perustellusti perustutkimuksen ratkaise-
vaan rooliin yliopistojen koulutustehtdvissa. Nain ollen komitea
yhtyy seuraavaan tiedonannossa esitettyyn toteamukseen:
"Tassd mielessd perustutkimus pysyy keskeisend osana yliopis-
tojen toimintaa ja tehtdvad. Perustutkimus on koulutuksen
ohella yksi yliopistojen olemassaolon syy.” Komitean mielestd
timd koskee kuitenkin yhtd lailla sellaisia yliopistomaailman
ulkopuolella olevia tutkimusjirjest6ja, jotka (myos) tekevit
perustutkimusta ja jotka ovat henkilo- ohjelma- tai organisaa-
tiotasolla monella tavoin sidoksissa yliopistojen tutkimus- ja
koulutustoimintaan.

4 Piitelmit

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea kannattaa varauksetta
komission tavoitetta tukea perustutkimusta asianmukaisesti ja
jarjestelmallisesti myos EU:n tasolla ja varata tdhdn riittavat
médrdrahat sekd luoda tdtd varten sopivat, hallinnollisesti
kevyet vilineet. Komitea suosittelee, ettd komissio kdynnistdd
suunnitelmansa seuraavat vaiheet ja ottaa tdssi huomioon
edelld esitetyt huomiot ja yksityiskohtaiset suositukset.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon
Seuraavasta muutosehdotuksesta jdrjestettiin keskustelun yhteydessd yhteisddnestys ja se hyldttiin (tyojarjestyksen 54

artiklan 3 kohta):

Kohta 2.6 — Poistetaan kohta.

Perustelu

Perustutkimus saa jo rahoitusta tutkimuksen kuudennesta puiteohjelmasta. Poliittisten pattdjien (neuvosto ja Euroopan
parlamentti) on hyvd madritelld perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen yhdistelma senhetkisten strategisten tavoit-
teiden mukaisesti. Lisdksi perustutkimuksen yksimielisesti hyvaksytyn mddritelmidn puuttuessa syntyisi kdytinnon
ongelmia.

Adénestystulos

Puolesta: 18, Vastaan: 43, Piddttyi ddnestdmastd: 12



