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1. JOHDANTO

Yhti6verotus
vaikuttaa EU:n
talous-
kehitykseen.

Komission
kaksijakoisessa
strategiassa
madritellaan
etenemistapa.

Keskustelu on
saanut uutta
pontta ja
edistysta on
tapahtunut...

mutta strategian
taytantoonpano
on mukautettava
uusiin
olosuhteisiin ja
haasteisiin.

Euroopan unioni pyrkii parhaillaan ssavuttamaan itselleen asettamansa
tavoitteen tulla vuoteen 2010 mennessa Kkilpailukykyisimméks ja
dynaamisimmaks tietoon perustuvaks taloudeksi, joka kykenee
yllapitdmaén kestavaa talouskasvua sekd luomaan uusia ja parempia
tyopaikkoja. Taman Lissabonissa maaliskuussa 2000 kokoontuneen
Eurooppa-neuvoston asettaman strategisen tavoitteen® ovat mydhemmét
Eurooppa-neuvostot vahvistaneet. Yhtioverotuksella on EU:ssa
keskeinen rooli téaman tavoitteen saavuttamisessa ja tarvittavien
talouden tukirakenteiden Iujittamisessa.

Tahan liittyen komissio esitteli lokakuussa 2001 antamassaan
tiedonannossa® kaksijakoisen strategian, jolla pyritdén poistamaan
verotukseen liittyvia valtioiden ragjat ylittavan taloudellisen toiminnan
tehottomuuksia ja esteitd sisdmarkkinoilla. Tiedonanto perustui
komission tekeman yksityiskohtaisen tutkimuksen®  tuloksiin.
Tiedonannossa esiteltiin yksityiskohtaisesti  kohdennetut  valittomat
ratkaisut ja toimenpiteet, joilla pyritéan kohti pitemman aikavalin
tavoitetta, joka on yhteisen yhtenéistetyn veropohjan luominen yritysten
EU:n lagjuista toimintaa varten.

Tiedonanto ja sen jatkotoimenpiteet ovat antaneet uutta pontta EU:n
yhtibverotuksen  uudistamiselle.  Vaikka monien  aoitteiden
taytantbonpanossa on tapahtunut merkittavaa edistystd, eteneminen
jdlkeen on tapahtunut muutoksia. Yhteisgjen tuomioistuimen
oikeuskaytdnndbn  merkitys veroasioissa on kasvamassa.  Jos
yksimielisyyden vaatimus veroasioita koskevissa EU-pagatoksissa
sdilytetégdn, talla on tietysti vaikutusta myds edistyksen méadraéan
jatkossa, varsinkin kun otetaan huomioon lagjentuminen.

Taman tiedonannon tarkoitus on arvioida komission strategian
tuloksia tdhdn mennessd ja harkita sen e osien
taytantdonpanondkymid  tulevaisuudessa.  Taman  tiedonannon
esittdessddn komissio tayttéd mainitussa vuoden 2001 tiedonannossa
tekemansa lupauksen “ilmoittaa [...] toimintalinjaa koskevista
paatelmistdan vuoteen 2003 mennessa’.

Lissabonissa 23. ja 24. maaliskuuta 2000 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan

paatelmien 5 kohta.
2 KOM (2001) 582: Kohti sisamarkkinoita, joilla e ole veroesteita. Strategia yhtendistetyn
yhtiéveropohjan luomiseks yritysten EU:n laajuista toimintaa varten.

Yhtiéver otus sisamarkkinoilla [ SEK (2001)1681]. Tutkimus on julkaistu myds kirjana; sitd myy (31

eurolla) Euroopan yhteisdjen virallisten julkaisujen toimisto Luxemburgissa (ISBN 92-894-1695-5);
|liséti etoj a osoitteessa http://publications.eu.int/general/en/publications_en.htm.
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2. TARVE EDELLEEN MUKAUTTAA YHTIOVEROTUSTA EU:ssA

Vuoden 2001 Komission vuonna 2001 ehdottama yhtiOverotusstrategia perustui
perusstrategia  kahteen ldhtokohtaan. Ensinndkin verojarjestelyt estavédt talouden
yhti6- toimijoita hyddyntamastd taysimadrdisesti sis@markkinoiden etuja.
verotukseen Tama on ehdottomasti korjattava. Toiseks talouden yleiset puitteet ovat

tarjoaa edelleen
oikeat ratkaisut

muuttuneet merkittavasti viime vuosina muun muassa sdhkdisen
kaupankaynnin ja valtioiden rgat ylittavien sulautumien ja muiden

Sisa- rakenneuudistustoimien lisaéaman yritysten kansainvalistymisen myotéa.
mar kkinoiden Nailla seikoilla on huomattava vaikutus yritysten verotusjarjestelmien
vero-ongelmiin  toimivuuteen EU:ssa, ja molemmat ovat edelleen gjankohtaisia aiheita
jalaajempiin EU:n pian tapahtuva lagjentuminen lisda néditd ongelmia entisestaan.
talouselaman Tasta syysta e ole aihetta epdilla komission strategian perustaa,
muutoksiin. vaan komissio vahvistaa olevansa siihen edelleen sitoutunui.

SAantojen Komission vuonna 2001 havaitsemat veroesteet ovat edelleen erittéin
noudattamisesta agjankohtaisia. Etenkin se, ettd yritysten on noudatettava 15:tt& — pian
aiheutuvat 25:1t4 tai useampaa — erilaista verojarjestelmas, on edelleenkin selvasti
kustannukset ja  suurin syy useimpiin sisamarkkinoiden vero-ongelmiin ja korkeisiin
huomattavat sdantdjen noudattamisesta aiheutuviin  kustannuksiin.  Komissio
veroesteet ovat  vahvistaakin kaksitahoisen strategian valttaméttomyyden ja etenkin sen,
edelleen ettd yhteisen yhtendistetyn veropohjan luominen yritysten EU:n
toimijoiden lagjuista toimintaa varten on ainoa keino, jolla sisamarkkinoilla
paahuolen- toimivat yritykset voivat jarjestelmallisesti voittaa ndma vaikeudet ja
aiheita sisa- yhtibverotukseen saadaan todelliset sisdmarkkinaolosuhteet. T&han
markkinoilla. tavoitteeseen pyrittdessa pitdiss mahdollisuuksien mukaan pyrkia

korjaamaan myos niiden yritysten erityiset vero-ongelmat, joilla ei ole
yhtibmuotoajajoihin e sovelleta yhtioveroa.

Yritysten testipaneeli yhtio- ja arvonlisiver osta

Komissio kaynnisti hiljattain erittéin  kattavan saantéjen noudattamisesta aiheutuvia
kustannuksia koskevan kyselyn, johon osalistuu yli 2 000 yritystd EU:sta. Kyselylla on kaksi
tarkoitusta. Ensinndkin silla pyritéén hankkimaan selkeampi kasitys siita, miten tarve sopeutua 15
erilliseen verojérjestelméan vaikuttaa yrityksiin ja varsinkin niiden saéntdjen noudattamisesta
aiheutuviin kustannuksiin ja paéatoksentekoon. Toiseksi silla pyritéén selvittdmaan kustannusten
maara ja se, miten paljon siina on vahtelua yritysten ja toimialojen vdilla Silla toivotaan
keréttédvan suuri maara hyodyllistd, huolelisesti ja yksityiskohtaisesti anaysoitavaa tietoa sekéd
yhti6- etta arvonlisaverotuksesta.

Kun kysely on valmis ja tulokset analysoitu, niista julkaistaan erikseen téydellinen raportti.
Tulosten pitéis antaa yleista viitetta siitd, kokevatko yritykset —jajos kokevat, missa méérin — etta
yhtio- ja arvonlisdverotuksen hallinnollisten seikkojen noudattaminen on vaikeampaa, kun ne
ryhtyvét toimimaan "rgjojen yli”. Tuloksista pitdisi kayda myds ilmi, pidetdankd rajatylittavan
tappioiden hyvittamisen puutetta seké sirtohinnoitteluun, fuusioihin ja yritysostoihin liittyvié
ongelmia esteing, ja jos pidetdan, missa maérin. Niista pitéisi kdyda myo6s ilmi se, missd maérin
(jos lainkaan) yhtioverotukseen liittyvét asiat vaikuttavat yritysten ja niiden rahoituksen rakennetta
koskeviin padtoksiin, mika voi tietysti johtaa koko talouden kannalta véhemman optimaalisiin
paatoksiin.

Saantdjen noudattamisesta aiheutuvien kustannusten méérittaminen on aina ollut erittdin vaikeaa
padasiassa siksi, etta kerdttédvia tietoja on pidetty kaupallisesti luottamuksellisina. Kyselyssa
pyydetédn lagjoja ja yksityiskohtaisia tietoja, mutta mitéén yrityskohtaisia tietoja e paljasteta.




Komissio on t&dman vuoksi luottavainen sen suhteen, etta tietoja saadaan riittévasti ja etta kun
analyys on tehty, se antaa kokonaisvaltaisen ja yksityiskohtaisen kuvan yhtio- ja
arvonlisaverotukseen liittyvien sdantéjen noudattamisesta aiheutuvista kustannuksista kaikkialla

EU:ssa

Komission
pitk&n aikavalin
strategian
sisaltd
hyvaksytaan
lagjalti...

mutta
poliittinen
prosessi on
hidas.

Jasenvaltioiden
olis
omaksuttava
rakentava
asenne.

EU:lle yhteisen yhtenéistetyn veropohjan gjatus hyvaksyttiin nopeasti ja
lagjalti, ja sitéd jopa kiiteltiin liike-elaméssa ja veroasiantuntijoiden
keskuudessa loogiseksi ja johdonmukaiseks sisamarkkinoiden kanssa
ainakin pitkdlla akavdilla Reaktiot komission vuonna 2001
esittelemaan strategiaan antavat nyt kuitenkin aihetta uusiin poliittisiin
valintoihin, ja monet jasenvaltiot ovat talla hetkella epailevaisia
sekda poliittisista etta teknisista syisté. Jotkut kyseenalaistavat jopa koko
gjatuksen perustan. Komissio on tasta eri mieltd, mutta se tunnustaa
harkittavien kokonaisvaltaisten |8hestymistapojen poliittisen
vaativuuden jatietyt tekniset vaikeudet. Komissio on kuitenkin edelleen
vakuuttunut, ettd yhteinen veropohja on  sisdmarkkinoiden
parantamiseksi vélttdmaton ja dita olis mieluiten padtettéva
maardenemmistolla.  Nykyista yksimielisyyden vaatimusta e pida
kuitenkaan kayttéa tekosyyna olla kasittelemétta esteitd, joita yhteisen
veropohjan puute aiheuttaa. Komissio jatkaa hankkeen edistamista ja
harkitsee toimenpiteitd, joista osa edellyttéd yksimielisyyttd ja osaan on
muita mahdollisia ldhestymistapoja. Jotkut jasenvaltiot néyttavét
epar6ivan tahan pitkén aikavélin tavoitteeseen tahtdavissa kaytannon
toimissa. Komissio tunnustaa tdhan liittyen, etta eri toimenpiteista
jasenvaltioille ja toimijoille aiheutuvien kaytdnnon vaikutusten
arviointia on mahdollisuuksien mukaan kehitettava.

Ainoastaan jasenvaltiot voivat lopulta sopia ja panna taytantéon taman
alan toimenpiteitd. Nyt olis korkea aika. Sitd seikkaa e pida
diarvioida, ettd EU:n veropolitiikan péaéttgéa ovat viime vuosina
keskittyneet |dhinnd j&senvaltioiden verotulojen vakauttamiseen.
Yritysverotukseen sovellettavat k&ytdnnesddnnot on padosiltaan pantu
taytantdon ja vastaavaa tyota tehdadn parhaillaan liittyméassa olevissa
maissa. Talla puututaan (ainoastaan) haitallisiin ja taloudellisesti
epétoivottaviin  verokilpailun  muotoihin.  Téallaiset haitalliset
verotoimenpiteet ovat olleet térkea syy jasenvaltioiden haluttomuuteen
puuttua sisdmar kkinoiden veroesteisiin, mutta ne syyt eivét ole enaéa
perusteltuja. Tdman vuoks etusijalle on asetettava muut tarkeédt ja
yleisesti hyvéksytyt EU:n veropolitiikan tavoitteet, ja etenkin ne, joilla
edistetddn sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa, tyollisyytta,
kestévaé talouskasvua ja hyvinvointia EU:ssa’. Kuten komissio korosti
toukokuussa 2001 antamassaan veropoliittisessa tiedonannossa®, nyt on
painotettava "paljon enemman Euroopan unionin veronmaksgille
tarkeitd asioita’.

Naista yleisisté tavoitteista sovittiin alunperin epavirallisessa ECOFIN-neuvostossa Veronassa

huhtikuussa 1996. Lisétietoja komission tiedonannossa Toimenpidepaketti vahingollisen verokilpailun
poistamiseksi Euroopan unionissa [KOM (1997) 564].

Euroopan unionin veropoalitiikan ensisijaisista tavoitteista tulevina vuosina [KOM(2001) 260].
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Komissio uskoo, eftd ainoastaan esitetty jarjestelmallinen
lahestymistapa suojelee riittéavasti jasenvaltioiden oikeutettuja

llman taloudellisia etuja ja antaa niille mahdollisuuden ottaa
perustedlista tulonhankintavalmiudet huomioon veropolitiikan taytantdonpanossa.
uudistusta Talla hetkelld joissakin jasenvaltioissa on odotettavissa ongelmia, silla
jasenvaltioiden erédt selkat niiden  veropolitiikoissa  nayttéisivdt  olevan
verotulot perustamissopimuksen  periagiteiden  vastaisia.  Jos  yksittéiset
saattavat jasenvaltiot viivyttelevdt korjaustoimenpiteitda kunnes yhteisojen
Karsia. tuomioistuin  vahvistaa kyseiset piirteet perustamissopimuksen

vastaisiksi, ne joutuvat tekemddn kiireisia ja koordinoimattomia
muutoksia verojarjestelmiinsd. Tdlainen |ahestymistapa on tehoton,
eikd se korjaa perusongelmia vaan jattd4 usein tilaisuuksia
verokeinotteluun.  Lisé&kss  jos  investointipagtoksia  tehdaan
verotuksellisten syiden pohjalta puhtaasti taloudellisten tuotto-odotusten
Sjasta, tama on erityisen vahingollista pddomien optimaaliselle
jakautumiselle ja edella mainituille Lissabonin tavoitteille.

Vakka jasenvaltiot eivéa tekis mitédn, monet aheena olevista
veroesteistd  joutuvat  yhteisfjen  tuomioistuimen  kasittelyyn.
Jos poliittinen Tuomioistuimeen toimitettujen merkittavien yhtiéver oasioiden maar a

koordinainti on viime vuosina merkittavasti kasvanut. Tuomioistuin on korostanut
puuttuy, tuomioissaan neljéd vapautta (tavaroiden, henkildiden — vapaa
veroestest sijoittautumisoikeus mukaan luettuna — palveluiden ja pddomien vapaa
ratkaisee liikkuvuus) vélitontd verotusta koskevissa asioissa. Tuomioistuimen
yhteisdjen tulkinnan ja ldhes kaikissa tapauksissa komissionkin nakemyksen
tuomioistuin. mukaan EU:n lainsdadanndssa kielletédn kaikenlainen syrjintd mutta

my0s rgjoitukset ovat sen vastaisia. Se on harvoin hyvaksynyt
jasenvaltioiden perusteluja. Veroesteiden kasittely tapaus kerrallaan
tuomioistuimessa voi kuitenkin johtaa uusiin ongelmiin jasenvaltioiden
verolainséddannissa  ja pahimmassa  tapauksessa  haitata
sisamarkkinoiden valmiiksi saattamista

3. EDISTYMINEN KOHDENNETUISSA TOIMISSA SISAMARKKINOIDEN VEROESTEIDEN
POISTAMISEK S

Komission Lokakuussa 2001 annetussa tiedonannossa esitettiin  tyGohjelma
tyoohjelma on erityisille toimenpiteille, jotka komissio akoo toteuttaa selkedn
pantu aikataulun mukaisesti vuosina 2002-2004. Komissio on toteuttanut
taytantoon. ohjelmaa suunnitelman mukaisesti ja kayttanyt huomattavia resurssga

sen edelyttamaan, usein monimutkaiseen ja pitkalliseen tekniseen
tyohon. Seuraavassa luvussa kasitellédn useiden eri aoitteiden tilaa
(jarjestyksessd, jossa ne editettiin vuoden 2001 tiedonannossa) ja
esitetaan joitakin pastelmia lahivuosia varten®.

Y ksityiskohtaisia tietoja on saatavilla myds yhtiéverotusta kasittel evilta | nternet-sivuilta osoitteesta:
http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/taxation/company_tax/index.htm. Sivuja péivitetdan
s8anndllisesti.




3.1 Ohjeistusta yhteisgjen tuomioistuimen oikeuskéytadnnon soveltamiseen ja EU:n
ver olainsaddannon taytantébnpanon seurantaan

Muutokset EU:n  Yhteisdjen tuomioistuimen péaétoksilla on joskus epasymmetrisia

verolain- vaikutuksia. Ei ole aina selvégd, minkdasia vaikutuksia yhden maan
sdadannossa lakeja koskevilla paétoksilla lopulta on muihin jasenvaltioihin, joten
edellyttavat kukin jasenvaltio pyrkii usein korjaamaan omia sdanttjéan omalla
rakentavaa tavalaan, mika e véttamatta ole myonteistd sisdmarkkinoiden
poliittista tavoitteiden kannalta. Komissio ehdotti vuoden 2001 veropolitiikkaa ja
prosessia. yhtidverotusta koskevissa tiedonannoissaan, etta ongelma ratkaistaisiin

koordinoimalla ennakoidusti j&senvaltioiden verojarjestelmien niitéa
piirteitd, jotka ovat tai saattavat olla ristiriidassa EU:n lainsd&dannén
kanssa.

Komissio omaksui tdman lahestymistavan ensin tyoelakkeiden’ ja
investointirahastojen® osalta  Yhtidverotuksen aala tyéryhméssa
Kasttelyynon ~ Kéydyissa  alustavissa keskusteluissa Lankhorst-Hohorst-asiassa
tulossa useita [C-324/00] annetun tuomion seurauksista alikapitalisointia koskeville

" kuumia” sdanndille kavi ilmi, ettd vaikka koordinoidulle léhestymistavalle on
yhti 6- aikaisempaa enemman tukea, jotkut jésenvaltiot ovat siihen edelleen
verotukseen haluttomia. Nan on gitékin huolimatta, etta pagtdksella odotetaan

liittyvia aiheita. olevan kauaskantoisia vaikutuksia useimpien jasenvaltioiden
yhtibverojarjestelmddn elka ainoastaan kyseisessa tapauksessa suoraan
osdlisena olevaan jasenvaltioon. Monissa muissa jasenvaltioissa
pohditaan parhaillaan, miten niiden alikapitalisointia koskevia séantdja
olisi muutettava, jotta ne olisivat kyseisen tuomion mukaisia ja
poistaisivat epdtasa-arvoisen kohtelun kotimaisten ja ulkomaisten EU:n
yhtididen vélilla

Tama erdiden jasenvaltioiden hal uttomuus koordinoida
verojarjestelmidan johtaa vagadamattd yha uusiin tuomioistuimen
padtoksiin, joita kyseiset jasenvaltiot saattavat pitdd ”eparakentavina’.
Komissio jatkaa joka tapauksessa Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen vankkumattoman noudattamisen vaatimista verotuksen
aalla ja suunnittelee aiheellisten rikkomisesta johtuvien menettelyjen
k&ynnistamisen kohdennetummalla ja ennakoivammalla tavala
Komissio toivookin tdman vuoksi, etta sen tulevat aloitteet tarkeita
oikeudellisa veroasioita koskevan  aktiivisen  keskustelun
edistamiseks jasenvaltioiden kesken ja ohjeistuksen laatimiseksi
tuomioistuimen oikeuskaytdnnon lagiemmista vaikutuksista otetaan
vastaan rakentavammalla asenteella. Suhtautuminen komission pian

! Ks. tiedonanto KOM(2001) 214 ja komission useita jasenvaltioita vastaan keskustel ujen kariuduttua
kaynnistamét rikkomisesta johtuvat menettel yt.

Kun asianmukaiset keskustel ut jasenvaltioiden kanssa eivét johtaneet tarvittaviin lainséadanndllisiin
muutoksiin, useita jasenvaltioita vastaan kaynnistettiin rikkomisesta johtuva menettely.
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julkaisemaan tiedonantoon osinkojen  verotusjdrjestelmista’ on
ensimmainen koetinkivi.

Tamanhetkisa oikeusasioitaja virellla olevia tapauksia, joilla voi olla suuria vaikutuksia
Jasenvaltioiden veroj arjestelmiin

Y hteisdjen tuomioistuin on antanut hiljattain tuomionsa asiassa Bosal Holding BV (C-168/01).
Lyhyesti sanottuna se piti vapaan sijoittautumisoikeuden vastaisena Alankomaiden s&antoa, jonka
mukaan toisessa jasenvaltiossa Sjaitsevan tytaryhtion rahoittamiskustannuksista voi saada
verohelpotuksen ainoastaan, jos nama kulut vdlillisesti mydtévaikuttavat voiton tekemiseen
Alankomaissa. Monissa muissa jasenvaltioissa saattaa olla samanlaisia rgjoittavia séantdja, joten
téma péatos avaa uusia laillisia mahdollisuuksia verosuunnitteluun ja saattaa aiheuttaa liséa
ongelmia jasenvaltioille. Vakuttais aivan selvéltd, etta jasenvaltiot hydtyisivat padtoksen
seurauksista kaytavasta nakemysten vaihdosta ja koordinoidusta reaktiosta siihen. Toinen hyva
esimerkki asiasta, jossa komission lahestymistavalla voitaisin odottaa hyvia tuloksia, on
oikeuskaytanto rajatylittavassa tappioiden hyvittamisessi (ks. jaljempand). Muita tarkeita aiheita ja
vireilla olevia tapauksia ovat asia CLT-UFA SA. (C-253/03) pysyvasti sijoittautuneiden yhtiiden
mahdollisesti syrjivistd veroprosenteista ja asa De Baeck (C-268/03) mahdollisesti syrjivasta
kohtel usta myytéessi huomattava omistusosuus ulkomaiselle yhtidlle.

Toinen mielenkiintoinen kaynnissd oleva keskustelu koskee ”ldhtoverotusta’. Useimmat
jasenvaltiot pitévat yrityksen kotipaikan muuttoa toiseen jasenvaltioon verotettavana tapahtumana
ja kantavat joko lahtOveroja tal veroa reaisoimattomista padomatuloista kohtelemalla yritysta
verotuksessa ikaan kuin selvitystilassa. Julkisasiamiehen kanta vireilla olevassa asiassa de
Lasteyrie du Saillant (C-9/02) kuitenkin tukee "ehdotonta’ tulkintaa henkilGiden vapaaseen
liikkuvuuteen tuloverotuksen alala. Jos tuomioistuin vahvistaa tdman |8hestymistavan, e ole
mahdotonta, ettéa samoja perusteluja voitaisiin soveltaa myos yhtioveroon. Lisaks yhtidoikeuteen
liittyvien asioiden Uberseering BV (C-208/00) ja Inspire Art (C-167/01) verotuksellisista
vaikutuksista keskustellaan parhaill aan (sijoittautumisoikeus).

3.2. Yrityg arjestelydirektiivin ja emo- ja tytaryhtiodirektiivin tarkistus

Yritygarjestely- Sisamarkkinoilla on edelleen lukuisia veroesteitd rajatylittaville
direktiivia ja yritygérjestelytoimille ja osingon maksuille etuyhteydessa toisiinsa

emo- ja olevien yhtididen vdilla& Komissio esitti hiljattain jasenvaltioiden
tytaryhtio- kanssa kaytyjen lagjojen vamisteluneuvottelujen perusteella
direktiivia direktiiviehdotukset yritysarjestelydirektiivin (90/434/EY) ja emo-

parannetaan ja tytaryhtiodirektiivin (90/435/EY) muuttamiseksi'®. Muutoksilla

huomattavasti.  pyritéén lagjentamaan direktiivien soveltamisalaa, lieventdmaén ehtoja,
joilla yritykset voivat niista hyotyd, ja ratkaisemaan joitakin ongelmia,
joitadirektiivien soveltamisessa on ollut.

Tuomioistuimen nykyinen oikeuskaytanto asettaa kyseenalaiseks tiettyjen osinkoverotusjérjestelmien
yhteensopivuuden EY :n perustamissopi muksen kanssa rajatylittavissé tapauksissa (esim. padomien
vapaaseen liikkuvuuteen liittyneet asiat Verkooijen (C-35/98), Manninen (C-319/02), Schmid (C-
516/99) ja Lenz (315/02)).

10 K OM (2003) 462 ja K OM(2003) 613.



Eurooppa-
yhtididen
verotus-
ongelmiin
puututaan.

Edistyksen
nopeuttamiseksi
valittiin
kaytannollinen
|&hestymistapa.

3.3.

Jasenvaltioiden

Muutosehdotukset koskevat my6s eur ooppayhtion (Societas Europaea
SE)M ja eurooppaosuuskunnan (Societas Cooperativa Europaea SCE)™
séantoja kyseisten direktiivien soveltamisaloilla. Lisdks tarkistettuun
yritygarjestelydirektiiviin -~ sisdllytetéédn  aiheelliset  verosadannot
eurooppayhtididen ja eurooppaosuuskuntien kotipaikan siirtémiselle
toiseen jasenvaltioon, mikd korjaa yhden hankalimmista néihin
yhtibmuotoihin  liittyvista vero-ongelmista. Komissio on sis
korjaamassa kiireellisimpi& vero-ongelmia etenkin eurooppayhtididen
osata’,

Komissio haluaa korostaa sitd, ettd sen oli ehdotuksia laatiessaan
|0ydettava tasapaino yhtddlta siing, ettd yrityksille on tarjottava
parhaat mahdolliset vero-olosuhteet sisdmarkkinoiden hyédyntamiseksi,
ja toisadlta siing, ettd jasenvaltioiden oikeutetut taloudelliset edut ja
tulonhankintamahdollisuudet turvataan. Molemmissa ehdotuksissa on
taman vuoks useita parannuksia yritysten kannalta, mutta niissa e
puututa kaikkiin niihin aiheisiin, joita monet veroasiantuntijat pitavét
tadla adala tarkeind Taman ldhestymistavan toivotaan johtavan
molempien direktiiviehdotusten nopeaan yksimieliseen hyvaksymiseen
ennen eurooppayhtididen sdantdjen voimaantul oa lokakuussa 2004.

Rajat ylittava tappioiden hyvitys

Nykyiset rgoitukset rgjatylittévale tappioiden hyvittamiselle EU:ssa,

voi ollavaikea  etenkin tytéaryhtididen osata, voivat johtaa kaksinkertaiseen
hyvaksya verotukseen ja muodostaa huomattavia esteitd taoudelliselle
tappioiden toiminnalle useammassa kuin yhdessd jasenvatiossa. Kokemus
hyvitysta kuitenkin osoittaa, ettd jasenvaltiot ovat haluttomia harkitsemaan mitaan
rajojen yli, EU-doitteita tdlla aalla Komissio on peruuttanut rajatylittavad
mutta se on tappioiden hyvitystd koskevan, vuonna 1991 tekemansa ehdotuksen,
yrityksille jota neuvosto el ollut valmis hyvaksymaan ja joka nyt reilut kymmenen
tarkead vuotta my6hemmin vaati joiltakin osin teknisia tarkistuksia.
Komissio on kuitenkin edelleen sitoutunut jérjestdmdan uuden
kierroksen teknisia vamistelukokouksia jasenvatioiden kanssa
... ja sopimusta ets akseen innoyati_ivisia tapoja kumota tér_na_ yha edelleen keskeinen
Euroopan este sisdmarkkinoiden moitteettomalle toiminnalle verotuksen alalla.
unionista on Komission yksikét ovat akaneet anadysoida taman aan
taltakin osin lainsdadannollisia vaihtoehtoja, ja komissio aikoo tehda aiheesta
aloitteen vuonna 2004. Komissio toivoo erityisesti, ettd viimeaikaiset
ja tulevat ratkaisut kansallisissa tuomioistuimissa* ja yhteissjen
u Neuvoston asetus (EY) N:0 2157/2001 ja neuvoston direktiivi 2001/86/EY (henkil 8stéedustus).
12 Neuvoston asetus (EY) N:0 1435/2003 ja neuvoston direktiivi 2003/72/EY (henkil 8stéedustus).
13 Mya®s hiljattain annetun korko- jarojaltimaksuja koskevan direktiivin (49/2003/EY) soveltamisalaa
muutetaan vastaavasti.
14 Esim. Pirelli [Y hdistyneen kuningaskunnan ylioikeuden asia HC01C02529] ja Itéavallan

hallintoylioikeuden asia 99/14/0217.



noudatettava.

Komissio aikoo
tehda al oitteen
vuonna 2004.

EU

konser niverotus
voi olla oikea
suunta.

tuomioistuimessa®™ selkiyttavat oikeudellista tilannetta entisestéén ja
lisddvat tamdn aan toimien hyvéksyntdd eurooppalaisten
veropoliittisten  pééttdjien keskuudessa. Komission aloitteessa
keskitytadn tdméan vuoks asiaa koskevan analyysin syventamiseen ja
ohjeistuksen laatimiseen Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
mukai sista jasenvaltioiden velvoitteista

Tanskan ”yhteisverotugarjestelmén” esimerkkiin perustuva EU
konserniverotus on edelleen yks malli, joka ansaitsee komission
mielestd huomiota. Tietyissa tilanteissa tama jarjestelma mahdollistaa
tanskalaisten emoyhtididen verottamisen Tanskassa yhdessd niiden
sivuliikkeiden ja ulkomaisten tytéryhtididen kanssa ja siten se antaa
emoyhtidlle mahdollisuuden ottaa verotuksessaan huomioon, e
pelkastéan ulkomaisten sivuliikkeidensd vaan my6s ulkomaisten
tytaryhtididensd, tappiolliset tulokset. Veroasiantuntijat ovat esittdneet
eratda muitakin  gatuksa. On esmerkiks  ehdotettu, etta
euroopanlagjuisen konsolidointijérjestelman hyvitysmekanismi
voitaisiin ottaa |agjasti ké&yttoon " eurooppal aisena
veronjakojarjestelmand’ (ETAS)™. Komissio harkitsee myds néita
ajatuksia

3.4. Y hteinen siirtohinnoittelua kasitteleva EU-foor umi

Sirto-
hinnoittelussa
tapahtuu
edistysta.

Vuoden 2001 tiedonannossa mainittu yhteinen siirtohinnoittelua
kasitteleva EU-foorumi on perustettu ja se toimii tehokkaasti. Foorumi
on laatinut tydohjelman vuoteen 2004 saakka ja useita kokouksia on jo
pidetty. Komissio pitda tata tdysin uudenlaista sekatyoryhmaa, johon
kuuluu korkean tason veroasiantuntijoita jasenvaltioiden halinnosta ja
liike-elamasta, lupaavana ja onnistuneena. Tama onkin ensimméinen
kerta, kun téllainen yhteinen EU-tason verotydryhma on perustettu.

Foorumi aikoo julkaista vuoden 2004 alkupuolella valikertomuksen
téhanastisista toimistaan ja kaytannonlaheisistd, ei-lainsdadanndllisista
suosituksistaan valitysmenettely-yleissopimuksen soveltamisessa ja
kaksinkertaista  verotusta  koskeviin  sopimuksiin  kuuluvissa
keskindisissA  sopimusmenettelyissa  esiintyneiden ongelmien
ratkaisemiseksi. Foorumissa on keskustelu myoés yrityksille sita
aiheutuvista kdytannon ongelmista, ettd valitysmenettely-yleissopimus
e ole ollut voimassa 1. paivasta tammikuuta 2000, koska kaikki
jasenvaltiot eivdt ole ratifioineet vuonna 1999 alekirjoitettua
poytdkirjaa sen jatkamisesta Tulevassa toiminnassa keskitytdan
dokumentointivaatimuksiin ja mahdollisin ehkéiseviin toimenpiteisiin
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseks siirtohinnoittelun alalla (esim.
ennakkohinnoittelusopimukset). Vakka komissio on tyytyvéinen

B Esim. ratkaistut asiat Futura [C-250/95], Baars [C-251/98], AMID [C-141/99] ja Mertens [C-431/01]
sekavireilla olevat asiat Ritter [C-152/03] ja Marks& Spencer [C-446/03].

16

Hernler, J6rg: ETAS— Das European Tax Allocation System fiir eine einheitliche Ertragsbesteuerung

Européischer Unternehmen teoksessa Der Betrieb 2003, s.60-65.
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foorumin rakentavaan ja asiantuntevaan tyoilmapiiriin, se on hiukan
huolestunut suhteellisen hitaasta edistyksesta foorumin itselleen vuonna
2002 asettamaan tydohjelmaan verrattuna. Foorumin tydohjelmassa
jajellda olevien aheiden Kkasittelytahtia tulevaisuudessa toivotaan
voitavan nopeuttaa.

3.5. Kaksinkertaista verotusta koskevat sopimukset

Kaksinkertaista
verotusta
koskevat
sopimukset ovat
etusijalla
|ahivuosina.

Etenemisessia
tarvitaan
koordinointia.

Komission yksikét ovat tarkastelemassa huolellisesti kahden- ja
monenvalisiin  kaksinkertaista verotusta koskeviin sopimuksiin
liittyvid erilaisia monimutkaisia ongelmia sisamarkkinoilla ja
arvioivat parhaillaan vuoden 2001 tutkimuksessa niiden ratkai semiseksi
esitettyja eri vaihtoehtoja. Tdtd alaa koskeva aoite oikeudellisen
analyysin ja tulkinnan antamiseks asiaa koskevista yhteisojen
tuomioistuimen paatoksista’’ on suunnitteilla  vuodelle 2004.
Mahdollisia léhestymistapoja etenemiseen télla alalla ovat muun
muassa EU:n malliverosopimuksen laatiminen tai monenvalisen
verosopimuksen tekeminen kaikkien jasenvaltioiden kesken. Lisaksi on
syytd huomata, ettd monet kohdennetuista toimista liittyvat jossain
méaarin  toisiinsa.  Tdla voi olla vakutusta jasenvaltioiden
kaksinkertaista verotusta koskeviin sopimuksiin.

Erityista huomiota on kiinnitettéva perustamissopimuksen tasavertaisen
kohtelun periaatteen soveltamiseen, silla se nayttda olevan ristiriidassa
monissa sopimuksissa koti- ja ulkomaisten yritysten vélille tehtéavan
eron kanssa, myos yhteison ulkopuolisten maiden kanssa tehdyissa
kaksinkertaista verotusta koskevissa sopimuksissa (lausekkeet etujen
rajaamisesta). Sama  koskee kol mikantatapauksia. Tulee
valttaméttomaks selvittéd yksityiskohtaisesti, pitdisikd jasenvaltioiden
vdilla joskus tulevai suudessa vaatia jonkinlaista
suosituimmuuslauseketta. Ensimmaiset keskustelut jasenvaltioiden
kanssa néista asioista kdydaan |ahiaikoina tyéryhmétasol la.

Yhteisdjen tuomioistuin tarkastelee jatkossakin j&senvaltioiden
sopimuksia kaksinkertaisesta verotuksesta. Etenkin nykyisestd tdaman
aan koordinaation puutteesta, varsinkin kolmikantatapauksissa ja
yhteison ulkopuolisten maiden osalta, johtuvat ongelmat lisdantyvéat
entisestaan. llman yhteison toimia niilla voi olla huomattavia poliittisia
ja taloudellisia vaikutuksia jasenvaltioiden taman alan politiikkoihin.
Komissio toivoo tamdn vuoks, etta sen asteittaisen ja harkitun
koordinaation |ahestymistapa sopimuspolitiikkaan saa enemman tukea
jajésenvaltiot suhtautuvat siihen rakentavasti.

v Esim. asia Saint-Gobain [C-307/97]. Ks. my6s vireilldoleva asia D. v. Rijksbelastingdienst [C-376/03].
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4, EDISTYMINEN YHTEISEN YHTENAISTETYN VEROPOHJAN LUOMISESSA YRITYSTEN

EU:N LAAJUISTA TOIMINTAA VARTEN

4.1. Uutta pontta keskusteluun EU:ssa

Vilkas

keskustelu EU:n

yhti6-
verotuksesta
jatkuu
komission
strategian
tuloksena.

Komissio on
taydentanyt
strategiaansa
konkreettisilla
aloitteilla.

Yksityi skohdat
ratkaisevat —
myOs EU:n
yhteisen
veropohjan
osalta.

Yleinen tarve yhtioverotuksen perusteelliseen uudistamiseen EU:ssa ja
etenkin komission paine jonkinlaiseen yhteiseen yhtendistettyyn
veropohjaan EU:ssa on nyt yks suurimmista yksittdisista aheista
verotuksesta kaytdvassd EU-keskustelussa. Komission huhtikuussa
2002 jarjestamassa eurooppalaisten yritysten verokonferenssissa™
kéytiin rakentavaa keskustelua keskeisista aheista. Se oli aku
samanlaisille,  asiantuntijgjarjestsjen’®  ja  tutkimuslaitosten®
jarjestémille tilaisuuksille. Liséksi komission nékemyksiéa on kasitelty
lagjasti veroalan asiantuntijakirjallisuudessa ja riippumattomissa
tyoryhmissa.

Vuoden 2002 akupuolelta ldhtien on tehty useisiin konkreettisiin
doitteisiin  liittyvda tyota tdman pitkan akavéin  hankkeen
edistamiseksi. Komission yksikot ovat toteuttaneet laajan
kuulemiskierroksen kahdesta térkedsta tdmén alan aiheesta™. Naméa
olivat

(i)  mahdollinen kokeilu EU:n pieniin ja keskisuuriin yrityksiin
sovellettavasta kotivaltiossa tapahtuvasta verotuksesta ja

(i) IAS-standardien kayttoonoton vaikutus yhtendistetyn veropohjan
luomiseen yritysten EU:n | agjuista toimintaa varten.

Huomattavasta mielenkiinnosta ja vilkkaasta keskustelusta huolimatta
yksityiskohdista  EU:n  yhteisen  yhtendistetyn  veropohjan
saavuttamiseks on erimielisyytta. Tiettyja kysymyksia tai hankkeita
(kuten kotivaltiossa tapahtuvan verotuksen pilottihanke) koskevat
nakodkannat ovat kuitenkin l&hentyneet. Jopa liike-eldman edustgjat ja
veroasiantuntijat ovat edelleen eri mielta tarkeista kysymyksistéd. EU:n
pitemman akavdlin veroasioihin liittyvien teknisten nakokohtien
hiomista onkin tehostettava.

4.2. Kotivaltiossa tapahtuva ver otus edistysaskelena pk-yrityksille

Pk-yrityksille

Y htidverotuksesta vuonna 2001 tehdyssd tutkimuksessa nostettiin
harkittavina olevista neljastd EU:n yhteisen veropohjan mallista yks,

18 Lisétietoja (ohjelma, esitykset, tiivistelmé jne.) osoitteesta
http://europa.eu.int/comm/taxation _customs/taxation/company _tax/conference.htm .

19

Esimerkiksi: Pytredn pdydan kokous Company Taxation and Europe — Today and tomorrow, jonka

jérjesti European Federation of Accountants (FEE) 16. lokakuuta 2002, ja CFE-foorumi Direct
Taxation: |AS- a way to harmonize taxation in Europe?, jonkajarjesti Confédération Fiscale
Européenne 10. huhtikuuta 2003 (molemmat Brysselissd).

20

Esimerkiks Centre for European Policy Studies -tutkimuslaitoksen (CEPS) samasta aiheesta

jarjestamét tilaisuudet ja tydryhmét.
a Y ksityiskohtaisia tietoja osoitteesta
http://europa.eu.int/comm/taxation _customs/taxation/company _tax/consultations.htm.
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pitais sallia kotivaltiossa tapahtuvat verotus, mahdolliseksi ratkaisuksi, joka olisi

kokeilu- erityisen  hyodyllinen  pk-yrityksille”?, ja editettiin = gjatus
vaiheessa pilottihankkeen kaynnistamisestd auks taman |dhestymistavan
kotivaltiossa soveltamiseks pk-yrityksiin kokeiluluontoisesti. Télaisen mahdollisen
tapahtuvan pilottihankkeen tarkoitus on verotuksen yksinkertaistaminen ja
yhtioverotuksen  yrityksille ver oséantdjen noudattamisesta aiheutuvien kustannusten
saantgjen vahentaminen. Ajatus sai paljon tukea komission strategian esittelya
soveltaminen seuranneissa keskusteluissa. Komission yksikot jarjestivat sen vuoksi
kaikkialla aiheesta seminaarin ja yleisen kuulemiskierroksen. Nama aloitteet ovat
EU:ssa. tarjonneet huomattavan teknisen panoksen ja tuoneet esiin laajan

yksimielisyyden perusperiaatteista ja pilottihankkeen

toivottavuudesta.  Ndiden  toimien  tuloksista on  julkaistu
yksityiskohtaiset kertomukset®.

EU:n pk-yritysten kotivaltiossa tapahtuvaa ver otusta koskevan pilottihankkeen perustelut ja
mahdolliset edut pk-yrityksilleja EU:n taloudelle

Kotivaltiossa tapahtuvassa verotuksessa® sovelletaan vastavuoroista tunnustamista koskevaa
sisamarkkinoiden periaatetta yhtioverotukseen. Siina on yksinkertaisesti kyse diitd, ettd
useammassa kuin yhdessa j&senvaltiossa toimivan yritysryhman voitot |asketaan ainoastaan yhden
yhtiéverojarjestelman — ryhman emoyhtion tai paatoi mipaikan kotivaltion jarjestelman — séantdjen
mukaisesti. Jokainen osdlistuva jasenvaltio verottaisi jatkossakin oman yhtiGveroprosenttinsa
mukai sen osuuden ryhman liiketoiminnan tuotosta kysel sessa valtiossa.

Talla lahestymistavalla puututaan juuri niihin veroasioihin, jotka eniten haittaavat pk-yrityksia
niiden rajatylittavissa toimissa. Séanttjen noudattamisesta aiheutuvat kustannukset (jotka johtuvat
veromenettelyistd, kirjanpitovaatimuksista jne) nayttdvdt suhteessa pienenevan yrityskoon
kasvaessa eli ne ovat suhteettoman suuret pk-yrityksille. My0s vaikeudet rajatylittavassa tappioiden
hyvittamisessa koskevat erityisen paljon pk-yrityksia etenkin akuvaiheen tappioiden osdta, joita
syntyy l&hes aina ensimmaisind kansainvélista investointia seuraavina vuosina. Monet kotivaltiossa
tapahtuvan verotuksen |ahestymistapaan liittyvista ongelmista ovat k&ytannossa vahemman tarkeita
eleivat perdti merkityksettomia pk-yritysten osata (esim. kaksinkertaista verotusta koskevat
sopimukset). Verokeinottelua e tarvitse pelétd, koska pk-yritysten kotivaltio on yleensa helppo
osoittaa ja kotivaltiojrjestelyn muutokset ovat epatodenndkoi sempié.

Pk-yritykset, jotka toimivat talla hetkella ainoastaan kotimarkkinoillaan mutta haluaisivat |agjentua
ensimmaista kertaa toiseen jasenvaltioon, hyotyisivét pilottihankkeen kdynnistéamisesta suhteessa
siirtymavaiheen ongelmat. Hanke kohdistuisikin kéytanndssa pédasiassa pk-yrityksiin, jotka ovat
kansainvalistymassa ensmmaista kertaa. Ei ole kuitenkaan mitéan automaattista syyta jattaa jo
useammassa kuin yhdessa jasenvaltioissa toimivia pk-yrityksia vaille mahdollisuuksia osallistua
hankkeeseen. Se voitaisiin jopa tulkita syrjinnaksi.

Kom|§§|opyrk|| Pilottihanke on saanut meko innokasta tukea asianomaisilta

viemaan

2 Ks. tutkimuksesta esimerkiksi luvut IV.B.11.1, IV.C.15.6jalV.C.16.5.2.

= Lisétietoja osoitteesta
http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/taxation/consultations’home_state_sme.htm .

2 Lodin, S.-O. jaGammie, M.: Home State Taxation, IBFD Publications, Amsterdam, 2001.
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pilottihanketta  osapuolilta, ja jarjest6t ja tutkijat ovat halukkaita aktiiviseen

pitemméalle.

yhteistyohon. Nama yleensa korostavat pilottihankkeen tehostavaa ja
yksinkertaistavaa vaikutusta pk-yrityksiin. Tama lujittaa komission
paattavaisyytta toteuttaa hanke ja pyrkia saamaan asidle
jasenvaltioiden tuki. Nama toimet ovat myds johdonmukaisia
tyopaikkojen luomista ja yrittdjyytta koskevien tyodllisyyssuuntaviivojen
kanssa, joissa vaaditaan aloitteita pk-yritysten hallinnollisen ja
lainsdddanndllisen taakan yksinkertaistamiseksi ja pienentamiseksi.
Y htena esimerkkina t&sté ovat pk-yritysten usein toteuttamat tutkimus-
jakehitystoiminnot.

Onko syrjinnan  Pilottihankkeeseen liittyy kuitenkin syrjinnan ja/tai kilpailuongelmien
vaara vaara™. Komission yksikot tutkivat tata asiaa perusteellisesti, etenkin
olemassa? ratkai stakseen mahdolliset valtiontukiongel mat.

Saatujen nakokantojen ja kerdttyjen tietojen perusteella komissio on sitéa

Tarvitaan o . ) o :

Kaytannollista mieltd, ettd on suotavampaa suunnitella suhteellisen pienimuotoinen
| ahestymis- mutta realistinen pilottihanke kuin paisuttaa kokeilua liikaa ja
tapaa vaarantaa sen hyvaksymis- ja onnistumisnakymét. Se toteaa, etta tdman

alan pilottihanke voitaisiin hyvin suunnitella seuraavien periaatteiden
mukai sesti:

Keskeisia seikkoja pk-yritysten kotivaltiossa tapahtuvaa ver otusta koskevan pilottihankkeen

suunnitteluun

1) Hanke on suunniteltava kaytannon kokeiluksi. K okemusta saadaan ainoastaan todellisesta
liike-elamasta saatavista tiedoista, joilla pilottihankkeen edellyttama ty6 voidaan
perustel la®.

2) Hankkeen lagjuus pitéisi maaritella EU:n nykyisen pk-yritysten maaritelman
mukaisesti*’. Komissio ottaa kuitenkin huomioon, ettdj&senvaltiot toivoisivat luultavasti
jonkin verran suppeampaa hanketta. Taman vuoksi voitaisiin harkitataman maaritelman
mukai sten lukujen suhteellista vahentamista.

3) Kokeilun olis oltavariittavan pitk&aikainen, jotta sita voitaisiin analysoida perusteel lisesti
jajotta muutoksen aiheuttamat kustannukset olisivat perusteltuja. Komissio pitda vahintdan

25
26

27

Jotkut tarkkailijat viittaavat jopa mahdollisiin perustuslaillisiin ongelmiin tietyissa jasenvaltioissa.
Haluttaessa jasenvaltiot voisivat samalla toteuttaa tdydentévié taloudellisia simul aatioita, koska
ainoastaan kansallisilla veroviranomaisilla on tallaiseen tehtévaén tarvittavat tiedot k&ytettavissaan.
Komission suositus 2003/361/EY , annettu 6 péivana toukokuuta 2003, mikroyritysten seké pienten ja
keskisuurten yritysten maaritel masta. Téassa maéritel mass erotetaan:

keskisuuret yritykset [< 250 tyontekijéd / vuosiliikevaihto enint. 50 milj. euroatai taseen loppusumma
enint. 43 milj. eurog];

pienet yritykset [< 50 tyontekijéaé / vuosiliikevaihto enint. 10 milj. euroatai taseen loppusumma enint.
10 milj. euroal;

mikroyritykset [< 10 tydntekijéd / vuosiliikevaihto enint. 2 milj. euroatai taseen loppusumma enint. 2
milj. euroa)].

Lisaks yritykset, jotka ovat osa suurempaa ryhmittymaéa ja joilla on sen vuoksi vahvempi taloudellinen
tuki kuin todellisilla pk-yrityksill&, eivét kuulu mééritelman piiriin.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

viiden vuoden jaksoa sopivana.

Muunlaiset rajoitukset (esim. aluedlliset) eivét vaikuta suotavilta eivétké tarpeellisilta®.
Y hteison ulkopuolisessa maassa hankittu tulo ei kuuluisi hankkeen piiriin, vaan niista olisi
ilmoitettava tavanomai sten séantojen mukai sesti.

Poikkeustapauksia varten tarvitaan erityiset séannét (esim. omistajanvaihdos,

liiketoi mintaol osuhtel den muutokset, liiketoiminnan lagjentaminen). Y ritystd, joka kasvaa
hankkeen aikana luonnollisesti pk-yritysten maaritelméd suuremmaks, ei pitéis tasta
syysté sulkea hankkeen ulkopuol€elle.

Teknisista vaikeuksista johtuen vaikuttaa silta, ettd kumppanuuksia voitaisiin ottaa
mukaan hankkeeseen korkeintaan poikkeustapauksissa.

Hankkeen ei pitdis koskea muita ver oja (kuten arvonliséveroatai tietynlaisia paikallisia
veroja) kuin yhtidver oa®. Jasenvaltiot voisivat kuitenkin jatkaa kansallisen (voittoon
perustuvan) lisével oituksen soveltamista yhtidveroon pilottihankkeessa mééritellyin
edellytyksin.

Pilottihanke olisi sindll&an ristiriidassa voimassa ol evien kansallisten pk-yrityksille
suunnattujen ver okannustimien kanssa, joten ne voitaisiin muuntaa ver ohyvityksiksi.

Téata suhteellisen pienimuotoista pilottihanketta varten vaikuttaisi silta, etta osuudet
veropohjasta voitaisiin kokelluluontoisesti jakaa osallistuvien jasenvaltioiden kesken
yksinkertaisella kaavalla joko palkkojen (tai vaihtoehtoisesti tyontekij6iden lukumaaréan)
perusteellatai mahdollisesti kolmen muuttujan mallilla (jossa palkoilla, myynnillaja
yrityksen omaisuudella kussakin maassa on kolmanneksen vaikutus). Aiheesta saadaan
lisdtietoa meneilldan ol evista tutkimuksista (ks. j&8ljempand).

10) Osallistuvat yritykset olisi velvoitettava tekemaan ver oilmoitus ainoastaan kotivaltiossaan,

vaikkakin muille asanomaisilie valtioille olisi toimitettava siitd jaljennds.
Verotarkastuksia suorittaisivat kotivaltion viranomaiset tarvittaessa yhdessa
kumppanivaltion viranomaisten kanssa. Yleisia keskinéista avunantoa EU:ssa koskevia
saantoja sovelletaan.

Perustateknisen Edella luetellut keskeiset selkat nayttavéat pelkastédn suuntaa

tyon

asianomaisten osapuolten ja jasenvaltioiden kanssa kaytaville

jatkamiselleon  keskusteluille. Lisaks ratkaisujen teknisid yksityiskohtia on joillakin
olemassa. doilla vield hiottava. Téallaisia kysymyksid ovat muun muassa

Vastavuoroinen
tunnustaminen
ja omaehtoinen

vakiomuotoinen jakojarjestelmd, kaksinkertaista verotusta koskevat
sopimukset, verokannustimet, yritysten osallistumista koskevat nk. opt-
in- ja opt-out-lausekkeet, kirjanpito sekd kytkds yhtidoikeuden
asettamiin (esim. kirjanpitoa koskeviin) vaatimuksiin.

Periaatteessa j&senvaltiot voisivat soveltaa kotivaltiossa tapahtuvaa
verotusta koskevaan |dhestymistapaan sisdlityvaa vastavuoroisen
tunnustamisen periaatetta kahden- tai monenvélisesti. Komissio on
kuitenkin sitd mieltd, ettéa pilottihankkeelle tarvitaan EU-tason kehys.

saantely voivat o I . L :
olla avgksi Se voitaisin toteuttaa kéevasti oikeudellisesti sitomattomilla
hankkeen maéarayksilla, jotka voitaisiin antaa komission tiedonannon tai

neuvoston ja Euroopan parlamentin komission ehdotuksesta antaman

28

29

Esimerkiksi ei ole tarvetta jattéa mitéén al oja hankkeen ulkopuoléelle lukuun ottamatta aloja, joihin
sovelletaan joka tapauksessa erityisia verosaanttja, kuten laivaliikenne, pankki- ja vakuutusal at.
Komissio valmistelee kuitenkin muita samanlaisia erityisal oitteita hel pottaskseen arvonlisdveroon
liittyvien sdéntdjen noudattami sta padasi assa pk-yrityksissa. Ks. esim. komission tiedonanto
Arvonlisaverostrategian painopisteal ueet: nykyinen tilanne ja ajan tasalle saattaminen [K OM (2003)
614].
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toteutuksessa. suosituksen muodossa. Sen mukaisesti jasenvaltioiden verohallinnot
voisivat verolanséddantdonsa sisdltyvadn asianmukaiseen
valtuutuslausekkeeseen nojautuen kehottaa yrityksia osallistumaan
pilottihankkeeseen vapaaehtoispohjalta. Jésenvaltioita e missdan
tapauksessa velvoitettais osallistumaan hankkeeseen.

Pk-yritysten taloutta koskevia tietoja ja kotivaltiossa tapahtuvaa
ver otusta koskevan pilottihankkeen mahdolliset vaikutukset

Pk-yritykset ovat yksi merkittdvimpia talouskasvun vauhdittgjia ja tyépaikkojen luojia EU:ssa.
Pilottihankkeen tayténtéonpano parantaisi niiden toimintaedellytyksid, menestymismahdollisuuksia
(esim. erilaiset kassaratkaisut ulkomaisten tappioiden hyvittdmiseksi kotimaan voitoilla) ja
kehitysnakymia (esim. lagjentuminen rajojen yli) sisamarkkinoilla. Ajan mydta tama loisi
talouskasvua ja tyollisyytta. Komission yleisluonteinen tutkimus pk-yrityksistd EU:sse® ja
erityisesti pk-yrityksiin suuntautuneen eurooppalaisen tutkimusverkoston (ENRS) pk-yritysten
kansainvalistymista koskevan selvityksen® alustavat tulokset osoittavat, ettd vain hyvin harvat pk-
yritykset toimivat muissa jasenvaltioissa kuin kotijasenvaltioissaan. Pilottihankkeen vaikutukset
jasenvaltioiden tuloihin riippuisivat hankkeen yksityiskohdista, osallistuvien pk-yritysten
lukuméaarasta seka luonnollisestikin valitun jakojarjestelmén ominai suuksista.

On totta, etta teoriassa verovelka voisi pienentya jasenvaltioiden veropohjassa vallitsevien erojen
seka toisinaan myos sen johdosta, etté alkuvaiheen tappiot korvataan nopeammin. Pk-yritysten
verovelan pienentyminen pysyvasti e kuitenkaan ole hankkeen tavoite, ja |dhestymistavan
erityispiirteet, erityisesti jakojarjestelmd, huomioon ottaen kyseiseen tulokseen e péastéisi
jarjestelmallisesti. Kansainvalisesti toimivia pk-yrityksia koskevien tilastotietojen perusteellaja pk-
yritysten kotimaassaan maksamien yhtioverojen erittéin alhainen osuus huomioon ottaen
jasenvaltioita koskettavan veron osuuden voidaan huoletta olettaa olevan varsin pieni. Néin ollen
on hyvin vaikea ndhda, miksi jasenvaltiot eivéat haluaisi osallistua kokeiluun, josta saattaisi seurata
hyvinkin merkittéavia taloudellisia etuja mahdollisesti erittdin pienin kustannuksin. Komission
yksikét aikovat tehostaa tahan liittyvaa tutkimustoimintaa siind vaiheessa, kun pilottihankkeen
yksityiskohtia ollaan hiomassa.

Pilottihankkeen  Pilottihankkeen alusta akaen asianomaisten j&senvatioiden on

jatkuva Seurattava toimenpiteitédn ja toimitettava gjallaan (esim. kolmen
Seuranta on vuoden kuluttua) komissiolle niita koskeva arviointikertomus.
ensiarvoisen Tarkoitusta varten olisi perustettava seurantaryhma, joka tarkastelisi
tarkeda. kaikkia pilottihankkeen kannalta merkityksellisa kysymyksia ja

keskustelis arviointikertomuksista. Ryhma toimisi komission johdolla,
ja siihen pitdis kuulua edustgjia kaikista jasenvaltioista ja liittymassa
olevistamaista.

Konkreettisempi  Komissio toivoo tiivistéa yhteisty6td asianomaisten osapuolten ja
komission aloite jasenvaltioiden kanssa keskustelujen kaymiseksi komission pdatel mista
onmahdollinen sekd edelld mainituista keskeisista seikoista, jotka koskevat

%0 SMEsin Europe, including a first glance at EU candidate countries, No 2, yritystoiminnan padosaston

julkaisu. Lisétietoja Euroopan komission yritystoiminnan pa&osaston yll&pitémalta sivulta Observatory
of European Enterprises, joka |6ytyy osoitteesta
http://europa.eu.int/comm/enterprise/enterprise_policy/analysis/observatory.htm.

EIM Business & Poalicy research, Overview of the ENSR Enterprise Survey 2003, EIM Zoetermeer,
elokuu 2003 (selvitys tehty kahdeksannen pk-yritysten eurooppalai sen seurantakeskuksen yhteydessa).
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vuonna 2004.

4.3.

IFRS

kotivaltiossa tapahtuvan verotuksen koeluonteista soveltamista EU:n
pk-yrityksiin. Tassd tarkoituksessa komissio toteuttaa asianmukaisia
toimia jdjella olevien teknisten kysymysten ratkaisemiseks ja
pilottihankkeen yksityiskohtaisista jarjestelyistd sopimiseksi yhdessa
liikke-eldaman edustgjien ja asianomaisten jasenvaltioiden kanssa. Téta
taustaa vasten poliittinen aloite olis kaavailtavissa vuodelle 2004.

EU:lle yhteinen ver opohja

standardien
soveltaminen
voisi osaltaan
edistéaa yhteisen
veropohjan
kayttoonottoa.

Edella mainitussa yhtiOverotusta Kkasittelevassa vuoden 2001
tiedonannossa ja kertomuksessa painotettiin  siirtymistéa yhteisiin
tilinpadtésstandardeihin  IFRS/IAS-asetuksen  mukaisesti.**  Vaikka
toimenpide koskeekin suoraan vain  noin 7000 yrityksen
konsernitilinpéétoksid, IFRS-standardien vaikutus on pajon laga
alaisempi. Edella tarkoitettujen 7 000 yrityksen kaikkien tytaryhticiden
on pidettdva IFRS-standardien mukaista kirjanpitoa, luottolaitosten
voidaan olettaa vaativan |FRS-yhteensopivia tietoja, erdédt jasenvaltiot
sdlivat jo nyt standardien vaadittua lagjemman kayton ja kansallisten
tilinpddtosstandardien voidaan varmuudella olettaa l|éhentyvan IFRS-
standardga.  Yhteisten  tilinpéétbsstandardien ja  standardien
|&hentymisen painottaminen yhdessa yhteista yhtendistettya veropohjaa
koskevien vaatimusten kanssa on tuonut esiin mahdollisuuden kytkea
uus veropohja suoraan IFRS-tilinpddtoksiin. Jos EU:n yritykset
kayttavat yhteistd standardia voitoista ilmoittamiseen, elko tata
yhteistd kannattavuuden mittaria kannattaisi kayttda verotuksen
lahtokohtana? Komission yksikét ovat kahtena viime vuonna
selvittaneet tétd gjatusta muun muassa toteuttamalla yleisen kyselyn
nakokantojen kartoittamiseksi. Kyselyn tulokset on jo julkaistu
erikseen.

32

Kansainvdlisten tilinpaétosstandardien (IFRS), jotka aiemmin tunnettiin | AS-standardeina, kayttod
tehtiin pakolliseks asetuksella (EY) N:o 1606/2002, jaljempanad’IFRS-asetus’, (EYVL L 243,

11.9.2002).
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Yleinen kysely kansainvélisten tilinpaatésstandar dien (IAS/IFRS)®
soveltamisen ver otuksdlisista vaikutuksista

Komissio kéynnisti helmikuussa yleisen kyselyn |AS-standardien soveltamisesta ja yritysten EU:n
laguista toimintaa varten kayttdon otettavan yhtendisen veropohjan vaikutuksista |IFRS
tilinpaatokset muodostaisivat korkeintaan lahtokohdan veropohjasta sopimiseksi, e itse
veropohjaa. Taman oletuksen pohjalta esitettiin joitakin erityiskysymyksia, joista esimerkkeina
mainittakoon seuraavat: yleiset |IFRS-periaatteet, niiden merkitys ja sovellettavuus verotuksen
kannalta; niiden yritysten lukuméarg, jotka todennadkdisesti ottavat |FRS-standardit kayttoon;
konsolidoitujen tilinpdétosten mahdollinen kayttd; kirjanpidon ja verotuksen keskinéinen
riippuvuus; mahdollinen lainsdadantokehys yhteisen veropohjan kayttéonotolle; ja mahdollinen
eurooppayhtité koskeva pil ottihanke.

Kirjallisia vastauksia saatiin yli 40, ja niissi otettiin kantaa esitettyihin kysymyksiin ja puututtiin
my6s EU:n veropolitiikan yleisempiin nékokohtiin. Yleisesti ottaen yhteisen veropohjan kasite sai
lagjaa kannatusta, mutta mielipiteet IFRS-standardien hyddyllisyydestéd jakaantuivat. Kyselyssa
téhdennettiin kuitenkin sitd, IFRS-standardit voisivat toimia neutraalina |&htdkohtana veropohjasta
kaytaville keskusteluille.

Keskustelujen Naéille keskusteluille on kuitenkin luotava kehys ennen kuin

eteenpdin yhteisen veropohjan yksityiskohdista voidaan sopia. Periaatteessa
viemiseksi voidaan erottaa kaks péadasialista lahestymistapaa. Nk. [IFRS
tarvitaan |8hestymistapa perustuu tilinpaétosté koskevaan yhteiseen kantaan, ja
konkreettisemm siina pyritéén selvittémdan, mitd muutoksia yhteinen veropohja
at puitteet. edellyttéd. Vaihtoehtona on yrittdd paésta ensin  sopimukseen

verotusperiaatteista ja vasta sen jalkeen pohtia, miten niita sovelletaan.

IFRS-|8hestymistapaa hankaloittaa se, etta monille yrityksille séanntt
ovat uusia ja niitd sovelletaan IFRS-asetuksen mukaisesti ainoastaan
Eriiden IFRS.  Konsernitilinpadtoksiin yritysten maaran ollessa rajattu. Se, etta IASB*
standardien tarkastel ee parhaillaan olemassa olevia IFRS-standardeja | agja-al ai sesti,
kéynnissi oleva hankaloittaa eri tilinpaétoskaytantdjen verotukseen kohdistuvien
tarkastelu e ole Vakutusten analysointia entisestadn. On ehdotettu, etta jatkotoimet
tekosyy toimien pitéisi keskeyttéd, kunnes yritykset ja j&senvaltiot ilmoittavat
lykkaamisdlle. tilinpadtostietonsa IFRS-standardien mukaisesti ja ovat saaneet siita
kokemusta. Vaikka ajatus odottamisesta saattaakin houkuttaa,
siihen sisaltyy riski, ettd |FRS-standardien kayttoonotto yhteisossa
olis hajanaista, mika vaikeuttais entisestdan yhteisen veropohjan
luomista jatkossa  erityisesti  ‘riippuvuussuhteen’  osalta.
Verotusperiaatteita koskeva |ahestymistapa saattaa puolestaan ensi
alkuun vaikuttaa taydelliseltd ratkaisulta, mutta se voi pahimmassa
tapauksessa venyd akateemiseks harjoitukseksi, joka e tarjoa
k&ytannollisté ja toteutuskel poista ratkai sua kohtuul li sessa mééréaj assa.

Eraat IFRSn Erdisin IFRS-standardien nakoékohtiin on kiinnitettava erityista

3 Kysely ja tiivistelma sen tuloksista on | uettavissa osoitteessa

http://europa.eu.int:8082/comm/taxation customs/taxati on/consultations/ias.htm.
# International Accounting Standards Board (IASB) on €lin, joka vahvistaa IFRS-standardit.
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yleiset
periaatteet
vaativat erityis-
huomiota.

Periaatteessa
yhteisen
veropohjan
pitaisi olla
kaikkien
yritysten
ulottuvilla, eli
kaikkien
yritysten pitéisi
voida kayttaa
IFRS
standardeja.

Verojen ja
kirjanpidon
vélinen suhde
(riippuvuus-
suhde) on
avainasemassa
millaista
tahansa yhteista
veropohjaa

huomiota. Olennaisuuden ja sisdtOpainotteisuuden yleiset periaatteet
eivdt selvastikédn sovi kaikilta osin yhteen olemassa olevien
verotusperiaatteiden kanssa, ja niihin tarvitaankin  muutoksia
veropohjasta sopimukseen paégsemiseksi. Kirjanpidon olennaisuudella
tarkoitetaan pohjimmiltaan kynnysta tai taitekohtaa, jonka ”ylittavad”
tiedon poigdltd ta virheellisyys saattaa vaikuttaa kéyttgien
taloudellisiin padtoksiin — verotusta varten tietojen on yleensa oltava
tasmdllisempid. Transaktion sisdllon painottaminen sen oikeudellisen
muodon sijaan (esim. vuokratusta omaisuudesta puhuttaessa) on
kirjanpidossa  yleistda, mutta periaatetta e sovelleta yhta
johdonmukaisesti verotukseen. Molempia periagtteita voi olla syyta
tarkistaa. Kéypaan arvoon perustuvassa kirjanpidossa (esim. silloin kun
varat arvostetaan uudestaan markkina-arvoa vastaaviks ja arvon lisdys
lisdtarkistuksia tarvitaan. Yleisesti ottaen IFRS-standardien tarjoamia
veropohjan toteutusmahdollisuuksia tarkasteltaessa on tullut esin
kysymys, joka koskee yhteisen veropohjan kaikkia mahdollisia
muotoja: kirjanpidon ja verotuksen vélinen suhde, jota kutsutaan
riippuvuussuhteeks.

Vakka yhteinen yhtendistetty veropohja voitaisiin ottaa kayttéon
vaiheittain ja auks ehkd kokeiluluontoisena jaltai ilman
yhtendistamista (eli se olis kaytossa kussakin jésenvatioissa
kansdlisella tasolla), sen pitéis pitkdlla aikavélilla olla kaikkien
yritysten ulottuvilla. IFRS-standardeihin pohjautuvan veropohjan
osdlta tama tarkoittaa sitd, etta kaikkien yritysten olisi voitava kayttda
IFRS-standardgja.  |FRS-standardien  ulottamista  koskemaan
muitakin kuin niiden 7 000 yrityksen konsernitilinpaatoksia, joihin
IFRS-asetusta sovelletaan, kannatetaan lagjasti. Itse asiassa erdat
jasenvaltiot ovat jo ilmoittaneet tarjoavansa kyseistd mahdollisuutta
kaikille yrityksille. Niissékin tapauksissa, joissa |IFRS-standardien
kéyttd e ole sdlittua, kansalisten standardien odotetaan l&hentyvan
niitd, jolloin kaytdnndssa lopputuloksena on yhtendnen IFRS
raportointi. Nain varmistettaisiin, etté standardeista tavalla tai toisella
johdettu veropohja on kaikkien yritysten ulottuvilla, jolloin valtyttéisiin
syrjinndltd ja taattaisiin tasa-arvoinen kohtelu. Lisaksi yritysryhmét
voisivat soveltaa  yhtendsid  tilinpdatosstandardgja  kautta
sisamarkkinoiden. Tassa yhteydessa on hyva pitéa mielesss, ettd IASB
selvittéa parhaillaan eri keinoja reagoida niihin erityisongelmiin, joita
|FRS-standardien soveltaminen voisi aiheuttaa pk-yrityksille.

Riippumatta siitg, otetaanko IFRS-tilit 18htokohdaks vai el, yhteinen
veropohja edellyttaa yrityksen lakisdateisen kirjanpidon ja sen
verokirjanpidon valisen suhteen (riippuvuussuhteen)
yksityiskohtaista uudelleenarviointia. Koska jasenvaltioiden nykyiset
veropohjat ja kirjanpidolliset perustat poikkeavat toisistaan, ne voivat
itse paéttad, salliako vai vaatiako tarkistuksia. Jos yhteinen veropohja
padtetédan ottaa kayttdon, sen on oltava sama kaikissa jasenvaltioissa.
Teoriassa tdhdn voitaisiin padstd nykyisin - menetelmin:  joko
tarkistamalla kirjanpidollista perustaa veropohjaan paddsemiseks tai
ottamalla kayttdon veropohjaa vastaava kirjanpidollinen perusta.
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kehitettaessa.

Yrityksilta el
pitéisi
edellyttaa
useampien kuin
yhdenlaisten
tilinpaatos-
standardien
soveltamista.

|FRS-standardit
tarjoavat
ainoan
neutraalin
|ahtbkohdan
keskusteluille.

IASB:n
profiloituminen
yksityiselle
sektorille el ole
valttamatta este.

Konsolidointi
on her attanyt
joitakin
epailyksia.

Konsolidointi
on kuitenkin
lopullinen
tavoite.

Jakimmainen vaihtoehto e kuitenkaan sovellu niille yrityksille, joille
|FRS-standardien kayttd on sallittu.

Niiden jasenvatioiden, jotka haluavat ottaa kéyttoon veropohjaa
vastaavan kirjanpidollisen perustan, on kaytanntssa omaksuttava IFRS-
yhteensopiva perusta. Kirjanpitoa standardisoidaan sekd [IFRS
asetuksella  etta  EU:n  tilinp&dtosdirektiivellla ja kansallisten
tilinpddtosstandardien oletetaan |dhentyvan |FRS-standardga.  On
kuitenkin epérealistista kuvitella, ettd standardisointi koskaan vastaisi
kaikkia veropohjaan liittyvia vaatimuksia. On joko sdlittava
tarkistuksia (riippuvuuden véheneminen) tal jasenvaltioiden on
jatkettava kansallisten tilinpddtosvaatimustensa noudattamista IFRS-
standardien ja tilinpaétosdirektiivien ohella. Koska monien yritysten on
sovellettava IFRS-standardeja joko omissa konsernitilinpdatoksi sséan
ta toimittaakseen porssinoteeratuille emoyhtidilleen tilinp&&tosten
konsolidointiin soveltuvat tiedot, paine paallekkadisen kirjanpidon
vahentamiseen ja |FRS-standardien laajemman kayton sallimiseen
yrityskohtaisessa lakisaateisessa kirjanpidossa tulee lisdantymaan.

Tassd yhteydessa yhteisen kirjanpidollisen perustan k&yttaminen
yhteisen veropohjan ldhtokohtana on jarkevéd. IFRS-tilit tarjoavat
neutraalin lahtokohdan yhteisen veropohjan kehittamiselle.
Y ksittéiset jasenvaltiot ratkovat jo nditd kysymyksia kansallisella tasolla
liikekirjanpidon ja verokirjanpidon valisten tarkistusten lisdantyesss, ja

péallekkaisyyksien valttamiseksi.

Riippuvuussuhdekysymyksen ratkaiseminen poistais yhden esteen
IFRS-standardien ottamiselle |ahtokohdaksi. IASB:n profiloituminen
yksityiselle sektorille on noussut huolenaiheeksi samoin kuin se, etta
IASB tekisi veropohjaa koskevat paatokset ja muutokset jasenvaltioiden
sijaan. Jos IFRS-standardit on ainoa ldhttkohta, niihin mahdollisesti
tehtavat muutokset evédt kuitenkaan vdttamétta vakuttaisi itse
veropohjaan. Jos tulevat IFRS-standardit eivda  soveltuis
verotustarkoituksiin, niilla e valttamétta olisi vaikutusta veropohjaan,
vaan ne saattaisivat johtaa jasenvaltioiden sopimiin lisdtarkistuksiin.
Jopa osa gatuksen kannattgjista on sSitd mietd, ettd verotuksen
rgjatylittavdn konsolidoinnin harkitseminen télla hetkella menee
askeleen liian pitkélle.

Komissio on edelleen sitd mieltd, ettd verotuksen konsolidointi on
tehokkain tapa poistaa veroesteet ja pitkalla aikavdilla olennainen osa
yhteisté veropohjaa. Kyselyasiakirjassaan komissio pyysi nakemyksia
gitd, olisvatko IFRSkonsernitilinpdatokset hyva veropohjan
|ahtokohta; useimmissa vastauksissa oltiin komission tapaan sitéa mielta,
ettd ne tuskin ovat paras tapa edetd asiassa. Vakka ratkaisu
vaikuttaakin pintapuolisesti kiinnostavalta ja olis sopusoinnussa IFRS-
asetuksen kanssa, jota sovelletaan ainoastaan konsernitilinpaétoksiin,
silla on haittapuolensa. Kirjanpidon kannalta méaéritellyn konsernin
ké&site tuskin soveltuu verotukseen, ja moniin konsernitilinpdatoksiin
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sisdtyisvad myos EU:n ulkopuolisten tytaryhtididen tulokset.
Konsernitilinpdatosten muokkaaminen joidenkin yritysten pois
sulkemiseksi ja toisten niihin sisdllyttdmiseksi olis hankalaa ja aikaa
vievéd, ekéd varmastikaan vahentdisi yhdenmukaistamiseen liittyvaa
tyota.

Konsolidointia ~ Konsolidoiminen on yks valkeimmista vaiheista yhteistd veropohjaa

on parempi kehitettéessa, elka vahiten siita syysta, etta se edellyttéd mekanismia,
|ahestya jolla EU:n veropohja jaetaan yksittéisten jasenvaltioiden kesken (ks.
verotuksen kuin  jajempand). Konsernitilipaétoksiin perustuvan |ahtokohdan haittapuol et
kirjanpidon huomioon oftaen samaan ryhmaan kuuluvien yritysten

nadkokulmasta.  tilinpaattsten veroperusteinen yhdistaminen vaikuttaisi parhaalta

Taman jakson
paatel mat:

lahestymistavalta.

Komissio katsoo, efta

e Kkirjanpidon riippuvuussuhde on yhteisen veropohjan kéasitteen
perustekija riippumatta ditd, perustuuko veropohja IFRS-
standardeihin vai e, ja suhdetta olisikin selvitettava tarkemmin;

e vakka yhteisen veropohjan lopullista perustetta e olekaan viela
padtetty, IFRS-tilit tarjoavat kayttokelpoisen ja neutraalin
lahtokohdan keskusteluille verotuksen teknisistd nakokohdista;
teknisten yksityiskohtien hionnassa |IFRS-standardeja voidaan
hyvalla syylla pitéd EU:lle yhteisena | &httkohtana;

e vakka yhteisen veropohjan kehittamiseen |6ytyisikin jokin parempi
lahtokohta, |FRS-standardien puitteissa tehdylla tydlla on silti
merkitysta.

Komission ehdotukset EU:lle yhteisen ver opohjan kehitystydssa etenemiseks

» Kirjanpidon riippuvuussuhde: (riippumaton siitd, onko veropohja mééritelty suhteessa

IFRS-standardeihin vai &)

Jasenvaltioissa voimassa ol evien kirjanpitosaantdjen ja veropohjan vélisesta suhteesta olisi
tehtava yksityiskohtainen ulkoinen tai sisdinen kartoitus (komission resursseista
riippuen). Tuloksista pitdisi keskustella jasenvaltioiden asiantuntijoiden kanssa ja samassa
yhteydessa keskustella siitd, miten kirjanpidon riippuvuussuhteesta voitaisiin irrottautua.
Asiantuntijaryhman tehtavakentt&én voitaisiin siséllyttaa tekniset kysymykset IFRS-
standardien verotukseen kohdistuvista vaikutuksista. Tassa tyossa keskityttéaisiin
yksittéisten IFRS-standardien verotuksellisiin vaikutuksiin nykyisissa verotusj arjestel missa
japyrittéisin [6ytamaén koko yhteisolle yhteinen ratkaisu 15 — tai 25 — erillisen ratkaisun
Sijaan.

Yksityiskohtaiset verotusperiaatteet: (joita sovelletaan millaiseen tahansa yhteiseen
veropohjaan mutta joita tarkastellaan |FRS-standardeihin perustuvasta neutraalista
lahtokohdasta kasin) Asiantuntijaryhman perustaminen keskustelemaan veropohjan eri
nakokohdista, esim. verotuksellisista poistoista. Osallistuminen ryhmén toimintaan riippuu
kasiteltavastd aiheesta. Osallistuminen ja edustus siis muuttuu tilanteen mukaan. Kustakin
aiheesta keskustelevat dis kaikkien jasenvaltioiden asiantuntijat; kirjanpidon
asiantuntijoita kuullaan IFRS-standardien osalta.

On syyta korostaa, ettd ilman riittavad tukea jasenvaltioilta (joille
nykyista aktiilvissmmasta osalistumisesta on ldhes yksinomaan
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positiivisia seurauksia), asiassa e paastd eteenpain. Lisdks pitais
varmistaa yksityisen sektorin osalistuminen huolehtimalla EU:n
ammattiliittojen ja toimialgarjestdjen edustuksesta
asi antuntijaryhmassa.

4.4, Veropohjan jakaminen jasenvaltioiden kesken

Veropohjan
jakamiseen
tarvitaan

mekanismi.

Jako
mikrotasolla:
arvonlisan vai
jako-
jarjestelman
perusteella?

Arvonlisaan
perustuva jako
saattaisi toimia
EU:ssa.

Yhtendisen veropohjan kehittdmisessi on keskeisella djalla
mekanismi, jolla veropohja jaetaan jasenvaltioiden kesken.
Mekanismin on oltava oikeudenmukainen, avoin ja hallinnollisesti
mahdollismman yksinkertainen. Sen on oltava terveen taouden
periagtteiden mukainen ja saatava jasenvaltioiden poliittinen
hyvaksynta Talla hetkelld konserniin kuuluvien yritysten on laskettava
erillinen veropohja kussakin jasenvaltiossa. Jokaisen konserniin
kuuluvien yritysten vélisen, rgat ylittavan transaktion siirtohinta on
tarked, koska sen avulla voidaan méarittda verotettavan voiton jako.
Siirtohinta on vahvistettava markkinaehtoperiaatteen mukaisesti, ja
asianomaisten verohalintojen on hyvaksyttava se. Kaytdnndssa EU:n
veropohja jaetaan siis kayttamalla erilliskirjanpitoa, missa kansalliset
veropohjat |asketaan erikseen jargat ylittéavat, keskendan etuyhteydessa
olevien yksikkojen vdliset transaktiot kirjataan markkinaehtoperiaatteen
mukaisesti. Yksi yhtendisen veropohjan potentiaalisista eduista on se,
ettd erilliskirjanpidon tarve sisdmarkkinoilla poistuu, koska EU:n
veropohjan jakautuminen jasenvaltioiden kesken lasketaan eri tavalla.
Konserni vahvistais EU:n lagjuista toimintaansa varten yhden ainoan
EU:n veropohjan, joka jaettaisiin asianomaisten jasenvaltioiden kesken
yksinkertaista mekanismia  kéyttéen. Tama  vakiomekanismi
muodostuisi talouden tekijoistd, jotka valittaisiin ja joita painotettaisiin
kdynnissa olevan komission selvitystytn tulosten perusteella. Seké
erilliskirjanpito ettd edell& kuvattu vakiomuotoinen jakojarjestelma ovat
attiita epdasialiselle manipuloinnille, mutta jakojarjestelmassa
manipuloinnille on véhemman sijaajase olisi helpompi havaita.

Vakka veropohja voitaisiin teoriassa jakaa makrotasolla €l
jasenvaltioiden tasolla, suunnittelussa on keskitytty mikrotason
jakamiseen eli jakamiseen yritysten tasolla. Mikrotasolla on tarjolla
kaksi perusvaihtoehtoa: arvonlisén perusteella tai vakiomuotoista
jakojarjestelméa noudattaen.

EU:ssa veropohjan jakaminen arvonlisan perusteella on olemassa
olevan arvonlisdverojarjestelman johdosta huomionarvoinen
vaihtoehto. Yritykset ker88vét jo nyt ison osan tarvittavista tiedoista
alv-tarkoituksiin, mutta tuonnin, viennin ja poistojen osalta tarkistukset
ovat tarpeen. Samoin olis otettava huomioon tyévoimakustannukset, ja
arvonlisgjérjestelmd, jossa vienti katsottaisiin vigdn arvonlisaks,
perustuiss pédasiassa alkuperdan toisin kuin olemassa oleva,
méaardpaikkaan  perustuva  arvonlisdverojarjestelma Tédlaisesta
jakojérjestelmasta e kuitenkaan ole kuin vahdn kokemusta, ja sitéd
koskeva tutkimus el ole kovinkaan pitkall&
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Vakiomuotoisen Eniten huomiota on saanut vakiomuotoinen jakojarjestelmé,

jako- jollaista kaytetéddn jo useissa maissa ja jonka pismmadlle kehitetty

jarjestelman esimerkki 10ytyy Yhdysvalloista. Toimissa on keskitytty jérjestelman

avaintekijat paaperiaatteisiin ja kyseenalaisiin osin, joihin on |0ydyttava
ratkaisu.

Eraiden kasitteiden selvennysta

Konsolidointi — useamman itsendisen yrityksen sulautuminen konserniksi. Konserni voidaan
maaritella yksinkertaisesti laillisten omistussuhteiden perusteella tai maaritelmaén voidaan
sisdlyttaa liséks hallinto- ja valvontakriteergja.

Yhdistetty verotus ja raportointi — konsernin aaryhma, johon kuuluvat ainoastaan ne konsernin
yksikot tai toiminnot, jotka ovat yhdentyneet taloudellisesti. Nain muodostettu kokonaisuus antaa
yhden yhdistetyn tilinpdatdsraportin.

Taloudellinen yhdentyminen osana kokonaisuuden maaritelmad — subjektiivinen kasite, joka
voidaan mééritella ja tulkita eri tavoin. Liiketoimintojen on oltava yhdistettyja ja/tai tuettava
toisiaan. Kasite saattaa edellyttaa taloudellisen yhdentymisen tai keskindisen riippuvuuden lisdksi
toimintojen yhdistémista. Sitd kutsutaan myds kolmen yhteisen nimittgan (omistus, toiminnot ja
kaytto) kasitteeks, ja se pitéa sisallaan myos vaatimuksen toimintojen yhdistamisestad, hallinnon
keskittamisesta ja mittakaavaeduista. Vamistajala voi esimerkiks olla erittéin pitkalle kehittynyt
rahoitushallinto, jokatoimii kdytanndssa pankin tavoin: pitdisiko kaikki rahoitushallinnon tominnot
sisdllyttaa yhdistettyyn raportointiin?

Konsolidoinnin etuja on jo kéasitelty yksityiskohtaisesti aiemmissa
komission asiakirjoissa, mutta konsernia e toistaiseksi ole maaritelty
Konsernin tarkkaan. Lakisaétei set omistussuhteset, jotka perustuvat esimerkiksi 50
madritelmaon  tai 100 prosentin kynnysarvoon, tuskin riittavéat méaéritelmaksi, koska
monimutkainen  nijitd on liian helppo manipuloida, jolloin hallinnon ja valvonnan

ja saattaa lisdtarkastukset voivat osoittautua tarpeellisiksi. Y hdistetyn verotuksen
kattaa enemman vaihtoehto on houkuttelevampi, koska se lagjentaa méaritelmaa
kuin pelkat sisdllyttamalla siihen taloudellisen yhdentymisen asteeseen liittyvia
lailliset tekijoitd, mutta on samalla subjektiivinen, mista voisi seurata

omistussuhteet.  epavarmuutta ja monimutkaisuutta, jotka loppujen lopuks saattaisivat
mitétoida téhan vaihtoehtoon sisdltyvét edut.

Kaikkiatuloja ~ Konsernin méaritelman ohella on Kkiinnitettdva huomiota tulon
el valttamatta maéaritelmaan. Kaikkia tuloja el valttdmétta ole tarkoituksenmukaista
tarvitse jakaa jakaa, joten jaettavat tulot (elinkeino- tai ansiotulot) on erotettava

vakio- tuloista, jotka vain kohdennetaan (muusta kuin liiketoiminnasta
jarjestelmaa syntyvdt tai passiiviset tulot). Yhtend mahdollisuutena olis
kayttaen. aineettomista hyodykkeista saatavat tulot. Essmerkkeind mainittakoon

patentit, jotka joissakin vakiomuotoisissa jakojarjestelmissa voidaan
kohdentaa patentin haltijayritykselle eikd jakaa kaikkien konserniin
kuuluvien yritysten kesken. Jaa kuitenkin avoimeksi, onko tdma
gttenkd8n paras lahestymistapa ja voidaanko  mahdollista
mani pul aatiota rajoittaa, ja tama onkin vakiomuotoisen jakojarjestelman
mahdollisesti huonoin puoli.
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Minka tahansa
jako-
jarjestelman
osatekijoiden ja
painotusten on
oltava samat
koko EU:ssa.

Tekijat ja
painotukset on
valittava
huoléella.

Yksittdisiin
jasenvaltioihin
kohdi stuvat
taloudelliset
vaikutukset on
selvitettava.

Jasenvaltioiden
on voitava
verrata nykyista
osuuttaan
veropohjasta
niiden
todennakdi seen
osuuteen
uudessa
jarjestelmassa.

Vakka Yhdysvaltojen esimerkki osoittaakin, etta vakiomuotoinen
jakojérjestelma voi toimia ilman standardoituja tekijoita ja painotuksia,
nyttemmin tunnustetaan yleisesti, ettel sitd voida pitéa esikuvana
Oletus onkin, ettéd kaikkialla EU:ssa kaytettdisiin samoja tekijoita
ja painotuksia. Tama e tarkoita sitd, ettd kaikkien toimiaojen olisi
kéytettédva samaa jarjestelmad, vaan ettd toimialakohtaiset jarjestelmét
olisvat samat koko EU:ssa. Asiaan liittyvien kysymysten
monimutkaisuus viittaa myos siihen, ettd vaikka maailmanlagjuinen
jakojarjestelma saattaisi teoriassa olla tavoiteltavin vahtoehto, tutkimus
olis kohdennettava EU:n kattavaan jarjestelmaan (nk. vedenjakaja).
Tama tosin edellyttais eron tekemistd EU:n ja sen ulkopuolisten
toimintojen vdailla mutta maailmanlagjuisen jérjestelméan tavoittelu
tassd vaiheessa olis joka tapauksessa epérealistista.

Tekijoiden ja painotusten valinta on ratkaisevan tarkeda.
V akiomuotoisessa jakojarjestelmassa tapahtuva verotus on kaytéanndssa
jarjestelman  tekijoihin  kohdistuva vero, mistd syystd sen on
heijastettava mahdol lisimman tarkkaan tuloléhdetté. Perinteinen kolmen
tekijan — myynti, padoma ja tyovoima— jarjestelma on hyva lahtokohta
sen mahdollisesti aiheuttamien va&aristymien selvittdmiseen. Kaikki
kolme tekijéa pystyvét tuottamaan tuloja, tosin ne ovat kaikki helposti
manipuloitavissa (kuten siirtohinnoittelu erilliskirjanpidossa), jolloin
Sopivan tasapainon saavuttaminen on vaikeaa.

Vaikka ndma kysymykset ratkaistaisiinkin teoreettisella tasolla eli tulon
ja konsernin késitteet samoin kuin tekijdt ja niiden painotukset
méaariteltdisiin,  niiden  vaikutus  jasenvaltioiden  osuuteen
veropohjasta on ymmarrettava. Vaikka eri tekijoiden ja maaritelmien
vaikutukset onkin mahdollista kartoittaa, kaksi ndkokohtaa on erittéin
vaikeasti selvitettdvissa. Niistd toinen koskee dynaamista vaikutusta:
miten yritykset reagoisivat ja muuttaisivat investointistrategiaansa tai
rakennettaan vakiomuotoisen jakojarjestelman eri mallien perusteella?
Toinen nakokohta, joka on osittain riippuvainen ensimmaisestd, koskee
sitd, miten EU:n veropohjan jakaminen jasenvaltioiden kesken eroaisi
nykyisesta jaosta.

Ensiks mainittu ndkotkohta el ole uusi; jo nyt yrityksen oletettavissa
olevareaktio verolainséadannén muutoksiin on otettava veropolitiikassa
huomioon, ja yhtendisessd vakiomuotoisessa jakojarjestelmassa
jasenvaltioiden vélinen verokilpailu olis nykyista avoimempaa ja
todennakoi sesti helpommin ennustettavissa. Nakokohdista
jakimmainen — sen selvittaminen, miten siirtyminen EU:n veropohjan
jakamiseen uudella tavalla vaikuttaisi yksittdisiin jasenvaltioihin — on
sen sSijaan  hankalampi. Voidaan vattda, etta jos riittavan
oikeudenmukaisesta ja vakaasta jarjestelmastd paastdisiin  sopuun,
jakotavan muutokset voitaisiin yksinkertaisesti mieltéad korjauksiksi
nykyiseen, erilliskirjanpitoon perustuvaan jérjestelmaan. Olisi kuitenkin
eparealistista olettaa, ettd jasenvaltiot ryhtyisivat neuvotteluihin
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uudesta menetemasta ilman, ettd ne vertailisvat vanhaa
(erilliskirjanpito) ja uutta (vakiomuotoinen jakojarjestelma)

jakotapaa.
Vertailun Valitettavasti komissio e tédhdn mennessd ole pystynyt tekemaan
tekeminen tallaista vertailua. Veropohjan nykyinen jakaantuminen yritystasolla ei
edellyttda ole julkista tietoa. Ja vaikka se olisikin, veropohjan uudelleen
tilvista jakamiseen tarvittava yritysten reaalitietojen uudelleenlaskeminen olisi
yhteistyota valtava urakka. Joitakin tietoja |6ytyy alan tilastoista, kun taas toisten
yritysten ja tietojen osalta on kaannyttava yritysten itsensa ja jasenvaltioiden
jasenvaltioiden puoleen. Jos ndma tiedot olisivat kaytettavissd, eivatka vattamatta
kesken. jasenvaltioittain ja yrityskohtaisesti vaan mahdollisesti aloittain, asiassa

voitaisiin edetéa

Komission ehdotukset ver opohjan jakamista j&senvaltioiden kesken
koskevan jarjestelman kehitystytssa etenemiseksi

Selvitystyota pitéisi 1agjentaa kattamaan arvonlisdan perustuvat ositusmahdollisuudet.

V akiomuotoista jakoj arjestel méd koskevia selvityksid pitdis jatkaa erityisesti seuraavien osilta:
e konsernin jatulon maaritel mét;

o jarjestelmén tekijét ja painotukset.

Selvitystyohon pitéis siséltya teoreettisen taloudellisen mallin suunnittelu.

Jasenvaltioiden ja yritysten kanssa olisi aloitettava keskustelut siitd, miten EU:n veropohjan
jakautumisesta saataisiin reaalitietoja.

Eri jarjestelmien taloudelliset vaikutukset olisi mallinnettava sovittamalla reaalitiedot edella
mai nittuun teoreetti seen malliin.

45, Y leiseur ooppalainen ver oj arjestelma eur ooppayhtioille?

Komission huhtikuussa 2002 jéarjestetyssd eurooppalaisten yritysten
verokonferenssissa esittéma gatus EU:n yhteisen yhtendistetyn
Ensireaktiot veropohjan testaamisesta vuorovaikutuksessa eurooppayhtion
eurooppayhtiota sdantojen kanssa ndytti saavan lagjaa kannatusta. Yleisen nékemyksen
mukaan uuden jarjestelman soveltaminen rgattuun yritysryhmaan

koskevaan L T R -
kokeiluun olivat  tuottais:  hyodyllista kaytannon  kokemusta ennen yleista
erittain taytantdonpanoa koskevan kauaskantoisen pagtoksen tekemista. Liséks
myonteisia ... liike-elaman edustgjat ovat ldhes yksimielisia dgita etta ilman

juurikaan ole kaytannon hyotya.

..muttanyt sen  Asiasta seurannut keskustelu, jota kaytiin padasiassa seminaarissa sekéa

hyvistd ja IAS-standardien soveltuvuudesta télaisen veropohjan kehittdmiseen
huonoista jarjestetyn kyselyn yhteydessa, paljasti mielipiteiden kirjon ajatuksen
puolista on periaattellisesta suoralta kadeltda tyrmadmisesta sen varovaiseen
esittaa kannatukseen. Monien mielestéa eurooppayhtion valinta kokeiluun oli
monipuolisempi  jossain madrin  mielivatainen ekd perusteltavissa milld&n uuden
arvio. yhtibmuodon olennaisella piirteella. Sellaiset yritykset joutuisivat

syrjinndn kohtelksi, jotka tosiasiallisesti tal oikeudellisesti eivét voi
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Ajatuson
edelleen
puoleensa-
vetava.

Komission
yksikot
selvittavat
mahdollista
syrjintaa eri
nakokulmista.

Kokeillua ja
mahdol lisuutta
valita yhteinen
veropohjaa el
tarjottais
eurooppa-
yhtidille heti ...

...mutta ajatusta
kehitetdan
edelleen...

.jaEU:n
verolain-
sdadannolla
hel potetaan
eurooppa-

helposti muuntautua eurooppayhtidiksi. Kokeiluun liittyy kuitenkin
useita kiistdmattomia etuja. Vakka ratkaistavana ovat tésmdlleen
samat, eritoten tarvittavaa jakojarjestelmad koskevat kysymykset, oli
gitten kyseessa eurooppayhtio ta mik& tahansa muu yhtio,
siirtymavaiheeseen liittyvat kysymykset pitdisi olla helpompi ratkaista
uuden yhtidmuodon osalta, koska siind on monessa suhteessa al oitettava
ns. puhtadlta poydata Liséks  mahdollisesti  véattyminen
konsolidointiin liittyviltd kysymyksilta vois olla kokeilun merkittavéa
kéaytannon etu.®

Kilpailu- ja syrjintakysymyksiin mahdollisesti liittyvat ongelmat
voivat osoittautua eurooppayhtiotd koskevan kokeilun koetinkiveksi.
Ne, syntyyko tédlaisia tilanteita todellisuudessa ja jos syntyy, seuraako
niista oikeudellisa ongelmia, ovat kuitenkin ensisijaisesti avoimia
kysymyksid. Kaydyissd keskusteluissa ja verotusta kasittelevassa
kirjallisuudessa esitetyt mielipiteet vaihtelevat tassékin asiassa suuresti.
Tastd syystd komissio on tilannut ulkopuolisen selvityksen, jolta
odotetaan yksityiskohtaista oikeudellista asiantuntijanékemysta
naista kysymyksistd ja kaikista niiden olennaisista seurauksista.®
vélttya vapaaehtoi suuteen perustuvassa kokeilussa. Selvityksen tuloksia
odotetaan vuoden 2004 alussa.

Komissio on edelleen sitd mieltd, ettd ajatusta tarkoituksenmukai sesti
suunnitellusta kokeilusta, jossa eurooppayhtion sdantéjen mukaisesti
perustetut yritykset ottaisivat EU:n tasolla kayttdbn yhteisen
yhtendistetyn veropohjan, on syyta analysoida tarkemmin. Hankkeen
jatko riippuu nyt toisaalta teknisestd edistyksestd muilla aoilla
(erityisesti veropohjaa koskevat sd8nnét ja mahdollisesti  nk.
jakoavaimen suunnittelu) ja toisaalta komission lopullisesta arviosta
syrjintakysymyksessd. Kaytanndssd tama tarkoittaa sitd, ettéd on
mahdotonta saada kayttoon loppuun asti hiotut ja kéyttdvalmiit EU:n
veropohjaa koskevat sdanntt ennen eurooppayhtion — sdantdjen
voimaantuloa 8. lokakuuta 2004, joten asiaa koskevat padtokset on
lykéattava vuoteen 2005. Néin ollen tassd vaiheessa on liian aikaista
aoittaa kokeilua koskevat yksityiskohtaiset kaytannon valmistel ut.

Kuten edella on vahvistettu, eurooppayhtididen perustamista
helpotetaan kuitenkin verotuksen osalta tekemdlld asiaankuuluvia
teknisid mukautuksia voimassa olevaan, yhtidverotusta koskevaan
EU:n lainsdadantoon 1. tammikuuta 2005 mennessa edel lyttéen, etta
neuvosto vastaa padtoksentekovastuustaan. Tietty viive pakettiratkaisun

35

Eurooppayhti® voisi toimia EU:ssa kokonaisuutena, jonka sivuliikkeiden e tarvitse tuottaa erillisia

tilinpaétoksia konsolidointia varten.
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Luonnollisestikaan selvityksessa e vield vahvisteta mitédn kantaatai paétdsta, jonka komissio

ottaaltekee téssé asiassa, eika varsinkaan oteta kantaa siihen, miten yhdenmukainen eurooppayhtion
tuleva verojérjestelmé on perustami ssopi musten saéntéjen kanssa.
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yhtididen aikaansaamisessa el Siis estd tdta uutta yhtibmuotoa toteutumasta tai
perustamista. saata sita kohtuuttoman epéedul liseen asemaan.

5. PAATELMAT JA TULEVIEN VUOSIEN ENSISIJAISET TAVOITTEET

Komissio péittelee  kaksijakoista  yhtidverotusstrategiaansa
koskevassa kokonaisarvioissaan, ettd kaks vuotta jatkuneen tyon
Komission jdkeenkin strategia on paras lahestymistapa sisamarkkinoilla
esittaman vallitseviin verotusongelmiin ja ettd komissio on vastannut kaikista
yhti Gver otuksen lupaamistaan toimista ja doitteista Kohdennetut toimet on
kaksijakoisen kaynnistetty, ja niiden eteneminen riippuu merkittavassa maarin EU:n
strategian muista toimielimistg, erityisesti neuvostosta. Jaljella olevat kysymykset
kokonaisarvio pyritédn ratkaisemaan vuonna 2004. Niitd ovat erityisesti
on myénteinen... kaksinkertaista verotusta koskevat sopimusaloitteet ja rgatylittava
tappioiden hyvittaminen. Lisaksi komissio kiinnittééa enenevassa maarin
huomiota Euroopan yhteisojen tuomioistuimen kdytantdon ja suhteuttaa
poliittiset aloitteensa siihen.

mutta_sen Kokonaisvaltaisia lahestymistapoja koskeva pitkan téhtéimen tyo on
lopullinen ymmérrettavasti  edennyt hitaammin. Tama sdlittyy osittain
menestys jasenvaltioiden hauttomuudella; ne ovat ymmarrettéavasti varovaisia
riippuu kaikkien 44 5igten guhteellisen pitkan aikavalin ja kataskantoisten suunnitelmien
asanomaisten g hreen  Joihinkin tutkijoiden jaltai like-elama edustavien jarjestojen
V"’}l m udesta vuonna 2001 suosittelemiin késitteisiin liittyvia teknisiad ongelmia ei ole
toima vielakaan ratkaistu. Komissio on edelleen sitd mielts, ettd suurta
[:\I/(;enfvalla ldpimurtoa e ole odotettavissa pian, mutta etté edistyminen tietyilla

erityisaluellla on nyt mahdollista (essm. pk-yrityksille tarkoitettu
kotivaltiossa tapahtuvan verotuksen pilottihanke), mika mahdollistaa
teknisen hienosdadon ja kaytdnnon kokemuksen hankkimisen. Pitkan
aikavalin tavoitetta eli EU:n yhteistd yhtendistettyda veropohjaa
koskevaa teknista tyota jatketaan, ja poliittisen tuen intensiteetista
riippuen sitd voitaisiin jopa tehostaa. Vahvistetun yhteistyon®’
mekanismien kehittdminen tietyistd j&senvaltioista muodostettavan
ryhman keskuudessa vois edistdd asiaa. Kunhan asiaa koskevia
ehdotuksia on kehitetty pidemmélle, on paljon mahdollista, etté jos 25
jasenvaltion kesken e paasta yksimielisyyteen, vahvistettu yhteistyo
osoittautuu hyddylliseksi toimien taytantdonpanossa.

Tassd valossa ja ottaen huomioon EU:n yhtiverouudistuksen
taloudellisen  merkityksen  sisamarkkinoiden  kokonaisvaltaisen
tehostamisen sekd talouskasvun ja tyopaikkojen luomisen kannata
komissio pysyy sitoumuksessaan jatkaa perusteellista teknistd analyysia
ja rakentavaa poliittista keskustelua. Anayys ja keskustelu ovat
molemmat ratkai sevan térkeitd myonteisen kehityksen jatkumiseks.

3 EU:sta tehdyn sopimuksen (Nizzan sopimus) 43-45 artikla ja EU:n perustuslakiluonnoksen 1-43 ja ll1-

322-329 artikla
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