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Tiivistelma
Fiscalisohjelma on sisdmarkkinoiden véillisen verotuksen jarjestelmid vahvistava yhteisdn
monivuotinen toimintachjelma.

Tama kertomus on laadittu 30 péivana maaliskuuta 1998 tehdyn paétoksen N:o 888/98/EY 12 artiklan
3 kohdan mukaisesti. Se on kertomus ohjelman taytantéonpanosta ja koostuu kahdesta osasta:

@ 1 osa koskee yhteisten toimien (seminaarien, vaihtojen, monenvalisten
valvontatoimien ja koulutusal oitteiden) t&ytant6onpanoa.

(2) 2 osakoskee tietotekniikkaa.

I) Ensimmaisessa osassa esitetddn yhteiset toimet ja niihin liittyvét rahoitustiedot. Siiné késitell&én
toteutuksia kunkin vélineen dala, vaineiden hyodyllisyyttd ohjelmassa (toteamukset) ja niihin
toivottavia parannuksia.

Fiscalis-pdétoksen 7 artiklan mukaisesti Keski- ja Ité&Euroopan assosioituneet maat voivat osallistua
ohjelmaan niilla edelytyksilla, jotka on vahvistettu assosiaatiosopimuksissa tai |is8poytakirjoissa,
jotka koskevat niiden osdlistumista tdhdn ohjelmaan. Rahoitus on jérjestetty muiden ohjelmien kuin
Fiscalisin kautta liittymisté edeltéavan strategian puitteissa.

Kertomuksessa analysoidaan toteutettujen toimien ja ohjelman viradlisten tai strategisten tavoitteiden

valista yhteytta.
Ohjelman viralliset tavoitteet (Fiscalis-pdéatoksen 3 artikla) ovat seuraavat:

1) saattaa virkamiesten tuntemus yhtei sdoi keudesta yhteiselle korkealle tasolle
2) varmistaa hallinnollisten menettelyjen parantaminen

3) taata tuloksellinen, tehokas ja laaja-alainen yhteistyd jasenvaltioiden kesken seka
niiden ja komission valilla.

Ohjelman strategiset tavoitteet ovat seuraavat:

— lains8&dannon yksinkertaistaminen ja nykyaikaistaminen

— hallinnon nykyaikaistaminen

— yhteison lainsdédanndn yhdenmukainen soveltaminen

— halinnollisen yhteistydn ja petosten torjunnan parantaminen.
- Budijetti

Fiscalis-ohjelmalle myonnettiin 40 miljoonaa euroa, ja 35 prosenttia vuosittaisista stoumuksista
osoitettiin yhteisiin toimiin.

- Arviointimenetelma

Kertomuksessa yksi|6iddan kolme vaikutustasoa: lyhyen aikavalin vaikutukset eli toimen vaittomét
tul okset; keskipitkan aikavalin vaikutukset, kun toimen kohteena olevat virkamiehet kayttavét tuloksia

kansallisessa hallinnossaan; pitkan aikavalin vaikutukset, kun ohjelman toimien tulokset levitetdan
kansallisessa hallinnossa ja virkamiehet, jotka eivét ole itse osallistuneet toimiin, hyddyntévét niita.



Lyhyen aikavélin vaikutusten osalta jésenvatiot ovat antaneet kullekin toimelle arvosanan 1
(hyodyton) — 4 (erittéin hyodyllinen) sen mukaan, miten se on edistdnyt ohjelman tavoitteiden
saavuttamista. Lisdks toimien osanottgjat ovat kertoneet, kuinka tyytyvaisia he ovat olleet véillista
verotusta koskevan yhteisdoikeuden tuntemuksensa paranemiseen, hyvien toimintatapojen
mé&rittelyyn ja hallinnollisen yhteistydn paranemiseen.

Keskipitkan aikavalin vaikutusten mittaamisessa on kaytetty jasenvaltioiden loppukertomuksia, joissa
kerrotaan, miten virkamiesten osallistumisesta ohjelman toimiin on seurannut muutoksia kansallisessa
hallinnossa.

Pitkan aikavalin vaikutusten alala on vain vdhan indikaattoreita, joilla voitaisiin mitata tulosten
levittdmisastetta. Néita vaikutuksia on arvioitu jasenvaltioiden kertomusten pohjata. Kertomuksista
ilmenee, ettd levittdmistoimia (erityisia konferenssgja, kokouksia muiden yksikdiden kanssa, sisdisa
julkaisuja, edittelyja intranetissa jne) on jarjettetty, jotta mahdollismman monelle henkildlle
tiedotetaan ohjelman toimien, etenkin seminaarien, tuloksista. Muiden yhteisten toimien adalla

aiotaankin kehittéé tulos- ja vaikutusindikaattoreita.
- Yhteisten toimien tulokset ja vaikutuk set

Y hteis& toimia koskevissa loppupédételmissi esitetdan, miten kesdkuussa 2001 tehdyn véliarvioinnin
yhteydessd ehdotetut parannukset on pantu taytantéon ja miten vuosen 2001 ja 2002
toimintasuunnitelmiin on sisdlytetty uuden alv:téa koskevan strategian suuntaviivat.

Kertomuksesta ilmenee, ettd jokaisella yhteisdld toimella on parannettu osanottgjien valillisen
verotuksen erityisaiheiden tuntemusta ja ymmarrystd. Ohjelmassa on levitetty "hyvié toimintatapoja’”
(etenkin petosten valvontamenettelyjen, petostentorjuntayksikbiden perustamisen, riskianalyysin
menetelmien ja petostyyppien yksilGimisen aalla), joiden avulla petoksia voidaan torjua entista
tehokkaammin. Ohjelmaan osdlistuneet virkamiehet ovat saaneet mahdollisuuden ottaa kayttoon
uusia tydomenetelmid yhteistydssd muiden verohallintojen kanssa. Ohjelmassa on myds edistetty
sellaisten vélineiden yksinkertaistamista, joiden avulla taloudellisten toimijoiden on entisté helpompaa
tayttaa verovelvollisuutensa.

Ohjelmassa on autettu osanottgjia luomaan yhteyspisteita muissa kansallisissa hallinnoissa, mika taas
on helpottanut tietojenvaihtoa ja parantanut hallinnollista yhteistyétd. Nama ovat jasenvatioiden
miglesta toimintaohjelman tarkeimmét tulokset, vaikka aan sdéntely onkin viea puuttedlista
V oimassa olevaa oikeudellista kehysta ollaan parantamassa, ja komissio on esittényt asetusehdotuksen
hallinnollisesta yhteistyosta arvonlisiverotuksen alalla®. Ehdotuksessa luodaan yhtenginen ja tehokas
oikeuddlinen kehys petosten torjuntaan ja vahvistetaan suora ja nopea tietojenvaihtojarjestelma
jésenvaltioiden vdille.

Ohjelman yhteiset toimet parantavat kaiken kaikkiaan verojarjestelmien toimintaa sisdmarkkinoilla.
Toimien vaikutusten voimistamiseks pitdis kuitenkin parantaa ohjelman toimien taydentavyytta
(valvonnan tuloksista voitaisin jarjestéd seminaari tai vaihtoja voitaisin jarjestdd seminaarissa
kasitellyn aiheen pohjata jne). Useta tassa kertomuksessa esitettyja suosituksia on jo otettu
huomioon uudessa Fiscalis-ohjel massa 2003-2007.

1 KOM (2001) 294 lopullinen, 18.6.2001.



1) Toinen osa koskee tietotekniikkaa ja taydentéd kertomusta ohjelman yhteissta toimista. Siina
estetéén ohjelmasta rahoitettujen erilaisten tietoteknisten sovellusten seké tietotekniikkahankkeiden
halinnointivalineiden tuottamia tuloksia ja vaikutuksia.

- Tietotekniikan budjetti

Fiscalisohjelman sitoumusten kokonaismééra kaudella 1998-2002 oli 19 622 659 euroa. ATK-
jarjestelmiin kuuluu seké@ yhteison etté jasenvaltioiden osioita, joten Tulli 2002 -ohjelmasta rahoitetaan
vain yhteison 0sio jajasenvaltiot rahoittavat kansalliset osiot.

CCN/CSl-tietoliikenneverkkoon® oli investoitava 23 801 472 euroa, josta puolet rahoitettiin Fiscalis-
ohjelmasta ja puolet Tulli 2002 -ohjelmasta. CCN/CSI-verkkoon osoitettujen varojen suuri méara
johtui siita, etté kyse oli kehitys- ja kayttéonottokustannuksi sta.

VIES-sovellus® vaatii suurimman osan FITS:n (Fiscais Information Technology System) budjetista,
joka on 5547 267 euroa. VIES on dis Fiscalis-ohjelman budjetin térkein sovellus. VIES:n menot
koostuvat toiminta- ja yll@pitokustannuksista, silla jarjestelma kehitettiin ja otettiin kéyttéon ennen
Fiscalis-ohjelman alkamista.

Alkuperdisen aikomuksen vastaisesti Fiscaisohjelmasta e voitu rahoittaa EMCS-sovellusta®
(valmisteveron daisten tuotteiden liikkumista ja valvontaa koskeva integroitu atk-jérjestelmd), jonka
rahoitustarpeiks arvioitiin 35 miljoonaa euroa ja kehittémisaikatauluks kuus vuotta, mika ylittéa 40
miljoonan euron méérérahoilla toimivan ohjelman vamiudet.

- Fiscalisja Tulli 2002 -ohjelman yhteinen osa

Ohjdmien avulla on voitu kehittda ja ottaa kayttdon tietoliikenneverkko ja yhteinen rajapinta
CCN/CsSI.

CCN/CSl-verkon tarjoamat palvelut ovat hyvin kattavat, verkko toimii kunnolla, ja sita kaytetéén
ahkerasti. Kéyttoonotto-, kehitys- ja toimintakustannukset maéraytyivét sen perustedlla, ettd CCN/CSI
oli saatava yhteentoimivaks kaikkien erilaisten kansallisten jarjestelmien kanssa. Samaten CCN/CSI-
verkon hgjautetun teknisen rakenteen takia jokainen uus liitanta edellyttéd erityisen infrastruktuurin
luomista ja mahdollisesti kehitysty6téa verkon mukauttamiseks paikalliseen teknologiaan.

Tempo-menetelman® kayttdonotolla on voitu parantaa komission tietotekniikkahankkeiden hallinnan
tuloksellisuutta ja tehokkuutta.

Hankkeiden taytantéonpanosta vastaavissa komiteoissa olevilla jasenvaltioiden edustgjilla e ole
kuitenkaan tietoa kaikista hankkeiden "kansallisen" osan toteutukseen kaytossa olevista resursseista
(budjetti- ja henkilostéresursseista). Tama hankaloittaa redlististen akataulujen vahvistamista
hankkeiden etenemisdlle.

- Alv:hen liittyvat sovellukset

Ohjelmasta on rahoitettu VIES-jarjestelman yll&pitoa ja tietojenvaihdossa kéaytettévien sahkdisten
lomakkeiden luomista (SCACform 2001).

VIES:n tekninen tehokkuus on todistettu: vastaukset ssadaan nopeasti ja vaihdettujen viestien koko ja
mé&ra ovat huomattavia. Ohjelmakautena tehtiin yli 100 miljoonaa tiedustelua (av-numeroita

Common Communications Network / Common Systems Interface.
VAT Information Exchange System.

Excise Movement and Control System.

Taxud Electronic Management of Projects Online
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koskevat tiedot seka 1. ja 2. tason tiedot tavaroiden yhteisthankinnoista). VIES:n hiljattainen
asentaminen Internetiin tulee todennakdisesti viela kasvattamaan tata méarda.

Jasenvaltioiden vdlisen tietojenvaihdon sdhkdiset lomakkeet olivat kokeiluvaiheessa vuoden 2002
lopulla, ja ilmeni, eftd seka viestintgjdrjestelma ettd itse lomake kaipaisivat teknisia parannuksia.
Lomakkeiden vaihto auttaa jésenvaltioita noudattamaan vastauksille asetettuja méaéréaikoja.

Jasenvdtioiden mielestd VIES ja sdhkoiset lomakkeet ovat erittéin hyvid hallinnollisen yhteistyon
vélineitd. Ne ovat tuoneet esin, ettéd vaihdettujen tietojen virheettdmyytta ja tdsmalisyytta voitaisin
parantaa. On kuitenkin syyté mainita, ettd ndma parannukset eivéat kuulu Fiscalis-ohjelman aaan, joka
on vain osa halinnollista yhteisty6ta.

- Valmistever oihin liittyvat sovelluk set

Ohjelman yhteydessa on rahoitettu SEED- ja SIPA®-jarjestelmien yll&pitoa, luotu tietojenvaihdon
sahkaiset lomakkeet ja toteutettu EM CS-ohjelman toteutettavuustutkimus.

SEED- ja SIPA-jarjestelmien tehostaminen e kuulunut Fiscalis-ohjelman ensisijaisiin tavoitteisiin,
kun otetaan huomioon jérjestelmien tilapdinen luonne. SEED- ja SIPA-jarjestelmien toiminnot
girtyvét gan mittaan EMCS-hankkeeseen (valmisteveron aaisten tuotteiden liikkumista ja valvontaa
koskeva integroitu atk-jarjestelma). Fiscalis-ohjelmasta rahoitetussa EMCS:n
toteutettavuustutkimuksessa saatiin erittdin myonteisia tuloksia, jotka luovat pohjan valmisteverojen
tietokonei stamista koskevassa tiedonannossa’ esitettaville komission ehdotuksille.

SEED-sovellukseen sisdtyy joitakin teknis@ ja organisatorisa ongelmia, etenkin siks, etta
kansdlisten hallintojen tekemdassd tietokannan paivittamisessd edintyy viiveitd, mika heikentda
tietojen luotettavuutta.

Jasenvaltiot pitdvdt SIPAa hyddyllisend vdineend petosten torjunnassa, mutta joidenkin
jésenvaltioiden mielestd jarjestelman tehokkuutta heikentdd, ettel varoitusviesteja ja tiedotusviesteja
ole erotettu toisistaan. Ne painottavat, kuinka térkedd on, eftd viesti |dheteté&n ennen tavaroiden
[ahtod, jotta kohdgédsenvaltio pystyis toteuttamaan tarkastuksen. Kyse on  kuitenkin
menettelyongelmista, jotka elvét liity itse sovellukseen.

Sahkoiset MVS (Movement Verification System) -lomakkeet olivat kokeiluvaiheessa vuoden 2002
lopulla. Taman sovelluksen tuloksia tai vaikutuksia on ndin ollen vida vaikea mitata. Kaikki
jésenvaltiot ovat kuitenkin kiinnostuneita jarjestelman kehittémisesta.

Va misteverotuksen ennakkoilmoitusj arj estel ma.
! KOM (2001) 466.
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1 osa: Kertomus Fiscalis-ohjelman yhteisten toimien
taytantoonpanosta (1998-2002)
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1. JOHDANTO

30 péivana maaliskuuta 1998 tehdyn péitoksen N:o 888/98/EY® (jaljempana 'Fiscalis-p&itds) 12 artiklan
3 kohdan mukaan komission on annettava Euroopan parlamentille ja neuvostolle viimeistdan 30 pédivana
kesdkuuta 2003 lopullinen kertomus Fiscalis-ohjelman téyténtéonpanosta ja vaikutuksesta.

Fiscalis-padtoksen 12 artiklan 2 kohdan mukaan komission yksikot laativat kertomuksen jasenvaltioiden
toimittamien lopullisten kertomusten, toimien osanottgien paauttamien arviointilomakkeiden
(téytantdonpanopadatoksen liite 11), valiarviointikertomuksen (2001) ja seuranta-asiakirjojen perustedla.

1.1. Fiscalisohjelma

Tama sisamarkkinoiden vdillisen verotuksen jarjestelmid vahvistava yhteison  monivuotinen
toimintaohjelma vastaa Fiscalis-péétoksessa yksil Gityihin tarpeisiin:

yht&alta yhteison infrastruktuurin luominen ja hyvien toimintatapojen edistdminen jatkona niin sanotun
vdliaikaisen alv-jarjestelman jalopullisen valmisteverojarjestelman kayttéonotolle vuonna 1993,

toissdta Keski- ja It&Euroopan maiden, Matan ja Kyproksen vamistaminen dv- ja
valmisteverojarjestelmien toimintaan lagjentumista gjatellen.

1.1.1. Ohjelman historia

Vaikka tavaroiden tarkastukset lopetettiin sisérgjoilla 1. tammikuuta 1993, kaikkia yhtend smarkkinoiden
verotuksellisa esteita e ole poistettu. Yhteison uuden lainséddannon toiminnan parantamiseks on
toteutettu samanaikaisesti useita toimenpiteit& halinnollisen yhteistyon ja tietojenvaihdon véaineiden
kayttoonotto seka vélillisestd verotuksesta vastaavien virkamiesten ammatillista koulutusta koskeva
"Matthaeus-Tax"-ohjelma’.

Néiden toimenpiteiden rahoitus yhdistettiin yhteen vélineeseen, 30. maaliskuuta 1998 hyvaksyttyyn
Fiscalis-ohjedmaan, joka kattoi ganjakson 1. tammikuuta 1998 — 31. joulukuuta 2002 ja johon
myonnettiin 40 miljoonaa euroa.

1.1.2. Ohjelman organisaation rakenteet

Fiscalis-ohjelmaa johtaa hallinnollisen yhteistyén pysyvéa komitea (SCAC)™. Talla komitedla, joka
perutettiin hallinnollisesta yhteistydsté alv:n adla annetulla neuvoston asetuksella N:o 218/92*, on
kaks tehtavad se on halinnollista yhteistydta ja keskindistéd avunantoa késitteleva séantelykomitea ja
Fiscalis-ohjelman hallintokomitea.

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston pédtds N:o 888/98/EY, tehty 30 péivana maaliskuuta 1998, EYVL L
126 s. 1, 28.4.1998.

9 Neuvoston paatds N:o 93/588/ETY tehty 29 péivana lokakuuta 1993, EYVL L 280, 13.11.93.

10 Standing Committee on Administrative Cooperation.

1 Asetus N:0 218/92, EYVL L 024, 1.2.1992.
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Erityisa kysymyksa késtellédn erilasissa alakomiteoissa:  tietotekniikkaan — erikoistuneessa
alakomiteassa (SCIT), petosten torjunnan alakomiteassa (SCAF) ja halinnollisen koulutuksen
alakomiteassa (SCAT).

SCAC
Hallinnollisen yhteistyén
pysyvéakomitea

Hallinnallinen yhteisty®
[ (asetus (ETY) N:o 218/92/)

Keskindinen avunanto
1  Direktiivi 77/799/ETY

L

sCIT SCAF SCAT | Fiscalis-ohjelma
Tekninen alakomitea Petosten torjunnan K oulutuksen alakomitea
alakomitea

1.2. Kertomuksen luonnejatarkoitus

Téssa kertomuksessa pdivitetddn vuoteen 2002 asti tybasiakirja SEC (2001) 1328 (jdjempana
'vélikertomus), jonka komission yksikot laativat ohjelmakauden puolivélissa jasenvaltioiden
toimittamien valikertomusten pohjata.

Véikertomuksessa todettiin, ettd ohjelmaa olis hyva jatkaa vuoden 2002 jéakeen, ja tdmadn pohjata
esitettiin ehdotus Fiscalis-ohjelmaks 2003-2007. Tama asiakirja on sis kertomus Fiscalis-ohjelman
taytantdonpanon edistymisestéd vuoteen 2002 asti. Siind noudatetaan asiaan mukautetusti MEANS-
menetelm&&'?, jota kdytetdén yhteisdn ohjelmien arvioinnissa ja jolla selvitetdsn tukitoimien tehokkuutta
jatuloksdllisuutta, ennakoitujen vaikutusten toteutumista seké tulosten ja vaikutusten kestavyytta.

1.2.1. Analyysin rajaaminen

Tarkasteltava ajanjakso. Kertomus koskee ohjelmien téyténttéonpanoa ganjaksolla 1. tammikuuta
1998 — 31. joulukuuta 2002. Siina tdydennetddn vuosiita 2000, 2001 ja 2002 saatavilla olevilla tiedoilla
valikertomusta, joka koski gjanjaksoa 1. tammikuuta 1998 — 30. kesdkuuta 2000 ja jossa anaysoitiin
vuosien 1998 ja 1999 toteutuksia.

Tarkasteltavat toimijat. Jasenvaltioiden ja komission kumppanuus. Ohjelman tavoitteiden
toteutuminen riippuu tavasta, jolla kansalliset hallinnot hyodyntévét ohjelman tarjoamia mahdollisuuksia.
Komissio edistéé ja koordinoi toimia sen jajasenvaltioiden valisen kumppanuuden puitteissa.

Ehdokasmaat. Ehdokasmaille on annettu mahdollisuus osallistua ohjelmaan, jotta helpotettaisiin niiden
valmistautumista EU:hun liittymiseen. Osallistumisen rahoitus on jarjestetty muiden véineiden kautta
kuin Fiscalis-ohjelman.

1.2.2. Menetelma

Menetelméssd on tukeuduttu p&dasialisesti jasenvatioiden loppukertomuksiin, jotka toimitettiin
kyselylomakkeeseen annettujen vastausten muodossa. Kysymyksissa niitd pyydettiin - esittdméan
mielipiteensd, ja 29 kysymyksessd antamaan arvosana 1 (hyddyton) — 4 (erittéin hyddyllinen) sille,
kuinka paljon tietty toimityyppi tai koko ohjelma oli edistényt jotakin tulosta tai vaikutusta. Tietoja
tdydennettiin - ohjelman  viiden taytéantéonpanovuoden akana kerdttyihin  henkilokohtaisiin
arviointilomakkeisiin annetuilla vastauksilla. Arviointgja tulkittiin todettujen toteutusten ja osanottgjien
huomioiden perustedlla.

12 Yhteisdn ohjelmien arvioinnissa kaytettédva rakenteellisten toimien arviointimenetelmia (Méthodes

d’Evaluation des Actions de Nature Structurelle utilisée pour [I'évaluation des programmes
communautaires).
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Kakkien yhteisten toimien osaaluella (seminaarit, vaihdot, monenvéliset vavontatoimet,
koulutustoimet) kaytettiin saatavilla olleita tietoja vastausten saamiseks seuraaviin kysymyksin:

— Toteutuiko toimi kohtuulliseen hintaan (tuloksallisuus)?

— Mitka olivat toimen valittomét tuloksetl3 ja pitkdn aikavéalin vaikutuksetl4 edunsagjina
olleisiin halintoihin?

— Miten toimi edisti ohjelman tavoitteiden saavuttamista (tehokkuus), ja onko ndiden
tavoitteiden tarkoituksenmukai suus parantunut?

1.2.3. Ohjelman tavoitteet

Fiscalis-péétoksen™ 3 artiklan mukaan ohjelman tavoitteena on tukea yhteisdn toimin jésenvaltioiden
pyrkimyksi&

— saattaa virkamiesten tuntemus yhtei sioikeudesta erityisesti valillisen verotuksen alalla ja sen
taytantdonpanosta jasenvaltioissa yhteiselle korkealle tasolle,

— taata tuloksellinen, tehokas ja lagja-alainen yhteistyd jasenvaltioiden kesken seka niiden ja
komission vaill§,

— varmistaa hallinnollisten menettelyjen jatkuva parantaminen hallinnon ja veronmaksgjien
tarpeiden huomioon ottamiseksi kehittaméalla ja levittdmalla parhaita hallinnollisia kdytanteita.

Fiscalisin  onnistumiskriteerejd  koskevassa kertomuksessa'® suositeltiin  joidenkin  tavoitteiden
saavuttamista, kun taas vuoden 2001 vdliarvioinnissal’ korostettiin  mitattavien tavoitteiden
tarpeellisuutta. Ohjelman yleiset tavoitteet tarkennettiin vuoden 2002 toi mintasuunnitel massa:

— lains8adannon yksinkertaistaminen ja nykyaikai staminen,

— halinnon nykyaikaistaminen,

— lainsg&dannon yhdenmukainen soveltaminen,

— hallinnollisen yhteistyon ja veropetosten torjunnan parantaminen.

1.2.4. Tietojen tarkasteleminen

— Tama kertomus perustuu pddasiallisesti vuoden 2001 véliarviointiin ja Fiscalis-paatoksen 12
artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin jésenvaltioiden loppukertomuksiin.

— Yhteisten toimien alalla valiarvioinnissa osoitettiin, etta kaikki valinetyypit ovat hyodyllisig,
mutta siind ehdotettiin parannuksia etenkin seuraaviin seikkoihin:

— kunkin toimen erityisten tavoitteiden tédsmallisyys,

13 Esimerkiksi kun verovapaa myynti yhteison sisdisille matkustajille lakkautettiin, siitéd seurasi ongelmia

saantdjen kaytéannon tason soveltamisessa, ja seminaarissa nama ongelmat yksiloitiin ja niihin ehdotettiin
ratkaisuja.

Esimerkiksi monenvélisen valvontatoimen seurauksena valvonnan analyysijarjestelmda muutettiin ja
asianomainen kansallinen hallinto paransi suorituksiaan petosten torjunnan alalla.

Euroopan parlamentin ja neuvoston paatos N:o 888/98/EY , tehty 30 péivana maaliskuutal998.

16 SCAC:n asiakirjan® 279.

1 SEC(2001)1328, 31.7.2001
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— vaikutusindikaattorit,
— levittdmisaste kansallisissa hallinnoissa,
— henkil6kohtaisten arviointilomakkeiden toimittaminen komissiolle.

Loppukertomusten tietynasteisen yhtendisyyden varmistamiseks jasenvaltioille lahetettiin
kyselylomakkelta, joissa pyydettiin arvioimaan yhteisia toimia ennalta méariteltyjen tulosten ja
vaikutusten ndkokulmasta, niiden hyodyllisyytta ja niiden parantamista.

— Muita tietolahteitd ovat henkilokohtaiset arviointilomakkeet (joiden vastausaste oli
keskim&arin 30 prosenttia) ja ohjelman seuranta-asiakirjat (toimintasuunnitelmat, SCAC-
asiakirjat, yhteisten toimien yhteydessé laaditut asiakirjat: selonteot, kertomukset ja toteutukset).

2. BUDJETTI

Fiscalis-ohjelmalle myonnettiin viideks vuodeks 40 miljoonaa euroa, ja 35 prosenttia vuodttaissta
sitoumuksista osoitettiin yhteisiin toimiin.

Y hteiset toimet Atk Y ht.

Sitoumukset 2006 500 1940 162 3946 662

1998 Maksut 1822276 1940 162 3762438
Maksupr osentti 90,82 % 100,00 % 95,33 %

Sitoumukset 2095000 4116 675 6211675

1999 Maksut 1556 000 4116 675 5672675
Maksuprosentti 74,27 % 100,00 % 91,32 %

Sitoumukset 2500000 3249 692 5749 692

2000 Maksut 1497193 3249 692 4746 885
Maksuprosentti 59,89 % 100,00 % 82,56 %

Sitoumukset 2325000 5163 120 7488 120

2001 Maksut 1577 760 2888712 4 466 472
Maksuprosentti 67,86 % 55,95 % 59,65 %

Sitoumukset 2250000 5153010 7 403 010

2002 Maksut 1063415 1063415
Maksuprosentti 47,26 % 0,00 % 14,36 %

Sitoumukset 11 176 500 19 622 659 30 799 159

Yht. Maksut 7516 644 12 195 241 19 711 885
Maksuprosentti 67,25 % 62,15 % 64,00 %

(Vuonna 2002 tietoteknisiin sovelluksiin osoitetut sitoumukset toteutettiin vuoden lopulla, maksut suoritetaan vuonna 2003)

Vuonna 1998 sitoumukset jaettiin tasan yhteisten toimien ja tietotekniikkaosion kesken. Vuonna 1999
CCN/CSl-verkon kayttdonotto, joka vei yli 55 prosenttia sitoumuksista, johti kuitenkin siihen, etta
budjetista osoitettiin 67 prosenttia tietotekniikkaan ja 33 prosenttia yhteisin toimiin. Jako on pysynyt
voimassa.

Y hteisten toimien kustannukset jakautuvat siten, ettd vaihdot ovat merkittdvin menoerd, niiden osuus on
noin 60 prosenttia, seuraavana tulevat seminaarit, 28 prosenttia, monenvdiset valvontatoimet,
10 prosenttia, ja viimeisena koulutustoimet, 2 prosenttia. Jako on tehty sitoumusten pohjata. Tassa
yhteydessd ollaan kehittdméssa  atk-pohjaista  hallinnointijarjestelmaéa  nimelta "ART™®, jolla
toimikohtaiset tosiasialliset kustannukset voidaan selvittéa tarkemmin Fiscalis-ohjelmassa 2003-2007.

18 Activity Reporting Tool.
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Budjettimédrérahojen vajaakayttd (30,799 miljoonaa sidottiin, vaikka méadrérahoja oli 40 miljoonaa)
sdlittyy pitkélti pastoksella olla rahoittamatta EMCS:88"° (valmisteveron aaisten tuotteiden liikkumista
ja valvontaa koskevaa integroitua atk-jarjestelmad) Fiscalisn budjetista, sillé jérjestelmén rahoitusarviot
ja akataulu ylittivdt ohjelman vamiudet. Toisadta komission av-strategian muutos vuonna 2001
viivéstytti ohjelman kahden viimeisen vuoden toimintasuunnitelman laatimista. T&mén vuoks tietyt
toimet ovat jadneet toteutumatta. Vagaakdytostéa e kuitenkaan voida tehdd mitédn johtopaétoksia
ohjelman tuloksellisuudesta.

3.  SEMINAARIT
Fiscalisin taytantédnpanopastokser’® mukaan vuoden aikana jérjestetadn enintddn 15 seminaaria, joihin
voi osallistua kaks edustajaa kustakin jésenvaltiosta. Jokainen ehdokasmaa on saanut osana liittymiseen
vamistautumista |18hettdd yhden edustajan assosiaatiosopimuksissa tai lisgpoytakirjoissa vahvistetuin
edellytyksin.
Seminaariaiheet valitaan SCAC-komiteassa sen mukaan, miten ne sopivat ohjelman yleisin
tavoitteisiin®. Organisaation nakokulmasta seminaareihin kuuluu téysistuntoja ja pienryhmissé
tyoskentdyd. Tama mali, jota oli jo aiemmin kaytetty Matthaeus-Tax-ohjelmassa, on osoittautunut
erittéin tehokkaaks tavaks varmistaa kaikkien edustgjien aktiivinen osallistuminen.
3.1.  Toteutusten taulukko

Toimet vuosittain 1998 1999 2000 2001 2002

Alv 4 8 8 11 8

Vamisteverot 1 2 2 2 2

Alv & vamisteverot 1 0 1 0 0

Hallinnointi 1 1 1 1 1

Y hteensa 7 11 12 14 11

3.2. Toteamukset

— Seminaarien maara on vaihdellut 7:stéd vuonna 1998 14:83n vuonna 2001. Jésenvaltiot ovat
pitaneet tata valinetta erittéin tehokkaana keinona syventada valillisen verotuksen erityisaiheiden
tuntemusta, méaritella hyvia toimintatapoja ja parantaa halinnollista yhteistyota. Lahes kaikki
seminaarien osanottgjat jakavat tdman mielipiteen.

— Tilastojen tasolla jésenvaltioiden kertomuksista ilmenee, etta yleinen tyytyvéisyys
seminaarien hyodyllisyyteen on erittéin korkea: se saa arvosanaks 3,29%. Kymmenen
jasenvaltiota pitda toimea "hyddyllisend’ ja nelja jasenvaltiota "erittéin hyddyllisend’ (liite 1).
Seminaarien osanottajat suhtautuvat nahin toimiin vield myonteisemmin ja katsovat, etta

19 Excise Movement and Control System.

20 Pastoksen N:o 98/467/EY 8 artikla.
2 Pastoksen N:o 888/98/EY 3 artikla.
2 Arvosanat: 1 (hy6dyton), 2 (vahan hyédyllinen), 3 (hyodyllinen), 4 (erittdin hyddyllinen).
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seminaarien aiheiden ja tavoitteiden valinta on "erittéin hyva' 63,9 prosenttia) ta "hyva’,
(43,3 prosenttia) (liite 2).

— Seminaareihin osallistuvat virkamiehet katsovat, ettd seminaareissa pidettdvien esitelmien
laatu on "erittdin hyva' (44,9 prosenttia) tai "hyvd' (52,7 prosenttia); tdysistunnoissa ja
tyoryhmissd kaytavien keskustelujen laatu on "erittdin hyvd' (34 prosenttia) ta "hyvd’,
(60 prosenttia); (liite 2) ja seminaarien puheenjohtgjat ja esitelmditsijat ovat "erittdin hyvid'
(60,9 prosenttia) tai "hyvid' (38,8 prosenttia).

— Kaikki jasenvaltiot ovat osallistuneet t&han toimeen, jonka maantieteellinen kattavuus on
tasapuolinen niin kokouspaikkojen kuin osanottajienkin nakokulmasta.

— Sukupuolten vélisesta tasa-arvosta on syyta tuoda esiin, ettd seminaarien ja vaihtojen
naispuolisten osanottajien madré on kasvanut hieman vuosina 2000 ja 2001 aiempiin vuosiin
verrattuna. Vuosina 1998 ja 1999 osanottajien sukupuolijakauma seminaareissa ja vaihdoissa oli
69 prosenttia miehia ja 31 prosenttia naisia, kun taas vuosina 2000 ja 2001 se oli
66 prosenttia miehié ja 34 prosenttia naisia

— Suunnittelun tasolla suurin osa seminaareista jarjestetéan joka vuos vuoden jalkimmaisella
puoliskolla, ja vain harvoja seminaargja jarjestetéén ensimmaisella vuosipuoliskolla. Jotkin
jasenvaltiot mainitsivat kertomuksessaan, ettéd seminaarien osanottgjaméaardt ovat lilan suuria
(keskim&arin 38 henkil6&a seminaaria kohtia). Ongelma tulee kérjistyméaén sitten, kun EU:hun
kuuluu 25 jasenvaltiota.

3.3. Toivottavat parannukset

Yleisesti katsoen jdsenvaltiot ja osanottgjat suhtautuvat tdhan vélineeseen myonteisesti, elka sen
hyodyllisyyttd ole kyseendaistettu. Seikkoina, joita voitaisin parantaa, jasenvaltiot ovat kuitenkin
maininneet seuraavat:

— seminaarien suunnittelun parantaminen,

— kirjallisen aineiston saaminen hyvissa goin jarjestavalta jasenvaltiolta,
— osanottgjien valinta ja maara,

— tietojen nykyista parempi jakaminen seminaarien jalkeen.

Seminaargja olis todellakin  hyva suunnitella tasapainoisesti jokaisena vuonna. Tama
tasapainottaminen edellyttais sitg, etta vuotuinen toimintasuunnitelma laadittaisiin siten, etta
seminaarit voisivat alkaa jo vuoden alussa. Y htend vaihtoehtona on laatia "liukuva suunnitelma’
(rolling plan).

Jasenvaltioiden ja osanottagjien vastaukset eroavat toisistaan seminaarien valmistelun osdta sikdli, etta
osanottajat eivét ole esittaneet sita kritiikkia.

Organisatorisesta ndktkulmasta olis vaikea pidentda madraaikaa seminaarikutsujen lahettémiselle (kaks
kuukautta) jatydasiakirjojen lahettdmiselle (kaks viikkoa).

Osanottgjista 60 prosenttia on sité mietd, etté osanottgjien valinta on hyvd, mutta siihen vaikuttaa se,
miten vaitut virkamiehet ovat kéytettévissi kansallisessa hallinnossa

Lopuks vakuttaa siltd, ettéd seminaarien tulokset levitetddn melko hyvin. Useat jésenvaltiot ovat
maininneet sisdisten konferenssien tai seminaarien jarjestamisen ja kertomusten levittémisen keinoina
sirtéd seminaarien tuomaa lisdarvoa osanottgjia lagjemmalti kansallisiin hallintoihin.
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4. VAIHDOT

Téaytantoonpanopadtoksessd méaratdan, etté jokaisen jasenvaltion on lahetettéva ohjelmakauden aikana
vahintaan kolme virkamiesté kahdeksi viikoks jokaiseen toiseen valtioon.

4.1. Toteutusten taulukko
Toimet vuosittain 1998 1999 2000 2001 2002
1. vuosipuolisko 3 41 38 79 33
2. vuosipuolisko 38 391 390 337 279
Y hteensa 388 432 428 416 312*
(*11 jasenvaltiota)
4.2. Toteamukset

— Toteutettujen vaihtojen méarassd e ole tapahtunut merkittédvia muutoksia (noin 400
vuodessa) ohjelman aikana. Yleisesti katsoen j&senvaltiot ovat sitd mielta, ettd vaihdot ovat
parantaneet valillisen verotuksen erityisaiheiden ymmérrysté (3,08) ja edisténeet jasenvaltioiden
yhteyspisteiden nimedmistd, mika voi parantaa verovirastojen vadista hallinnollista yhteisty6ta
(3,24) (liite 4 kysymykset 5.1. ja5.3).

— Tilastojen tasolla jésenvaltioiden kertomuksista ilmenee, etta yleinen tyytyvéaisyys
vaihtojen hyodyllisyyteen on korkear 3,43. Kuus jasenvaltiota pitéa vaihtoja "erittdin
hyodyllisind' ja kahdeksan jasenvaltiota "hyodyllisind' (liite 4).

— Vaihtoihin osdlistuneiden virkamiesten henkilokohtaisista vastauksista ilmenee sama
tendenssi: 53 prosenttia katsoo ymmartdvansa paljon paremmin (ja 22 prosenttia selkeasti
paremmin) vdlillistd verotusta koskevaa yhteisdon lainsédddantba (liite 5). Tydtehtavien
ndkokulmasta 60 prosenttia vaihtojen osanottajista tytskentelee alv:n alalla ja 9 prosenttia
vamisteverojen aala(liite 5).

— Maantieteellisesta jakautumisesta voidaan todeta, ettd muun muassa Ruotsi, Iso-Britannia
ja Alankomaat ovat jarjestdneet vahtoja ahkerammin kuin  muut (liite 6).
Taytantéonpanopadtoksessa asetettu vaatimus tietyn tasapainon takaamisesta vastaanottavien
jasenvaltioiden vdilla tormaa paits kieliongelmiin myds hallinnon jaykkyyteen (vaihdon
vahimmaiskesto, kaytettdvissd olevien virkamiesten maard, taysipainoisen hallintoon
osallistumisen vaikeus).

— Suunnittelun tasolla huomataan téssékin, ettd suurin osa vaihdoista jérjestetdan vuoden
jalkimmaisella puoliskolla: tdma koski 90 prosenttia vaihdoista vuonna 2000 ja 81 prosenttia
vaihdoista vuonna 2001 (liite 6).

— Osanottgjien yleinen kanta vaihtojen jarjestelyihin on hyvin myodnteinen. Osanottgjista
79,6 prosenttia katsoo, ettd vastaanottavan hallinnon jérjestelyt ovat erittdin tyydyttavat (liite
5). Véineen tehostamiseksi on toteutettu toimia, esimerkiks Tanskan Snekkerstenissa®
jarjestetyssa seminaarissa  keskityttiin  nimenomaan vaihtojen halinnointiin, tuloksiin ja
vaikutuksiin.

23 Snekkerstenin seminaari, 26.—28. kesakuuta 2000.
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4.3. Toivottavat parannukset

Yleisesti katsoen jasenvatiot evét ole esittdneet huomioita jarjestettyjen vaihtojen médarastg; yks
jésenvaltio pyys niiden mééran lisddmista. Jasenvatiot ovat ehdottaneet useita parannuksia

— vaihtojen tavoitteet on vahvistettava ennalta, niita on selvennettava ja niiden on koskettava
tarkoin méariteltyja ndkokohtia,

— kestoon tarvitaan lisé joustavuutta ja tehtavid on suunnattava enemman kaytannon téihin,

— osanottgjien kielellisia valmiuksia on parannettava. Jasenvaltioiden on valvottava, etté niiden
virkamiehet saavat aktiivisen osallistumisen mahdollistavan kielellisen koulutuksen,

— vdlinetta on kaytettava tasapuolisemmin. Kaikkia jésenvaltioita pitdis kannustaa tekemaan
vaihtoja. Vastaanottava valtio on vadlittava mieluummin vaihdon tavoitteiden kuin
maantieteellisen sijainnin  perusteella. Myds halinnolliset vaikeudet (kahden viikon
vahimmaiskesto) ja oikeudelliset vaikeudet (vaihdossa olevien virkamiesten osallistuminen
tutkintoihin vastaanottavan valtion alueella) on voitettava.

— Monet jasenvaltiot keskittavét vaihdot tiettyyn ganjaksoon vuoden aikana. Tama sdlittyy
jarjestelytaakkaa. Jarjestelman haittana on kuitenkin, ettd se on melko yksilokohtainen.
Vastaanottavan valtion pitdisi voida jarjestdd vaihdot tiettyna gjanjaksona, kunhan se laatii
yksilolliset ohjelmat kaikille osanottajille.

— Uudessa Fiscalis-ohjelmassa on lisdity joustavuutta vaihtojen hallinnointiin etenkin

5. M ONENVALISET VALVONTATOIMET

Kyse on véhintédn kolmen kansdlisen halinnon yhteistyosta sellaisiin verovelvollisiin, jotka ovat
velvollisa maksamaan veroja useissa valtioissa, kohdistettavien vavontatoimien yhteensovittamiseks
(Fiscalis-péétoksen 2 artikla).

Asanomaiset jasenvdtiot ldhettévét komissiolle ehdotukset monenvdisistéa valvontatoimista, joiden
kustannukset voitaisiin kattaa ohjelmasta. Pa&tts monenvalisen valvontatoimen rahoittamisesta tehdéén
SCAC-komiteassa ohjelman tavoitteiden pohjalta Vavontatoimet kohdistuvat av:ta jafta
vamisteveroja koskeviin verovelvollisuuksiin.

5.1. Toteutukset

Monenvélisten valvontatoimien
toteutukset
Toimet vuosittain 1998 1999 2000 2001 2002
Alv 10 10 15 5 4
Vamisteverot 1 1 0 1 0
Alv & vamisteverot 2 2 2 2 0
Y hteensa 13 13 17 8 4
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Valitut yhtitt edustivat lagjaa valikoimaa toiminta-aloja (elintarviketeollisuus, pakastetut elintarvikkeet,
terveydenhoito, kauneudenhoito- ja kosmetiikkatuotteet, tietoliikenne, tupakka, eektroniikka,
petrokemian tuotteet jne.)

5.2. Toteamukset

Jasenvdtioiden kertomuksista ilmenee, etta monenvéliset valvontatoimet ovat tehokkaita vélineita
petosten torjumiseksi. Ne mahdollistavat suuren mittakaavan valvontatoimet, joilla voidaan varmistaa,
ettd usean jdsenvdtion auedla toimivat yhtiot tayttéavéat verovelvollisuutensa. Ne my0s parantavat
osdlistuvien jasenvaltioiden vélista halinnollista yhteisty6té.

Henkilokohtaisella tasolla osanottgjat kertoivat, ettd monenvéliset valvontatoimet olivat parantaneet
heidan ymmarrystédn tavasta, jolla vélillinen verotus on jérjestetty ja jolla sitd sovelletaan Euroopan
unionissa.

Konkreettisesti katsottuna niistd on saatu rahallisesti tuottoisia tuloksia, ja ne ovat toimineet sekéa
petosten ehkéisyn vélineena etta hallinnollisen yhteistyon valineena.

— Tilastojen tasolla jasenvaltiot tunnustavat toimen hyddylliseksi (keskiarvo 3,43). Seitseman
jasenvaltiota pitéd monenvalisia valvontatoimia "erittéin hyodyllisind" ja kuusi "hyodyllising’
(liite 7). Jasenvaltiot mainitsevat sen etuina, etta se parantaa yhteison lainsdddannon, etenkin
tilintarkastug arjestelmien, ymmarrysta seka hallinnollista yhtei sty 6ta.

— Jotkin jasenvaltiot kayttavét tatéa valinettd useammin kuin toiset. Nelja jasenvaltiota e ole
koskaan tehnyt aloitetta valvontatoimen jarjestdmiseksi, sitd vastoin yks jésenvaltio on
ehdottanut kuutta 16:sta vuonna 2000 toteutetusta monenvalisestd valvontatoimesta. Niiden
kayttd on kytkoksissi resurssien rajallisuuteen, silla monenvéliset valvontatoimet vaativat
enemman henkil dstoresursseja kuin kansalliset valvontatoimet (liitteet 8, 10 ja 11).

— Organisaation tasolla jotkin jésenvaltiot ovat tehneet valvontatoimien kohteeks otettavien
yhtiéiden valinnan, joka on toimen onnistumisen kannalta ratkaisevan térked, niiden erojen
perusteella, joita ne ovat havainneet ilmoitettujen toimenpiteiden ja VIES-jarjestelman kautta
toimitettujen tietojen pohjalta paételtyjen toimenpiteiden valilla. Monenvadiset valvontatoimet
vaativat kuitenkin raskaan ja sitovan hallinnollisen menettelyn, mika on heikentanyt valineen
kéyttoa etenkin ohjelman viimeisena vuonna (liite 10). SCAC:lle esitetyssa kertomuksessa®*
tuodaan esiin, ettd monenvélisia valvontatoimia haittaa paitsi monimutkainen menettely (jonka
suurin osa jasenvaltioista mainitsi) myds valvontatoimien liian lyhyt kesto.

— Jasenvaltiot ovat maininneet yhtend suurena ongelmana esteet nopealle tietojenvaihdolle.
Alv:n dala tehtdvda hallinnollista yhteisty6td ja keskindistda avunantoa koskeva nykyinen
lainsdadant® perustuu kahteen oikeudelliseen vélineeseen: asetukseen (ETY) N:o 218/92, jossa
sasdetdén yhteisesta tietojenvaihtojarjestelmasts, ja direktiiviin 77/799/ETY %, joka koskee
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindista avunantoa. Tassd oikeudellisessa
kehyksessa kaiken tietojenvaihdon on kuljettava "toimivaltaisten viranomaisten” kautta, ja sen
takia jarjestelma on liian hidas. Suora tietojenvaihto on viela mahdollista, jos toimivaltaisten
viranomaisten vdlilla on kahdenvalinen sopimus. Direktiivissa annetaan jasenvaltioille myo6s

24 SCAC:n asiakirjan® 314, 24. lokakuuta 2001.
2 EYVL L 336, 27.12.1977.
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mahdollisuus sallia muiden jasenvaltioiden edustajien osallistuminen joihinkin valvontatoimiin,
mutta kdytanndssa jasenvaltiot eivét ole juurikaan hyddyntaneet néitd mahdollisuuksia.

5.3. Toivottavat parannukset

Véineeseen liittyvien vaikeuksien johdosta kahdessa Suomessa j&rjestetyssa seminaarissa® on keskitytty
sellaisen monenvdlisten valvontatoimien kaskirjan laatimiseen ja péivittamiseen, jolla vaineesta on
tarkoitus saada joustavampi ja tehokkaampi. Muitakin suosituksia on esitetty, ja monet niistd on otettu
huomioon Fiscalis-ohjelmassa 2003-2007.

Jasenvaltiot ovat maininneet arviointikertomuksissaan seuraavat seikat:

— Vavontatoimien valintaperusteet pitdisi vahvistaa toimien kohteena olevien yhtididen
riskianalyysin perusteella.

— Menettelyn joustavuutta on parannettava Monenvélista valvontatoimea edeltavilla
epavirallisilla vamistelukokouksilla voitaisiin tehostaa téllaista toimea. Valvontatoimen
toteuttamisen kestoon on sallittava joustoa sen monimutkai suuden mukai sesti.

— Nykyistd oikeudellista kehystéd on muutettava. Tassd yhteydessa komissio on hiljattain
esittanyt asetusehdotukser’’  hallinnollisesta  yhteistysta  arvonlisiverotuksen  aalla
Ehdotuksessa luodaan yhtendinen oikeudellinen kehys petosten torjuntaan, ja siina vahvistetaan
suora ja nopea tietojenvaihtojarjestelma kansallisten hallintojen vélille. Siihen sisdityy myos
uusia menettelyjd, joilla mahdollistetaan muiden verohalintojen edustgien lasndolo ja
samanaikaiset tarkastukset. Asetus vois tulla voimaan vuonna 2004.

— Lopuks kansallisia hallintoja pitdisi kannustaa osoittamaan nykyistd enemman henkil 6st6a
ndihin monenvdlisiin valvontatoimiin.

6. KouLuTtus

Fiscalis-pédtoksen 6 artiklassa médrétéan komission ja jasenvatioiden yhteisstéd koulutusaloitteista,
joilla pyritddn luomaan yhteinen koulutusrunko vélillisestd verotuksesta vastaaville virkamiehille.
Aloitteiden tarkoituksena on:

— kehittda nykyisia koulutusohjelmia tai luoda uusia ohjelmia,

— tarjota muiden jdsenvaltioiden virkamiehille mahdollisuus osallistua kunkin jasenvaltion
omille virkamiehilleen jarjestémille koulutuskursseille,

— kehittdd yhteisa vdineitd, joita tarvitaan vdillistd verotusta koskevaan koulutukseen,
etenkin kielikoulutusvalineita.

Jasenvdtioiden on huolehdittava siita, etta niiden omilla virkamiehilla on riittéva perus- ja jatkokoulutus
yhtei sen ammattitaidon hankkimiseen. Virkamiehilléa on oltava riittavan hyva kiditaito.

Koulutuksesta vastaava hallintoryhméa (SCAT), joka kokoontuu 2—3 kertaa vuodessa, vahvistaa tavoitteet
jakoordinoi niiden toteutumista yhteisten toimien ja koulutustoimien kautta.

% Helsingin seminaarit vuosina 2000 ja 2001.

2 KOM (2001) 294 |opullinen, 18.6.2001.
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6.1. Toteutusten taulukko

Vuosi 2000 2001 2002
Tietotekniikkakoulutuksen  Tietokoneen avulla Koulutusnormit
hanke tapahtuvan koulutuksen

hanke
Kidlikoulutushanke Kidikoulutushanke Tietokoneistetun

tilintarkastuksen hanke

Seminaari: "SCAT:n Seminaari: "SCAT:n Kidikoulutushanke
koulutusnormihanke — tietokonestetun
véillisen verotuksen dalla tilintarkastuksen
g tyoskentelevien koulutusnormihanke -
S virkamiesten roolin jasenvaltioiden
anaysointi" tietokonel stetusta

tilintarkastuksesta vastaaviin
virkamiehiin sovellettavat

normit"

Seminaari: "Julkiset Seminaari:
viranomaiset, yleisen edun "Tietokoneistettu
mukaiset toimet ja tuet” tilintarkastus (alv)"

Koulutustutkimus

Vuonna 2000 koulutushankkeiden vastuuhenkilista koostunut ryhma teki vélillisestd verotuksesta
jésenvaltioissa annettavasta koulutuksesta tutkimuksen, jonka tarkoituksena oli auttaa kansdlisia
kouluttgjia parantamaan omia koulutugérjestelmiddn. Tutkimuksen pohjata luctiin tietokanta
koulutusmateriaalista ja -valineista.

Ohjeman kahden viimeisen vuoden aikana kehitettiin opintokokonaisuuksia (CD-ROM-levyjen
muodossa):

— Tietokoneistetun koulutuksen hanke (CBT), jossa esitetéan erilaiset tavat tuottaa
tietokoneistettu valine kielikoulutukseen.

— Tietokoneistettua tilintarkastusta koskeva koulutushanke. Hankkeessa analysoidaan
osdlistujamaiden kayttamia tietokoneistettuja tilintarkastugérjestelmia ja méaaritellédn hyvia
toimintatapoja. Erityisen hyodylliseks tdméan tekee se, ettel aalla ole mitédn Euroopan lagjuista
koulutusta.

— VISAFIN on kidikoulutusvéline, joka kattaa tuloveroja ja alv:ta sekd niiden menettelyja
koskevan terminologian. Ohjelmistolla on kaks tavoitetta: veroja koskeva opetus (30 tuntia) ja
kieliopetus. VISAFIN on olemassa englanniksi, espanjaksi, ranskaks ja saksaksi.

— Sanasto, joka sisdtaa yli 1500 teknista termia av:n ja vdillisten verojen adalla. Se tulee
olemaan saatavilla CD-ROM-levyll&
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6.2. Toteamukset

— Koulutuksen aalla ohjelman viimeiset vuodet olivat erittdin tuottoisia, oikeastaan suurin osa
koulutushankkei sta saatettiin pagtdkseen vuosina 2001 ja 2002.

— Tilastojen tasolla jasenvaltiot pitdvét koulutuksen hyodyllisyytta myonteisend (arvosana
2,92) (liite 11), arvosanat jakautuvat jasenvatioiden kesken kuitenkin 1:std 4:8an.
Hyodyllisyydestd  esitetyt huomiot heijastavat  erilaisa ndkemyksa ja erilasa
hallintokulttuurgja. Jotkin jasenvaltiot pitavéat toteutuksia riittaméttoming, kun taas toiset ovat
pystyneet ohjelman avulla parantamaan omaa koul utustaan, etenkin kielikoul utustaan.

— Vadtaosa toimiin osalistuneista virkamiehista pitéd kansallisessa hallinnossaan saamaansa
kielikoulutusta riittamattomand, jotkut ylistévat ohjelman yhteydessa kehitettyja kielihankkeita,
jotka ovat parantaneet tilannetta.

— Jotkin jasenvaltiot korostavat heikkouksia organisaation aalla, ja painottavat tarvetta
parantaa “"tavoitteiden kohdentamista’ tal "jésentéd yhteistyotd' nykyistd paremmin  sen
jatkuvuuden varmistamiseks.

6.3. Toivottavat parannukset

Mahdollisina parannuksina jasenvaltiot ovat maininneet seuraavat:
— kansdlisiin koulutuksiin siséllytettévien yhteison normien laadinnan edistéminen,
— kansdlisten koulujen tai koulutuskeskusten valisen yhteistyon kehittéminen,

— koulutuksen jarjestaminen suoraan ohjelman budjetista eri jasenvaltioista kotoisin olevien
asiantuntija-opettgjien avulla.

Muita parannuksia voisivat olla kolmikidisten ryhmien kehittdmét yhtei set opintokokonai suudet kolmella
tyoskentelykielella jalaaditun aineiston kdantaminen.

7. OHJIELMAN HALLINNOINTI JA TULOKSELLISUUS

— SCAC oli Fiscalis-ohjelman hallintokomitea. Komitean organisaatiosta tuli gan mittaan
hyvin mutkikas, kun sen alaisuuteen luotiin yha useampia alakomiteoita ja tyoryhmid, jotka
moninkertaistivat tyomaaran. Organisaation tehokkuutta on tarkoitus parantaa vahvistamalla
uus asetus halinnollisesta yhteistyosta ja SCAC:n asemasta sdantelykomiteana seka
lakkauttamalla joitakin alakomiteoita.

— Ohjelman toimet on vahvistettu vuotuisessa toimintasuunnitelmassa. Toimintasuunnitelman
esitystapaa muutettiin vuonna 2001 siten, ettéd kunkin vuoden toimien ja asetettujen tavoitteiden
valistd yhteytta tiivistettiin. Suunnitelmassa esitetéén kullakin painopistealueella ehdotetut
toimet. Yhteisten toimien jérjest§jid pyydetéén tarkentamaan kunkin toimen alat ja odotetut
tul ok set.

— Organisaation tasolla jasenvaltiot ja toimien osanottgjat katsovat, ettd toimia on
koordinoitu tehokkaasti. Ainoat ohjelman aikana saatavilla olleet indikaattorit olivat kuitenkin
hallintoindikaattoreita. Niiden etuna on, etta ne ovat yksinkertaisia ja niitéd voidaan mitata
jatkuvasti, mutta ne eiva kerro toimien tosiasialisesta tehokkuudesta. Uudessa Fiscalis-
ohjelmassa 2003-2007 kehitetddnkin tulosindikaattoreita, joilla voidaan arvioida jatkuvasti
vaikutusten toteutumista. Y hteisié toimia koskeviin asiakirjoihin tarvitaan tiettya yhtenéisyytta
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Komission yksikot voivat ehdottaa jasenvaltioille, ettd ne kayttdisivéat yhtd ainoaa asiakirjaa,
jolloin olis helpompaa analysoida, miten yhteiset toimet edistavdt ohjelman tavoitteiden
Saavuttamista.

— Toimien seurannan vahvistaminen vakuttaa tarpeelliselta. Tassé yhteydessd odotetaan
eivdt ole osalistuneet kyseiseen toimeen, pédattyneiden toimien tulosten paivittdminen, koska
muutoin toimet saattavat menettdd merkitystéén (esm. opintokokonaisuudet), ja ennen kaikkea
tiedottaminen parannuksista, jotka ovat konkreettisa seurauksia yhteisten toimien
taytantdonpanosta.

— Ohjelmassa otettiin vuonna 2002 kayttoon uus véline nimeta CIRCA. Kyse on
verkkosivustosta, jolle on rgoitettu pddsy. Se tarjoaa ohjelman hallinnoijille suoran pdasyn
organisaatiota koskeviin asiakirjoihin (esitydistoihin, tydasiakirjoihin, selontekoihin jne.) ja
jarjestetyista toimista laadittuihin kertomuksiin. Se on merkittéva parannus verrattuna aiempaan
kansallisten valtuuskuntien ja komission vdliseen tietojenvaihtojérjestelméan. CIRCAa
voitaisiin  hyddyntda tietojen jakamisen vdlineenda varmistamalla, eftd tuotetut asiakirjat
saatetaan nopeasti verkkoon selkedsti ja johdonmukaisesti [uokiteltuina.

8. EHDOKASMAIDEN OSALLISTUMINEN OHJELMAAN

Fiscalis-péédtoksen 7 artiklan mukaan Keski- ja It&Euroopan assosioituneet maat ja Kypros voivat
osdlistua ohjelmaan Eurooppa-sopimuksissa tai niiden osalistumista yhteison ohjelmiin koskevissa
lisdpoytékirjoissa vahvistetuin edellytyksin. Maltaja Turkki eivét siis voineet osallistua ohjelmaan.

Né&iden maiden osalistuminen yhteisdon ohjelmiin on osa liittymisté edeltdvda strategiaa, jolla niita
pyritdén tukemaan ja vamistamaan Euroopan unioniin liittymiseen. Rahoitusta e hoidettu Fiscalis-
ohjelmasta, vaan siita vastasivat ehdokasmaat itse.

Oikeudelliset vélineet (neuvoston tekemét assosiaatiopddtokset), joissa vahvistetaan edellytykset
ehdokasmaiden osdlistumiselle ohjelmaan, hyvaksyttiin vuonna 2002 vain 8:ssa asianomaisista
11 maasta. Kypros, Puola ja Liettua eivédt ole viela ottaneet kayttoon aalla tarvittavia oikeudellisa
valineita.

Ennen t&ta virdlista osdlistumista yks edustgja maata kohti on voinut osallistua rgalliseen méarééan
seminaargja ja vaihtoja Tulli 2000 -ohjelman budjettikohdasta rahoitetun "pilottitoimen” puitteissa (jota
kasitelldan Tulli 2000 -ohjelman taytéantéonpanokertomuksen yhdessé luvussa) (liite 11). Osalistuminen
on my6hemmin rahoitettu asianomaisten maiden kansallisista talousarvioista.

Toimiin osalistuneet virkamiehet ovat ilmoittaneet, ettéa niiden yhteisdn lainsdadannon tuntemus on
parantunut ja ettd ne ovat hyotyneet kokemusten vaihtamisesta jasenvaltioiden kanssa.

9. YHTEISTEN TOIMIEN TULOKSET JA VAIKUTUKSET

Milléén yksittéisella toimella e voida saavuttaa tiettyd tavoitetta. Y hdessd toimet tuottavat kuitenkin
vaikutuksia, jotka edistévét ohjelman tavoitteiden saavuttamista.

Téssa kertomuksessa on yksiloity kolme vaikutustasoa: toimen lyhyen aikavalin vaikutukset tai
valittomét tulokset, keskipitkan aikavélin vaikutukset, kun toimen kohteena olevat virkamiehet
kayttavéat tuloksia kansallisessa hallinnossaan, ja pitkan aikavalin vaikutukset, kun ohjelman toimien
tulokset levitetdan kansalisessa halinnossa ja virkamiehet, jotka eivéat ole itse osalistuneet toimiin,
hyodyntavét niitd. N&istd viimeks mainittuja vaikutuksia on vaikea mitata.
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Jdjempdnd editetddn yhteisten toimien tulokset ja vaikutukset seka se, miten ne ovat edistaneet
ohjelmassa vahvigtettuja tavoitteita, jotka ovat seuraavat:

— halinnollisten menettelyjen parantamisen varmistaminen,
— virkamiesten yhtei sboikeuden tuntemuksen saattaminen korkealle tasolle,

— tuloksellisen, tehokkaan ja lagja-alaisen yhteistyon takaaminen jasenvaltioiden ja komission
vdilla

Nama kolme yleista tavoitetta jakautuvat erityisiks tavoitteiks (ohjelman tavoitepuu).

9.1. Hallinnollisten menettelyjen parantamisen varmistaminen: lainsdadannon
yksinkertaistaminen ja nykyaikaistaminen.

9.1.1. Valittomat tul okset
Kolme valitonta tulosta on yksilGity:

— Verotusta ja valmisteveroa koskevan kansallisen ja yhteison lainsaddannon
yksinkertaistaminen: Salzburgin seminaarissa®® yksinkertaistettiin  valmisteveron aaisten
tuotteiden hallinnollista saateasi akirjaa.

— Sdlaisten  valineiden  yksinkertaistaminen ja nykyaikaistaminen, joiden awvulla
verovelvollisten ja taloustoimijoiden on entistd helpompaa tayttéad verovelvollisuutensa:
Madridin seminaarissa®® keskityttiin Internetin kéyttoon keinona helpottaa yhteydenpitoa
verovelvollisiin, ja Chesterin seminaarissa® keskityttiin yrityksille alv:n aalla aiheutuvien
rasitteiden yksinkertai stamiseen ja vahentamiseen.

— Hallinnollisten menettelyjen yksinkertaistaminen ja parantaminen, joka on jésenvaltioiden
mielestd yks ohjelman téarkeimmista vaikutuksista. Tyomenetelmien paraneminen ja hyvien
halintotapojen médrittely virkamiesten seminaareihin osalistumisen ansiosta saa
keskiarvosanaks 3,29 (liite 1 kysymys 2.3.). Viis j&senvaltiota mainitsee erityisesti tdman
seikan kertomuksessaan. Vaihtojen osalta arvosana on hieman heikompi, kun otetaan
huomioon, ettéd muutokset talla voimakkaasti séannellylla alalla tapahtuvat &&rimmaisen hitaasti.
Jasenvaltioista 11 katsoo (keskiarvosana 2,79), etta ne ovat johtaneet uusiin tyémenetelmiin
kansallisessa hallinnossa (liite 4 kysymys 5.2.). Toiset maat ovat korostaneet, ettd osanottajien
henkil6kohtai set tydmenetelmét ovat parantuneet. Viisi maata on sitéd mielta, ettd monenvaliset
valvontatoimet (kesiarvosana 2,71) ovat auttaneet parantamaan tydmenetelmia (liite 7 kysymys
8.4.). Nélja maata mainitsee koulutustoimista (keskiarvosana 2,31), ettd ne ovat parantaneet
tyomenetelmia (liite 11 kysymys 11.2.). Lopuksi 37 prosenttia vaihtoon osalistuneista tai
34 prosenttia seminaariin osallistuneista katsoo, etta hallinnolliset menettelyt ovat parantuneet
selkedsti niiden kansallisessa hallinnossa télaiseen toimeen osallistumisen seurauksena (liite
12).

Y hteisten toimien vaikutus hallinnon nykyaikaistamiseen e ole yhta selked kuin ohjelmasta
rahoitettujen uusien tekniikoiden vaikutus. Atk-jarjestelmien ansiosta on voitu lisdta
tietojenvaihtoa kansallisten hallintojen kesken seka kansallisten hallintojen ja komission vélilla
CCN/CSl-viedtintaverkon seka alv:hen ja valmisteveroihin liittyvien tietoteknisten sovellusten

28 Salzburgin seminaari, 20.—23. huhtikuuta 2000.
29 Madridin seminaari, 15.—17. marraskuuta 2000.
30 Chesterin seminaari, 3.-5. lokakuuta 2001.
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avulla saatuja tuloksia analysoidaan liitteend olevassa tietotekniikkaa koskevassa
kertomuksessa.

9.1.2. Keskipitkan ja pitkan aikavalin vaikutukset

— Yhteisilla toimilla on ollut keskipitkén aikavalin vaikutuksia, kun ne ovat mahdollistaneet
hallinnollisten menettelyjen yksinkertaistamisen ja uusien tyomenetelmien kayttéonoton
kansallisissa hallinnoissa. Vaikka kaks jasenvaltiota onkin ottanut kéyttéon uusia hallinnollisia
menettelyja sen jalkeen, kun virkamiehet ovat osalistuneet ohjelman toimiin, osanottgjien
mahdollisuus tuoda merkittédvia muutoksia kansalliseen lainséddantoon on rgallinen niin
seminaarien (keskiarvosana 2,73) kuin vaihtojenkin (keskiarvosana 2,36) osdta. (liite 1
kysymys 3.3. jaliite 4 kysymys 6.2.).

— Pitkdn aikavdin vaikutuksia on vaikeampaa mitata. Jasenvaltiot ilmoittavat, etta toimien,
etenkin seminaarien ja vaihtojen, tulokset laitetaan levitykseen kansallisen halinnon sisdlla
(intranet, seminaarit, konferenssit, toimintakertomusten jakelu jne.) ja etta virkamiehet, jotka
eivét ole osallistuneet toimeen, ovat saaneet ndma tiedot ja hyodynténeet niita (liitteet 1 ja 5).
[lman tarkkaa tutkimusta néiden vaikutusten tehoa el kuitenkaan voida mitata.

9.1.3. Toteamukset

— Yhteiset toimet ovat edisténeet valvontamenetelmien ja -menettelyjen yksinkertaistamista
ja yhdenmukaistamista yhteisten toimien yhteydessa esitettyjen erilaisten vélineiden kautta
(riskianalyysimalli, tietokoneistettu tilintarkastus jne.). Alala on kuitenkin viela parantamisen
varaa.

— Jasenvaltiot ilmoittavat varmistavansa, etta erilaisten yhteisten toimien yhteydessa vaihdetut
tiedot laitetaan levitykseen kansallisen hallinnon sisdlla.

9.2. Virkamiesten yhteisboikeuden tuntemuksen saattaminen korkealle tasolle ja
yhteison lainsdadannon yhtendinen soveltaminen.

Véaikertomuksessa yksilgitiin kaks yhteisten toimien tulosta, jotka edistévét yhteison lainséddannon
yhtendistd sovetamistas vdillistd verotusta koskevan yhteisdn lainsdadannon erityisaiheiden
ymméarryksen paraneminen ja muiden jasenvaltioiden valillisen verotuksen tuntemuksen paraneminen.

9.2.1. Lyhyen aikavalin vaikutus

— Loppukertomuksessa vahvistetaan, ettd yhteiset toimet ovat edistdneet valillista verotusta
koskevien erityisaiheiden ymméarrystd. Jasenvaltiot antavat tdman tavoitteen toteutumisen
keskiarvosanaksi 3. Nelja jasenvaltiota on painottanut tétd seikkaa arviointikertomuksessaan.
Jotkin jasenvaltiot korostavat, etta myos toimien yhteydessa kéytavét epéviralliset keskustelut
edistavét téta tavoitetta (liite 1 kysymys 2.1.) ; (liite 4 kysymys 5.1.) ; (liite 7 kysymys 8.2.).

— Liséks 45 prosenttia seminaarien osanottgjista katsoo vdlillista verotusta koskevan
yhteisdon lainsdddannon tuntemuksensa parantuneen paljon ja 12 prosenttia katsoo sen
parantuneen erittdin paljon. Vain 3 prosenttia osanottajista on esittényt kielteisen mielipiteen.
Vaihtojen alala samat osuudet ovat ensmmdéisen osata 47 prosenttia, toisen osata
25 prosenttia ja viimeisen osalta 1 prosentti (liite 5).

— Usaimmat j&senvaltiot ovat vastanneet, ettd yhteiset toimet ovat parantaneet muiden
jasenvaltioiden valillisen verotuksen tuntemusta. Jasenvaltioiden tyytyvéisyys siithen, miten
seminaarit ja vaihdot ovat edisténeet téta tavoitetta saa arvosanaksi 3,08 (liitteet 1 ja 5).
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Monenvalisistd valvontatoimista jasenvaltiot korostavat, ettéd ne ovat parantaneet erilaisten
tilintarkastusjarjestelmien tuntemusta keskiarvosana 3,29), (liite 7 kysymys 8.2.). Seitseman
maata on maninnut erityisesti tilintarkastgjien tietojen parantuneen monenvaliseen
valvontatoimeen osallistumisen myo6ta. Lopuks myos koulutustoimet ovat edistdneet tdman
tavoitteen saavuttamista (keskiarvosana 2,31) (liite 11). Tassa yhteydessd voidaan mainita
hanke: "Tietokoneistettua tilintarkastusta koskeva koulutus’, joka esiteltiin Luxemburgin
seminaarissa  marraskuussa  2002. Hankkeen ensmmaéisessa vaiheessa analysoitiin
jasenvaltioiden erilaisia tilintarkastudajgja, ja sen jakeen kehitettiin tietokone stettua
tilintarkastusta koskeva koul utus.

— Breukelenin seminaarissa®! esiteltiin "kansainvalinen vero-opas”, joka sisdltdi tiedot
kaikkien jasenvaltioiden verotug érjestelmista ja valvontamenetel mista.

9.2.2. Keskipitkan ja pitkan aikavalin vaikutukset

— Jasenvaltiot ovat antaneet keskiarvosanoiks 2,93 ja 2,92 sille, miten seminaarien ja
vaihtojen osanottgjat ovat levittdneet oppejaan kansallisessa hallinnossa. Viis jasenvaltiota on
levittdnyt seminaareissa saatua tietoa intranetin kautta tai esitelmien ja konferenssien kautta
Jotkin jasenvaltiot katsovat sitd vastoin, ettd vaihtojen vaikutukset ragjoittuvat niiden
osanottajiin.

— Monenvéliset valvontatoimet saavat keskiarvosanaks 2,58, mikd osoittaa, eftd niiden
tuloksia levitetddn helkommin kuin muiden toimien.

9.2.3. Toteamukset

— Ohjelman yhteiset toimet ovat auttaneet osanottgjia tuntemaan entistd paremmin yhteison
lainsd&dannon, etenkin erityisaiheet, joita on kasitelty seminaareissa.

— Muiden verotugérjestelmien tuntemuksen ansiosta on voitu vertailla joidenkin verotuksen
erityiskysymysten késittelya.

9.3. Tuloksdlisen, tehokkaan ja laaja-alaisen  yhteistyon takaaminen
jasenvaltioiden valilla seka petosten torjunta.

Jasenvaltiot pitavédt hallinnollisen yhteistyon paranemista ohjelman yhteisten toimien tarkeimpana
tuloksena. Kaks Iyhyen akavédlin vakutusta on yksildity: yhteyspisteiden nimedminen muissa
kansallisissa hallinnoissa ja petosten torjuntaa koskevan tietojenvaihdon paraneminen.

9.3.1. Lyhyen aikavalin vaikutukset

— Yhteyspisteiden nimedminen. Seminaarien vakutusta muiden kansallisten hallintojen
yhteyspisteiden nimeémiseen pidetddn hyvin myonteisend (keskiarvosana 3,62). Kuusi
jasenvaltiota on erityisesti korostanut , ettd yhteyspisteiden nimedminen on parantanut
hallinnollista yhteisty6td. Sama koskee vaihtoja (keskiarvosana 3,15), joista viis jasenvaltiota
on todennut, ettd yhteyspisteiden nimedminen on niiden pddasialinen tulos. Lisaks
47 prosenttia vaihtoihin osdlistuneista toivoo, ettéa yhteistyostd muiden j&senvaltioiden
virkamiesten kanssa tulee selkedsti tehokkaampaa ja tiiviimpaa ja 28 prosenttia toivoo, etté
sitd tulee erittain selkeasti tehokkaampaa ja tiiviimpaa. Myés monenvaliset valvontatoimet
ovat edistaneet tdman tavoitteen toteutumista (keskiarvosana 3,23). Neljan jasenvaltion mielesta

31 Breukelenin seminaari, 14.—16. syyskuuta 2000.
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tdllainen yhteydenpito helpottaa vahtoihin osallistuneiden valvontaty6ta ja ssa heidét
ymmartamaan tehtévansa Euroopan laajuisen ulottuvuuden.

— Petosten torjuntaa koskeva tietojenvaihto. Y hteisten toimien merkitys valvontamenetelmien
paranemiseen on myOnteisempi Sseminaarien ja monenvélisten vavontatoimien alalla
(keskiarvosana 2,7) kuin vaihtojen aalla (keskiarvosana 2,38). Jasenvaltiot myontavét
kuitenkin, etta oikeudellisten véalineiden suppea tulkinta ja etenkin vastausten hitaus ovat
petosten torjuntaa koskevan tietojenvaihdon padasialliset esteet. Seminaarien osanottgat
katsovat pystyvansa ehkdsemdan ja havaitsemaan veronkiertoa ja veropetoksia paljon
paremmin (30 prosenttia) tai vahan paremmin (47 prosenttia). Vaihtojen osanottgjilla samat
osuudet ovat enssmmadisen osalta 6 prosenttia ja jalkimmaisen osalta 36 prosenttia.

Riskianalyysi. Jasenvatiot mainitsevat huomioissaan erittdin tdsméllisd riskianalyysin liittyvia
parannuksia. Ne katsovat, ettéd taméa valvontatoimien valinnassa kéytettava véliine on paras ratkaisu
petosten tehokkaaseen torjuntaan, silla henkildstéresurssit ovat rajalliset™. Jarjestetyissi seminaareissa
on kannustettu kayttamaddn téd vdinettd. Helsingin seminaarissa esitdtiin Ruotsissa  kehitetty
automagttinen valintgjarjestelma PUMA®, jolla voidaan tunnistaa alhaisin kustannuksin riskialttiit
yritykset tavaroiden tuonnin ja viennin alalla

Petosten torjunta Useissa seminaareissa on keskitytty petosten tutkintaan™ ja konkreettisten tapausten
tarkasteluun®®. Samaten SCAF-komiteassa”® on kéynnistetty lukuisia tutkimuksia petostyyppien ja niiden
taustalla olevien mekanismien yksiléimiseksi. Tutkimuksissa on analysoitu yli 1000 petostapausta ja
ykslGity petostentekijoiden padasialisesti kdyttamét tekniikat. Tyoryhmét ovat laatineet raporttgja
ketjupetoksista, jakirjoittaneet oppaita hyvista toimintatavoista tdman petostyypin torjumiseksi.

9.3.2. Keskipitkan ja pitkén aikavalin vaikutukset

— Yhteisten toimien yhteydessa luotujen verkostojen kaytté on parantanut hallinnollista
yhteisty6ta. Jasenvaltiot katsovat, ettd seminaarit ovat edisténeet téta vaikutusta merkittavasti
(keskiarvosana 3,21) (liite 1 kysymys 3.2). Usammat ilmoittavat, ettda ELO/CLO®" -
yhteystoimistojen vdilla on tiivistd yhteydenpitoa, mutta sama e koske kaikkia edustgjia
Vaihtojen anti on hieman vahdisempi (keskiarvosana 2,92) (liite 4 kysymys 6.3.). Useat
jasenvaltiot mainitsevat satunnaisen tai  epaviralisen yhteydenpidon. Monenvalisiin
valvontatoimiin osallistuneet valtiot katsovat eskiarvosana 2,64), ettd ne ovat parantaneet
merkittavasti yhteistyota (liite 7 kysymys 9.3.).

— Jasenvaltioiden vastauksissa korostetaan, etta kansalisissa hallinnoissa on levitetty hyvia
toimintatapoja ja etenkin ymmarretty entistd paremmin petosten torjuntaa koskevan
tietojenvaihdon merkitys. Useat valtiot alekirjoittivat vuoden 2002 lopulla sopimuksen uusien
goneuvojen myyntia koskevien tietojen vaihtamisesta ilman eri toimenpiteitd ja oma
aloitteisesti.

9.3.3. Toteamukset

— Hallinnollisen yhteistytn ja petosten torjunnan paraneminen on yks ohjelman myonteisista
vaikutuksista. K eskinaisen avunannon nykyisissa puitteissa®® tietoja e kuitenkaan voida vaihtaa

32
33
34

Jasenvaltiot kayttavéat suurimman osan resurssei staan alv-ilmoitusten tarkastamiseen ja hallinnointiin.
Helsingin seminaari, 15.—16. toukokuuta 2000.

Porton seminaari marraskuussa 2001, Snekkerstenin seminaari marraskuussa 2001.

» Seminaari Irlannissa, 20.—22. marraskuuta 2002.

3% Petosten torjunnan alakomitea.

87 Excise Liaison Office / Central Liaison Office.

38 Direktiivi 77/799/ETY (EYVL L 336, 27.12.1977) ja asetus (ETY) N:0 218/92 (EYVL L 24, 1.2.1992).
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niin nopeasti kuin tarvitsisi, jotta petoksia voitaisiin késitella ja havaita goissa. Hallinnollista
yhteisty6té arvonlisaverotuksen alalla koskevan komission asetusehdotuksen® pitéisi tehostaa
keskindi sté avunantoa.

10. YHTEISIA TOIMIA KOSKEVAT YLEISET PAATELMAT JA SUOSITUKSET

1 Véliarvioinnissa ehdotettiin, ettd ohjelman tavoitteiden mahdollisa osatavoitteita
tarkennettaisiin, etenkin komission uuden alv:td koskevan strategian valossa, etta Fiscalis-
padtoksen 3 artiklassa mainittujen tavoitteiden ja petosten torjunnan strategisten tavoitteiden
valisa yhteyksia selvennettaisiin, ettd ohjelman tulosten levittémista kansallisissa hallinnoissa
mittaavia vaikutusindikaattoreita kehitettdisiin ja ettéa tarvittavien tietojen kokoamiseen
suunniteltaisiin kenttatutkimuksia.

Ohjelmaa kehitettiin téhdn suuntaan vuosien 2001 ja 2002 toimintasuunnitelmissa, joihin
sisdlytettiin uuden alv:ta koskevan strategian suuntaviivat ja joissa tarkennettiin ohjelman nelja
painopistealaa. Ehdotusta kenttétutkimuksesta levinneisyyden mittaamiseksi kansallisissa
hallinnoissa e resurssien puutteen vuoks toteutettu. Se korvattiin vuonna 2002
kokeilulomakkeilla, mutta jasenvaltiot antoivat niin vahan vastauksia, ettel niita e ole voitu
hyodyntéd. Vaikutusindikaattoreiden kehittdminen ja niihin liittyvien tietojen keruu sirrettiin
Fiscalis-ohjelmaan 2003—2007.

2 Budj etin ndkokohdasta yhteisten toimien osuus sitoumusten kokonaisbudjetista oli noin
35 prosenttia ja tietoteknisten sovellusten osuus oli noin 65 prosenttia.  Tietotekniikkaosan
vallitsevuus selittyy CCN/CSl-viestintaverkon kehittdmis- ja toimintakustannuksilla. Se johtuu
myos maardrahojen yleisestd vgaskéytostd ja etenkin seminaarga ja monenvdisia
valvontatoimia koskevien méaardrahojen vajaakaytosta. Nama kaks vélinettéa ovat kuitenkin
erityisen hyodyllisid ohjelman tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Niiden kayttdéa pitaisikin
lisdta ja kannustaa.

3 Seminaarit ovat pddasiallisesti auttaneet syventamaddn osanottgjien tietoja vdlillisen
verotuksen erityisaiheista, méarittelemaén hyvia toimintatapoja ja parantamaan jasenvaltioiden
valistd halinnollista yhteisty6ta. Niiden osuus yhteisiin toimiin liittyvistd menoista on yli
25 prosenttia. Védineen tuomaa lisdarvoa voitaisin liséta

— suunnittelemalla seminaarien aikataulut nykyista paremmin, jolloin kirjalinen aineisto olisi
helpompi 1&hettéé gjoissaja

— varmistamalla tulosten nykyisté parempi levitys.

4 Vahtojen avulla on voitu parantaa muiden jasenvaltioiden vdillisen verotuksen
tuntemusta ja nimeta epévirallisia yhteyspisteits, jotka voivat parantaa verovirastojen vélista
hallinnollista yhteisty6td. Ne muodostavat yhteisten toimien merkittdvimman menoerén, jonka
0SuUS on noin 60 prosenttia. Niiden tehostamiseks pitéis kuitenkin:

— médritella ennalta vaihtojen tavoitteet, selventdd niitd ja kohdistaa ne tasmadllisiin
nakokohtiin,

— lisdta keston joustavuutta ja suunnata tehtévia enemman kaytannon tyohon,

— parantaa osanottajien kielitaitoa,

39 KOM (2001) 294 lopullinen, 18.6.2001.
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— laatia osallistuville virkamiehille yksilolliset ohjelmat, etenkin jos vaihdot keskitetdén
tiettyyn gjanjaksoon vuodessa.

5 Monenvalisten valvontatoimien osuus yhteisten toimien budjetista on noin
10 prosenttia. Ne ovat ohjelman tehokkain véline petosten torjumiseksi. Ne mahdollistavat
suuren mittakaavan valvontatoimet, ja niiden avulla voidaan varmistaa, ettéd usean maan alueella
toimivat yhtiot tayttavéat verovelvollisuutensa. Niilla parannetaan osalistuvien maiden vélista
hallinnollista yhteisty6té ja osanottgjien ymmarrysta erilaisista valvontajarjestelmista Euroopan
unionissa.

Monenvdisten valvontatoimien maara on kuitenkin vahentynyt ohjelman viimeisind vuosina.
Niiden kayttdd onkin kannustettava etenkin sellaisissa jasenvaltioissa, jotka kayttavéat niitd vain
vahan jos lainkaan. Olis hyva

— lisdta joustavuutta monenvdlisten valvontatoimien hyvaksymismenettelyyn ja niiden
toteutuksen kestoon,

— vditatilintarkastuksen kohde riskianalyysikriteerien pohjalta.

6 Koulutusaloitteet k@ynnistettiin vuonna 2000, ja suurin osa koulutushankkeista saatiin
paatokseen vuosina 2001 ja 2002. Niiden osuus yhteisten toimien budjetista oli 2 prosenttia.
Nalla aloitteilla on kasvatettu osanottgjien tietoja, etenkin kielitaitoa ja tietokoneistetun
tilintarkastuksen tuntemusta. Mahdollisina parannuksina voitaisiin muun muassa:

— edistda kansallisiin koulutuksiin siséllytettéavien yhteison normien laatimista,
— kehittd8 kansallisten koulujen tai koulutuskeskusten valista yhteisty6ta,
— jarjestéd koulutuskursseja eri jasenvaltioiden asiantuntijoiden johdolla.

7 Ehdokasmaiden osallissuminen ohjelmaan on perustunut liittymista edeltévaan
strategiaan, jolla niitd pyritéan tukemaan ja valmistamaan Euroopan unioniin liittymiseen. Ne
ovat osallistuneet seminaareihin ja vaihtoihin. Naden maiden virkamiehet katsovat, etté toimet
oval parantaneet niiden yhteisdn lainsdadannon tuntemusta ja ettéd ammatillisten kokemusten
vaihto jasenvaltioiden kanssa on ollut hyddyllista.

8 Kertomuksessa yksil6id&an ja mitataan lyhyen ja keskipitkdn aikavéalin vaikutuksia
(toimien tulosten kayttdminen kansallisessa hallinnossa) jasenvaltioiden loppukertomusten
pohjalta. Loppukertomuksissaan jasenvaltiot ilmoittavat, mitd muutoksia kansallisessa
hallinnossa on tapahtunut sen jalkeen, kun virkamiehet ovat osallistuneet ohjelman toimiin.
Pitkan aikavalin vaikutusten osalta (tulosten levittdminen kansallisessa hallinnossa)
levittdmisasteen mittaamiseen on kaytdssa vain vahan indikaattoreita. N&itd vaikutuksia on
arvioitu pelkastéan jasenvaltioiden kertomusten perusteella: jésenvaltioissa on jarjestetty
levittdmistoimia (erityiset konferenssit, kokoontumiset muiden yksikdiden kanssa, sisdiset
julkaisut, esittelyt intranetissa jne.), joilla on pyritty tiedottamaan mahdollisimman monelle
henkildlle ohjelman toimien tuloksista, etenkin seminaarien annista. Muiden yhteisten toimien
aalla vaikuttaa siltg, etta levitys on ollut rgoitetumpaa. Uuden Fiscalis-ohjelman 2003—2007
puitteissa aiotaankin kehitté tulos- ja vaikutusindikaattoreita

9 Yhteiset toimet ovat auttaneet parantamaan hallinnollisa menettelyjg, etenkin
valvontamenettelyjd ja petosten havaitsemismenettelyjd, yksinkertaistamaan vdlineitd, joilla
helpotetaan taloudellisten toimijoiden verovelvollisuuksien tayttamistd, ymmartamaédn valillisen
verotuksen erityisaiheita, soveltamaan yhtendisesti yhteisdn lainsdadant6g, levittamadan hyvia
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toimintatapoja (riskianalyys ja vakavimpien petostyyppien kuten ketjupetosten yksilGiminen)
seka parantamaan hallinnollista yhteisty6ta. Jasenvaltiot pitévat hallinnollisen yhteisty6n
paranemista ohjelman toimien tarkeimpana tuloksena. Se tulee vield nykyistékin selkedmmin
esiin, kun asetusehdotus hallinnollisesta yhteistyosta arvonlisaverotuksen alala® hyvaksytaan.
Ehdotuksessa luodaan yhtendinen ja tehokas oikeudellinen kehys petosten torjuntaan ja
vahvistetaan suora ja nopea tietojenvaihtojarjestelma jasenvaltioiden vdlille. Siihen sisdltyy
myds uusia menettelyjd, joilla mahdollistetaan muiden verohalintojen edustgiien lasndolo ja
samanaikaiset tarkastukset.

10 Fiscalis-ohjelman yhteisilla toimilla on saavutettu tavoitteeks asetetut verojarjestelmien
toiminnan parantaminen sisdmarkkinoilla ja yhteistyon lisédminen eri kansallisten hallintojen
virkamiesten vailla. Fiscalis-ohjelmassa 2003—2007 otetaan jo huomioon useita jasenvaltioiden
ehdotuksia, mutta jotta toimet tuottaisivat voimakkaampia vaikutuksia, on parannettava
ohjelman toimien taydentavyytta (valvontatoimen tulokset voisivat olla seminaarin aiheena tai
valhdot voitaisiin jarjestéa seminaarissa kasitellyn aiheen pohjaltajne.).

11 Jasenvaltiot ovat ymmartaneet, miten kansalliset toimet vaikuttavat Euroopan tasolla ja
péainvastoin. Jasenvaltioiden vastuulla olevassa petosten torjunnassa komission tehtdvéna on
koordinoida ja vilkastuttaa toimintaa, ja osallistuvien jasenvaltioiden nykyistd voimakkaampi
panos tehostaisi ohjelmaa.

40 KOM (2001) 294 lopullinen, 18.6.2001.
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Osa 2: Kertomus Fiscalis-ohjelman taytant6onpanosta
tietotekniikan alalla (1998-2002)
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1. JOHDANTO

11. Taustaa
Tamén 30 pédivana maaliskuuta 1998 tehdyn padtoksen N:o 888/98/EY 12 artiklan 3 kohdan
mukaisesti laaditun kertomuksen toinen osa on kertomus Fiscalis-ohjelman taytantéonpanosta
tietotekniikan aalla, ja se tdydentda kertomusta ohjelman yhteisisté toimista.

1.2. Tietolahteet

Arvioinnissa on kaytetty seuraavialéhteita

— Jasenvaltioiden mielipiteet, joita on tiedusteltu kyselylomakkeella. Kyselylomakkeella
pyrittiin keré&maan mahdollissmman objektiivisesti jasenvaltioiden mielipiteet tietoteknisista
sovelluksista, jotka on otettu kayttdon ohjelman yhteydessa. Noin 75 prosenttia vastasi
|8hetettyyn kyselylomakkeeseen.

— Méarélliset tiedot ohjelmasta rahoitetuista sovelluksista on my6s otettu huomioon.
Esitettéessa jasenvaltioiden midipiteita tietoteknisista sovelluksista ei pida unohtaa, etta mielipide
koskee lopullista sovellusta sellaisena kuin kayttgat sen ndkevét, eli sovellusta, johon sisdtyvét
Euroopan unionin rahoittamat osat (yhteison 0sio) ja jasenvaltioiden itse rahoittamat osat (kansallinen
0sS0).

1.3. Vdliarviointi
Fiscalis-ohjelman véliarvioinnissa todettiin, etté:
— ohjelmassa on kannustettu V1ES-j&rjestelman® kayttod ja levitysta jasenvaltioissa,

— av:itd koskevan tietojenvaihtojarjestelmén tehokkuutta voitaisiin lisdtd muuttamalla
hallinnollisen yhteistyon lainsdadanndllista kehysta

Siina suositeltiin jalkiarviointia varten, etta:

— maaritelaan, onko VIES-jarjestelméan kayttdonotto riittényt petosten torjuntaa koskevan
tavoitteen saavuttamiseen (tehokkuuden analysointi),

— arvioidaan atk-jérjestelmien tehokkuutta, CCN/CSl-rajapinta®* mukaan luettuna,

— tarkistetaan, onko tietojenvaihtojarjestelmien kayttd parantanut hallinnollista yhteisty6ta
(mitattuna jésenvaltioiden tietopyyntdjen maaran lisdantymisella ja vastausten laadulla).

1.4. Analyysin rakenne
Atk-jarjestelmé ovat odittain yhteisé ohjelmille Tulli 2002 ja Fiscalis ja odttain ominaisa
kummallekin erikseen. Nan ollen yhteisen osan rahoitus on jaettu tasan ndiden kahden ohjelman
kesken.

Seuraavassa taulukossa esitetéan tiivistetysti néma erilaiset sovellukset.

4 VAT Information Exchange System.
Common Communication Network / Common System Interface.
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Viestintaverkko ja yhteiset hallinnointivalineet

Internetin VIES)

System

voivat saada tietoja kaikista tavaroiden yhteisdluovutuksista niiden
omiin alv-tiedostoihin  rekisterdityjen toimijoiden ja toisessq
jasenvaltiossa rekisterdityjen toimijoiden vdilla ska vahvistag
verovelvollisen alv-numeron oikeellisuuden.

N

Sitoumukset
Kokonimi M é&éritelmé/ Tavoite (tuhansina
euroina)
CCN/CSI CCN: Common Yhteinen tietoliikenneverkko, jonka kautta kumppanit voivat ollg
Communication Network yhteydessd toisiinsa joko kansdlisissa halinnoissa ta PO
TAXUDissa sijaitsevien "yhdyskéytévien" (gateways) teknisen
rakenteen valitykselld 23.801
CSI: Common System Yhteinen atk-kieli, jonka ansiosta kansdliset ja yhteisdn atk-
Interface jérjestelmét voivat kéyttdd CCN:n tarjoamia palvelujajaollatoisiinsg
vhteydessa turvatusti ja valvotusti.
Tempo Taxud Electronic Tietotekniikkahankkeiden kehittémis- ja hallinnointimenetelméa.
Management of Project
Quline 1.418
PSO Project Support Office Yksikko, joka auttaa tietotekniikkahankkeiden hallinnoijia taval lisissa
teht8vissa.
Fiscalis-ohjelmasta rahoitetut sovellukset
Sitoumukset
K oko nimi Maaritelm& Tavoite (tuhansina
euroina)
VIES (myds VAT Information Exchange |Tietoverkko, joka yhdistad jasenvaltiot ja jonka kautta jasenvaltiof

SCACform2001 Séhkdinen lomake, jonka avulla voidaan hankkia lisétietoja silloin,
kun VIES-jarjestelman tarjoamat tiedot eivét riitd
SEED
Pakollinen sahkdinen tietokanta jokaisessa jasenvaltiossa. Sisdltéd
rekisterin henkilista, jotka ovat direktiivissa 92/12/ETY tarkoitettujd
valtuutettuja varastonpitéjid tai rekisteroityja toimijoita. 5.547
MVS Movement verification Vamisteveroihin liittyva sahkdinen tietojenvaihtolomake.
system
SahkGisen Tavoitteena on kehittdd ja panna téytantdon atk-jéarjestelmd, jonkd
kaupank&ynnin avulla voidaan ilmoittaa, kerdtd ja méaarééa alv, joka peritéan
alv Euroopan yhteison ulkopuolelle sijoittautuneilta taloudellisiltg
toimijoilta, jotka tarjoavat verkossatavaroita tai palveluja Euroopan
yhteiston sijoittautuneille kuluttgjille.
SIPA Systéme d'information Vamisteveron alaisten tuotteiden rahdin léhtdjasenvaltio |&hettdg
préalable en matiére tiedotus- tai varoitusviestin médranpédna olevaan jasenvaltioon, jottd
d’accises valvontatoimet voidaan toteuttaa ajoissa. J
EMCS Excise Movement and Vamisteveron aaisten tuotteiden liikkumista ja valvontaa koskevg
Control System integroitu atk-jarjestelma. 580

Budjettitietojen esittelyn jalkeen kasitell&8n ensin yhteisté osaa ja sen jalkeen Fiscalis-sovelluksia

2. BUDJETTI

Taulukossa liitteessd 13 editetéén summat (euroissa), jotka on sidottu atk-jarjestelmiin liittyvien
pavelujen tarjoamiseen Fiscalis-ohjelman yhteydessi. Sitoumukset vastaavat ainakin vuosien 1998—
2000 osdta maksuja. Sitoumukseen liittyvat maksut porrastuvat todellakin usealle vuodelle sen
mukaan, miten pavelujen tarjoaminen toteutuu, mutta sitoumus tehddan slloin, kun pavelujen
tarjoamista koskeva sopimus allekirjoitetaan. Vuoden 2002 sitoumukset on tehty loppuvuodesta, ja ne
liittyvét 12 kuukauden suorituksiin, joista maksetaan pédasiassa vuonna 2003 ja loput vuonna 2004.

Fiscalis-ohjelmassa sidottujen summien kokonaismédrd on 19 622 659 euroa. Ma&réan ssdtyy
CCN/CSl-verkon ja ohjelman hallinnointivélineiden rahoitus (Fiscalis- ja Tulli 2002 -ohjelmien
kesken tasan jaettu yhteisrahoitus) seka alv:hen ja valmisteveroihin liittyvien sovellusten rahoitus.

On syyta tuoda esiin, etté kun atk-jarjestelmissa on seka yhteison osio ettd kansallinen 0sio, ohjelmasta
rahoitetaan vain yhteison osio ja jasenvaltiot rahoittavat kansallisen osion.
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CCN/CSl-viestintaverkkoon investoitiin 23 801 472 euroa, josta puolet rahoitettiin Fiscais
ohjelmasta. CCN/CSl-verkkoon sidottujen summien suuruus johtuu siita, etta kyse oli kehittdmis- ja
kéytttonottokustannuksi sta.

VIES-sovellus vaatii suurimman osan FITS:n (Fiscalis Information Technology System) budjetista,
joka on 5547 267 euroa. VIES on dis Fiscais-ohjelman budjetin térkein sovellus. VIES:n menot
koostuvat toiminta- ja yll&pitokustannuksista, silléa jarjestelma kehitettiin ja otettiin k&yttdon ennen
Fiscalis-ohjelman alkamista.

Fiscalisohjeimasta & voitu rahoittaa EMCS-sovellusta®® (valmisteveron alaisten tuotteiden
liikkumista ja valvontaa koskeva integroitu atk-jarjestelmd), jonka rahoitusarvio ja aikataulu ylittivét
ohjelman valmiudet.

3. FISCALIS- JA TULLI 2002 -OHJELMIEN YHTEINEN OSA
3.1. CCN/CSl (Common Communication Network / Common System | nterface)

3.1.1. Kuvaus

yhteisen jarjestelmien rgjapinnan kehittamisestd, jonka tarkoituksena on atk-tietojen yhteistn sisdisen
sirron yhdenmukaistaminen. Tavoitteena on luoda jasenvatioiden ja komission erilaisten atk-
jarjestelmien vdille yhdysk8ytdvd yhtendisessd infrastruktuurissa, joka mahdollistaa kaikkien
jarjestelmien valisen yhteentoimivuuden.

CCN/CSI on ollut toiminnassa 8. toukokuuta 1999 ldhtien. Fiscalis- ja Tulli 2002 -ohjelmien
yhteydessd verkon osdlta toteutetut toimet koskevat vuotta 1999 edetanyttd kehittdmistd ja
kayttoonottoa, kehittavéd ja korjaavaa ylldpitoa sekd lagentamista muihin kohteisiin (etenkin
ehdokasmaihin) seuraavala ohjelmakaudella

Komissio hdlinnoi tietokoneita ja yhdyskaytéavia kansdlisiin liittymakohtiin asti. Jasenvaltiot
halinnoivat virkamiesten koulutusta ja kansallisten verkkojen tietoteknisten vélineiden kayttdonottoa.

3.1.2. CCN/CS-verkon kehittamisen ja kayttdonoton arviointi

Jasenvaltioiden midipide** CCN/CSI-verkon kéyttonotosta arvioitiin asteikolla 1-5 (1 = erittéin
myoOnteinen mielipide, 5 = erittéin kielteinen mielipide). Yleisesti myOnteiseen mielipiteeseen yhtyvét
niin tullihalinnot kuin valillisesta verotuksesta vastaavat hallinnot.

CCN/CSI-verkon kayttoonoton ja kehittdmisen budjettiresurssgia ja toteutusaikataulua pidetéan
redistisna. Sama koskee tukea, jonka komissio on tarjonnut avun, koulutuksen ja kirjallisen aineiston
muodossa. My6s paikallisten sovellusten liiténtéd CCN/CSl-verkkoon pidetdan tyydyttévan helppona.
Gartner Groupin vuonna 2000 "ATOS origin Integration" -sopimuksen puitteissa jérjestelmén
kéayttbonotosta toteuttaman tutkimuksen tulokset on vahvistettu. Niissa todettiin, ettéd CCN/CSI-verkon
Tuloksissa korostettiin kuitenkin, etté jérjestelmien yhdistaminen CCN/CSI-verkkoon edellyttda myos
liiténtd&a hal uavilta jasenvaltioilta merkittavia ponnisteluja organisaation ja tuen aalla.

43 Excise Movement and Control System.

44 .
Ks. liite 14

45 Komission ja ATOS-yhtion valilla tehdylla sopimuksella sallittiin jalkimmaisen teettdd CCN/CSI-
verkkoa koskeva tutkimus Gartner Groupilla.
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3.1.3. Tulokset
CCN/CsSl-verkkoon liittyvia tuloksia arvioidaan:
— laadullisesti (jarjestelméa kayttavien kansallisten hallintojen tyytyvéaisyys sen toimintaan),
—  maardllisesti
— jaulkoisessa tutkimuksessa (Gartner Group 2002).
3.1.3.1.Kayttgjien laadullinen arviointi*

Kansdliset halinnot ovat erityisen tyytyvéisd komission tarjoamaan tukeen (yleinen tuki),
kayttdvarmuuteen ja verkon toimintakel poi suuteen.

Myo6s CCN/CSI-verkon kéyton helppoutta (kéyton ja kansdlisin jarjestelmiin liitdnnén helppous)
arvostetaan kansallisissa hallinnoissa

Sen sijaan, vaikka tullihallinnot katsovatkin, ettda CCN/CS| kattaa hyvin niiden tietojenvaihtotarpeet ja
sad&stda paljon resurssgja, vélillisen verotuksen hallintojen kanta on varauksellisempi.

3.1.3.2.Mé&aralliset tiedot

Verkon toimintakel poisuus on yli 99 prosenttia (98 prosenttia kdyttdonottovuonna).

CCN:n toimintakelpoisuus

100,00
99,00

Toimintakelpoisuus (%)

98,00
97,00
96,00

EE

1999

2000

2001

2002

CCN-verkon kayttétilastot osoittavat voimakasta kasvua. Siirrettyjen viestien lukuméadréa ja tiedon
méaaréa voidaan tarkastella erikseen.

CCN-verkon hallinnoimien viestien
lukumaaréa ja maara

80 00
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1000
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*1000;

2000 2001 2002

Seuraavassa kuvassa esitetdan viedtien jakautuminen sovelluksittain. VIES- (VAT Information
Exchange System), NCTS- (New Computerised Transit System) ja AFIS (Anti Fraud Information
System) -sovellukset sirtéavét luonnostaan suuren médran viestejd, silla niiden tehtévana on tarjota
tietojenvaihtoa jasenvaltioiden vdilla Vieéd kayttéonottovaiheessa oleva NCTS-sovelus sSirtda
tulevai suudessa yha enemman viestgja.

46 Ks. liite 14
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CCN:n siirrot viestin lukumé&aréan mukaan

VIES
71%

3.1.3.3.Gartner Groupin tutkimus*’ (2002).

Tutkimuksesta ilmenee, ettd CCN/CS| toimii kunnolla, sité kéytetdan paljon ja sen tarjoamat palvelut
ovat kattavia mutta sen kustannukset ovat melko korkeat ja nousevat toimintojen lisdantymisen myota

Koska kaikissa jésenvaltioissa sovellettavaa yhteistd normia on mahdotonta méérétd, komissio on
mukauttanut CCN/CSI-verkkoa siten, ettd se on yhteentoimiva erilaisten kansalisten jarjestelmien
kanssa. Tasté aiheutui merkittévia kehityskustannuksia Fiscalis- ja Tulli 2002 -ohjelmille.

Teknisesti jarjestelmavoi vield helposti ottaa vastaan suuren mééran uusia liitént6jd, mutta téma kasvu
vaatii merkittévia investointeja. CCN/CSI-verkon hgjautetun teknisen rakenteen takia jokainen uus
liitanta edellyttdd erityisen infrastruktuurin  luomista ja mahdollisesti kehitystyotd verkon
mukauttamiseks paikalliseen teknologiaan.

Samaten uusien toimintojen lisddminen voi aheuttaa téssd teknisessd rakenteessa merkittévia
kustannuksia, jotta laatu, toimintakel poisuus ja varmuus voitaisiin séilyttaé korkeina.

3.1.4. Vaikutukset
CCN/CSl-verkon kayttoonotto on tarpeellinen edelytys lukuisien jasenvaltioiden vdliseen
tietojenvaihtoon liittyvien tietoteknisten sovellusten kehittamiselle (etenkin NCTS:n), ja siks sen
vaikutuksia ohjelmien tavoitteisiin arvioidaan muiden sovellusten vaikutusten kautta. Nén ollen

CCN/CSl-verkon investointikustannukset ja palvelujen laadun yll&pitokustannukset voidaan oikeuttaa
s, ettd se parantaa tuottavuutta sovel lusten kehittamisessa

3.2.  Ohjelman hallinnointivalineet

3.2.1. Project Support Office (PSO)

PSO:n perustamisella pyritdén lisdéédmaadn tietotekniikkahankkeiden hallinnoinnin tehokkuutta ja
tuloksellisuutta keskittamalla hankkeiden yhteiset tehtavét.

Tutkimusvaihe paéttyi vuonna 2002, ja kokeiluhankkeen on tarkoitus kaynnistya vuonna 2003.
3.2.2. TEMPO (Taxud Electronic Management of Projects Online)
3.2.2.1. Kuvaus
TEMPO on tietotekniikkahankkeiden kehittdmis- ja hallinnointimenetelmd, jossa noudatetaan

tunnustettuja normeja kuten PMI:ta (Project Management Institute) ja ISOa (International Standards
Organisation) ja jolla pyritdan vahentamaan hankkeisiin liittyvia riskejd laadussa seka méédréaikojen ja

4 Komissio teki ATOS-yhtion kanssa sopimuksen, jossa sen sallittiin teettéd CCN/CSI-verkkoa koskeva

tutkimus Gartner Groupilla.
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budjettien noudattamisessa. Se kattaa hankkeen koko elinkaaren aina vamistelevista tutkimuksista
sopimushallintaan.

3.2.2.2.Tempon anti

Hankkeet on jaettu kolmeen ryhméan: NCTS, muut tullitariffisovellukset ja Fiscalis-sovellukset.
Jokaisessa ndisté ryhmisté palvelut on jaettu kahteen luokkaan: yhtdéta kehittdmiseen ja yll&pitoon ja
toi saalta toimintaan, koulutukseen ja tukipaveluihin. Rationalisointi on johtanut erityisten sopimusten
vahenemiseen (115 vuonna 1999 ja 35 vuonna 2003), halinnointiséastdihin ja hyvien toimintatapojen
vahvistamiseen hankkeiden hallinnoinnissa.

Tarjouspyynnét esitetdan tarjottavan pavelun mukaan (kiinted kustannus palvelumoduulia kohti), ja
niissa vaaditaan maardllisia tuloksia tytmaarén sijasta (kustannus miestyopéiving).

Tarjoamalla yhteisen léhestymistavan tietoteknisten sovellusten kehittdmiseen ja sopimushallintaan
TEMPO on parantanut ohjelmien tehokkuutta ja tuloksellisuutta.

4. ALV:HENJAVALMISTEVEROIHINLIITTYVAT SOVELLUKSET

4.1. Verotusta koskevien sovellusten kehittamisen, kayttoéonoton ja toiminnan
yleinen arviointi

Ennen kuin arvioidaan erikseen jokaista tietoteknistd sovellusta, esitetddn tassi kappaleessa
jasenvaltioiden mielipide sovellusten kehittamisests, kéyttoonotosta ja toiminnasta® organisaation
tasolla.

4.1.1. Kehittdminen ja kayttoonotto

Eritelmien kattavuutta pidetdén erittéin hyvana. Jarjestelmien kdyttdonoton aikatauluja pidetéén melko
redistisna. Tukea kayttdonottovaiheessa (koulutus, apu) pidetdan hyvand, mutta jotkut ehdottavat,
ettd koulutukset olisivat pitempidjaniitd olis enemman.

Vastagjat katsovat, ettd niiden halinnot Sitoutuvat ottamaan jarjestelmét k&yttdon eritelmien
mukaisesti. Heiddn ndkemyksensa téhan tarvittavien budjetti- ja etenkin henkilstoresurssien
saatavuudesta on kuitenkin kielteisempi.

Jarjestelmien toimintaan tarvittavien, jésenvaltioissa kéytossa olevien halinnollisten ja oikeudellisten
vaineiden laatuun ja oikearaikaiseen saatavuuteen suhtaudutaan myonteisesti. Sitd vastoin kansallisen
hallinnon tarjoaman tekniikan riittévyytta pidetéén kohtalaisena.

Jasenvdltioissa tehdyssa tutkimuksessa oli tarkoitus méritella henkil6sté- ja budjettiresurssit, jotka
kansdlisella tasolla on kéyttssd atk-jarjestelmien kehittdmiseen ohjelman puitteissa. Saaduista
tiedoista el kuitenkaan voida tehda mitdan pdatelmid, silla vastauksia sadtiin liian vahan.

Jarjestelmien kehittdmiseen ja k&yttdonottoon j&senvaltioissa kaytdssa olevien budjetti- ja
henkilOstéresurssien ongelma saattaa johtua niiden komiteoiden kokoonpanosta, jotka vastaavat
tietotekniikkahankkeiden hallinnoinnista ohjelman yhteydessa.

Kansdlisten halintojen edustgjilla néissi komiteoissa e ole aina vataa paéttéa henkilosto- ja
budjettiresursseista, joita tarvitaan tehtyjen pédtosten taytantéonpanoon kansalisella tasolla Tama
sadttaa aiheuttaa koordinointiongelmia ja viiveita pédtdsten tdytantdonpanossa, ja viivastyminen
yhdessid maassa saattaa hidastaa koko hanketta.

48 Ks. liite 15
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Viiveet liittyvét myos sihen, ettd tietotekniikkahankkeisiin vaikuttavat poliittiset padtokset, joilla
prioriteetteja muutetaan ohjelman aikana. Muutosten toteuttaminen ede lyttéé usein tydsuunnitelmien
perustedlista tarkistusta, eiké pédtoksen yhteydessa yleensa myonnetd ylimadaréisia resurssga, joita
jésenvaltioissa tarvitaan.

Lopuks jésenvaltiot ovat tyytyvaisa tietotekniikkahankkeista vastaavien komiteoiden kokouksissa
vaihdettujen tietojen laatuun, mutta ne katsovat, ettd komissio vois ehdottaa enemman tilaisuuksia
jésenvaltioiden véliseen tietojenvaihtoon.

4.1.2. Toiminta
Tukea, jota komissio tarjoaa sovellusten toiminnan aikana, pidetéan melko hyvana.

Komissio kiinnittéékin asiaan pajon huomiota tukipalvelussaan, jota arvioidaan sdannollisedti
tasmadllisten laatukriteereiden perustedla.

Jarjestelmien hallinnoinnin helppoutta pidetédn jasenvaltioissa kohtalaisena. Vakeuksia aiheuttaa
sovellusten suuri madrd. Tama ongelma el kuitenkaan kuulu komission toimivaltaan.

4.2. Hyddyllisyysdkestavyys

Jssenvaltioissa tehty tutkimus® osoittaa, ettd 88:aa prosenttia ohjelmasta rahoitettuja jérjestelmia
pidetédn vattamattomina tai niitd kéytetédn usein, 6:ta prosenttia kaytetddn satunnaisesti, 6:ta
prosenttia e kaytetd koskaan ta niitd ollaan vasta ottamassa kayttotn. Hieman alle puolet
(45 prosenttia) jasenvaltioista on kehittényt toimintasuunnitelman ohjelman yhteydessa kehitettyjen
jarjestelmien k&yton parantamiseks. Jarjestelmistd kolmen neljésosan kéyttd on jésenvaltioissa
pakollista (oikeudellinen tai hallinnollinen velvoite). Kaikki ndma luvut antavat osviittaa Siitd, miten
hyodyllisind jasenvaltiot pitavét jarjestelmid (hyodyllisyysperuste) ja jossain méérin niiden kaytosta
pitkdlla aikavdlilla (kestdvyysperuste).

Toinen tutkimus, joka tehtiin ohjelmasta rahoitettuihin yhteisiin toimiin (vaihdot, seminaarit ja
monenvdliset valvontatoimet) osalistuneiden parissa, osoitti, ettd 55 prosenttia vastagjista piti

komission viestinté ja tietojenvaihtojarjestelmien hyddyllisyytta tyydyttavana ja 15 prosenttia erittéin
tyydyttavana™

43. VIES-sovelus (VAT Information Exchange System)

4.3.1. Jarjestelman kuvaus

Hallinnollisesta yhteistydstd annettu asetus ETY/218/92 mahdollisti VIES-jarjestelman kayttédnoton
jésenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten vdiseen tavaroiden yhteisoluovutusta koskevaan
tietojenvaihtoon alv:n valvontaa varten. Tietojen toimituspyynnoét perustuvat hallinnollista yhteistyéta
koskeviin s8annoksiin.

VIES-jarjestelmé on jasenvaltiot yhdistava tietoverkko. Sen avulla voidaan:

— saada tietoja kaikista tavaroiden yhteisdluovutuksista oman jasenvaltion alv-tiedostoihin
rekisterdityjen toimijoiden ja toisessa jasenvaltiossa rekisterdityjen toimijoiden valilla,

— vahvistaa verovelvollisen alv-numeron oikeellisuus.

Teknisestd ndkokulmasta jokainen jasenvatio on kehittdnyt kansalisen alv-tietokannan. Siihen
syOtetddn tietoja av-rekisterissi olevien henkiltiden tiedostosta ja jasenvaltion aueella toimivien

49 Ks. liite 20
50 Ks. liite 21
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yhteisbn disdisten tavarantoimittgjien neljannesvuosittaisista  yhteenvetoilmoituksista.  VIES-
jarjestelma tarjoaa mahdollisuuden sirtya tietokannasta toiseen. Mitdén keskustietokantaa e ole
olemassa. Kaikki jasenvaltiot voivat tehdd hakuja suoraan jokai sesta kansallisesta tietokannasta.

VIES-jérjestelma on ollut toiminnassa vuodesta 1993 |ahtien. Fiscalis-ohjelman anti télle sovellukselle
rgjoittuu sis jarjestelman kehittévadn yll8pitoon (uusien viestien lisddmiseen).

4.3.2. Tulokset

4.3.2.1.Jasenvaltioiden laadullinen arviointi**

Jasenvaltiot katsovat, ettd muut jasenvaltiot paivittévét goissa toimitettavat tiedot. Ne pitévét tietoja
kattavina, vaikka jotkin jasenvaltiot toivoisivatkin jarjestelman lagjentamista palvelujen tarjontaan.

Arvioinnin yhteydessa on esitetty useita ehdotuksia VIES-j&rjestelman kautta toimitettavien tietojen
kattavuuden parantamiseks (jotkin ehdotukset ulottuvat jopa VIES-jarjestelman ulkopuoléelle):

— uusien goneuvojen yksityisid hankkijoita koskevien tietojen  toimittaminen
(yhtei sdluovutusten yhteydessd),

— verovelvallisten oikeudellista asemaa (toimintatyyppi, tilinpaétostéa jne.) tai luovutettujen
tavaroiden tyyppia (tavarakoodia) koskevien tietojen lisééminen,

— havaitun petoksen vuoksi rekisterista poistetun alv-numeron ilmoittaminen.

Jasenvaltiot suhtautuvat  kuitenkin  kielteisemmin  jarjestelmdn  kautta toimitettujen tietojen
tasmallisyyteen ja virheettdmyyteen.> On syyté tuoda esiin, ettd VIES on hajautettu atk-jarjestelméa
ilman keskustietokantaa, joten tietojen laatu ja saatavuus riippuu paits kustakin jésenvatiosta myos
vaihdettujen tietojen ldhteestd ja luonteesta (taloudellisten toimijoiden neljannesvuosittaiset
ilmoitukset). Puuttuvat tai virheelliset tiedot (toimijoihin liittyva riski) ja tietojen huono sy6ttaminen
kansaliseen  tietokantaan  (kansaliseen  halintoon  liittyva riski)  voivat  vaikuttaa
tietojenvai htojarjestelman tehokkuuteen. Myoskéan takautuvat tiedot eivét mahdollista kovin nopesa
toimintaa (jotkin jdsenvaltiot vaativat riskiandyysivdlineiden kayttéa tédman ongelman
ratkai semiseksl).

Vélttadkseen riskia dita, ettd VIESjarjestelmédan sydtetédn huonosti  neljannesvuosittaisissa
ilmoituksissa toimitettuja tietoja, jotkin jasenvaltiot salivat ilmoitusten |éhettémisen sdhkoisesti. Taméa
parantaa huomattavadti jérjestelman tehokkuutta.

Taoudellisten toimijoiden tekemi& virheita on kuitenkin vaikea véhent8a. Taoudelliset toimijat elvét
kiinnitd kovin paljon huomiota sellaisen liiketoimen luokitteluun, joka e vaikuta niiden varoihin tai
alv:n kerédévan valtion talousarvioon. Ne esmerkiks sekoittavat keskendén tavaroiden luovutuksen ja
palvelujen tarjoamisen, miké muodostaa lainséddannon virheellisen soveltamisen ilman taloudellisa
seurauksia. Téllaissta virheista mééréttavia hallinnollisa seuraamuksia e sovelleta samalla tavalla
kaikissa jasenvaltioissa.

jotae ole suunniteltu téhan tarkoitukseen.
4.3.2.2.M&ardlliset tiedot

— Alv-tunnisteiden tarkistaminen

51 Ks. liite 16 jaliite 17
Ks. myos Central Liaison Office (CLO) -yhteystoimistoissa tehdyn tutkimuksen tulos, liite 18.
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VIES:n on annettava kymmenessa sekunnissa sen henkilon nimi ja osoite, jolle tietty alv-

tunniste on osoitettu, myontéamisen pdivamadra ja tarvittaessa voimassaolon paattymisen
paivamaara.

Alv-tunnisteiden tarkistuspyyntdja (VATR) tehtiin 1. tammikuuta 1998 — 31. joulukuuta 2002
yli 27,6 miljoonaa. Télaiselle pyynndlle alun perin tavoitteeksi asetettu alle 10 sekunnin
vastausaika toteutui jo VIES:n ensmmaisena toimintavuonna (1993). CCN/CSI-verkko
mahdollistaa nykyaén yleensd alle 1,5 sekunnin vastausajan.

Samana gjanjaksona tehtiin yli 2 miljoonaa tiedustelua alv-tunnisteiden aiemmista vaiheista:
Historic VATR antaa lisétietoja aiemmista vaiheista (mahdollinen osoitteen- tai nimenmuutos
seka muut muutokset alv-numeroa kayttévan henkilon tiedoissa).

Seuraavassa kaaviossa esitetéén, miten VATR-tiedustelujen méard on kasvanut vuosittain
vuodesta 1998 lahtien seka miten kiinnostus Historic VATR -valineeseen on lis&antynyt
kahtena viimeisena vuonna. VIES:n Internet-sovellus saatettiin yleison kayttdén vuonna
2002. My6s nama tilastotiedot esitetdan kaaviossa.

Alv-tunnisteiden tarkistuspyynnot
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— Erityiset tietopyynnét (1. ja 2. taso, 2. véline)

Jasenvaltiot vaihtavat keskenaén neljénnesvuosittain luettelot toimittgjista, jotka ovat tehneet
tavaroiden yhteisdluovutuksia toisiin jasenvaltioihin, sekd naiden luovutusten arvoista ja
ostgjien nimista ja alv-numeroista. Nama ovat asetuksen N:o 218/92 4 artiklan 2kohdassa
tarkoitettuja " 1. tason, 1. vadlineen" tietoja.

VIES:n on tarjottava jokaiselle jasenvaltiolle viidessd minuutissa tiedot sellaisten tavaroiden
yhteisbhankintojen arvosta, jotka méaritelty toimija on tehnyt tiettynd vuosineljdnneksend
muilta toimijoilta muissa jasenvaltioissa. Ndméa ovat asetuksen N:o 218/92 4 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuja "1. tason, 2. vélineen" (L1F2) tietoja.

VIES:n on my0s voitava tarjota jasenvaltioille yksityiskohtaisia tietoja viidessd minuutissa:
toimijan tiettyna vuosineljanneksend tekemien yhteisohankintojen kokonaisarvo toimittajan
mukaan jaoteltuna. Nama ovat asetuksen N:o 218/92 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja "2.
tason, 2. vélineen" (L2F1) tietoja.

Vuoden 2002 lopulla otettiin k&yttdon uudenlainen viesti: "2. tason, 1. vélineen" (L2F1)
tiedoissa esitetdan jasenvaltion toimijoiden toisen jasenvaltion tietylta toimijalta tekemien
tavaroiden yhtei sbhankintojen kokonaisarvo.

Jasenvaltiot esittivat tammikuun 1998 ja joulukuun 2002 vélisena aikana yli 73,3 miljoonaa
tietopyyntéa (L1F2 jaL2F2).

Tiedustelut toteutetaan reaaliaikaisesti (synkroninen yhteys) tai kirjelaatikon kautta
(asynkroninen yhteys) kunkin jasenvaltion oman valinnan mukaan. Jasenvaltioille, jotka ovat
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(keskimaérin alle 1,5 sekuntia). Niiden osata, jotka ovat yhteydessa kirjelaatikon kautta,
tavoitteeks asetettu viiden minuutin vastausaika saavutettiin jo kaudella 1993-1995.

1. ja 2. tason, 2. vélineen tiedustelut
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On kuitenkin syyta tuoda esiin, etta jasenvaltioiden esittdmien tiedustelujen méaérissa on
merkittévia eroja, kuten seuraavasta kaavioista voidaan todeta.

Se, ettd jotkin valtiot kayttavét jarjestelmda muita ahkerammin, johtuu siitd, etta niilla on
enemman VIES:8an liitettyja paatteitd, jolloin virkamiehilld on parempi mahdollisuus kayttéa
jarjestelmda. Ison-Britannian tiedustelujen suuri maéra johtuu myos ditd, ettd jarjestelma
toimii siten, etta jokainen pyynt6 tehdaan kaksi kertaa.

2. valineen kaytto jasenvaltioissa vuonna 2002
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— VIES:n Internet-sovelluksen maaréllinen arviointi

VIESn Internet-sovellus otettiin kayttoon kokeellisesti lokakuussa 2001 ja virallisesti kesdkuussa
2002. Seuraavassa kaaviossa esitetdan tiedustel ujen mééran kasvu vuonna 2002.
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Jarjestelméssa  edintyi  vuonna 2002 melko suuri md&ra ongelmia joko sovelluksen
toimintakyvyttomyytena tai yli 15 sekunnin vastausaikana. Seuraavassa kaaviossa esitetddn
jarjestelmassa vuonna 2002 esiintyneiden virheiden prosentuaalisen osuuden kasvu ja niiden syyt.
Ongelmien suuri méédrd syyskuussa 2002 johtui korkeasta kéyttdasteesta ja joistakin ohjelmisto- ja
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laitteisto-ongelmista. Ongelmat ratkaistiin, ja virheiden prosentuagliinen osuus paas tavdlisele
tasolle vuoden lopulla

—— Jarjestelméan
0,
2% toiminta-
20 % ﬂ kelvottomuus
0
15 % / \ —&— Vastausajan
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10 % (> 15 s.) tai
V\ / J\ muut virheet
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0%pt+T—TT T T T T T T (>15 s.) yksin
1 3 5 7 9 11
Hairiét vht.

4.3.3. Vaikutukset™
Jasenvaltiot ovat vastauksissaan korostaneet VIES-jérjestelman merkitysta hallinnollisen yhteistyon

paranemisessa. Ne katsovat lisdks, ettd VIES parantaa hallinnollisten menettelyjen tehokkuutta ja
helpottaa petosten torjuntaa.

4.4. Sihkoiset SCACform 2001 -lomakkeet

441. Kuvaus

Fiscalis-ohjelmasta on rahoitettu sellaisten sahkdisten lomakkeiden (SCACform 2001) suunnittelua ja
teknistd kayttdonottoa, joiden avulla jasenvatiot voivat pyytéd lisdtietoja, jos VIESjarjestelmén
tarjoamat tiedot eivét riita.

Naiden lomakkeiden seka vamisteveroihin liittyvien lomakkeiden siirtoon on otettu kayttoon “"CCN
mail" -jarjestelma (viestien turvattu vaihto CCN/CSl-verkossa).

Sahkoiset SCACform 2001 -lomakkeet ovat olleet koekayt6ssa joissakin jasenvaltioissa maaliskuusta
2002 lahtien, ja ne tulevat korvaamaan paperiset SCAC-lomakkeet.

53 Ks. liite 18

43



4.4.2. Laadulliset ja maaralliset tulokset

Jasenvaltiot arvostavat suuresti lomakkeissa esitettévien tietojen kattavuutta. Ne suhtautuvat melko
myontei sesti tietojen laatuun (tietojen péivitys ja toimittaminen g oissa seka tietojen tasmallisyys).

SCACform 2001 -lomakkeiden
maaran kehitys
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Kokeiluvaiheessa pystyttiin havaitsemaan joitakin heikkouksia, jotka pitéisi poistaa tuotantovaiheessa:

— CCN-mailin kéyttd aiheuttaa ongelmia, koska se e ole yhteentoimiva kansalisten
viestintgjarjestelmien kanssa eiké salli kuin yhden liitetiedoston (vuonna 2002 k&ynnistettiin
tutkimus sellaisen "CCN-mail2"-jarjestelman kayttéonottamiseksi, jossa haitat on ratkaistu),

— lomaketta voitaisiin parantaa,
— lomakkeiden on oltava vakiomuotoisia tietojenvaihtoa varten,

— kéyttgille on tarjottava lomakkeen tayttamista koskeva ohjekirja.
Siirrettéavien lomakkeiden méara on liian pieni, jottalomakkei den tuloksia voitaisiin anaysoida.

Lomakkeiden tietokoneistaminen sé&stda tietojenvaihdossa kuitenkin kiistattomasti aikaa verrattuna
perintei seen toimitustapaan (posti), mika auttaa j&senvaltioita noudattamaan vastausten maréaikoja.

45. SEED-tietokanta
45.1. Kuvaus
SEED-jérjestelma on pakollinen sdhkoinen tietokanta jokai sessa jasenvaltiossa, ja se sisdltéa

— rekisterin henkil6istd, jotka ovat vamisteveron aasia tuotteita koskevasta yleisesta
jarjestelmésta seka nédiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta annetussa
direktiivissd 92/12/ETY tarkoitettuja valtuutettuja varastonpitéjid tai rekisterdityja toimijoita
seka

— rekisterin verottomista varastoista

Sen avulla jokainen jésenvatio saa tietoja muiden jasenvaltioiden sdhkoisisté tiedostoista. SEED-
jarjestlma kayttdd AFIS-mail-jarjestelméda (Anti-Fraud Information System), joka on tiedon
levitykseen tarkoitettu sahkopostijarjestelma.

Sovelluksen parantaminen e ole ollut ohjelman ensisijaisena tavoitteena. Tavoitteena on ollut
yllgpitéa sovellusta siten, ettéd kohdattaviin ongelmiin etsitdan tilapaisia ratkaisuja samalla, kun
kehitetdén EMCS-sovelludta, jolle SEEDin ja SIPAN toiminnot tulevat siirtymaan.



45.2. Tulokset

Vamisteveroihin liittyvien sovellusten tehokkuutta arvioitiin vuonna 2002 jérjestetyssa Fiscalis-
seminaarissa™, johon kokoontuivat valmisteveroaan yhteystoimistojen (ELO) vastuuhenkil6t. Naméa
yhteystoimistot:

— vastaavat SEED, SIPA (vamisteverotuksen ennakkoilmoitugérjestelmd) ja MVS
(Movement verification System) -jarjestelmien kaytosta seka jarjestelmiin liittyvasta
riskianalyysista,

— toimivat kansalisina yhteyspisteind mutta my6s niiden vastuualueeseen kuuluvien
yhteistn menettelyjen ja jarjestelmien valvonnan kansallisina keskusyhteyspisteing,

— omaavat yleisndkemyksen nditd menettelyja ja jarjestelmid koskevista tietovirroista,
valvovat vahdettujen tietojen laatua, ja seulovat niita (SEED-tiedustelut, SIPA-vaihdot,
MV S-vaihdot, epaviralliset vaihdot, mahdollisesti kohdennetut toimet).

Jarjestelman ankarimmat moitteet eivét koske sovelluksen teknistd nakokohtaa vaan enemmankin
viipeita jasenvaltioiden toteuttamassa jarjestelman tietojen paivityksessd (jotkin jasenvaltiot eivét
péivita tietoja kuukausittain).

Tiedostojen vaihtoa haittaa myds se, ettei tiedostomuotojen yhteisid eritelmia noudateta ja ettel
vamisteveronumeroita ja tietoja ole yhdenmukaistettu, samoin kuin AFISjérjestelmén hitaus ja
kansallisten jarjestelmien yhdistéamisen vaikeus.

SEED e ndin ollen tarjoa kansdlisille halinnoille elka talouddlisille toimijoille kaikkia slle
suunniteltuja palveluja. Jotkin kansalliset hallinnot kéyttavét tietojenvaihtoon mieluummin faksia ja
séhkdpostia kuin atk-jarjestelmaa.

Padtel maa tukee jasenvaltioissa tehty tutkimus (viiveet paivityksessa seka virhedlliset ja puutteelliset
tiedot)*°. Lisaks jotkin jasenvaltiot katsovat, ettel j&rjestelmé tarjoa kaikkia tarvittavia tietoja ™.

Jérjestelméan on ehdotettu seuraavia toiminnalisia ratkaisuja:

— tietokantojen péivittamisen maardaikojen noudattaminen,

— toimijoiden riskiprofiilin laatiminen,

— tietokannan online-kéyttémahdollisuuden tarjoaminen, jolla varmistetaan, ettd siihen
sisdltyvét kaikki valtuutetut toimijat ja heisté voi saada samanaikaisesti tietoja tietokannasta,

tai ainakin tietokannan tihedmpi péivittdminen,

— péivitysten rgjaaminen koskemaan vain muutoksia eikd koko tietokantaa, jotta
jarjestelméi ei tarvitsisi sulkea useaks tunniks,

— vamisteveronumeroiden rakenteen yhdenmukaistaminen,

>4 Jasenvaltioiden ja ehdokasmaiden valmisteveroalan yhteystoimistojen vastuuhenkiléille Chesterissa

22.-24. huhtikuuta 2002 jarjestetty Fiscalis-seminaari "V almisteveron alaisten tavaroiden valiaikai sessa
valmisteverottomuusjérjestelmassa liikkumiseen kaytettdvien viestintdmenetelmien ja -jérjestelmien
kehittéminen ja parantaminen”.

%5 Ks. liite 16.

% Ks. liite 17
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— niiden tavarakoodien yhtendaistdminen ja yhdenmukaistaminen, jotka SEEDIin kirjatut
toimijat voivat |ahettda tai vastaanottaa,

— lupansa menettaneiden toimijoiden aiempien vaiheiden tallentaminen, jotta niité voitaisiin
my6hemmin tutkia.

EMCS-hankkeen toteutumisen pitéis ratkaista ndméa ongelmat. Jarjestelman toiminnan k&ynnistymista
odotellessa komissio ja jasenvaltiot ovat suunnitelleet sellaisen SEEDin uuden version (SEED v0)
kehittamistd, johon sisdltyis jo osa ehdotetuista ratkai suista.

45.3. Vaikutus’

Jasenvdtiot katsovat, ettd heikkouksistaan huolimatta SEED parantaa jésenvdtioiden vdista
hallinnollista yhteisty6ta ja tukee petosten torjuntaa.

4.6. SIPA-sovellus (valmistever otuksen ennakkoilmoitug arjestelma)

4.6.1. Kuvaus

SIPAn avulla vamisteverojen alaisten tuotteiden rahdin l&htgjdsenvaltio voi |&hettds tiedotus- ta
varoitusviestin maéranpaéna olevaan jasenvaltioon, jotta valvontatoimet voidaan toteuttaa g oissa

SIPA otettiin kdyttoon tupakka- ja alkoholituotteiden veropetoksia koskevan korkean tason tyéryhman
joulukuussa 1998 esittéman suosituksen pohjalta.

Hankkeen kokeiluvaihe kaynnistyi kuuden jésenvation kesken joulukuussa 2000. Vuoden 2002
lopulla vain neljé jasenvaltiota osalistui toimearr®. Kaks valtiota on keskeyttanyt osallistumisensa
hankkeeseen teknisista tai oikeudellisista syista.

Tiedot sirretdan AFIS-viestintgjarjestelman (Anti-Fraud Information System) vélityksella

SIPA on yks tulevan vamisteveroja koskevan atk-jarjestelmén (EMCS) edelldkavijoistd. Se on
tilapéinen jérjestelma, jota kaytetdén odoteltaessa EM CS-jérjestelméan valmistumista

Jarjestelméan kehittaminen ja kayttéonotto on rahoitettu Fiscalis-ohjelmasta.
4.6.2. Tulokset

Vamisteveroalan yhteystoimistot arvioivat SIPAa Chesterissé vuonna 2002 jérjestetyssi Fiscalis-
seminaarissa’®.

Chesterissa tehdyssa arvioinnissa korostettiin seuraavia setkkoja

— Jasenvadtiot harmittelevat sitg, ettei niiden [ahettamiin viesteihin vastata ja ettel tiedotus-
ja varoitusviestgja ole erotettu selkeadsti toisistaan. Ne toteavat, etta yhteystoimistoihin
|8hetetddn paljon viestg g, jotka ovat vain tiedottavia.

— Varoitus pitdis antaa tosiasiallisesti "ennalta’, eli viimeistééan silloin, kun kauppatavarat
|hetetéén, jotta mddranpaana oleva jasenvaltio vois tarkastaa ne tehokkaasti.

57 i
Ks. liite 19

%8 Jotkin muut jésenvaltiot eivéat osallistu toimeen varsinaisesti mutta toimittavat tietoja faksin tai
sahkopostin valityksella.

9 Ks. alaviite 54
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— Oikeudellisella tasolla jasenvaltiot ovat ilmoittaneet, etté ne eivéat halua OLAFIn pdasevan
AFIS-viestintgj arjestelman kautta kulkeviin tietoihin. OLAF on antanut jasenvaltioille takeita
jatarkentanut, etta sen tehtava rgjoittuu tietojenvaihdon koordinointiin.

Jasenvaltioissa tehty tutkimus vahvistaa edell4 mainitut seikat. SIPAN tarjoamien tietojen kattavuutta®
jalaatua® pidetdsn keskinkertaisena.

Jasenvdltiot ovat ehdottaneet ongelmiin seuraavia ratkaisuja

— Kéytetéan riskianalyysia niin lahto- kuin kohdejdsenvaltioidenkin hallinnoissa, jotta
lahetettévat ja vastaanotettavat viestit voitaisin kohdentaa nykyista tarkemmin ja jotta
vaihdettavien viestien méara rgjoitettaisiin tapauksiin, joihin sisdltyy todellisia riskeja.

— Tutkitaan vaihtoehtoista teknista ratkaisua, joka mahdollistais sen, ettd komissio hallinnoi
sovellusta

— Vahtoehtoisen ratkaisun  kayttéonottoa odotellessa suositaan SIPAa  viestien
|8hettdmistavasta riippumatta (AFIS, faks tai sdhkoposti).

On syytd korostaa, ettd komission ykskot ovat jo esittdneet jasenvatioiden hyvaksyttdvaks
hankesuunnitelman, joka sisdltéd teknisd ratkaisuja, joilla SIPAssa voitaisin dirtyd AFISista
CCN:&én osana vamistautumista SIPAN sisallyttdmiseen tulevaan EMCS.&n.

4.6.3. Vaikutukset

Jssenvaltiot katsovat™, ettd SIPA edistdé kansdlisten halinnollisten menettelyjen tehostamista ja
auttaa petosten torjunnassa.

Havaituista petoksista el kuitenkaan luottamuksel lisuuteen liittyvista syisti saada numerotietoja.

"Tiedotusviedti"-versio edistdd yhteison lainsdadanndn  yhtendisen soveltamisen tavoitteen
saavuttamista. Kaikki valtiot eva kuitenkaan kiinnitd yhtd pajon huomiota néhin puhtaasti
tiedottaviin viestethin. Jotkin arvelevat, ettd niita saattaa tulvia niiden vastaanotosta ja kasittelysta
vastaaviin toimistoihin. Tastd syysta jésenvaltiot voivat jéttad |ahettamétta viestin, jos ne katsovat
riskianalyysin perusteella, ettd silla el olis paljon merkitysta. Jarjestelmaa kaytetéan sis eri tavoin eri
valtioissa, mika vaikuttaa jarjestelman tuottamaan vaikutukseen.

Jasenvdltiot painottavat, etta atk-jarjestelmien kautta saatavien tietojen kasittelyyn tarvitaan tehokkaita

riskiandyysivdineitd. Taman ndkokohdan merkitys kasvaa EMCS-jarjestelméasss, jossa kaikki
valmisteverojen aaisten tuotteiden liikkumista koskevat viedtit tietokoneistetaan.

4.7. Sahkoiset MV S-lomakkeet

4.7.1. Kuvaus
Halinnollisen yhteistydn parantamisen ja hallintojen keskindisen avunannon puitteissa ja
tietojenvaihdon helpottamiseks otettiin valmisteverojen alala vuonna 2002 kayttéon sdhkoiset MV'S
(Movement verification system) -lomakkeet. Ne mahdollistavat tietojenvaihdon jasenvaltioiden vailla

Lomakkeiden tekninen kayttéonotto rahoitettiin Fiscalis-ohjelmasta.

60 Ks. liite 17
61 Ks. liite 16
62 Ks. liite 19
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CCN-mail-sovelusta kéyttavien MV S-lomakkeiden kokeiluvaihe akoi toukokuussa 2002, eika se
ollut pdattynyt vida joulukuussa 2002. Vaiheeseen osdlistui kahdeksan jasenvaltiota. Jasenvadltiot,
jotka eivét osallistuneet kokeiluvaiheeseen, toimittivat lomakkeet manuaalisesti.

4.7.2. Tulokset

Vamisteveroalan yhteystoimistojen vastuuhenkil6t arvioivat séhkoisia MV S-lomakkeita Chesterissa
vuonna 2002 jarjestetyssa Fiscalis-seminaarissa®.

Kokelluun osallistuneet jasenvaltiot ovat sitd mietd, ettéd lomakkeiden vaihtoa pitéis lagentaa
kaikkiin jasenvaltioihin siihen asti, kunnes EMCS valmistuu.

Ne painottavat riskianalyysivalineiden kdyttta lomakkeiden yhteydessa.
Chesterissa tehdyssa arvioinnissa korostettiin seuraavia toiminnallisia ongelmia:

— joidenkin maiden midlesta MV Siia e pitéis lahettéd sellaisista tuotteiden liikkumisista,
joissariski on vahéinen,

— jotkin j&senvaltiot ovat Sitd mieltd, ettd kayttgille pitéis jarjestda runsaasti koulutusta
(myo6s jarjestelman kayttéonoton yhteydesss).

Seuraavassa kaaviossa esitetédn kokeiluvaiheen aikana vaihdettujen viestien méaéra.

MVS:ien maaran kehitys
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MVS oli vuoden 2002 lopulla vida kokeiluvaiheessa, joten tulokset eivédt voi olla vakuuttavia
Jasenvaltioissa tdméan seikan arvioimiseks tehty tutkimus osoittaa, ettd kaikki suhtautuvat
myonteisesti jarjestelman kehittdmiseen. Jasenvaltiot ovat kuitenkin ehdottaneet, ettd lomakkeita ja
ohjeita parannettaisiin.
K okeiluvai heesta tehd&an erityinen arviointi vuonna 2003.

4.7.3. Vaikutukset

Jasenvaltiot katsovat®, etta sahkoiset MV S-lomakkeet auttavat:

— parantamaan tuntuvasti jasenvaltioiden vdista halinnollista yhteisty6ta On kuitenkin
syyta korostaa, ettd vastaukset koskevat myos paperisa MV S-lomakkeita,

— tehostamaan kansallisia hallinnollisia menettelyja.

63 Ks. daviite 54
64 Ks. liite 19
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4.8. Sahkoisen kaupankéynnin alv

Sdhkoisen kaupank&ynnin hankkeessa on tavoitteena kehittda ja panna téytantoon atk-jarjestelma,
jonka avulla voidaan ilmoittaa, kerédtd ja médrdta av, joka peritédn Euroopan yhteison ulkopuolelle
gjoittautuneilta taloudellisilta toimijoilta, jotka tarjoavat verkossa tavaroita tai palveluja Euroopan
yhteisdon sijoittautuneille kuluttajille.

Kansallisten hallintojen on keréttava néilta taloudellisilta toimijoilta saatavat tiedot Internetin tai muun
elektronisen vdineen avulla. Vaikka tdma kuuluukin j&senvaltioiden vastuulle, komissio akoo
mééritella normit, jotta voitaisiin taata laadun vahimmaéistaso koko yhtei sossa.

Toiminnalliset ja tekniset eritelmét saatiin vamiiks ja hyvaksyttiin marraskuussa 2002. Jarjestelman
on oltava toimintavalmis 1. heindkuuta 2003. Kaikki yhteisin toimet rahoitetaan Fiscalis-ohjelmasta.

49. EMCS:n (Excise Movement and Control System) toteutettavuustutkimus

Komissio kaynnisti vuonna 1999 Fiscais-ohjelmasta rahoitetun toteuttavuustutkimuksen, jossa on
tavoitteena kehittédd ja ottaa kayttéon vamisteveron aaisten tuotteiden liikkumista ja valvontaa
koskeva integroitu atk-jarjestelmé. Tutkimuksen tulokset ovat erittdin myonteisid, ja ne luovat pohjan
vamisteverojen tietokoneistamista koskevassa tiedonannossa™ esitettéville komission ehdotuksille.

Hankkeessa on tarkoitus korvata véliaikaisen vamisteverottomuuden jarjestelman mukaan liikkuviin
tuotteisiin nykyisin sovellettava seurantgjdrjestelma sdlaisella jarjestelmalld, joka takaa sahkoisten
viestien turvatun siirron osapuolten valilla,

EMCS-hankkeen kaynnistdmista koskeva p&étts on tarkoitus hyvaksyé kesdkuussa 2003, ja hankkeen
kehittdminen kestd&é kuus vuotta.

Fiscalis-ohjelmasta e voitu rahoittaa EMCS-sovelluksen kehittdmistd, silla rahoitusarvio ja aikataulu
ylittivéat ohjelman valmiudet.

5. PAATELMAT
5.1. Tulli 2002 ja Fiscalis-ohjelmien yhteinen osa

1 CCN/CSI-verkon tarjoamat palvelut ovat hyvin kattavat, verkko toimii kunnolla, ja
sitéa kéytetégdn ahkerasti. Kayttoonotto-, kehitys- ja toimintakustannukset maardytyivét sen
perusteella, ettd CCN/CSI oli saatava yhteentoimivaks kaikkien erilaisten kansallisten
jarjestelmien kanssa. Samaten CCN/CSI-verkon hajautetun teknisen rakenteen takia jokainen
uusi liitanta edellyttda erityisen infrastruktuurin luomista ja mahdollisesti kehitysty6té verkon
mukauttamiseksi paikalliseen teknologiaan.

2 Tempo-menetelmén kayttoonotolla on voitu parantaa komission
tietotekniikkahankkeiden hallinnan tuloksellisuutta ja tehokkuutta.

Hankkeiden taytantéonpanosta vastaavissa komiteoissa olevilla jasenvatioiden edustgjilla e ole
kuitenkaan tietoa kaikista hankkeiden "kansallisen" osan toteutukseen kéyttssa olevista resursseista
(budjetti- ja henkilostoresursseista). Tama hankaloittaa redlististen aikataulujen vahvistamista
hankkeiden etenemisdlle

& KOM (2001) 466.
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5.2. Alv:hen javalmisteveroihin liittyvét sovellukset

1 VIES:n tekninen tehokkuus on todistettu: vastaukset saadaan nopeasti ja vaihdettujen
viestien koko ja méaéra ovat huomattavia. Ohjelmakautena tehtiin yli 100 miljoonaa
tiedustelua (alv-numeroita koskevat tiedot sekd 1. ja 2. tason tiedot tavaroiden
yhteisdhankinnoista). VIES:n hiljattainen asentaminen Internetiin tulee todennakdisesti viela
kasvattamaan téta maaraé.

Jasenvaltioiden vélisen tietojenvaihdon sahkoiset lomakkeet olivat kokeiluvaiheessa vuoden
2002 lopulla, ja ilmeni, etta seka viestintgérjestelma ettd itse lomake kaipaisivat teknisia
parannuksia. Lomakkeiden vaihto auttaa jasenvaltioita noudattamaan vastauksille asetettuja
méaraaikoja

Jasenvaltioiden mielestd VIES ja sahkoiset lomakkeet ovat erittdin hyvid hallinnollisen
yhteistyon vélineitd. Ne ovat tuoneet esiin, ettd vaihdettujen tietojen virheettomyytta ja
tasmadllisyytta voitaisiin parantaa. On kuitenkin syyta mainita, ettd ndma parannukset eivét
kuulu Fiscalis-ohjelman aaan, joka on vain osa halinnollista yhteisty6ta.

2 SEED- ja SIPA-jarjestelmien tehostaminen ei kuulunut Fiscalis-ohjelman ensisijaisiin
tavoitteisiin, kun otetaan huomioon jérjestelmien tilapdnen luonne. SEED- ja SIPA-
jarjestelmien toiminnot siirtyvat gan mittaan EMCS-hankkeeseen (vamisteveron alaisten
tuotteiden liikkumista ja valvontaa koskeva integroitu atk-jarjestelmd). Fiscalis-ohjelmasta
rahoitetussa EMCS:n toteutettavuustutkimuksessa saatiin erittéin myonteisia tuloksia, jotka
luovat pohjan valmisteverojen tietokoneistamista koskevassa tiedonannossa® esitettaville
komission ehdotuksille.

SEED-sovellukseen siséltyy joitakin teknisia ja organisatorisia ongelmia, etenkin siksi, etta
kansalisten halintojen tekeméassa tietokannan paivittamisessa esintyy viiveitd, mikéa
heikent&a tietojen |uotettavuutta.

Jasenvaltiot pitavat SIPAa hyodyllisenda valineend petosten torjunnassa, mutta joidenkin
jasenvaltioiden mielestd jarjestelméan tehokkuutta helkentdd, ettei varoitusviestgga ja
tiedotusviestejd ol e erotettu toisistaan. Ne painottavat, kuinka térkeda on, etta viesti 18hetetdan
ennen tavaroiden 18ht64, jotta kohdeasenvaltio pystyisi toteuttamaan tarkastuksen. Kyse on
kuitenkin menettelyongel mista, jotka eivét liity itse sovellukseen.

Sahkdiset MVS (Movement Verification System) -lomakkeet olivat kokeiluvaiheessa vuoden 2002
lopulla. Tamén sovelluksen tuloksia tai vaikutuksia on ndin ollen vida vaikea mitata. Kaikki
jésenvaltiot ovat kuitenkin kiinnostuneita jarjestelman kehittémisesta.

66 KOM (2001) 466.
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LYHENTEET —SANASTO

Y hteiset toimet Komission ja jasenvaltioiden ohjelman puitteissa yhdessa
jarjestdmat toimet, eli seminaarit, vaihdot, monenvaliset valvontatoimet ja koulutustoimet.

AFIS Anti Fraud | nformation System. (Sahkdinen
viestintgjarjestelma, joka mahdollistaa nopean ja turvatun tietojenvaihdon komission ja
kansallisten hallintojen vadilla tulli- ja maatalousalan rikkomusten ehkéisemiseks,
paljastamiseksi jajaljittamiseksi).

Tietotekninen sovellus Tietokoneohjelman synonyymi.

ART Activity Reporting Tool. (Budjettihallinnossa kaytettava atk-
jarjestelma).

ELO ExciseLiaison Office (vamisteveroalan yhteystoimisto).
CCN/CS Common Communication Network/Common System | nterface

(yhteinen tietoliikenneverkko / yhteinen jarjestelmien rajapinta, jota kaytetdan kansallisten
hallintojen ja komission verkkojen yhteenliittamiseen).

CLO Central Liaison Office (keskusyhteystoimisto, CLO-yksikko).

Monenvaliset valvontatoimet Monenvaliset valvontatoi met ovat sellaisten
monikansallisten yhtididen tarkastuksia, joilla on kaupallisia etuja tai kaupallista toimintaa
useassa maassa. Valvontatoimiin osallistuu yleensd vahintdan kolme jasenvaltiota, joskus
useampiakin. Ohjelma kattaa kahdenlaiset monenvéliset valvontatoimet: a) monikansallinen
tarkastus, eli sellaiseen monikansalliseen taloudelliseen toimijaan kohdistuvien kansallisten
valvontatoimien yhdistdminen ja koordinointi, jolla on sivukonttoreita tai tytaryhtidita
kahdessa tai useammassa jasenvaltiossa, ja b) kahden tai useamman toimijan koordinoitu
tarkastus eri jasenvaltioissa.

DDS Data Dissemination System. (Palvelin, joka mahdollistaa
tietojen julkaisemisen verkossa).

K ayttoonotto Sovelluksen tai atk-jarjestelméan asentaminen sinne, missa sita
tullaan kayttamaan. Atk-jarjestelman elinkaaressa kayttoonotto seuraa kehittémista ja edeltéa
toimintaa.

Kehittaminen Atk-jarjestelmén ohjelmointi ja testaus. Atk-jarjestelman
elinkaaressa kehittaminen seuraa tutkimuksia ja edeltda kayttoonottoa.

PO TAXUD Verotuksen jatulliliiton pééosasto.

Toimintakelpoisuus Aika, jonka verkko on toiminnassa. CCN/CSl-verkon osata

toimintakelpoisuusaika on yhdyskéytavien ja niiden liitéantéjen keskiarvo. Kansallisten
halintojen hallinnoimien verkkojen tai jarjestelmien toimintakyvyttomyysaikaa e oteta
huomion.

Tulli 2002 Y hteistn monivuotinen toimintaohjelma, joka tukee ja téydentda
jasenvaltioiden tullialalla toteuttamia toimia.
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Kestavyys Peruste, jolla maaritelld8n, missa méarin toteutuneet muutokset
jahyodyt séilyvét ohjelman péétyttya.

Vaihdot Virkamiehen 15 péivéaa kestdva vierailu toisen jasenvaltion
kansallisessa hallinnossa. Vaihdoissa vierailevat virkamiehet voivat tavata muita virkamiehia
ja parantaa tuntemustaan toisessa jasenvaltiossa kdytdssa olevasta organisaatiosta ja siella
sovellettavista menetel mista ja menettelyista.

Tehokkuus Peruste, jolla mééritellddn, missa maarin ohjelman viralliset
tavoitteet on saavutettu ja ovatko odotetut vaikutukset toteutuneet.

Tuloksellisuus Peruste, jolla médritellédn saavutettujen tulosten suhde
kaytettyihin resursseihin ja jolla méadritelléan, onko vaikutukset toteutettu kohtuulliseen
hintaan.

EMCS Excise M ovement and Control System. (Vamisteveron alaisten
tuotteiden liikkumista ja valvontaa koskeva integroitu atk-jarjestelma).

Arviointi Julkisten tukitoimien arvon méérittely tiettyjen perusteiden ja
normien mukaisesti.

Jéalkiarviointi Julkisen tukitoimen arvioiminen ohjelman pagttymisen jakeen.

Véliarviointi Ohjelman ensmmaisten toteutusten ja tulosten kriittinen
arvioiminen, jonka avulla selvitetéén jatkotoimien laatu ja téytantéonpano.

FISCALIS Sisdmarkkinoiden vdillisen verotuksen jarjestelmia vahvistava
yhtei sdn monivuotinen toimintaohjelma.

Toiminta Atk-jarjestelman kayttd. Atk-jarjestelman elinkaaressa toiminta
on lopullinen tarkoitus. Tassa vaiheessa saadaan hydty aiemmin (tutkimukseen, kehittémiseen
jakayttdonottoon) tehdyist

Vaikutus Toimen keskipitkan ja pitkén aikavalin vaikutus sen kohteena
oleviin edunsagjiin tai valillisesti muihin edunsagjiin.

Indikaattori Tavoitteen, resurssin, vaikutuksen ta muuttujan mitta
Indikaattorin tarjoama tieto on méaarallinen tieto, jolla mitataan tosiseikkoja tai mieipiteita

MEANS M éthode d évauation des Actions de Nature Structurelle.
Yhteison ohjelmien arvioinnissa kaytettéva rakenteellisten toimien arviointimenetelmié.
MEANS-menetelmassa méaritelldan arvioinnin vaiheet, ja siind tarkastelua, analysointia ja
padtelmaa edeltdd arvioinnin rgjaamis- ja jasentdmisvaihe, jonka téytant6onpano esitetdan
jajempana yksityiskohtai sesti.

MVS M ovement Verification System.

NCTS Uus tietokoneavusteinen passitugéarjestelma. (Atk-jarjestelma,
joka mahdollistaa passitustietojen sdhkdisen vaihdon erilaisten kansallisten hallintojen vélilla
tavaroiden liilkkumisen yhteydesss).

OLAF Euroopan komissiosta riippumaton petostentorjuntavirasto.
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Y hdyskaytava (Gateway) Kansalisen halinnon CNN-verkkoon yhteenliittdmispiste.
Jokaista verkkoon liitettyd hallintoa kohti on vain yks yhdyskéytava. Jarjestelmét kulkevat
kansallisten hallintojen hallinnoimien verkkojen kautta yhdyskaytavaan.

Tarkoituksenmukaisuus  Peruste, jolla mééritelléén, kuinka hyvin ohjelman tavoitteet
kohtaavat jasenvaltioiden tarpeet.

PSO Project Support Office.

Tulokset Toimen lyhyen aikavélin vaikutukset sen kohteena oleviin
edunsaajiin.

EBTI Eurooppalainen sitova tariffitietojarjestelma. (Jasenvaltioiden

valisen tietojenvaihdon ja paatoksia koskevan kuulemisen jarjestelma tavaroiden luokittelun
alalla ja siten niiden tullikohtelun ja kauppapoliittisten toimenpiteiden soveltamisen alalla).

SCAC Standing Committee of  Administrative  Cooperation
(hallinnollisen yhteistyon pysyva komitea).

SCACfom2001 SCAC-lomake. (Sahkoinen lomake, jonka avulla voidaan
hankkia lisatietoja silloin, kun VIESj&rjestel méan tarjoamat tiedot eivat riitd).

SCAF Petosten torjunnan alakomitea.

SCIT Tietotekniikkaan erikoistunut alakomitea.

SCAT Hallinnollisen koulutuksen alakomitea.

SEED Tietojenvaihtojarjestelmé valmisteverojen alalla. Rekisteri

henkil6istd, jotka ovat direktiivissa 92/12/ETY tarkoitettuja valtuutettuja varastonpitéjia tai
rekisterdityja toimijoita valmisteverojen alalla.

Seminaarit Seminaarit  tarjoavat  ihanteelliset  puitteet  kansallisten
virkamiesten ja asiantuntijoiden tapaamisille, joissa he voivat anaysoida ongelmia seka
médritella ja levittdd parhaita ratkaisuja. Niiden tavoitteena on tarjota kansdlisille
virkamiehille mahdollisuus puhua omasta puolestaan (elk& kansallisen hallinnon edustgjina)
kokemuksistaan hallinnollisen yhteistyon parantamiseksi.

SIGL Systeme d'I nformation de Gestion des Licences. (Tekstiili- ja
terastuotteiden tuontilisenssien hallinnointijérjestelma).

SIPA Systeme d'Information Préalable en matiere d Accises.
(Vamisteverotuksen ennakkoilmoitugéarjestelmd, jonka avulla vamisteveron alaisten

olevaan jasenvaltioon, jotta valvontatoimet voidaan toteuttaa g 0issa).

TARIC TARIf Intégré Communautaire, Euroopan yhteisdjen
yhtendistetty tullitariffi. (Hakemisto, jossa jokaiselle tavaragjille vahvistetaan yhdistetyn
nimikkeiston pohjalta tullimaksut, muut yhteison maksut sek& muut siihen liittyvéat yhteison
erityiset s&annostot).

TCOI/TCT Transfert des Cachets d'Origine/Transmission des Cachets de
Transit, alkuperdeimojen ja passituseimojen siirtoa koskeva tietojarjestelméa. (Sovellus,
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jonka avulla komissio lahettéa jasenvdltioille tietoja alkuper& ja passitusleimoista
sahkopostisovelluksen valityksell8).

TEMPO Taxud Electronic Management of Projects On line.
(Tietotekniikkahankkeiden kehittémis- ja hallinnointimenetel ma).

IT I nformation Technology, tietotekniikka.

TQS Tarif Quota and Surveillance, tariffikiintididen

seurantgjarjestelmd.  (Sovellus, jonka avulla hallinnoidaan tariffikiintiditd ja seurataan
tuontituotteita tariffikattojen valvomiseks tai taloudellisista syista tai petosten torjumiseksi).

Alv Arvonlisivero.

Sahkoisen kaupankaynnin alv Atk-jarjestelmd, jonka avulla voidaan ilmoittaa, kerétéa ja
méaéréta taloudellisilta toimijoilta perittéva av.

Unit Values Sovellus, jonka avulla voidaan laskea pisteina toimivat
keskihinnat.

Hyodyllisyys Peruste, jolla selvitetddn, onko ohjelmalla toteutettu
asianosaisten tarpeiden mukaiset odotetut muutokset.

VATR Alv-numeron tarkistuspyyntt VIE-jarjestelméassa.

VIES VAT I nformation Exchange System (Tietoverkko, joka yhdistéa

jasenvaltiot ja jonka kautta jasenvaltiot voivat saada tietoja kaikista yhteison sisdisista
tavarakaupoista niiden omiin alv-tiedostoihin rekistergityjen toimijoiden ja toisessa
jasenvaltiossa rekisterdityjen toimijoiden valilla seka vahvistaa verovelvollisen alv-numeron
oikedllisuuden).
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LAHDELUETTELO

Kertomuksessa kaytetyt tietoléhteet ovat peréisin padasiallisesti seuraavista asiakirjoista:
— Oikeudelliset asiakirjat

- Euroopan parlamentin ja neuvoston paatds N:o 888/98/EY, tehty 30 pédivana maaliskuuta
1998, sisamarkkinoiden vélillisen verotuksen jarjestelmia vahvistavan yhteison
toimintaohjelman (Fiscalis-ohjelma) hyvaksymisesta. EYVL L 126, 28.4.1998, s. 1.

- Padtos 98/467/EY, tehty 2 pdivana heindkuuta 1998, sisdmarkkinoiden vdillisen verotuksen
jarjestelmien toimintaa vahvistavasta yhteison toimintaohjelmasta (Fiscalis-ohjelma) tehdyn Euroopan
parlamentin ja neuvoston paétoksen 888/98/EY taytantdOnpanoa koskevista erityisistd sédnnoksista.
EYVL L 206, 23.7.1998, s.43.

- Neuvoston asetus (ETY) N:o 218/92, annettu 27 pavana tammikuuta 1992, hallinnollisesta
yhteistydsta vélillisen verotuksen (ALV) dalla. EYVL L 024, 1.2.1992.

- Neuvoston direktiivi 91/680/ETY, annettu 16 pédivana joulukuuta 1991, yhteisen
arvonlisverojérjestelman tdydentdmisesta ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten
rgjojen poistamiseksi. EYVL L 272, 17.9.1992, s. 72—72.

- Neuvoston direktiivi 79/1070/ETY, annettu 6 pédivana joulukuuta 1979, jésenvdtioiden
toimivaltaisten viranomaisten keskindisesta avusta vdittomien verojen aalla annetun direktiivin
77/799/ETY muuttamisesta. EYVL L 331, 27.12.1979, s. 8-9.

- Neuvoston direktiivi 77/799/ETY, annettu 19 pévana joulukuuta 1977, jdsenvaltioiden
toimivataisten viranomaisten keskindisestda avusta vdittdmien verojen dalla. EYVL L 336,
27.12.1977.

- Kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY, annettu 17 pavand toukokuuta 1977,
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon ~ yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelma& yhdenmukainen méaréytymisperuste . EYVL L 262, 15.10.1977, s.
44,

— Muut asiakirjat

- Komission kertomus neuvostolle ja Euroopan parlamentille Matthaeus-Tax-ohjelman
toteuttamisesta tammikuun 1 péivasta 1995 joulukuun 31 péivdan 1995. KOM (96) 543
lopullinen, 4.11.1996.

- Véivaiheen arviointikertomus Fiscalis-ohjelmasta. SEC (2001) 1328, 31.6.2001.

- Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille - Strategia sis@markkinoiden
arvonlisiverojarjestelman toiminnan parantamiseksi. KOM (2000) 348 lopullinen, 7.6.2000.

- MEANS on komission ohjelma, jolla pyritédn parantamaan rakenteellisten toimien
arviointimenetelmia
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LIITE1: FISCALISSEMINAARIT

LITTEET

AT

DK

FIN

GR

IRL

LX

NL

PT

UK

Vagtausten
LOAALE

KESKIARVO

Mastaus

15

- mpyx<O0orc-H

HYOTY Iseminaareia vleensi?

1.1 Miten hyodyllisina
pidétte Fiscalis-ohjelman

14

3.29

2.1 Ovatko seminaarit
parantaneet osanottajien
valillisen verotuksen
erityisaiheiden tuntemusta
ja ymmarrysta?

15

2. 2 Ovatko seminaarit

auttaneet osanottajia

nimeamaan yhteyspisteita

Imuissa kansal lisissa
e

14

3.57]

2.3 Onko seminaareissa
maéritelty hyvia
hallinnollisia
toimintatapoja vélillisen
verotuksen alalla?

14

3.29

2.4 Onko seminaareista
koitunut jotakin muuta kuin
tassa mainittua hyotya?
(kvlla=1: ei=0)

15

—mupyxxCcHCX—>»<

3.1 Onko osanottajien
valillisestaverotuksesta
hankkimaa tietdmysté voitu
seminaarin jalkeen levittéa
kansallisessa hallinnossa?

15

2.87

3.2 Onko osanottajien
luomiaverkostoja kéytetty
seminaarin jélkeen ja
ovatko ne parantaneet
kansallisten hallintojen
valista yhteistyota?

14

3.2

3.3 Ovatko kansallisen
hallinnon tymenetel mét
parantuneet seminaarin
jalkeen?

15

2.7

3.4 Onko kansallisten
hallintoyksikoiden valinen
koordinointi parantunut
seminaarin jalkeen? (Esim.
verohallinnon ja
tullihallinnon vélinen
yhteistyd alv-petosten
torjunnassa)

14

2.2

3.5 Onko seminaareista
koitunut jotakin muuta kuin
téssé mainittua hytya?
(kylla=1, ei =0)

15

1 hyodyton, 4 erittéin hyodyllinen
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LIUTEZ2: VUOSIEN 2000 JA 2001 SEMINAARIEN OSANOTTAJIEN  VASTAUKSET
ARVIOINTILOMAKKEESEEN

Seminaarin aihe jatavoitteiden valinta oli mielestanne:

Ei vastausta
2.0%
Huono
0.8%
Hyva o
43.4% Erittdin hyva
53.9%
Esitelmien laatu oli mielestanne:
Ei vastausta
BRI rittzin hyva
B 44.9%

Keskustelun laatu taysistunnossa ja tyoryhmissa oli mielesténne:

Ei vastausta
Huono 2%
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LUTE3: VUOSIEN 2000 JA 2001 SEMINAARIEN OSANOTTAJIEN  VASTAUKSET
ARVIOINTILOMAKKEESEEN

Seminaarin ja tyoryhmien puheenjohtajien jaraportoijien esitykset olivat mielestéanne:

Huonoja

QErittéin hyvia
4 60.9%

Osanottajien jakaantuminen
sukupuolen mukaan

Naisia - .=
34%

Miehia
66%

Pystytteko te tai hallintonne kokonaisuudessaan taman jélkeen estamaan tai paljastamaan
veron kiertamista ja ver opetoksia:

_ Selvasti paremmin
Ei vastausta 5%
8%

Paljon paremmin
30%

Ei paremmin
10%

Hieman paremmin
47%
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LIUTEA4:

FISCALIS-VAIHDOT

AT

DK

FIN

GR

IRL

LX

NL

PT

UK

Vastausten
lukumééra

KESKIARVO

15

HYOTY

4.1 Miten hyddyllisina
pidétte Fiscalis-ohjelman
vaihtoja yleensd?

14

3,43

- mmnx<0rcH

5.1 Ovatko seminaarit
parantaneet osanottajien
valillisen verotuksen
erityisaiheiden tuntemusta
ja ymmarrysta?

13

3.0

5.2 Osanottajien arvio
Siita, missa méarin vaihdot
ovat parantaneet
tyomenetelmia (hyvien

toi mintatapojen méazrittely
mukaan |uettuna)

14

2.79

5.3. Ovatko vaihtoon
osallistuneet nimenneet
muista jasenvaltioista
yhteyspisteita (tai
verkostoja), jotka voisivat
parantaa hallinnollista
yhteisty6té verovirastojen
valillaz

14

3.1

5.4 Onko vaihdoista
koitunut jotakin muuta kuin
téssé mainittua hy6tya?
(kylla=1, ei =0)

15

- mpuxCcHCcX—>»<

6.1 Onko osanottajien
hankkimaa tietoa voitu
\vaihdon jalkeen levittaa
kansallisessa hallinnossa?

14

2.9

6.2 Ovatko vaihdot
parantaneet kansallisen
hallinnon tydmenetel mi&?

14

2,39

6.3 Onko osanottajien
nimeamiayhteyspisteita
kéytetty vaihtojen jékeen ja
lovatko ne parantaneet
yhteisty6té kansallisten
hallintojen valilla?

13

2.9

6.4 Onko vaihdoista
koitunut jotakin muuta kuin
téssé mainittua hy6tya?
(kylla=1, ei = 0)

15

1 hyddyton, 4 erittéin hyddyllinen
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LITES:

VUOSIEN 2000 JA 2001 VAIHTOJEN OSANOTTAJIEN VASTAUKSET
ARVIOINTILOMAKKEESEEN

Arvioitteko ymmértavanne tdman jalkeen yhteison valillisté ver otusta koskevaa lainsdédanta, sen hallintoaja

téytantddnpanoa kansalisdla tasolla jésenvaltiossanne ja vastaanottavassa j dsenvaltiossa:

Ei vastausta
1%

Ei paremmin

1%
Sdvadi paremmin
Hieman 22%
2%

Pdjon paremmin
53%

Tyobala
Tulli
4%
Valitdn verotu
27% AP
: BALYV
60%
9%

Miten arvioitte vastaanottavan hallinnon toimia vaatimuksiinne vastaamisessa:

Epdtyydyttavet Ei vastausta

0.7%

Erittéin tyydyttavét
79.6%
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LIITE6: VAIHDOT JASENVALTIOITTAIN

Fiscalis — vaihdot jasenvaltioittain vuonna 2000

Ensimmaéinen vuosi-J Toinen vuosi- .

puolisko 2000 puolisko 2000 Yhteensa
AT 1 24 25
BE 3 32 35
DE 2 36 38
DK 1 10 11
ES 1 38 39
Fl 22 22
FR 6 49 55
UK e | 28 37
EL 1 21 22
IE 3 14 17
IT 8 29 37
LU 2 2
NL 4 22 26
PT 1 31 32
SE 30 30
Yhteensé 401 388 428

9.35%]| 90.65%
Fiscalis — vaihdot jasenvaltioittain vuonna 2001

Ensimmaéinen vuosi-J Toinen vuosi- .

puolisko 2001 puolisko 2001 Yhteensa
AT 4 23 27
BE 5 30 35
DE 12 41 53
DK 3 7 10
ES 4 28 32
Fl 8 19 27
FR 1 42 43
UK 6 21 27
EL 4 20 24
IE 7 11 18
IT 3 10 13
LU 8 2 10
NL 4 25 29
PT 6 21 27
SE 4 37 41
Yhteensé 791 337 416

18.99%| 81.01%
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LITE7: M ONENVALISET VALVONTATOIMET FISCALIS
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LIITE8: M ONENVALISTEN VALVONTATOIMIEN MAARA VUOSINA 1998 JA 1999

M onenvalisten valvontatoimien méaar a vuonna 1998
Jasenvaltio Ehdotusten ALV Valmist Osanottajien
maar a evero maar a

Itavalta
Belgia
Tanska
Suomi
Ranska
Saksa
Kreikka

0 0
2
1
2
1
2
0
Irlanti 0
0
0
2
0
1
1
1

1+1

1+1

Itdia

L uxemburg
Alankomaat
Portugali
Espanja
Ruotsi

P P P O N O O OO N O F +» +» O
0 W A N N W N PFEP PO OO O WDN

O O O O ©O O © ©o O O

Y hdistynyt
ningaskunta
1+1: ALV javamistevero.
M onenvalisten valvontatoimien maéra vuonna 1999
Jasenvaltio Ehdotusten ALV Valmist Osanottajien

maar & evero maar a
Itévalta 0 0 0 2
Bdgia 1 1+1 0 4
Tanska 1 1 0 2
Suomi 1 1 0 2
Ranska 1 1 0 7
Saksa 3 3 0 6
Kreikka 0 0 0 1
Irlanti 0 0 0 2
Italia 1 1 0 3
L uxemburg 0 0 0 2
Alankomaat 0 2 0 8
Portugali 0 0 0 0
Espanja 0 1 0 3
Ruotsi 1 0 1 3
Y hdistynyt 1 1+1 0 5

kuningaskunta
1+1: ALV javamistevero.
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LIITE9: M ONENVALISTEN VALVONTATOIMIEN MAARA VUOSINA 2000 JA 2001

M onenvaélisten valvontatoimien maar a vuonna 2000
Jasenvaltio Ehdotusten ALV Valmistev Osanottajien
maar a ero maara

0
1+1

Itavalta 0
Belgia 2+1*
Tanska
Suomi
Ranska
Saksa
Kreikka

g o A ODN

[N
w

Irlanti

Italia

L uxemburg
Alankomaat
Portugali
Espanja

O O O O N W P+, O

'_\
*
O O kP O O O O N W P+, ON O

1+1
6

Ruotsi

Y hdistynyt
kuningaskunta

O O O O O O o o o o o o o
O W OO N O N 0O W -

o B O O

* |iséttava Belgian ja Alankomaiden ehdotus.
1+1: ALV javamistevero.

M onenvalisten valvontatoimien maar a vuonna 2001

Jésenvaltio Eh_(_j_o@.usten ALV Valmistev Os_a}nqttaiien
maar a ero maar a
Itévalta 0 0 0 1
Belgia 3 2+1 1 4
Tanska 0 0 0 1
Suomi 0 0 0 0
Ranska 0 0 0 6
Saksa 1 1 0 5
Kreikka 0 0 0 0
Irlanti 0 0 0 3
Italia 1 1 0 3
L uxemburg 0 0 0 1
Alankomaat 1 1 0 6
Portugali 0 0 0 2
Espanja 1 1 0 4
Ruotsi 0 0 0 3
Y hdistynyt 1 1+1 0 6

kuningaskunta
1+1: ALV :tajavamisteveroa koskevat valvontatoimet.
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LITE 10: V UONNA 2002 EHDOTETTUJEN MONENVALISTEN VALVONTATOIMIEN MAARA

Jésenvaltio Ehdotusten ALV Valmisteve Osanottajien maara
maar & ro
Itévalta 0 0 0 1
Belaia 0 0 0 0
Tanska 0 0 0 3
Suomi 0 0 0 0
Ranska 0 0 0 3
Sakse 1 1 0 2
Kreikka 0 0 0 1
Irlanti 1 1 0 1
Itaia 0 0 0 2
L uxembura 0 0 0 1
Alankomaat 1 1 0 3
Portuoali 0 0 0 1
Esoania 1 1 0 1
Ruotsi 0 0 0 1
Y hdistvnvt 0 0 0 3

1+1: ALV :t&java misteveroa koskevat vavontatoimet.
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LuTe11:

FISCALIS-KOULUTUS

VASTAUKSET

Saatu=1
Eisgatu=0 1 e lafapa)afafapaafafaa]a]a 15

D B ok lE [En]e lorlire i Bix In fpr fuk Is  [vasaugen ikm lkEskiarvo |

HYOTY

10.1 Minka yleisarvosanan antaisitte

Fiscalis-ohjelman koulutustoimien
hyodyllisyydesté? 3 4 3 3 2 3 1 4 3 4 3 2 0 3 0 13

2192

- mMmpyxcHdHCcX—>»<

11.1 Ovatko Fiscalis-ohjelman

koul utustoimet parantaneet kansallisen
hallinnon virkamiehille suunnatun
koulutuksentarjontaa(yhteisen
koulutusrungon |uominen, mahdollisuus

osal listua muiden jasenvaltioiden
louilitikspen |aatine )7 0 312 21 2 1] 1 313 312 110 210 2

2.08

| WiEniSeE
11.3 Ovatko Fiscalis-ohjelman

11.2  Onko Fiscalis-koulutus parantanut
losanottajien verotuksen erityisaiheiden
M 2 2 3 2 3 1 1 3 3 3 2 2 0 3 0 13

231

lkoulutustoimet parantaneet
kielikoulutusvalineiden kéyttoa hallintonne
virkamiesten keskuudessa? 0 4 3 0 2 1 1 0 2 4 1 1 0 3 0 1

2.00

11.4 Onko koulutustoimista koitunut
jotakin muuta kuin tassa mainittua hyotya?

(kvlla=1.¢e =0) 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 14

029

Ulkoiset toimet : Fiscalis-seminaarit vuosina 2000 ja 2001

Ehdokasmaiden osanottajien madra
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LITE 12: HENKILOKOHTAISTEN HALLINNOLLISTEN MENETTELYJEN PARANTAMINEN

Fiscalis-seminaarit vuosina 2000 ja 2001

Uskotteko tdman jalkeen, ettd tetai hallintonne kokonaisuudessaan voitte parantaa
henkiltkohtaisia hallinnollisia menettelyjénne:

Ei vastausta )
8% Erittéin selvasti

&%

Ei lainkaan
5%

Fiscalis-vaihdot vuosina 2000 ja 2001

Uskotteko tdman jéalkeen parantavanne henkildkohtaisia hallinnollisia

menettelyjanne:
Ei vastausta
Ei lainkaan 1%  Erittdin selvasti
4% 12%
Hieman

Selvasti
37%

46%
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LITE 13:

TIETOTEKNIIKKAAN VARATUT MAARARAHAT

% Fiscalis-
i . ohjelman
Hanke/ Vuos 1998 1999 2000 2001 2002 Y hteensa KOKONAIS-
BUDJETISTA
CCN/CSI (50 % Fiscalis - 50 % Tulli 2002) 2.182.687 6.033.857 4.336.042 4.672.356 6.576.530 23.801.472
Hallinnointivalineet (50 % Fiscalis - 50 % Tulli 2002) - 124.627 476.406 344.175 129.500 1.074.708
Tempo - 124.627 476.406 129.500 730.533
PSO - - - 344.175 - 344.175
Fiscalis (CCN/CSI ja hallinnointivalineet pois luettuina) 850.407 944.286 880.925 1.730.851 1.796.723 6.203.192
EMCS-tutkimus 580.925 - - - - 580.925 2,96%
FITS 269.482 944.286 880.925 1.655.851 1.796.723 5.547.267 28,27%
SIPA - - - 75.000 - 75.000 0,38%
YHTEENSA Fiscalis (mukaan luettuna 50 % CCN/CSI-
verkosta ja hallinnointivalineista) 1.940.162 4.116.675 3.249.692 5.163.120 5.153.010 19.622.659
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LIITE 14: JASENVALTIOIDEN

Kysymys

ARVIO

CCN/CSI-JARJESTELMAN
KEHITYKSESTA, KAYTTOONOTOSTA JA TOIMINNASTA

IImoittakaa arvosanala 1 (t&ysin samaa mietd) — 5 (tdysin eri mieltd), missi méérin yhdytte seuraaviin

vattamiin.

Vastauk set

CCN/CSI-verkon kayttéonotto

Vastausten
Ikm Fiscalis

Keski-
arvo
Fiscalis

Vastausten
Ikm Tulli

Keski-
arvo Tulli

Keski-
arvo
yhteensa

A. CCN/CSl-verkon toteutusaikataulu jasenvaltiossanne
on realistinen.

2,00

10

2,00

2,00,

B. CCN/CSI-verkon kayttdonottoon tarjotut
budijettiresurssit jdsenvaltiossanne ovat realistiset.

1,56

10

1,70

1,64

C. Komissio (CCN/TC) on tarjonnut riittavasti apua
CCN/CSI-verkon kayttéénottoon jasenvaltiossanne.

1,78

10

D. Komissio on tarjonnut riittavésti koulutusta CCN/CSI-
verkon kayttddnottoon jdsenvaltiossanne.

1,83

E. Komissio on toimittanut riittavasti kirjallista aineistoa
CCN/CSI-verkon kayttddnottoa varten.

1,83

F. CCN/CSl-verkko on helppo liittda paikalliseen
jarjestelméymparistodn.

1,83

G. CCN/CSl-eritelmissa kaytetaan jasenvaltiossanne
saatavilla olevaa tekniikkaa.

1,67

CCN/CSI-verkon toiminta (1999-2002)

2,00,

1,90

1,97

H. Komissio (CCN/TC) on tarjonnut riittdvasti apua
CCN/CSI-verkon toiminnan aikana.

I. Komissio (CCN/TC) on tarjonnut riittavasti kirjallista
aineistoa ja koulutusta CCN/CSI-verkon toimintaa ja
kehittamista varten.

J. CCN/CSil-verkkoa on helppo kayttaa
jasenvaltiossanne.

K. CCN/CSI-verkon palvelut tayttavéat hallintojen valisen
tietojenvaihdon tarpeet ohjelman vaatimusten mukaisesti
(synkroniset ja asynkroniset yhteydet, HTTP, CCN-mail).

L. Komission hallinnoiman runkojarjestelman
toimintakelpoisuus on riittéva.

2,00

M. Muiden jasenvaltioiden hallinnoimien yhdyskaytévien
toimintakelpoisuus on riittéva.

N. Paikalliset jarjestelméat on helppo liittdéd CCN/CSI-
verkkoon.

O. Kaikissa CCN/CSI-verkkoa hyddyntavissa
jarjestelmissa on yhteentoimivuuteen CCN/CSlI-verkon
kanssa tarvittavat eritelmat.

P. CCN/CSI-verkko saastaa paljon resursseja uuden
tullialan tietotekniikkajérjestelman kayttdonotossa
jasenvaltiossanne.

Q. Kaikki tietojenvaihtopalvelut ovat riittavan turvallisia.

Vastausten ka. <=2,0
Vastausten ka. 2-2,5
Vastausten ka. >2,5

Asteikko

1 =Taysin samaa mielté
5 = Taysin eri mielté
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LIITE 15 JASENVALTIOIDEN ARVIO FISCALISOHJELMAN PUITTEISSA
KEHITETTYJEN JARJESTELMIEN KANSALLISTEN OSIEN
KAYTTOONOTOSTA JA TOIMINNASTA

Fiscalis-ohjelman jarjestelmien kayttédnotto ja kehittaminen  |Vastaus-
jasenvaltiossanne. ten lkm |Keskiarvo
A. Jasenvaltionne myodntaa tarpeen ja sitoutuu varmistamaan, etta
jarjestelmaét otetaan kansallisella tasolla kayttdon yhteisessa
eritelméassa maaritellylla tavalla. 10 1,75
B. Jarjestelmien kayttdonoton aikataulu on realistinen. 10 2,50
C. Koulutusta on tarjottu riittavasti. 10 2,25
D. Apua on tarjottu riittavasti. 10 2,05
E. Kayttdonotettavien/kehitettavien jarjestelmien tarpeet ja/tai
eritelmat ovat riittdvan kattavia. 10 1,95
F. Komission ja jasenvaltionne valilla kdydaan selkeda ja nopeaa
tietojenvaihtoa jarjestelmien kayttéénotosta. 10 2,15
G. Kansallisella tasolla on kaytettavissa riittavasti budjettivaroja. 2,50

H. Hankkeisiin on saatavilla riittavasti kansallisia
henkildresursseja.

|. JAsenvaltionne on tarjonnut kayttoon riittdvasti tekniikkaa.

J. Jarjestelmien toimintaan tarvittavat oikeudelliset véalineet on

tarjottu kayttdon ajoissa, ja ne ovat laadukkaita. 10 2,25
K. Jarjestelmien toimintaan tarvittavat hallinnolliset valineet on

tarjottu kayttdon ajoissa, ja ne ovat laadukkaita. 10 2,10
L. Jarjestelmat ovat yhteentoimivia nykyisten taustajarjestelmien

kanssa. 9 1,94

Fiscalis-ohjelman jarjestelmien toiminta jasenvaltiossanne
M. Komissio on tarjonnut riittvasti apua jarjestelmien toiminnan
aikana. 10 2,30

N. Jarjestelmien hallinnointi on helppoa jasenvaltiossanne. 10 2,50

Yhteisty®é muiden jasenvaltioiden kanssa
O. Komissio on tarjonnut riittavasti tilaisuuksia jakaa muiden
jasenvaltioiden kanssa kiinnostavia tietoja jarjestelmien
kayttbonotosta ja kehittdmisesta. 10

P. Muiden jasenvaltioiden kanssa jarjestetyissa saannollisissa
kokouksissa (esim. tyéryhmissa) on tullut esille kiinnostavia tietoja. 10] 245]

Asteikko
1 = Taysin samaa mielta
5 = Taysin eri mielta
Vastausten ka. <=2,0
Vastausten ka. 2 et 2,5

Vastausten ka. >2,5 _
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LIITE 16: JASENVALTIOIDEN ARVIO FISCALIS-JARJESTELMISTA SAATUJEN
TIETOJEN LAADUSTA

Ottaen huomioon jasenvaltionne tarpeet voitteko arvioida alla olevista jarjestelmista
saatujen tietojen laadun ?

lImoittakaa arvosanalla 1 (tdysin samaa mieltd) — 5 (t&ysin eri mieltd), missa méérin yhdytte seuraaviin
vaittamiin.

Fiscalis-sovelluksilla toimitettujen tietojen laatu Jarjestelma
SCACform
VIES 2001 SEED EWSE MVS
A. Muut jasenvaltiot paivittavat riittdvan ajoissa tiedot, joista
maanne on riippuvainen. 18] 21 22 10, 20
Vastanneiden maiden [km 7| 8 10 3 5)
Keskiarvo
B. Muut jasenvaltiot toimittavat riittdvéan ajoissa uudet tiedot, joista|
maanne on riippuvainen. 21 22 20,5 10 19
Vastanneiden maiden [km 7| 8 10 3 5
Keskiarvc OO 2,05 | 0
C. Muiden jasenvaltioiden toimittamat tiedot ovat tarkkoja ja
virheettomié. 18.3 18 19 7 15
Vastanneiden maiden Ikm 7| 8 9 3 5|
Keskiarvo
Keskiarvo yhteenséa

Asteikko

1 = Taysin samaa mielta
5 =Taysin eri mielta
Vastausten ka. <=2,0



LIITE 17: JASENVALTIOIDEN ARVIO FISCALIS-JARJESTELMISTA SAATUJEN
TIETOJEN KOKONAISLUONTEESTA

Fiscalis-ohjelman puitteissa kehitetyista jarjestelmistd jasenvaltionne saa tietoja eri
jasenvaltioiden hallinnoista, verovelvollisista ja verokannoista seka lainsaadannosta ja
tavaroiden yhteison sisaisestd myynnista.

Voisitteko arvioida néiden jarjestelmien jasenvaltiollenne tarjoamien tietojen kattavuutta
ohjelman padasiallisten tavoitteiden valossa?

Lainsdddannon yksinkertaistaminen ja ajan tasalle saattaminen.

Lainsaddannon yhdenmukainen soveltaminen.

Hallinnollisen yhteisyon edistdéminen.

Petosten torjunta.

@ Kaikki tarvittavat tiedot toimitetaan.

2 Lahes kaikki tarvittavat tiedot toimitetaan, joitakin parannuksia voisi kuitenkin tehdé
3 Kaikkiatarvittaviatietoja e toimiteta.

4 Toimitetut tiedot eivét ole hyodyllisia

Fiscalis-sovelluksilla toimitettujen tietojen kattavuus
Jarjestelmat (yhteisén osat ja "kansalliset" osat
mukaan luettuina)

Vastaus- |Keski-
ten lkm arvo

Alv-jarjestelmat

A. VIES (VAT Information Exchange System) 9 1,78
B. VIES — CLOForms — TVA 6 1,67
Valmisteverojarjestelmat
C. SEED (System for Exchange of Excise Data) 8 2,44
D. EWSE (Early Warning System for Excise) 4 2,25
E. MVS (Movement Verification System) 5 2,20
Vastausten ka. <=2
Vastausten ka. 2-2,5
Vastausten ka. >2,5 _
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LIITE 18: KESKUSTOIMISTON (CENTRAL LIAISON OFFICE) VIRKAMIESTEN
ARVIO ALV :TA KOSKEVISTA HAKEMUKSISTA

[Imoittakaa, ovatko alla olevassa taulukossa esitetyt vaittamat jasenvaltiossanne
kayttamiinne jarjestelmiinne sopivia.

lImoittakaa arvosanalla 1 (tdysin samaa mieltd) — 5 (t&ysin eri mieltd), missa méérin yhdytte seuraaviin
vaittamiin.

Tavoitteiden edistyminen Vastausten Ikm Keskiarvo
VIES SCACform 2001 |VIES SCACform 2001

A. Jérjestelmat lisd&avat kansallisten

hallintomenettelyjen tehokkuutta. 1 8 173 .
B. Jarjestelméat parantavat yhteistyota ja
tietojenvaihtoa eri jAsenvaltioiden verohallintojen
valilla. 11 8 1,36 1,50
| C. Jariestelmat vksinkertajstavat veronkantoa 10 8 2,50 2.50
D. Jéarjestelmét tukevat tehokkaasti
petostentorjuntaa. 11
E. Tarpeisiin vastaamista tuetaan ohjeistuksella ja
koulutuksella. 10]
F. Tietojen ja jarjestelmien toimintakelpoisuus on
riittava 1]
G. Tiedot ovat niin virheettémia, etta viranomainen
Voi luottaa niihin. 11
H. Kayttdoppaat ovat selkeita ja parantavat
ohjelmien kavttda. 10]
T P i 5 4 2.00 2.00
J. Hallintoviranomainen saa riittavasti palautetta
tietojen tarkistuksessa l6ytyneista virhetyypeista. 10] 7 2,50] 2,00
K. Vastausaika on hyvaksyttava. 11 7 1,64
L. Jariestelmé& on helppokayttdinen. 11 7 1,45 1,43
M. Rajapinnat mahdollistavat vaivattoman
tiedonhaun 11 6 1,91 2,50
2,12 2,17
Asteikko

1 = Taysin samaa mielta

5 = Taysin eri mielta
Vastausten ka. <=2,0
Vastausten ka. 2-2,5

Vastausten ka. >2,5_
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LIITE 19: VALMISTEVEROTOIMISTOJEN  VIRKAMIESTEN  ARVIO
VALMISTEVEROA KOSKEVISTA HAKEMUKSISTA

[Imoittakaa, ovatko alla olevassa taulukossa esitetyt vaittamat jasenvaltiossanne
kayttamiinne jarjestelmiinne sopivia.

IImoittakaa arvosanala 1 (t&ysin samaa midtd) — 5 (tdysin eri mieltd), missi méérin yhdytte seuraaviin
véittamiin.

Vastausten lkm Keskiarvo
Tavoitteiden edistyminen SEED |[|EWSE |MVS SEED
A. Jarjestelmét lisdavat kansallisten
hallintomenettelyjen tehokkuutta. 12 9 10
B. Jarjestelmét parantavat yhteisty6ta ja
tietojenvaihtoa eri jasenvaltioiden verohallintojen
valilla. 11 9 10
C. Jéarjestelmét yksinkertaistavat veronkantoa. 11 8
D. Jarjestelmat tukevat tehokkaasti
petostentorjuntaa. 12 9 10
E. Tarpeisiin vastaamista tuetaan ohjeistuksella ja
koulutuksella. 11 8
F. Tietojen ja jarjestelmien toimintakelpoisuus on
riittava. 12 9 10
G. Tiedot ovat niin virheettdmia, ettd viranomainen
voi luottaa niihin. 12 9 10
H. Kayttboppaat ovat selkeita ja parantavat
ohjelmien kayttoa. 10 6
I. Kd&nnokset ovat riittdvan laadukkaita. 9 6
J. Hallintoviranomainen saa riittdvasti palautetta
tietojen tarkistuksessa loytyneista virhetyypeista. 10 5
K. Vastausaika on hyvéksyttava. 10 6
L. Jarjestelma on helppokavttdinen. 11 7
M. Rajapinnat mahdollistavat vaivattoman
tiedonhaun. 9 6
Keskiarvo

Asteikko

1 = Taysin samaa mielta

5 = Taysin eri mieltéa
Vastausten ka. <=2,0

Vastausten ka. 2-2,5
Vastausten ka. >2,5
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LIITE 20: JASENVALTIOIDEN ARVIO FISCALISOHJELMAN PUITTEISSA
KEHITETTYJEN JARJESTELMIEN KAYTOSTA

Kysymykset

Onko teilla kaytdssdnne atk-jarjestelmien kayton seurantgjdrjestelmad, eli kokoatteko séénnollisia
tilastoja ndiden jarjestelmien kaytosta?

Merkitk&a rasti adla olevan taulukon "seuranta'-sarakkeeseen sen mukaan, seuraatteko lueteltujen
jarjestelmien k&yttod ja jos seuradtte, teettekd Sitd sdanndllisesti (jarjestelmén jatkuva seuranta ja
sdannollinen raportointi) vai satunnaisesti (el sdanndllista raportointia).

IImoittakaa kaikkien sellaisten jérjestelmien osalta, joita te seuraatte tai joiden k&ytosté teilld on selked
kasitys, kuinka ahkerasti niité kaytetdan merkitsemalla rasti jonkin "kayttoaste"-sarakkeessa ehdotetun
vai htoehdon kohdalle.

Onko virkamiehille asetettu oikeudellista tai halinnollista velvoitetta kayttéd néité jarjestelmia teidan
jésenvaltiossanne? (Merkitkda rasti "velvoite"-sarakkeeseen).

Vastauk set
Jarjestelmat Seuranta Tiheys Velvoite
3z 3 c S 2 ]
_ g'g 58 g sa s £ g _ ©
Yol ee | g | & | g2 g 2 @ >
@ = — > = ©
3 5| 5 | €5 3 °
Alv-jarjestelmat
A. VIES (VAT Information Exchange System) 2 6l 2 0 0 1] 3 4 1] 8
B. VIES — CLOForms — TVA 1 5| 2 0 0 1 3 2 2 5
Valmisteverojarjestelmat
C. SEED (System for Exchange of Excise Data) 2 4 2 0 0 0 6 1 1 7
D. EWSE (Early Warning System for Excise) 1 4 1 0 1 0 4 0 3 3
E. MVS (Movement Verification System) 0 7| 0 0 1 0] 4 1 2 5
Jarjestelmien maara 6 26 7 0 2 2| 20 8 9 28
Kyselyssé huomioitujen jériestelmien maara 39 39 39 32 32 32 32 32 37 37
Osuus 15% 670/;| 18% 0% 6% 6% 63% 25% 24% 76%
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LITE21: YHTEISIIN  FISCALIS-TOIMIIN  OSALLISTUNEIDEN OSANOTTAJIEN  ARVIO

VIESTINTA- JA TIETOJENVAIHTOJARJESTELMIEN HYODYLLISYYDESTA

Miten arvioitte komission viestinta- ja tietojenvaihtojarjestelmien (VIES, SEED, jne)
hyodyllisyytta? (1 345 vastausta vuosien 2000 ja 2001 osalta)

Ei vastausta
13%

Erittéin tyydyttava

Erittéin epétyydyttéva 15%
1%

Epétyydyttava
16%

Tyydyttava
55%
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