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Tiivistelma

Tulli 2002 -ohjelmaan kuuluu kahdenlaisia toteutuksia: yhteiset toimet ja tietotekniset sovellukset.

I) Kertomuksen ensimmaiinen osa koskee yhteisié toimia eli niitd yhteistydn osia, jotka eivét liity
suoraan tietotekniikkaan ja joita ovat virkamiesvaihdot, hankeryhmaét, seminaarit, esikuva-analyysit
(benchmarking) ja koulutus. Tarkasteltavat yhteiset toimet toteutettiin 6,75 miljoonan euron
kokonaiskustannuksilla Tulli 2002 -ohjelman téytintdonpanon kolmen viimeisen vuoden aikana
(2000, 2001, 2002). Aiempia vuosia on tarkasteltu vuoden 2001 valikertomuksessa.

Virkamiesvaihdoissa (2,55 miljoonaa euroa eli 38 prosenttia kokonaiskustannuksista) luodaan
yhteyksid kansallisten ja yhteison hallintojen vilille. Vuosina 2000-2002 jérjestettiin ldhes 1400
vaihtoa, joihin sisdltyy erityisen merkittdvid tapahtumia kuten Brysselissd, Wienissd ja Larnacassa
jarjestetyt vaihtomessut. Virkamiesvaihtoja pidetddn yleisesti melko hyddyllisind, mutta niiden
seurantaa, aiheiden kohdentamista ja osallistujien valintaa voitaisiin parantaa. Ehdokasmaat otettiin
hiljattain mukaan tdhén vélineeseen.

Osallistujat ovat olleet erittdin tyytyvéisid 38 hankeryhmadn (2,02 miljoonaa euroa eli 30 prosenttia
kokonaiskustannuksista). Ehdotetut parannukset koskevat tapaamisten valmistelua, aiheiden valintaa
ja tietojenvaihdon vahvistamista.

Tarkasteltavana ajanjaksona jdrjestettyihin 29 seminaariin (1,52 miljoonaa euroa eli 23 prosenttia
kokonaiskustannuksista) on yleensd oltu tyytyvéisid. Mahdolliset parannukset koskevat niidenkin
alalla osallistujien valintaa sekéd seminaarien valmistelua ja seurantaa.

Jasenvaltiot ovat jérjestineet 18 esikuva-analyysid, joka on melko uusi viline, yhteensd
0,375 miljoonalla eurolla, miki vastaa 5,4 prosenttia kokonaiskustannuksista. Osanottajat ovat yleensi
olleet melko tyytyviisid tuloksiin, ja parannuksia on ehdotettu etenkin nédiden toimien valmisteluun.

Suurin osa osanottajista on pitdnyt koulutustoimia (0,251 miljoonaa euroa eli 3,7 prosenttia
kokonaiskustannuksista) hyodyllisind. Tulevaisuutta ajatellen jotkin osanottajat uskovat, ettd erityiset
institutionaaliset kehykset auttaisivat voimistamaan nédiden toimien tuloksia.

Kansalliset hallinnot ovat olleet kiinnostuneita ohjelman eri osista ja yleisesti katsoen tyytyviisid
toimien toteutukseen ja tuloksiin.

Osallistujien toivomat parannukset koskevat ennen kaikkea aiheiden ja osanottajien nykyistd
tarkempaa valintaa.

Tulosten levitysti voitaisiin vield vahvistaa.

II) Toisessa osassa esitetdén erilaisten tietoteknisten sovellusten tuloksia ja vaikutuksia sekd
tietotekniikkahankkeiden organisointi- ja hallintavilineita.

Tulli 2002 -ohjelmassa on sidottu tietotekniikkaan yhteenséd 84 miljoonaa euroa. Atk-jarjestelmiin
kuuluu seké yhteison osioita ettd kansallisia osioita, joista jisenvaltiot rahoittavat kansalliset osiot ja
Tulli 2002 -ohjelmasta rahoitetaan vain yhteison osio.

CCN/CSl-tietoliikenneverkon 'kehittimiseen ja kéyttdonottoon investointiin 23 miljoonaa euroa, josta
puolet rahoitettiin Tulli 2002 -ohjelmasta ja puolet Fiscalis-ohjelmasta.

Common Communication Network / Common System Interface.



NCTS-sovelluksen® osuus Tulli 2002 -ohjelman tietotekniikkabudjetista on 51 prosenttia (johon
sisdltyy puolet CCN/CSI-verkosta ja hallintavdlineet). NCTS:std aiheutuneet kustannukset olivat
merkittavid, silld kyse oli kehittdmis- ja kdyttoonottokustannuksista. Suurin osa muista sovelluksista
oli toiminnassa jo ennen ohjelman kdynnistymistd. Niin sanottujen "tariffisovellusten" osuus
kokonaisbudjetista on 15 prosenttia (eniten toimia edellyttivit TARIC®, TQS*, EBTI’, ISPP® ja SMS’).

AFIS/TTJ-sovelluksen® osuus kokonaisbudjetista on 13 prosenttia ja SIGL-sovelluksen’ osuus on
5 prosenttia.

- Tulli 2002 ja Fiscalis-ohjelman yhteinen osa.

CCN/CSI-tietoliikenneverkko ja rajapinta tarjoavat kattavat palvelut. Verkko toimii hyvin ja sitd
kéytetdén paljon. Kdyttoonotto-, kehitys- ja toimintakustannukset méadrdytyivét sen perusteella, ettd
CCN/CSI oli saatava yhteentoimivaksi kaikkien erilaisten kansallisten jérjestelmien kanssa. CCN/CSI-
verkon hajautetun teknisen rakenteen takia jokainen uusi liitdntd edellyttdd erityisen infrastruktuurin
luomista ja mahdollisesti kehitystyo6td verkon mukauttamiseksi paikalliseen teknologiaan.

Realististen aikataulujen laatimista hankkeiden etenemiselle vaikeuttaa se, ettei hankkeiden
tdytdntoonpanosta vastaavissa komiteoissa olevilla jidsenvaltioiden edustajilla ole tietoa kaikista
hankkeiden "kansallisen" osan toteutukseen kaytossd olevista resursseista (budjetti- ja
henkil6storesursseista).

- Tullialan sovellukset.

- Kaikkia kéyttoonottovaiheessa olevan NCTS-jdrjestelmédn tuloksia ja vaikutuksia on vield vaikea
mitata. Sitd ei vield kéyteta tdysitehoisesti, miké johtuu etenkin siité, ettd vain harvat yksinkertaistettua
menettelyd kéyttavistd taloudellisista toimijoista (80 prosenttia passituksista) ovat liittyneet
jarjestelméddn. NCTS:1I4 késiteltdvien passitusten médédrdan odotetaan kuitenkin kasvavan nopeasti, silld
kaikkien jdsenvaltioiden passitustoimipaikkojen on liityttdva jirjestelmiin ennen 1. heindkuuta 2003
ja yksinkertaistettua menettelyd kéyttdvien taloudellisten toimijoiden on liityttédva sithen ennen 1.
maaliskuuta 2004.

Taloudelliset toimijat ja jdsenvaltiot arvioivat, ettdi NCTS tulee edistiméén hallintojen vélistd
yhteisty0td, petostentorjunnassa tehtidvdd ehkdisevdd tyotd ja tullivalvonnan helpottumista.
Tuloksellisuuden osalta passitusjirjestelmén tietokoneistamisen kustannuksia (43 miljoonaa euroa) on
tarkasteltava passituspetosten kustannuksia (arviolta miljardi euroa vuosina 1990—1996) vasten.

- TARIC- ja DDS" -jérjestelmien avulla on tarkoitus levittia keskitettyd tietoa kansallisiin hallintoihin
ja kansalaisille. Tietotekniikan avulla tehtdvd voidaan toteuttaa nopeasti ja vastaanottajat voidaan
tavoittaa samanaikaisesti, mikd vdhentdd riskid eroista yhteison lainsddddannén soveltamisessa.
Jasenvaltiot katsovat lisdksi, ettd TARIC auttaa tehostamaan hallinnollisia menettelyja.

- Kiintididen keskitetty ja tietokoneistettu hallinnointi (TQS) edistdd omasta puolestaan lainsdddannon
yhtendistd soveltamista, kun tietoja késitelldin nopeasti ja yhdenmukaisesti. Jdsenvaltioiden on
kuitenkin varottava tekemdésti virheité kiintioihin lukemista koskevissa hakemuksissaan.

New Computerised Transit System.

TARIf Intégré Communautaire.

Tarif Quota and Surveillance.

European Binding Tariff Information.

Information System for Processing Procedures.
Specimen Management System.

Anti Fraud Information System / Tullitietojérjestelma.
Systéme d’Information de Gestion des Licences.

Data Dissemination System.
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Tariffisovellusten tehostamiseksi jdsenvaltiot ovat ilmoittaneet toivovansa kaikkien tariffisovellusten
yhdenmukaistamista ja integroimista, jotta véltyttdisiin niiden vélisiltdi epdyhtendisyyksiltd ja
helpotettaisiin jarjestelmien liitdntGjd ja yhteentoimivuutta: timd on suunnitellun ITE (Integrated
Tariff Environment) -hankkeen tavoite.

- Ohjelmasta on rahoitettu EBTI-sovelluksen kdyttoonotto (skannereiden ja kameroiden toimittaminen
kansallisille hallinnoille). Sitovien tariffitietojen keskitetty ja tietokoneistettu hallinnointi edistda
etenkin hallinnollisten menettelyjen ja hallinnollisen yhteistyon tehostamista. Muutamaan
tariffilainsddddnnon soveltamisessa esiintyvdén eroavuuteen ja tietokannan keskussanakirjan
parantamiseen on kuitenkin syytd kiinnittdé erityistd huomiota.

- Jasenvaltioissa SIGL-sovelluksesta tehtyyn kyselyyn saatiin vain vdhan vastauksia. SIGLin avulla on
kuitenkin voitu viahentéa tekstiili- ja terdstuotteiden tuontikiintididen yhteydessa esiintyvié petoksia.

- AFIS-sovellus on tehokas viline tullipetosten torjunnassa. Jdsenvaltiot pitdvéit sitd myOs hyvédnd
yhteistyovilineend, joka mahdollistaa tullihallintojen vélisen tietojenvaihdon. TTJ-sovelluksen
tuloksia ja vaikutuksia on mahdotonta arvioida, silld se ei ollut toiminnassa ohjelmakaudella.

III) Yleinen paitelmé

Tulli 2002 -ohjelma on kokonaisuudessaan edistdnyt yhteistyon tiivistdmistd niin jasenvaltioiden
vélilld kuin jdsenvaltioiden ja Euroopan komissionkin vélilld. Lisdksi ohjelman kautta on autettu
tulevien jasenvaltioiden hallintoja valmistautumaan yhteisoén tullin hallinnointiin.

Jasenvaltioiden ja yhteison hallinnot osallistuvat suoraan tdimén kaltaisiin ohjelmiin, joten arviointien
luotettavuutta lisdisi se, ettd niissé tukeuduttaisiin riippumattomien konsulttien tdihin.

Ohjelman myonteisistd vaikutuksista huolimatta ei pidd unohtaa tavoitteiden laajuutta ja kansallisten
kulttuurien ja tilanteiden moninaisuutta tullialalla. Tavoitteeksi asetettu "jdsenvaltioiden tullien
tyoskenteleminen ik&én kuin ne muodostaisivat yhden kokonaisuuden" tarkoittaa, ettd aloitettuja
ponnisteluja on voimistettava. Erityisen tarpeelliseksi tdimédn tekee uusien jisenvaltioiden liittyminen
EU:hun ja siitd seuraavat muutokset EU:n ulkorajoissa.

Yhteisten ulkorajojen moitteeton toiminta, joka helpottaa rajojen ylityksid rajoittaen samalla niihin
liittyvid riskejd, saattaa edellyttdd yhteistyon tiivistdmistd erilaisten asianomaisten yksikoiden vélilld ja
yhteistyon uudistamista Euroopan unionin naapurimaiden kanssa. Tulli 2002 -ohjelman seuraajien
yhteydessa on voitava ottaa huomioon tillaiset kehitykset.
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1 osa: Kertomus Tulli 2002 -ohjelman yhteisten toimien
taytantoonpanosta
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1. JOHDANTO
1.1.  Ohjelma
1.1.1. Ohjelman historia

Tullivirkamiesten koulutuksen ja hallinnollisen yhteistyon alalla vuodesta 1991 toteutettua Mattheus-
ohjelmaa' sekd 1. tammikuuta 1998 lihtien HVT-ohjelmaa'? jatkanut Tulli 2002 -ohjelma, joka
hyviksyttiin 17. joulukuuta 1993", kattaa ajanjakson 1. tammikuuta 1996 — 31. joulukuuta 2002.

Ohjelmaan sisiltyy Tulli 2000 -ohjelma', joka vahvistettiin vuonna 1996 vuosiksi 19962000, ja siini
kasvatetaan ohjelman kokonaisbudjetti 50:std 135 miljoonaan euroon. Tulli 2002 -ohjelmaan siséltyvit

kaikki ehdokasmaiden koulutus-, tietokoneistamis- ja valmistelutoimet tullialalla. Sitd seuraa vuosina
2003-2007 Tulli 2007 -ohjelma' (133 miljoonaa euroa).

1.1.2. Ohjelman tavoitteet

Tulli 2002 -ohjelman kéynnistdmisestd tehdyssd péétoksessd N:o 210/97/ETY asetetaan ohjelmalle
useita tavoitteita: 4 artiklassa, jossa tarkennetaan "yhteinen tavoitekehys", maédritellddn seitsemin
tavoitteiden ryhmdd. Muita tavoitteita on lueteltu johdanto-osan kappaleissa ja itse tekstissa.

Ohjelman pitkén aikavilin kokonaistavoitteena on sisimarkkinoiden toiminnan helpottaminen, ja
vuoden 2001 ensimmadiselld vuosipuoliskolla tehdyssé véliarvioinnissa tuotiin esiin kolme pééasiallista
vilitavoitetta'®:

- kaupankdynnin helpottaminen

- petostentorjunnan tehostaminen yhteison taloudellisten etujen turvaamiseksi

- yhteison lainsdddannon ja politiikkojen yhdenmukaisen soveltamisen parantaminen
koko tullialueella.

Ndilld kolmella tavoitteella pitdisi varmistaa, ettd eri tullihallinnot tyéskentelevit yhdessd ikddn kuin
ne muodostaisivat yhden kokonaisuuden.

Y mparisto, jossa tullit toimivat, muuttuu, joten niiden on mukauduttava uusiin tehtdviin. Niiden rooli
kehittyy maksujen keruusta huolehtivasta hallinnosta elimeksi, joka vastaa toimenpiteiden
tdytdntoonpanosta maatalouspolitiikassa, kansanterveyden suojelussa, ympéristonsuojelussa ja
petostentorjunnassa.

1.1.3. Ohjelman organisaation rakenteet.

Viliarvioinnissa esitettyihin ohjelman organisaationrakenteisiin ja hallintorakenteisiin ei ole tehty
muutoksia.

N Piitds N:o 1991/341/ETY.

12 Neuvoston piitds N, 954¥ By Jilkimméisessd ohjelmassa tuettiin vuosina 1995-1997 erilaisia hankkeita,
jotka edistivit hallintojen vilistd telemaattista tietojenvaihtoa yhteisossé ja etenkin tullialan sovelluksia.
Euroopan parlamentin ja neuvoston paitos N:o 105/2000/EY.

Euroopan parlamentin ja neuvoston paiatés N:o 210/97/EY.

Euroopan parlamentin ja neuvoston paatos N:o 253/2003/EY.

Vilikertomus Tulli 2002 -ohjelman taytintodnpanosta, komission yksikéiden tydasiakirja, SEC (2001)
1329, 31.7.2001.
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Tullipolitiikan ryhmé méérittelee poliittiset ja strategiset suuntaviivat, jasenvaltioita siind edustavat
tullihallintojen pédjohtajat.

Tulli 2002 -ohjelman hallintokomitea tekee ohjelman tdytdntGonpanoa koskevat padadtokset. Se
kokoontuu kaksi kertaa vuodessa. Hallintokomiteaan kuuluu viisi hallintoryhmaéi, joista jokainen
vastaa tietystd vuotuisessa toimintasuunnitelmassa yksiloidystd ensisijaisesta toiminta-alasta.
Sadnnollisesti pdivitettdvdssd vuotuisessa toimintasuunnitelmassa mdadritellddn yksityiskohtaisesti
kaikki toteutettavat toimet.

2. BUDJETTI

Seuraavassa taulukossa esitetddn yhteisten toimien menojen kehitys ohjelman viimeisind vuosina.
Menot on rahoitettu budjettikohdasta B5—303.

2000 2001 2002 Yhteensa
Tuhatta euroa Tosiasiall. % kok. Tosiasiall. % kok. Arvioidut % kok. Arvioidut % kok.
menot menoista menot menoista menot menoista menot menoista

Seminaarit 593 32 % 469 21 % 460 17 % 1521 23 %
Vaihdot 733 40 % 967 44 % 850 31 % 2 550 38 %
Hankeryhmat 475 26 % 597 27 % 950 35 % 2021 30 %
Koulutus 26 1,4 % 5 0,2% 220 8,1% 251 3,7%
Esikuva-analyysi 145 6,5 % 220 81% 365 54 %
Seuranta 34 1,5% 34 0,5%
Muut 8 0,4 % 8 0,1%
Yhteensa 1835 2216 2700 6 750

Ulkoiset toimet

(ehdokasmaat) 1068 1039 370 2 477

Budjettikohdassa "Tulli 2002 -ohjelman ulkoiset toimet" (B7-860) on sidottu yhteensd 2 596 089
euroa ehdokasmaiden auttamiseen tietotekniikan alalla.

3. YHTEISET TOIMET
3.1.  Yhteisten toimien lajit

Viliarvioinnissa osoitettiin, etti yhdessi kiytettyind ohjelman vilineet tidydentiviit toisiaan.
Jasenvaltioiden huomioissa vahvistetaan tillaisten toimien kayton hyodyllisyys.

3.1.1. Seminaarit

Seminaarit ovat jdsenvaltioiden jdrjestdmid hallintoihin ja toisinaan talouseldmédidn kuuluvien
asiantuntijoiden tapaamisia. Niissd on tarkoitus perehtyd erityisiin asioihin. Seminaarin jarjestdnyt
jasenvaltio laatii siitd loppukertomuksen, jossa esitetddn padasialliset padtelmat ja suositukset.

Vuosina 2000-2002 jirjestettiin 29 seminaaria. Liitteend'’ olevissa taulukoissa esitetddn tiivistetysti
osanottajien henkildkohtaiset arviot.

Kuusi jdsenvaltiota piti seminaareja "erittdin hyodyllisind" ja kuusi jdsenvaltiota piti niitd
"hyddyllisind". Seminaarien hyodyllisyys saa keskiarvosanaksi 3,50 pistettd 1-4 pisteen asteikolla (1
tarkoittaa hyddytontd, 2 vahén hyodyllistéd, 3 hyddyllistd ja 4 erittdin hyodyllistd).

Kun jdsenvaltioilta pyydettiin ehdotuksia tulevia seminaareja varten, ne toivoivat nykyisté
toimivampaa organisointia: tavoitteet pitdisi kohdentaa tarkemmin (9 maan mainitsema seikka) ja

17 Ks. liitteet 3.1 ja 4.
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osanottajat valita tarkemmin (5 mainintaa), osanottajien mairad pitédisi véhentdd (3) ja osanottajille
pitdisi antaa enemman aikaa (4) sekd tapaamisen valmisteluun ettd paikan paalld ehdotusten hiomiseen
tyOpajoissa. Lisdksi kuusi maata suositteli seurannan vahvistamista.

3.1.2. Vaihdot

Vaihdot ovat tullivirkamiesten lyhytkestoisia oleskeluja tai pitempié harjoittelujaksoja (enintdan kuusi
kuukautta) muissa jdsenvaltioissa.

Tédmén vélineen hallinnointia ja koordinointia vahvistettiin ohjelmakaudella vaihtojen kehittamiseksi
ja seurannan parantamiseksi. Vaihtojen toteuttamiseen maédriteltiin suuntaviivat ja kansallisia
yhteyspisteitd perustettiin, jotta vaihtoja voitaisiin jarjestdd mahdollisimman hyvin ohjelman
tavoitteiden mukaisesti. Brysselissd vuonna 2000 jirjestetyt eurooppalaiset vaihtomessut uusittiin
Wienissa (Itdvalta) huhtikuussa 2001 ja Larnacassa (Kypros) maaliskuussa 2002.

Jasenvaltioiden vilisten vaihtojen méadrd kasvoi vuosina 2000-2001 voimakkaasti 258:sta 579:44n,
minki jilkeen vuonna 2002 niiden midrd laski 470:een'®. Aiheet, jotka houkuttelivat eniten
osanottajia, koskivat kouluttajien vaihtoa ja passitusta (ks. taulukko liitteessd 5).

Ehdokasmaat ovat vuodesta 2001 ldhtien osallistuneet merkittdvdssd maadrin vaihto-ohjelmaan, ne
toteuttivat 78 vaihtoa vuonna 2001 ja 80 vaihtoa vuonna 2002. Niiden keskuudessa suosituin aihe oli
védrenndsten torjunta. Ehdokasmaita varten on lisdksi jérjestetty useita erityisid vaihtoja (passituksen
ja tietokoneistetun tilintarkastuksen aloilla vuosina 2001 ja 2002).

Jasenvaltiot pitdvit vaihtoja hyodyllisind tai erittdin hyodyllisind. Vastausten keskiarvo asteikolla 14
oli 3,54. Hyddyllisyyden parantamiseksi jdsenvaltiot ehdottivat yleisimmin vaihtojen puitteiden
vahvistamista valmisteluissa (tdsmallisten tavoitteiden asettaminen, osanottajien kohdentaminen) ja
jatkotoimissa (seuranta, tulosten jakaminen, arviointi)".

Vaihtojen siséllostd kolme jésenvaltiota katsoo, ettd niiden operatiivista luonnetta pitdisi vahvistaa.
Virkamiehet eivit ole aina saaneet osallistua vastaanottavassa maassa valvontatoimiin, mikd on
heikentdnyt vaihdon tarjoamaa hyotyd. Kaksi maata korostaa, kuinka tdrkedd on, ettd vaihtoihin
osallistuu korkean tason toimijoita. Vaihtomuotojen monipuolistamiseksi on esitetty useita ehdotuksia
(esimerkiksi pitkén aikavélin vaihdot yhteisten hankkeiden yhteydessi).

3.1.3. Hankeryhmdit

Hankeryhmiin osallistuu rajallinen mééré tietystd aiheesta kiinnostuneita kansallisia asiantuntijoita,
jotka yhdistdvit henkilokohtaiset kokemuksensa "tyokalun" tai yhteisten suuntaviivojen luomiseksi
rajallisessa ajassa. Ryhmaét perustaa Tulli 2002 -komitea tai hallintoryhma, jolle hankeryhmat esittavat
ehdotuksensa.

Tulli 2002 -ohjelman yhteydessd perustettiin 38 hankeryhméé vuosina 2001 ja 2002, ja niistd suurin
osa sai tyonsd paitdokseen vuonna 2002. Ehdokasmaat otettiin vuoden 2002 jilkipuoliskolla mukaan
meneilldédn olleisiin tdihin.

Vastuuhenkilot esittivét kunkin hankeryhmén péétteeksi yksityiskohtaisen kertomuksen péitelmista ja
suosituksista joko Tulli 2002 -ohjelman hallintokomitealle tai hallintoryhmélle (ks. edelld 1.1.3 kohta).

18 Ks. liite 5.
19 Ks. liite 3.2.
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Jasenvaltiot pitivét titd vélinettd hyodyllisend, silld 12 vastauksen keskiarvo oli 3,54%°. Kahdeksan
maata korosti sen tehokkuutta: kdyton joustavuutta, kdsitellyn aiheen tdsmallisyyttd ja tyokielen
valintaa.

Jérjestelyihin liittyvind tekijoind, joilla vélinettd voitaisiin vield tehostaa, mainitaan tavoitteiden
tdsmentdminen ennalta, kirjallisen aineiston ldhettdminen riittdvan ajoissa, osanottajien valinta ja
pysyvyys (sekd asiantuntijoiden tai toimijoiden nykyistd laajempi mahdollisuus osallistua ryhmiin),
osanottajien mééirén rajaaminen, tietojen jakaminen tyon aikana ja sen jélkeen sellaisten maiden
kanssa, jotka eivit osallistu hankkeeseen (ehdotettiin jopa, ettd niitd voitaisiin konsultoida sédhkoisesti)
seki jilkiseuranta ja -arviointi.

3.1.4. Koulutus

Koulutuksen tavoitteena on syventdd hallintovirkamiesten ja etenkin esimiesasemassa olevien
tullivirkamiesten osaamista.

Koulutuksesta vastaava hallintoryhmé, joka kokoontuu kaksi tai kolme kertaa vuodessa, vahvistaa
tavoitteet ja koordinoi niiden toteuttamista seminaarien, vaihto-ohjelmien, hankeryhmien ja
julkaisujen kautta.

Jasenvaltiot pitdvit koulutusta hyddyllisend, ja se saa keskiarvosanaksi 3,09%'. Arvioissa on kuitenkin
voimakasta vaihtelua, jotkin maat ovat antaneet arvosanan 1 tai 2 kysymyksiin, jotka koskevat
koulutuksen vaikutuksia. Hyodyllisyyttd koskevissa huomioissa ilmenee erilaisia ndkemyksii: jokin
jasenvaltio pitdd toteutuksia riittimattOmind, mutta toinen on saanut ty0std hyotyd parantamalla omaa
koulutusjérjestelméadnsa.

Jérjestelyjen alalla neljd jdsenvaltiota korostaa tarvetta "kohdentaa tavoitteet paremmin" tai "jdsentéd
yhteisty0 paremmin" sen jatkuvuuden varmistamiseksi. Koulutuksen jarjestdiminen Tulli 2002 -
ohjelmassa on osoittautunut vaikeasti muunneltavaksi, ja hallintoryhmé on joutunut ottamaan kantaa
yksityiskohtiin.  Saavutettujen toteutusten sdilyttimiseksi on ehdotettu pysyvdn elimen
(asiantuntijapiirin tai akatemian) luomista.

3.1.5. Esikuva-analyysi

Esikuva-analyysi on tyomenetelmien vertailuvéline, jonka avulla voidaan yksiloidda hyvat
toimintatavat, jotka kukin kansallinen hallinto voi mukauttaa omaan kokonaistilanteeseensa.

Toisin kuin muut yhteiset toimet, etenkin seuranta, esikuva-analyysi on jitetty osanottajien vastuulle,
ja komission yksikdiden rooli rajoittuu koordinointiin ja tukeen. Tehtévé on vaativa, silld se edellyttda
hallinnoilta suurten henkildstoresurssien investointia (esikuva-analyysin toteuttaminen kestda
kokonaisuudessaan noin 12,5 kuukautta). Se on vaikea myos siksi, ettd hallinnoilla on erilaisia
tottumuksia ja kaytintdja tdllaisissa arviointitehtdvissd. Laadituista kertomuksista ilmenee kuitenkin,
ettd sen avulla voidaan vertailla erittdin perusteellisesti toimintatapoja kohdealoilla ja tehda
konkreettisia parannuksia. Esikuva-analyysi vaikuttaa soveltuvan erityisen hyvin ehdokasmaiden
tarpeisiin.

Esikuva-analyysi otettiin kiyttoon Brightonissa vuoden 2000 alussa jirjestetyssd seminaarissa, jossa
perustettiin hankeryhmd, joka laati kdytinnon oppaan® helmikuussa 2001. Oppaassa kuvaillaan
erittdin yksityiskohtaisesti esikuva-analyysin vaiheet, miten suositusten tdytdntoOnpanon seuranta
toteutetaan niin kansallisella kuin kansainvéliselldkin tasolla kertomuksen valmistuttua ja mikd on

20 Ks. liite 3.3.

2 Ks. liite 3.4.

2 Opas: Esikuva-analyysiin liittyvét suuntaviivat, Tulli 2002 -ohjelma, asiakirja TAXUD/728/2000, 13.
helmikuuta 2001.
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vaikutusten analysoitava kestdvyys. Samanaikaisesti perustettiin kansallisten yhteyshenkildiden
verkosto, joka on kokoontunut tammikuussa 2001 ja lokakuussa 2002.

Esikuva-analyyseja on ehdotettu yhteensd 30 kappaletta ja 18 on pantu tdytdnt6on.

Kaikki jasenvaltiot yhté lukuun ottamatta ovat osallistuneet téllaiseen toimintaan ainakin kerran, jotkin
ovat osallistuneet sithen hyvin sddnnollisesti. Kolmeen esikuva-analyysiin osallistui myds yksi
ehdokasmaa.

Osallistuneet hallinnot korostivat vuoden 2002 lopulla tehdyssa kyselyssé olevansa erittdin tyytyvéisia
esikuva-analyysien organisaation joustavuuteen, toimien yhteydesséd luotuihin kontakteihin ja tdiden
yksityiskohtaisuuteen.

Vaikeuksina mainittiin kielimuurit ja asiantuntijoiden saatavuus. Tavoitteiden ja osanottajien
kohdentamisen tarkeyttd painotettiin ja tulosten levityksen parantamiseksi tehtiin ehdotuksia
(kertomusten tdsmentdminen, seurannan vahvistaminen).

Muutosten pitkdn aikavilin seuranta on kansallisten hallintojen vastuulla, ja joitakin konkreettisia
tuloksia on jo todettu. Viline on kuitenkin ollut kéytdssé lilan véhén aikaa, jotta sen vaikutuksia
voitaisiin vield havaita.

3.1.6. Seuranta

Siind missd esikuva-analyysit perustuvat jésenvaltioiden aloitteeseen, seuranta on komission
koordinoima ja kdyttdma véline. Sen tarkoituksena on parantaa hallinnollisia toimintatapoja siten, ettd
jarjestetddn kansallisten virkamiesten vierailuja eri maihin menettelyjen analysoimiseksi ja
vertailemiseksi. Sitd on kdytetty ohjelman kahtena viimeisend vuonna vain kahdessa hankkeessa.
Koska seuranta on melko ty6léddsti hallinnoitava véline ja edellyttdd merkittdvid henkilostoresursseja,
osallistuneet tullihallinnot hankkivat tarvitsemansa tulokset mieluummin esikuva-analyysien ja
hankeryhmien avulla.

Ehdokasmaiden valmiutta ottaa kdyttoon yhteison sddnnostd on analysoitu, ja tulokset on siséllytetty
laajentumista koskeviin masraaikaiskertomuksiin®.

Pohjois-Euroopan satamien rakenteen yksityiskohtainen vertailu (ks. jdljempand 3.4.6 kohta) on
toteutettu RALPH-yhteysryhmén puitteissa.

Seurannan ja esikuva-analyysin vilisen sekaannuksen riski vaikuttaisi vdistyvén, ja jalkimmaéaisestd on
tulossa ndistd kahdesta suositumpi.

3.2.  Ohjelman hallinnointi ja tuloksellisuus

Vilikertomuksessa korostettiin ohjelman tuloksellisuuden parantamiseksi tehtyja ponnisteluja.
Ponnisteluja on jatkettu siten, ettd ohjelman suunnitteluvilineitd ja toimien yhtendistimisvalineitd on
kéytetty ahkerasti. Vuosien 2001 ja 2002 toimintasuunnitelmia, joissa esitetddn kaikki toimet, on
paivitetty sddnnollisesti. Kullekin toimilajille on nyt vahvistettu suuntaviivat.

Samanaikaisesti on vahvistettu toimien seurantaa: yhteisten toimien jarjestdjid on pyydetty
tarkentamaan ldhtotavoitteita ja varmistamaan, ettd tulokset ja vaikutukset kootaan jélkeenpdin
yhdenmukaistettuun seurantataulukkoon.

B http://europa.eu.int/comm/enlargement/report2002/#report2002.
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3.3.  Yhteisten toimien organisointia koskevat paitelmit ja suositukset
3.3.1. Pdidtelmdit

- Jasenvaltiot tunnustavat yhteisten toimien hyddyllisyyden. Niiden organisointia on
vahvistettu Tulli 2002 -ohjelman uusissa rakenteissa, ja hallintoa on pyritty jatkuvasti
parantamaan, mikéd tehostaa ohjelmaa.

- Seurannan vahvistaminen vaikuttaa tarpeelliselta, ja siiti odotetaan kolmenlaisia
tuloksia:

- toteutettuja toitd koskevien tietojen jakaminen sellaisten maiden kanssa, jotka eivit ole
osallistuneet kyseiseen toimeen,

- paittyneiden toimien tulosten saattaminen ajan tasalle, silli ne saattavat muuten
menettdd merkitystddn (esimerkiksi koulutusmoduulit),

- ja ennen kaikkea tiedottaminen sellaisista konkreettisista parannuksista, jotka ovat
seurausta yhteisten toimien tdytantdGnpanosta.

3.3.2.  Suositukset

- Yhteisten toimien tehokkuutta voitaisiin parantaa vahvistamalla niiden valmistelua
kansallisissa ja yhteison hallinnoissa ja etenkin valitsemalla asianmukaiset osanottajat
nykyistd kohdennetummin, ennakoimalla tavoitteen toteutumiseen tarvittava aika seki
jakamalla asiakirjat riittdvén ajoissa.

- Kaikkia toimijoita on kannustettava parantamaan toimien valmistelua. Jos kunkin
toimen suuntaviivoissa esitetdén jo suosituksia, niistd voitaisiin muistuttaa kaikissa
toimissa sovellettavilla perussainnailla.

- Komission yksikéiden luomien seurantavélineiden kéytt6d on jatkettava, ja sen on
toimittava vaikutusten seurannan kehittdmisen perustana kansallisella tasolla.

3.4.  Yhteisten toimien yksityiskohtaiset tulokset
3.4.1. Yhteison lainsddddnnon ymmdrtimisen ja soveltamisen parantaminen

Vilikertomuksessa  korostettiin  tilintarkastustuomioistuimen  ja  jésenvaltioiden  huolia
tullilainsdddannén monimutkaisuudesta ja sen soveltamisen vaikeudesta. Koulutuksen lisdksi
seminaarit ja vaihdot ovat parantancet lainsddddnndén tuntemusta ja tukeneet sen yhdenmukaista
soveltamista.

Jasenvaltiot katsovat, ettd seminaarit ovat edistdneet yhteison lainsddddannén nykyistd parempaa
soveltamista, silld niiden avulla on voitu vertailla tapoja, joilla jasenvaltiot késittelevét erityisid
tullikysymyksid (keskiarvosana 3,29). Neljdssd vastauksessa on painotettu vertailun kattavuutta ja
kahdessa niiden erojen laajuutta, jotka vertailussa on tullut esiin. Kahdessa vastauksessa on korostettu,
ettd myds seminaarien ohessa kaytidvit epéviralliset keskustelut edistidvit tulosten saavuttamista.
Osanottajien mukaan jotkin seminaarit, kuten vadrennoksié ja tullilaboratorioita koskeneet seminaarit,
ovat olleet erityisen hyddyllisia.

Vaihdot ovat puolestaan auttaneet osanottajia ymmirtimadn tullilainsifidintod entisti
paremmin. Vuonna 2001 vaihdoista 12 prosenttia johti lainsdddédnnon erityisseikkojen parempaan
ymmaértdmiseen. Vuonna 2002 jisenvaltiot arvioivat vaihtojen edistineet tdmén tavoitteen
saavuttamista (keskiarvosana 2,96).
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Yhteiset toimet ovat mahdollistaneet suositusten ja suuntaviivojen laatimisen ja levittdmisen
lainsddddannoén ymmaértdmisen ja soveltamisen helpottamiseksi. Jotkin ndistd toimista on suunnattu
erityisesti ehdokasmaille. Esimerkiksi tariffikiintioistd 13. ja 14. kesdkuuta 2002 jirjestetyssd
seminaarissa, johon osallistuivat kaikki ehdokasmaat, laadittiin suosituksia vaiheista, joiden kautta
liitytddn yhteison kiintididen hallinnointijérjestelmaén.

3.4.2. Riskinhallinta: yhtendinen tulosten ryhmd

Valvontatoimet ja valvontanormit olivat yksi ensisijainen toiminta-ala vuosien 2001 ja 2002
toimintasuunnitelmissa. Niiden puitteissa toteutettiinkin eniten toimia. Erilaisten toimilajien
yhdistdmisen avulla onnistuttiin saavuttamaan konkreettisia tuloksia.

Riskinhallinnan alalla on kehitetty erilaisia vélineita.

- Valvontatoimien hallintoryhmid laati vuoden 2002 Ilopulla riskianalyysin
normikehyksen, jossa tarkennetaan yhteinen teoreettinen ldhestymistapa. Asiakirjassa
esitetdéin yhteisid médritelmid ja periaatteita ja tarkennetaan yhteiset normit neljilla
alalla (strategian laatiminen, riskianalyysi, riskin késittely, seuranta ja tarkistus). Tulos
on tirked, kun otetaan huomioon merkittdvit erot kansallisissa valvontatoimien
késitteissa.

- Operatiivisella tasolla hankeryhmii on pyrkinyt helpottamaan riskejd koskevan tiedon
vaihtoa. Se on kehittdnyt yhteisen riskitietolomakkeen (Risk Information Form)
pohjalta petostentorjuntaa mahdollisesti edistdvien tietojen epévirallista ja nopeaa
vaihtoa tullitoimipaikkojen vélilld (esimerkiksi, jos satamassa poikkeavan laivan rahti
vaikuttaa epdilyttdvaltd, mutta sitd ei voida tarkastaa, tdmén epdilyn vélittdmisen
avulla voidaan varoittaa sen seuraavana kohteena olevan sataman viranomaisia).
Vilinettd on testattu menestyksekkédsti joidenkin valtioiden vélilld ja sen jélkeen
kaikkien 15 jdsenvaltion vélilld. Kokeilukdytossd saatiin yhden osanottajan mukaan
perittyd merkittdvid summia. Jotta vilineen kayttd yleistyisi, se on virallistettava
oikeusperustalla, ja tullitoimipaikkojen vélinen tietojenvaihto on tietokoneistettava.

- Valvontatoimien  hallintoryhmd on samanaikaisesti vahvistanut luettelon
valvontatoimien ensisijaisista aloista. Kyseessd on asiakirja, jossa esitetddn
sovellettava yhteison lainsdddidntd kokonaisuudessaan ja painopistealueiden
mukaisesti. Asiakirjaa ollaan viimeistelemaéssa.

- Lopuksi tulosten mittaamishanketta on vihitellen kehitetty ja pantu tdytintoon.
Siind voidaan yksinkertaisten tilastoindikaattoreiden avulla jakaa jisenvaltioiden
tullitoiminnan seurantaa ja siten tehdé vertailuja ja tukea pohdintaa. Ehdokasmaat ovat
osallistuneet tdhén toimintaan heindkuusta 2002 l4htien.

3.4.3. Petostentorjunnan operatiiviset tekniikat: merkittdivid parannuksia
Jasenvaltioiden usein mainitsemia konkreettisia tuloksia voidaan mainita kahdella erityisellé alalla.
1. Vidrennosten torjunnassa yhteiset toimet ovat mahdollistaneet petostentorjuntaa edistévien
tekniikoiden ja suositusten levittimisen sekd yhteistyon teollis- ja tekijanoikeuksien haltijoiden
kanssa.
2. Tullilaboratorioiden tyoskentelyssa yhteiset toimet ovat mahdollistaneet sellaisen yhteistydryhmén

perustamisen, joka tekee sddnnollisesti tyotd jdsenvaltioiden laboratorioiden tekniikoiden ja
painopistealuciden yhdenmukaistamiseksi.
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3.4.4. Suhteet taloudellisiin toimijoihin: voimakas tahto ja konkreettisia
kokemuksia

Erilaisia toimia on omistettu vuoropuheluun taloudellisten toimijoiden kanssa ja nykyistd parempien
yhteistyoolojen luomiseen.

Komissio ja jasenvaltioiden tulliviranomaiset ilmaisivat Tukholmassa kesdkuussa 2001 jarjestetyssa
EMPACT-seminaarissa®®, johon osallistui talouselimin edustajia, voimakkaan poliittisen tahdon
molempia osapuolia hyddyttdvdn vuoropuhelun ja yhteistydn kéynnistdmiseen taloudellisten
toimijoiden kanssa.

Seminaarin tuloksista on syytd mainita yhtendistd hallinnollista lupaa koskeneen kokeiluhankkeen
arviointi, litkealan kanssa kdytéville vuoropuhelulle omistetun verkkosivuston perustaminen (josta
16ytyvit muun muassa kansallisten yhteyspisteiden yhteystiedot) ja COMPACT-mallin® laatiminen.
Viimeksi mainittu on joidenkin hallintojen ja kahden yrityksen usean toimen aikana yhdessé tekemén
tyon tulos, ja siind yritykselle myonnetédén lupa yksityiskohtaisen tilintarkastuksen perusteella. Se
johtaa  toimijoilla  merkittdviin sddstoihin -~ mahdollistamalla tulliselvitysmenettelyjen
yksinkertaistamisen.

Jasenvaltiot antoivat arvosanan 3,42 seminaarien merkitykselle hallintojen ja toimijoiden vélisten
vaihtojen paranemisessa. Tulos kattaa:

- yhteydenpidon paranemisen ja henkilditymisen (7) ja
- toimijoiden panoksen huomioimisen tapaamisissa (4)

Jotkin jasenvaltiot ovat toivoneet yhteydenpidon kehittdmistd (3 mainintaa), ja toiset toimijoiden
nykyistd laajempaa osallistumista.

3.4.5. Koulutus: materiaalin laatiminen ja jakaminen

Ohjelmassa on saavutettu konkreettisia tuloksia, etenkin viisi tarkoin rajattua aihetta koskevaa
koulutusmoduulia (joista osaa ollaan kddntdmissd) CD-ROM-levyjen muodossa sekd eri maissa
kéytosséd olevan koulutusmateriaalin tietokanta, johon péédsee pian Internetin kautta.

Kielikysymys, joka tuotiin jo vilikertomuksessa esiin ongelmana, hidastaa merkittévésti
koulutustoimien vaikutuksia. Usein monimutkaisen kurssimateriaalin (vuorovaikutteiset CD-ROM-
levyt) kdantdminen on osoittautunut kallitksi ja hitaaksi. Tdmé seikka on tuotu esiin kahdessa
kyselylomakkeessa, ja kaksi jasenvaltiota harmittelee arvioinnissa sité, ettei titd materiaalia ole vield
saatavilla. Tulevaisuutta ajatellen on suunniteltu, ettd kolmikieliset ryhmét toteuttavat nima moduulit
suoraan kolmella tyoskentelykielelld. Lisdksi on suunniteltu, ettd koulutustoimissa suoraan kaytettdvan
materiaalin laatimisen sijasta suosittaisiin kansallisiin koulutuksiin sisillytettivien yhteison normien
laatimista.

3.4.6. Verkostot, rakenteet, henkilokohtainen yhteydenpito: merkittivd tulos

Samalla alalla toimivien erilaisten toimijoiden vélisten verkostojen luominen on yksi ohjelman
merkittivisti tuloksista. Niistd ensimmdinen oli yhteysryhmi RALFH?, verkosto, joka saanndllisten
vaihtojen lisdksi mahdollisti ndiden Pohjois-Euroopan satamien vélisen vertailun seurannan kautta.
Vertailusta on hyotyd kaikille néille satamille sekd niiden omien toimintatapojen ja organisaation
vertaamisessa muihin ettd niiden suhteissa rahtaajiin, jotka toimivat usein eri tavoin eri satamissa.

# European Model for PArtnership between Customs and Trade.

COMpliance and Partnership, Customs and Trade.
Rotterdam, Antwerpen, Le Havre, Felixstowe ja Hampuri.

25
26

19



Yhteysryhméjérjestelmd on toiminut mallina lentokenttien (ICARIUS) ja Eteld-Euroopan satamien
(ODYSSUD) vilisessé yhteistydssa.

Erilaisten yhteisten toimien vélillisend tuloksena on myds muodostunut henkilokohtaisten kontaktien
epévirallinen verkosto. Jasenvaltiot ovat painottaneet tdtd nikokohtaa etenkin seminaarien ja vaihtojen
tuloksena. Kyselylomakkeeseen annetuissa vastauksissa annettiin keskiarvosana 3,42 "seminaarien
merkitykselle yhteyspisteiden nimedmisessd muissa jasenvaltioissa ja/tai hallinnollisen yhteistyon ja
tullihallintojen vélisen tietojenvaihdon paranemisessa". Myonteistd ndkemystddn kahdeksan
jésenvaltiota perustelee luotujen yhteyksien henkilokohtaisella luonteella, jonka kolme néistd
jasenvaltioista kytkee suoraan mahdollisuuteen parantaa yhteistyotd. Kaksi maata katsoo, ettd
seminaarit soveltuvat erityisen hyvin yhteyksien luomiseen, yksi maa on sitd mielté, ettd ainoastaan
jotkin erityiset seminaarit edistivat titd tavoitetta.

Vaihtojen merkitys tdimén tuloksen saavuttamisessa saa arvosanaksi 3,79 neljistd. Seitsemidn maata
korostaa, ettd tdimi on vaihtojen pddasiallinen anti, ja kolme maata ylistdd sen epévirallista luonnetta.

Jasenvaltioiden esittimissd huomioissa kehotetaan korostamaan timin tuloksen merkitysti.
Luodut kontaktit helpottavat jatkossa osanottajien tyotd kdytdnnon tasolla. Lisdksi ne vahvistavat
osanottajien tunnetta tehtdviensd Euroopan laajuisesta ulottuvuudesta. Vastauksissa mainitaan
"keskindisen ymmaérryksen" paraneminen, osanottajien kielitaitojen kehittyminen, "yhteison laajuisen
lahestymistavan" omaksuminen ja jopa "yhteisen identiteetin" muodostuminen.

3.5. Yhteisten toimien vaikutukset

Edelléd on kuvailtu yhteisten toimien suoria tuloksia. Mutta millaisia heijastusvaikutuksia niillé on, ja
miten ne edistdvit ohjelmassa asetettujen tavoitteiden saavuttamista?

Tassé esitettdvat vaikutukset ovat pddasiallisesti lyhyen ja keskipitkdn aikavilin vaikutuksia, jotka
liittyvdt yhteisOssd saavutettujen tulosten tdytédntoonpanoon jésenvaltioissa. Pitkdn aikavélin
vaikutuksia ei juurikaan voida esittdd ohjelman viimeisind vuosina toteutetuista toimista, joita on liian
aikaista analysoida, kun taas ensimmadisten toimien pitkdn aikavilin vaikutuksia ei voida mitata, koska
ohjelman ensimmdisind vuosina ei vahvistettu indikaattoreita. Tulli 2007 -ohjelmalle téllaisia
indikaattoreita vahvistetaan vuonna 2003. Tamén vuoksi olisi vaikeaa antaa lopullista arviota saatujen
tulosten kestdvyydestd (sustainability), koska tavoiteltuja tuloksia voidaan arvioida ainoastaan
laadullisten ja muiden kuin laadullisten kriteerien perusteella.

3.5.1. Koulutuksen tulosten kdytté kansallisella tasolla

Jasenvaltiot arvioivat koulutustoimien vaikutuksia monivivahteisesti. Niiden mielestd totutetut
koulutustoimet ovat parantaneet kansallisella tasolla tarjottavaa koulutusta (keskiarvosana 3).
Kuusi maata mainitsee parannuksia, joita kansallisella tasolla on tapahtunut joko wvaihtojen,
koulutusmoduulien tai suositusten pohjalta. Koulutustoimien osuus erityisaiheiden tuntemuksen
paranemisessa saa saman arvosanan. Tédssd yhteydessd mainitaan muun muassa konttien ja
ajoneuvojen tarkastukseen liittyvien toimien vaikutukset.

Ohjelmassa kiinnitettiin erityistd huomiota esimiesasemassa olevan tullihenkiloston koulutukseen.
Siind jdsenvaltiot antavat ohjelman annille arvosanaksi 2,82 neljastd. Luku ei kuitenkaan ole
tarkoituksenmukainen indikaattori, silld jotkin jésenvaltiot arvioivat yhteisdn tasolla ja toiset
kansallisella tasolla toteutettuja toimia.

Tdssd yhteydessd jasenvaltiot ovat esittdneet yhteison toimista saatuja hyotyjd, mutta ne eivdt ole
kertoneet toimien seurauksista kansallisella tasolla. Konkreettisella tasolla esimiesasemassa olevalle
tullihenkilostolle jérjestettiin ohjelman puitteissa seminaari, jota pidettiin viidessd vastauksessa
myonteisend kokemuksena. Kaksi maata toivoo toimen jatkamista, jotkin pitévét liséksi tarpeellisena
kohdentaa osanottajat nykyistd paremmin. Vaihdot samoin kuin yhteyksien ylldpito mainitaan tillaisen
henkildston koulutusta parantavina tekijoina.
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Paitelméi

Yleisesti ottaen ohjelman puitteissa toteutettujen koulutusmoduulien suuresta maédrdstd huolimatta
toimijoiden suurta mielenkiintoa tdtd vélinettd kohtaan ei pystytty tyydyttdmaén, silld koulutustarpeet
ovat huomattavan suuret.

Suositus

Koulutus on jérjestettdvd nykyistd joustavammin, ja siind on edistettdvd koulutuskeskusten valistd
yhteistyotd ja toteutusten kehittdmistd. Tulli 2007 -ohjelmassa tarjottavan koulutuksen uuden
jérjestelyn tehokkuutta on arvioitava niiden perusteiden pohjalta lyhyelld aikavililld, jotta sitd voidaan
tarvittaessa mukauttaa. Koulutukseen osoitettavia varoja olisi padsdantoisesti lisdttdvad, jotta ilmaistu
kysyntd voitaisiin tyydyttaa.

3.5.2. Yhteistyo taloudellisten toimijoiden kanssa: viestinndn parantaminen ja
nékokulman muuttaminen

Seminaarit saivat taloudellisten toimijoiden ja kansallisen hallinnon vélisen viestinndn paranemisen
osalta arvosanan 2,50, ja yhdeksédssd vastauksessa mainitaan niiden tuottaneen merkittdvaa edistysti
(avunanto vuoropuhelun jdsentdmisessd ja jarkeistdmisessd, viestinndn paraneminen tarkoin
madriteltyjen aiheiden yhteydessa...).

Hankeryhmit taas saivat arvosanan 2,92 panoksestaan todettujen tarpeiden huomioimisen
paranemisessa seuraavilla aloilla:

- valvontatoimien johdonmukaisuus (1 vastaus)
- lainsédddédnnon yhdenmukainen soveltaminen (2 vastausta)

- tietotekniikan tukema yhteinen ldhestymistapa, jossa otetaan huomioon toimijoiden
ndkdkulma (1 vastaus).

Kysymykseen ohjelman kokonaisannista taloudellisten toimijoiden viestinnin ja kuulemisen
helpottumiseen jdsenvaltiot vastasivat monivivahteisesti, se sai arvosanan 2,64 asteikolla 1-4. Viisi
jasenvaltiota on sitd mieltd, ettei ohjelma edistédnyt timén tavoitteen saavuttamista lainkaan tai se edisti
sitd vain vdhdn, mutta perusteluissa on suurta vaihtelua. Joidenkin mielestd tehtévd on &érimmaéisen
vaikea muun muassa kulttuurierojen takia, toisten mielestd ohjelman lisdarvo oli heikko, sillé ne olivat
jo kdynnistdneet vuoropuhelun kansallisella tasolla.

Edistystd on yleisesti ottaen todettu l&hinnd viestinndssd. Vastauksissa mainitaan parannuksia
seuraavilla aloilla:

- viestinti (3)

- kontaktien luominen (3)

- kuuleminen (3).
Yhteisen lihestymistavan muotoutuminen mainitaan sitd vastoin vain kerran. Toisin sanoen ohjelma
vaikuttaa edistidneen tiedostamista, joka on johtanut vain konkreettisiin ratkaisuihin ja konkreettiseen
lahentymiseen.

Paitelmit

Toteutusten vaikutuksia on liian aikaista arvioida. Ohjelman puitteissa on todettu vaikutuksia
padasiallisesti kolmella seuraavalla tasolla:
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- kannustaminen vuoropuhelun ja kumppanuuden kidynnistamiseen,

- jasenvaltioiden tietoisuus toimijoiden tarpeista, kilpailukykyyn liittyvistd haasteista ja
yhteistyon eduista molemmille osapuolille,

- parannuksia koskevia konkreettisia esimerkkejé ja ehdotuksia.
Suositukset

- Saavutetut tulokset edellyttdavat jatkotoimia Tulli 2007 -ohjelmassa, jossa on voitava siirtyd
kokeiluista (kuten COMPACT-mallista) yhteiséon normeihin.

- Vauhdin ylldpitdmiseksi kaupankdynnin helpottamisen tavoite on asetettava pysyviksi
painopistealueeksi Tulli 2007 -ohjelmassa, ja se on otettava huomioon kaikkien yhteisten
toimien suunnittelussa.

3.5.3. Hallinnollisen yhteistyon paraneminen

Jasenvaltiot katsovat, ettd ohjelma on kokonaisuudessaan parantanut hallinnollista yhteistyotd ja
tietojenvaihtoa (arvosana 3,55), ja kuusi jédsenvaltiota perustelee tulosta ensisijaisesti luoduilla
kontakteilla.

Seminaareissa luotuja kontakteja hyodynnetddn tyossé (keskiarvossa 3,08).

Vaihtojen osalta vastauksissa annetaan arvosana 2,92 hallinnollisen yhteistyon menetelmien
paranemiselle ja/tai tullihallintojen vélisen tietojenvaihdon paranemiselle. Joidenkin (kahden maan)
mielestd tdma vaikutus liittyy tiiviisti erityisiin verkostoihin kuten RALFHiin, toisten mielestd se
liittyy luotujen kontaktien epdviralliseen luonteeseen (3 vastausta). Tarkemmin ottaen ldhettdvin
hallinnon ja vastaanottavan hallinnon vélisen yhteydenpidon lisddntyminen etenkin tullitietojen
saamiseksi ja vaihtamiseksi saa arvosanan 3,05.

Kontaktien hyddyllisyys on jo osoitettu, ja joissakin vastauksissa korostetaankin tarvetta yllapitdd ja
kehittdd néitd kontakteja. Joissakin vastauksissa ehdotetaan, ettd verkostot ja niiden yhteyshenkilSt
kansallisissa hallinnoissa virallistettaisiin. Kontaktit eivét kuitenkaan ole vield vakiintuneet, joten on
syytd miettid, vihentdisiko virallistaminen niiden tehokkuutta.

Lisdksi kaksi jdsenvaltiota mainitsee huomioissaan, ettd epévirallisten verkostojen ja keskitettyjen
tietojenvaihtomenettelyjen vélilld saattaa olla ristiriitaa.

Paitelmiit

- Erilaisten kansallisten hallintojen virkamiesten vélisen yhteydenpidon lisdédntyminen,
tehtdvien kansainvilisen ulottuvuuden tiedostaminen ja suhteiden tuottoisa hyddyntdminen
ovat ohjelman térkeitd myonteisid vaikutuksia.

- Epavirallisten kontaktien kestavyyttd ei ole kuitenkaan vield tdysin vahvistettu.

Suositukset

Samalla kun sédilytetddn yhteisten toimien kyky edistdd epévirallista yhteydenpitoa, on tirkedd

yhteison tasolla edistdd verkostojen virallistamista ja kansallisella tasolla saattaa viralliset kanavat ja
tietojenvaihdon menettelytavat ndissad verkostoissa yhteensopiviksi.
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3.5.4. Tyomenetelmien paraneminen
3.5.4.1. Lainsdddénnon tuntemus

Seminaarien merkitys siind, ettd kansalliset hallinnot ymmaértdvit ja soveltavat tullilainsdddantoa
entistd paremmin, saa keskiarvosanaksi 2,58. Neljd jdsenvaltiota kertoo saaneensa téllaisia tuloksia
suoraan, ja toiset odottavat vilillisida parannuksia koulutuksen alalla ja erityisaloilla kuten
laboratorioiden vilisessd yhteistyossd. Kahdessa vastauksessa korostetaan tarvetta viedd seminaarien
tuloksia eteenpéin muilla toimilla, jotta vaikutuksia saavutettaisiin.

Vaihdoilla katsotaan olleen lainsddddnnon tulkinnassa tai soveltamisessa yhtd paljon myonteisid
vaikutuksia kuin seminaareilla (keskiarvosana 2,46). Viisi jasenvaltiota mainitsee huomioissaan timén
suuntaisia parannuksia. Kahden vastaajan mukaan hyotyd ovat saaneet ennen kaikkea asianomaiset
henkildt, ja hallinto on hyotynyt vélillisesti. Kahden muun jdsenvaltion mielestd vaikutuksia on erittdin
vaikea mitata.

Hankeryhmien panos lainsédddéannon erityisseikkojen tuntemuksen paranemisessa saa jésenvaltioilta
arvosanaksi 3,38 neljédstd. Vaikutuksissa on ajallista hajontaa: jotkin jdsenvaltiot ovat jo todenneet
vaikutuksia (yksi on esimerkiksi huomannut tietojen kasvaneen), mutta suurin osa joko odottaa
vaikutuksia tulosten tdytdntdonpanosta (etenkin koulutusmoduulien kdytdstd) tai toivoo vaikutuksia
meneilldédn olevista tdistd kuten e-tulli-aloitteen kehittimisesta.

Paitelmé

Ohjelma on parantanut lainsddddnnon tuntemusta ja soveltamista erilaisten vélineiden avulla
(jaljempina kuvailtava riskianalyysimalli, tietotekniset sovellukset).

Suositukset

Kun otetaan huomioon tilintarkastustuomioistuimen painottama yhteison lainsdddannon
monimutkaisuus ja osallistuvien maiden suuri médrd, voisi olla hyvd pohtia yksinkertaistamisen
mahdollisuuksia.

3.5.4.2. Tyomenetelmien ja etenkin valvontamenetelmien paraneminen

Jasenvaltioiden vaihdoille asettamista tavoitteista vuonna 2001 tehdyssé analyysissa ilmeni, ettd noin
puolet tavoitteista koski erityisen tydomenetelmén parantamista kokemuksen hankinnan ja hyvien
toimintatapojen yksildimisen avulla.

Vuosina 2001 ja 2002 toteutettujen vaihtojen perusteella jidsenvaltiot antavat arvosanan 2,46
tydmenetelmien muutoksille ja/tai parannuksille kansallisessa hallinnossaan. Kolme jédsenvaltiota
kertoo, ettd muutoksia ollaan parhaillaan toteuttamassa kansallisella tasolla, ja kaksi kertoo, ettd niitd
on suunniteltu. Yhden maan kohdalla parannuksia ovat toteuttaneet 1dhinna virkamiehet, joita vaihdot
koskevat suoraan. Kolme maata nékee yhteyden vaikutuksen ja vaihdosta hyotyneen virkamiehen
hierarkkiseen aseman ja maantieteellisen sijainnin valilld, mika viittaa siihen, ettd parannuksia on tehty
vain paikallisella tasolla.

Jasenvaltiot katsovat, ecttdi hankeryhmit (keskiarvosana 3) ovat auttaneet parantamaan tai
mukauttamaan valvontamenetelmié ja -menettelyjd kansallisessa hallinnossa. Jotkin maat mainitsevat,
ettd toiden erityisen kdytdnnonldheinen luonne helpottaa niiden taytdntoonpanoa kansallisella tasolla.
Samanaikaisesti kdytetddn 1dhentymisvélineitd, kuten tulosten mittaamista ja riskianalyysimallia.

Kolme jdsenvaltiota odottaa vaikutuksia tietyistd hankkeista kuten laboratorioiden vélisestd ja
lentokenttien vélisestd yhteistyOstd seké atk-jarjestelmien kéyttoonottoon tihtédvista toista.

Kaksi maata mainitsee tekijoitd, jotka hidastavat hankeryhmien vaikutuksia. Yhden mukaan
ongelmana on, ettd osanottajilla ei ole kansallisella tasolla valtuuksia tehdd muutoksia. Toinen epdilee

23



joidenkin edustajien mahdollisuutta kehittdd riskinhallintaa maassaan, jonka kulttuurissa painotetaan
runsaasti tyOvoimaa kéyttdvad valvontaa. Jilkimmaidinen huomio saattaa liittyd siihen, ettd valtioiden
osallistumisessa asianomaisiin hankeryhmiin on eroja.

Jasenvaltiot pitdvét ohjelman antia tullivalvonnan paranemiselle pédpiirteissddn erittdin mydnteisend,
silli se saa niiltd keskiarvosanan 3,73. Tehtyjen padtelmien meneillddn olevan tai suunnitellun
tdytantoonpanon lisdksi mainitaan vélillisid vaikutuksia, kuten saatujen oppien soveltamiseen liittyva
motivaation paraneminen kansallisessa hallinnossa.

Paitelméa

Ohjelma auttaa parantamaan tyomenetelmid ja edistdd valvontamenetelmien jarkeistdmistd, vaikka
jésenvaltiot eivit toteutakaan jalkimmaéistd yhdenmukaisesti.

Suositukset

- Tyomenetelmien alalla on kehitettdvad keinoja, joilla seminaarien ja vaihtojen osanottajien
saamia kokemuksia voidaan levittdd kansallisella tasolla. Niiden levittdminen on erityisen
tirkedd silloin, kun yhteison ohjelmaan osallistuminen liittyy erityiseen kansalliseen
hankkeeseen.

- Riskinhallinnan alalla seuraavassa ohjelmassa on voitava siirtyd kokeiluhankkeista kaikkien
hyvéksymien yhteison normien laatimiseen.

4. TuLLI 2002 -OHJELMAN ULKOISESTA OSASTA RAHOITETTAVAT TOIMET

Tulli 2002 -ohjelman ulkoisen osan budjetti on vaatimaton, ja siksi tdstd budjettikohdasta jarjestetdan
vuosittain vain rajallinen mééré toimia. Sama tekijé rajoittaa toimien kokoa ja luonnetta, ja toimet ovat
pikemminkin erillisid toimia kuin integroituja hankkeita. Euroopan unionin ehdokasmaiden osalta on
lisdksi syytd tuoda esiin, ettd toimet ovat vain osa niille maille tullialalla tarjottavaa teknistd apua. PO
TAXUD? osallistuu my6s Phare-avustusohjelman yhteydessi ja TAIEXin™ kanssa toteutettaviin
toimiin sekid TAC-jirjestelyn” puitteissa toteutettaviin toimiin. Tulli 2002 -ohjelman ulkoista osaa
pidetdén kuitenkin erittdin hyddyllisena.

4.1. Baltic Sea Customs Conference

Itimeren tullikonferenssi "Baltic Sea Customs Conference" (BSCC) on Itimeren maiden neuvoston,
"Council of Baltic Sea States" (CBSS), yhteydessa tehty aloite. Konferenssin ensimméinen kokous
jérjestettiin vuonna 1995. Itdmeren alueen tulliasioiden pddjohtajat kokoontuvat joka toinen vuosi
keskustelemaan alan painopistealueista. Konferenssiin osallistuvat Tanska, Ruotsi, Suomi, Islanti,
Saksa, Puola, Viro, Liettua, Latvia ja Venija.

Konferenssin jdlkeen perustetaan pédjohtajien mdédrittelemidt painopistealueet huomioon ottaen
tyoryhmié, jotka varmistavat suositusten tiytdntoonpanon. Toimien kohteena olivat vuoteen 2001 asti
lahinnd ehdokasmaat, ja kasiteltyihin asioihin kuului muun muassa korruption torjunta (Krakovassa
jarjestettiin konferenssi lokakuussa 2000).

Ehdokasmaissa tapahtuneen edistymisen myotd painopiste on siirtynyt Vendjdén. Vuonna 2001
pidetyssd neljdnnesséd konferenssissa keskityttiin kauppaministerien toiveen mukaisesti odotusaikojen
lyhentdmiseen rajoilla. Menettelyjd késittelevd tyoryhmaé laski tulliselvitykseen tarvittavan ajan ja
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odotusajan alueen valikoiduilla rajanylistyspaikoilla yksiloiddkseen hankalien rajanylityspaikkojen
ongelmat.

Tulli 2002 -ohjelmasta on myoOnnetty rahoitusta konferenssien, seminaarien ja tydryhmien kokousten
jérjestdmiseen.

Viides kokous on tarkoitus jdrjestdd Riiassa lokakuussa 2003. Tuolloin tehddidn tilannekatsaus.
Konferenssissa kiinnitetddn erityistd huomiota saatuihin tuloksiin ja keskustellaan sen tulevaisuudesta
Euroopan unionin laajentumisen jélkeen.

4.2.  Tuki Maailman tullijirjestolle (WCO)

Maailman tullijdrjestd pyysi vuoden 1997 lopulla komissiota tukemaan taloudellisesti sen
apurahaohjelmaa "WCO Fellowship programme". Jérjestelmén tavoitteena on auttaa kehitysmaiden
nuoria tullivirkailijoita tydskenteleméén tai opiskelemaan jollakin tullin erityisalalla ja osallistumaan
keskiasteen johdon koulutustoimenpiteisiin.

Komissio piti liittymistd edeltdvdn strategian yhteydesséd tarpeellisena ottaa téllaisiin ohjelmiin
mukaan osanottajia ehdokasmaista ja UIV:sta®. Se suostui niin ollen rahoittamaan vuosittain kuuden
virkamiehen harjoittelujakson neljan vuoden ajan (vuosina 1998-2001). Lisdksi sovittiin, ettd
komissio saisi valita osanottajat ansioiden ja ansioluetteloiden perusteella. Tdma tuki tdydensi
koulutustoimenpiteitd, joiden tavoitteena oli kehittdd Phare- ja Tacis-ohjelmien puitteissa avustettujen
ehdokasmaiden ja UIV:n tullivirastoja. Ohjelmiin osallistumisen varmistaminen oli tirkedd, koska
kyseisten maiden on jatkossa tehtdva tiivistd yhteistyotd osallistuvien maiden kanssa, joista tulee EU:n
naapureita.

Jasenvaltioita kuultiin tdstd komission ehdotuksesta teknisen avun ja koulutuksen komitean
kokouksessa, joka jdrjestettiin Brysselissd 20. lokakuuta 1997. Aloitetta pidettiin yksimielisesti
hyodyllisend, ja jasenvaltiot tarjoutuivat ottamaan komission tukemia stipendiaatteja vastaan kahden
viikon opintokéynnille apurahaohjelmaan osallistuvassa hallinnossa.

Osanottajien oli esitettdva raportti kunkin harjoittelujakson paatteeksi.

WCO on esittdnyt uuden taloudellisen tuen pyynndn, jota tarkastellaan parhaillaan Tulli 2007 -
ohjelman yhteydessa.

4.3. Budjettikohdasta "Tulli 2002 -ohjelman ulkoiset toimet" rahoitettava
tietotekninen tuki

Budjettikohdasta "Tulli 2002 -ohjelman ulkoiset toimet" on rahoitettu hanke, jossa tuetaan
ehdokasmaita seuraavien tavoitteiden saavuttamisessa:

- sellaisten kansallisten atk-jarjestelmien kehittdminen, jotka liitetddn tullialalla
kéytettiviin yhteison jarjestelmiin,

- operatiivisten valmiuksien kasvattaminen tietotekniikan alalla ja sen varmistaminen,
ettd kansalliset jdrjestelmét toimivat keskeytyksettd riittdvan laadukkaasti heti, kun
maat liittyvét EU:hun.

Ehdokasmaiden on puolestaan kehitettdvd sisdmarkkinoiden (verotuksen alalla) ja tulliliiton
moitteettoman toiminnan kannalta tarpeellisten yhteison atk-jarjestelmien kansallinen osio ja
huolehdittava sen ylldpidosta. Ehdokasmaille tarjottavalla tekniselld avulla ei siis voida taata, ettd atk-
jarjestelmét ovat tdysin toimintavalmiita liittymisen aikaan.

30 Uudet itsendiset valtiot.
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Tukea on tarjottu useassa muodossa:

- komissio on tarjonnut ehdokasmaille sddnndllisesti pdivitettdvan tullialan atk-
jarjestelmid koskevan aineiston CD-ROM-levylla ja sisdiselld verkkosivulla,

- ehdokasmaihin on tehty lukuisia vierailuja, joiden yhteydessd on selitetty toteutettavia
toimenpiteitd, selvennetty teknisid seikkoja ja seurattu hankkeiden etenemista,

- "mallisuunnitelmia" yhteenkytkettdvyyttd varten on kehitetty yleisesti ja jokaiselle
hankkeelle erikseen, ja niitd on saatettu tullihallintojen saataville. Ehdokasmaita on
autettu hankesuunnitelmien kehittdmisessé ja tarjouspyyntdasiakirjojen valmistelussa
tarjouspyyntdja varten.

4.4. Muista yhteison ohjelmista tietotekniikan alalla rahoitettavia aloitteita

Komissio on Phare-ohjelman yhteydessd hyviksynyt hankkeen, jossa on tarkoitus liittdd jokainen
ehdokasmaa turvattuun CCN/CSI-verkkoon. Ensimméisessd vaiheessa liittyvien ehdokasmaiden
tosiasiallinen liittdminen on tarkoitus toteuttaa vuoden 2003 puolivélissa.

"Travel, Accomodation and Conference facility" -ohjelman puitteissa jérjestettiin vuonna 2002 sarja
konferensseja, joissa selitettiin yksityiskohtaisesti kunkin yhteenkytkettdvyyden piiriin kuuluvan atk-
jéarjestelmén toiminta.

5. EHDOKASMAIDEN OSALLISTUMINEN OHJELMAAN

Vuonna 2002 paitettiin antaa ehdokasmaille mahdollisuus osallistua Tulli 2002 -ohjelmaan. Paatos
perustuu liittymistd edeltdvéddn strategiaan, jolla hallintoja autetaan valmistautumaan siihen, ettd ne
osallistuvat téysipainoisesti yhteison menettelyihin. Tavoitteena on varmistaa, ettd niilldi on
hallinnolliset valmiudet yhteisdn sddnt6jen soveltamiseen.

Ohjelma avattiin yhteisymmarryspoytikirjan pohjalta 11 ehdokasmaalle® 1. heinikuuta 2002.
Yhteisymmaérryspdytékirjan mukaan ehdokasmaat osallistuvat ohjelmaan seminaarien, hankeryhmien,
vaihtojen ja muiden yhteisten toimien osanottajien méérdn osalta samoilla ehdoilla kuin jdsenvaltiot.
Osallistuminen ei vaikuta budjettiin, silli ehdokasmaat maksavat sen itse. Yhteison talousarviosta
katetaan kuitenkin kustannukset, joita osanottajien méérdn kasvu aiheuttaa joissakin tapahtumissa
(seminaarit, hankeryhmit).

6. PAATELMAT
6.1.  Yleiset piaatelmiit

- Ohjelman yhteydessd toteutetut toimet ovat tukeneet siind asetettujen tavoitteiden
saavuttamista. Jasenvaltiot olisivat todenndkdisesti edenneet nykyaikaistamisessaan myos
ilman téllaista ohjelmaa. Mutta sen liséksi, ettd ohjelmassa on koordinoitu ponnisteluja, se on
auttanut joitakin jasenvaltioita edistymddn merkittdvasti sellaisissa asioissa, joihin ne olivat
paittaneet investoida, ja se on saanut toiset jasenvaltiot pohtimaan nidkokohtia, joita ei ollut
juurikaan késitelty kansallisella tasolla.

Ohjelman myodnteisistd vaikutuksista huolimatta ei pidd unohtaa tavoitteiden laajuutta ja kansallisten
kulttuurien ja tilanteiden moninaisuutta tullialalla. Tavoitteeksi asetettu jdsenvaltioiden tullien
tyoskenteleminen ikdin kuin ne muodostaisivat yhden kokonaisuuden tarkoittaa, ettd aloitettuja

Latvia ja Turkki padttivdt osallistua ohjelmaan vasta vuodesta 2004 lahtien.
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ponnisteluja on voimistettava. Erityisen tarpeelliseksi timén tekee uusien jisenvaltioiden liittyminen
EU:hun ja siitd seuraavat muutokset EU:n ulkorajoissa.

- Vaikuttaa siltd, ettd yhteisdn tasolla saavutettujen tulosten levittdmistd jasenvaltioissa
voitaisiin vield kehittdd. Jotkin jésenvaltioiden esittdimdt huomiot viittaavat siihen, ettéd
kansallisen organisaation ja yhteison yhteistyon vilistd yhteyttd voitaisiin parantaa. Tarve
ilmenee kaikilla osallistumisen tasoilla: seminaarien osanottajien on voitava viedad tuloksia
eteenpdin omassa maassaan riittdvan laajalti, hallintoryhmien edustajien on voitava tehda
hallintonsa puolesta péétoksid késitellyistd aiheista ja eurooppalaisissa verkostoissa
tapahtuva tietojenvaihto on sovitettava yhteen virallisten tietokanavien kanssa.

- Ohjelma kehittyy ja mutkistuu. Tdmé liittyy paitsi laajentumisprosessiin, joka kasvattaa
osanottajien madrad, myds koordinoitavien nidkokulmien monipuolisuuteen ja ehdotettujen
toimien midrdn lisddntymiseen. Toimien aloitteentekijoind olivat alun perin komission
yksikdt, mutta nykydédn niitd ehdottavat my0s jisenvaltiot: kaikkia ehdotuksia ei vieldkdan
voida panna taytdntoon.

My0s ohjelman muoto kehittyy. Vaikuttaa silté, ettd "perinteiset" toimet kuten seminaarit ja vaihdot,
joihin kaikkien osanottajamaiden pitdisi osallistua samalla tavalla, ovat antamassa sijaa sellaisille
toimille kuten esikuva-analyysille, hankeryhmille ja tietyille erityisille vaihdoille, joissa pieni maéra
maita tekee tiivistd yhteistyotd tarkoin maédritellyn aiheen parissa. Jédlkimmaéiset toimet ovat
ensimmaéisid toiminnallisempia ja niissd voidaan saavuttaa nopeasti tuloksia.

Lopuksi erilaisten tdiden syventdminen on auttanut tuomaan esiin niiden tdydentdvyyden ja
tavoitteiden yhtenevyyden. Jokaisen toimen on oltava ohjelman kaikkien tavoitteiden mukainen, ja
ohjelma suunnitellaan yhtendiseksi kokonaisuudeksi (esimerkiksi kaupankdynnin helpottamisen
tavoitetta on edistettdva kaikissa yhteisissd toimissa samoin kuin tietoteknisissé sovelluksissa).

- Niiden kehityssuuntien johdosta on syytd parantaa seurantaa ja arviointia: seurannan
tulokset voisivat olla selkedmpid ja ne voitaisiin saattaa laajemmin eri osanottajien, muun
muassa jdsenvaltioiden, saataville. Arvioinnin luotettavuutta taas voitaisiin vahvistaa
kéyttdmailla riippumattomia arvioijia, joita kansalliset tai eurooppalaiset hallinnot eivét voi
olla, silld ne osallistuvat itse ohjelmiin.

- Budjettikohdasta "Tulli 2002 -ohjelman ulkoiset toimet" on tarjottu ehdokasmaille teknisti
apua, jolla on pyritty varmistamaan ehdokasmaiden atk-jérjestelmien yhteenkytkettivyys ja
kasvattamaan ndiden maiden toimintavalmiuksia tietotekniikan alalla. Phare-ohjelmassa on
autettu ehdokasmaita liittyméidn CCN/CSI-verkkoon ja muihin yhteisén sovelluksiin.
Ehdokasmaiden on kehitettdvd sisdmarkkinoiden (verotuksen alalla) ja tulliliiton
moitteettoman toiminnan kannalta tarpeellisten yhteison atk-jérjestelmien kansallinen osio ja
huolehdittava sen ylldpidosta, joten ehdokasmaille tarjottavalla tekniselld avulla ei voida
taata, ettd atk-jarjestelmait ovat tdysin toimintavalmiita liittymisen aikaan.

6.2. Yleiset suositukset

Ohjelman erityisten tavoitteiden osalta edelld esitettyjen suositusten lisdksi on syytd harkita seuraavia
ehdotuksia, joilla yhteisistd toimista voidaan tehda vield hyodyllisempia:

- Ohjelman tuloksellisuutta voitaisiin parantaa vahvistamalla osanottajamaiden osallisuutta ja
komission yksikdiden koordinointiroolia. Tétd tarkoitusta varten pitdisi kehittdd erilaisia
vilineitd. Ensinndkin ohjelman selkeytti on parannettava etenkin rahoituksen alalla, jotta
osanottajat saisivat kunnollisen kokonaiskuvan. Liséksi kansallisten hallintojen tekemii
yhteisten toimien suunnittelua ja toteutusta voitaisiin edistéd laatimalla menetelmid koskevia
suosituksia (esikuva-analyysi on jo pitkidlti osanottajamaiden vastuulla suuntaviivojen
pohjalta). Arvioinnin alalla taas odotettujen vaikutusten luokittelua ja toteutusten
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todentamista voitaisiin helpottaa ottamalla jo ohjelman alusta ldhtien kdytt6on méarallisia
indikaattoreita.

Ohjelman kehitys kannustaa suosimaan rajoitettuja toimia, joissa on vain pieni maara
osanottajia. Ndiden toimien pitdisi kuitenkin olla kaikkien jésenvaltioiden kdytdssd oleva
edistyksen viline. Pitdisi pohtia tapoja, joilla voidaan edistdd tulosten jakamista, eli seka
niiden levittdmistd ettd kansallisella tasolla tapahtuvaa soveltamista. Tadssd yhteydessd olisi
hyvé kehittdd hankeryhmié, joihin osallistuisi vaiheittain yhd suurempi méaéré hallintoja.
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2 osa: Kertomus Tulli 2002 -ohjelman tiytintoonpanosta
tietotekniikan alalla (1998-2002)
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1. JOHDANTO
1.1. Taustaa

Téssd kertomuksessa analysoidaan Tulli 2002 -ohjelmasta rahoitettujen atk-jarjestelmien vahvuuksia
ja heikkouksia, ja se tdydentdd kertomusta ohjelman taytantdonpanosta (yhteiset toimet).

Kertomus on laadittu 17 pédivand joulukuuta 1999 annetun péddtdksen N:o 105/2000/EY 1 artiklan

10 kohdan b alakohdassa maéérittyjen velvoitteiden mukaisesti. Kyseisessd maéérdyksessa

tarkennetaan, ettd Tulli 2002 -ohjelman tdytdntoonpanosta laadittavaan loppukertomukseen liitetddn

"selvitys, jossa arvioidaan tullihallintojen tietokonejédrjestelmien vahvuuksia ja heikkouksia, jotka

mahdollisesti vaikuttavat sisémarkkinoiden tdytantdonpanoon".

1.2.  Tietolihteet

Arvioinnissa on kdytetty seuraavia lahteita:

- Jasenvaltioiden mielipiteet, joita on tiedusteltu kyselylomakkeella. Kyselylomakkeella
pyrittiin kerddméaan mahdollisimman objektiivisesti jasenvaltioiden mielipiteet tietoteknisista
sovelluksista, jotka on otettu kdyttoon ohjelman yhteydessd. Noin 75 prosenttia vastasi
lahetettyyn kyselylomakkeeseen.

- Mairélliset tiedot ohjelmasta rahoitetuista sovelluksista on myds otettu huomioon.

Esitettdessd jasenvaltioiden mielipiteitd tietoteknisistd sovelluksista ei pidd unohtaa, ettd mielipide

koskee lopullista sovellusta sellaisena kuin kéyttdjét sen nékevit, eli sovellusta, johon siséltyvit

Euroopan unionin rahoittamat osat (yhteisén osio) ja jasenvaltioiden itse rahoittamat osat (kansallinen

0si0).

1.3.  Viiliarviointi

Tulli 2002 -ohjelman viliarvioinnissa todettiin, ettd tietotekniikan avulla tulleja voitaisiin hallinnoida
nykyaikaisesti ja tehokkaasti, koska sen avulla voitaisiin:

- yksinkertaistaa ja nopeuttaa tullimenettelyja sekd
- varmistaa, etté tullilainsdédéntod sovelletaan yhdenmukaisesti koko tullialueella,
- samalla kun pyritddn parantamaan tapahtumien turvallisuutta.
Tavoitteiden saavuttamiseksi oli syytd investoida atk-jarjestelmiin.
1.4. Analyysin rakenne
Atk-jarjestelmdt ovat osittain yhteisid ohjelmille Tulli 2002 ja Fiscalis ja osittain ominaisia
kummallekin erikseen. Niin ollen yhteisen osan rahoitus on jaettu tasan ndiden kahden ohjelman

kesken.

Seuraavassa taulukossa esitetddn tiivistetysti nima erilaiset sovellukset.
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Tietoliikenneverkko ja yhteiset hallinnointivilineet
Sitoumukset
Koko nimi Miiritelmé/tavoite (tuhatta
euroa)

CCN/CSI CCN: yhteinen tietoliikenne- | Yhteinen tietoliikenneverkko, jonka kautta kumppanit voivat olla
verkko (Common yhteydessé toisiinsa joko kansallisissa hallinnoissa tai PO TAXUDissa
Communications Network) sijaitsevien  "yhdyskdytdvien" (gateways) teknisen rakenteen

vilitykselld.
CSI: yhteinen jarjestelmien Yhteinen atk-kieli, jonka ansiosta kansalliset ja yhteison atk- 23 801
ajapinta (Common Systems jarjestelmit voivat kadyttdd CCN:n tarjoamia palveluja ja olla toisiinsa
Interface) yhteydessé turvatusti ja valvotusti.

Tempo Taxud Electronic Management frjetotekniikkahankkeiden kehittimis- ja hallinnointimenetelm.

of Project Online
1418
PSO Project Support Office Toimisto, joka auttaa tietotekniikkahankkeiden hallinnoijia arkisissa
tehtivissa.
Tulli 2002 -ohjelmasta rahoitettavat tietotekniset sovellukset

Sitoumukset

Koko nimi Miiritelmi/tavoite (tuhatta

euroa)

NCTS Uusi tietokoneavusteinen Sovellus, joka mahdollistaa passitustietojen séhkodisen vaihdon erilaisten
passitusjirjestelma kansallisten hallintojen vélilld tavaroiden liikkkumisen yhteydessa. 43 323

TARIC Euroopan yhteisdjen Hakemisto, jossa jokaiselle tavaralajille vahvistetaan yhdistetyn
yhteniistetty tullitariffi nimikkeistén pohjalta tullimaksut, muut yhteison maksut sekd muut siihen|

liittyvét yhteison erityiset sddnndstot (polkumyyntitoimenpiteet,
rajoitukset jne.).

TQS Tariffikiintididen Sovellus, jonka avulla hallinnoidaan tariffikiintidité ja seurataan
seurantajirjestelmé (Tariff tuontituotteita tariffikattojen valvomiseksi tai taloudellisista syisti tai
Quota and Surveillance) petosten torjumiseksi.

EBTI EU:n sitovat tariffitiedot Tietojenvaihto- ja hakujérjestelmi, joka koskee jasenvaltioiden paétoksia

tavaroiden luokittelun alalla ja siten myos tavaroiden tullikohtelua ja
niihin sovellettavia kauppapoliittisia toimenpiteita.

TCO/TCT Alkuperileimojen ja Sovellus, jonka avulla komissio ldhettdd jasenvaltioille tietoja alkuper- ja|
passitusleimojen siirtoa passitusleimoista sdhkopostisovelluksen vilitykselld. 12 841
koskeva tietojarjestelma

ISPP Information System for Processing | Sisdisen jalostusmenettelyn lupia koskevien tietojen nykyinen

(entinen IPR) Procedures hallinnointijérjestelma.

DDS Data Dissemination System Palvelin, joka mahdollistaa tietojen julkaisemisen verkossa.

ECICS Euroopan kemiallisten Kemiallisten aineiden nimisté ja synonyymeistéd 11 virallisella kielelld
aineiden tulliluettelo laadittava luettelo, jossa esitetddn niiden yhdistetyn nimikkeiston

mukainen tariffiin luokittelu.

Unit values Yksikkoarvoja koskeva sovellus, jonka avulla voidaan laskea keskihinnat,
jotka toimivat vertailukohtina hedelmien ja vihannesten tuontitullien
madrittelyssa.

Suspensions Jarjestelmd, jonka avulla voidaan laatia asiakirja joidenkin tuotteiden
tuontitullien suspensioista ja joka toimii tietovélineend asetusten j
julkaisemisessa EUVL:ssé.

SIGL Tekstiili- ja terdstuotteiden tuonti-  [Kiintididen alaisten tekstiili- ja terdstuotteiden tuontilisenssien
isenssien hallinnointijarjestelmd | hallinnointijirjestelma. 4483

AFIS/TTJ Anti Fraud Information Sahkoinen viestintdjarjestelma / keskustietokanta, jolla pyritdan
System / ehkdisemadn, paljastamaan ja jéljittiméaén tulli- ja maatalousalan
Tullitietojérjestelmé rikkomuksia vahvistamalla toimivaltaisten viranomaisten yhteisty6- ja

valvontamenettelyjen tehokkuutta tietojen nopean levittdmisen kautta. 10 836

Budjettitietojen esittelyn jélkeen késitellddn ensin yhteistd osaa ja sen jalkeen Tulli 2002 -sovelluksia.
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2. BUDJETTI

Liitteen 6 taulukossa esitetddn summat (euroissa), jotka on sidottu atk-jarjestelmiin liittyvien
palvelujen tarjoamiseen molempien ohjelmien yhteydessd. Sitoumukset vastaavat ainakin vuosien
1998-2000 osalta maksuja. Sitoumukseen liittyvét maksut porrastuvat todellakin usealle vuodelle sen
mukaan, miten palvelujen tarjoaminen toteutuu, mutta sitoumus tehdddn silloin, kun palvelujen
tarjoamista koskeva sopimus allekirjoitetaan.

Tulli 2002 -ohjelmassa sidottujen summien kokonaismédidrd on 84 319 642 euroa. Midrddn sisiltyy
CCN/CSI-verkon ja ohjelman hallinnointivdlineiden rahoitus (Fiscalis- ja Tulli 2002 -ohjelmien
kesken tasan jaettu yhteisrahoitus) seka tullialan sovellusten rahoitus.

On syyti tuoda esiin, ettd kun atk-jarjestelmissd on sekd yhteison osio ettd kansallinen osio, ohjelmasta
rahoitetaan vain yhteison osio ja jdsenvaltiot rahoittavat kansallisen osion.

CCN/CSlI-tietoliikenneverkkoon investoitiin 23 801 472 euroa, josta puolet rahoitettiin Tulli 2002 -
ohjelmasta. CCN/CSI-verkkoon sidottujen summien suuruus johtuu siité, ettd kyse oli kehittdmis- ja
kéyttoonottokustannuksista. "Uuden tietokoneavusteisen passitusjérjestelmén” (NCTS) osuus Tulli
2002 -ohjelman kokonaisbudjetista (50 prosentin rahoitusosuus mukaan luettuna) on 51 prosenttia.
Otsakkeen "tariffisovellukset" jarjestelmien osuus kokonaisbudjetista on 15 prosenttia (eniten toimia
vaativat TARIC, TQS, EBTI, ISPP ja SMS).

AFIS/TTJ-sovelluksen osuus kokonaisbudjetista on 13 prosenttia ja SIGL-sovelluksen 5 prosenttia.

NCTS:std aiheutuneet kustannukset olivat huomattavia, silld kyse oli kehitys- ja
kéyttoonottokustannuksista. Suurin osa muista tullialan sovelluksista oli toiminnassa jo ennen
ohjelman alkua.

3. TuLL12002 JA FISCALIS-OHJELMIEN YHTEINEN OSA
3.1. CCN/CSI (Common Communication Network / Common System Interface)
3.1.1. Kuvaus

Tulli- ja verohallintojen péédjohtajat péittivit joulukuussa 1992 yhteisen tietoliikenneverkon ja
yhteisen jarjestelmien rajapinnan kehittimisestd, jonka tarkoituksena on atk-tictojen yhteison sisdisen
siirron yhdenmukaistaminen. Tavoitteena on luoda jdsenvaltioiden ja komission erilaisten atk-
jérjestelmien vilille yhdyskdytdvd yhtendisessd infrastruktuurissa, joka mahdollistaa kaikkien
jérjestelmien vilisen yhteentoimivuuden.

CCN/CSI on ollut toiminnassa 8. toukokuuta 1999 ldhtien. Fiscalis- ja Tulli 2002 -ohjelmien
yhteydessd verkon osalta toteutetut toimet koskevat vuotta 1999 edeltdnyttd kehittimistd ja
kéyttoonottoa, kehittdvdd ja korjaavaa ylldpitoa sekd laajentamista muihin kohteisiin (etenkin
ehdokasmaihin) seuraavalla ohjelmakaudella.

Komissio hallinnoi tietokoneita ja yhdyskaytdvid kansallisiin liittymékohtiin asti. Jdsenvaltiot
hallinnoivat virkamiesten koulutusta ja kansallisten verkkojen tietoteknisten vélineiden kéyttdonottoa.
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3.1.2. CCN/CSI-verkon kdyttoonoton ja kehittdmisen arviointi
Jasenvaltioiden mielipide® CCN/CSI-verkon kiyttoonotosta arvioitiin asteikolla 1-5 (1 = erittiin
myoOnteinen mielipide, 5 = erittdin kielteinen mielipide). Yleisesti myOnteiseen mielipiteeseen yhtyvit
niin tullihallinnot kuin vélillisestd verotuksesta vastaavat hallinnotkin.
CCN/CSI-verkon kayttoonoton ja kehittimisen budjettiresursseja ja toteutusaikataulua pidetddn
realistisina. Sama koskee tukea, jonka komissio on tarjonnut avun, koulutuksen ja kirjallisen aineiston
muodossa. Myos paikallisten sovellusten liitdntdd CCN/CSI-verkkoon pidetdén tyydyttdvan helppona.
Gartner Groupin vuonna 2000 "ATOS origin Integration"” -sopimuksen puitteissa jdrjestelmén
kayttoonotosta toteuttaman tutkimuksen tulokset on vahvistettu. Niissa todettiin, ettd CCN/CSI-verkon
tekniikka ja rakenne toimivat kunnolla, ja ne kestivit todistettavasti kasvavan méérdn liitdnt6ja.
Tuloksissa korostettiin kuitenkin, ettd jarjestelmien yhdistiminen CCN/CSI-verkkoon edellyttdd mydos
liitdntd4 haluavilta jdsenvaltioilta merkittdvid ponnisteluja organisaation ja tuen alalla.

3.1.3. Tulokset
CCN/CSI-verkkoon liittyvié tuloksia arvioidaan:

- laadullisesti (jarjestelmdd kayttdvien Kkansallisten hallintojen tyytyvdisyys sen
toimintaan)

- madarillisesti
- ja ulkoisessa tutkimuksessa (Gartner Group 2002).
3.1.3.1.Kéyttéijien laadullinen arviointi**

Kansalliset hallinnot ovat erityisen tyytyvéisid komission tarjoamaan tukeen (yleinen tuki),
kayttovarmuuteen ja verkon toimintakelpoisuuteen.

Myo6s CCN/CSI-verkon kdyton helppoutta (kédyton ja kansallisiin jérjestelmiin liitdinndn helppous)
arvostetaan kansallisissa hallinnoissa.

Sen sijaan, vaikka tullihallinnot katsovatkin, ettd CCN/CSI kattaa hyvin niiden tietojenvaihtotarpeet ja
sadstdd paljon resursseja, vélillisen verotuksen hallintojen kanta on varauksellisempi.

3.1.3.2.Maarilliset tiedot

Verkon toimintakelpoisuus on yli 99 prosenttia (98 prosenttia kdyttédnottovuonna).

CCN:n toimintakelpoisuus
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Ks. liite 7.
Komission ja ATOS-yhtion vélilld tehdylld sopimuksella sallittiin jalkimmadisen teettdd CCN/CSI-
verkkoa koskeva tutkimus Gartner Groupilla.

3 Ks. liite 7.
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CCN-verkon kéyttotilastot osoittavat voimakasta kasvua. Siirrettyjen viestien lukuméérdéd ja tiedon
madrdd voidaan tarkastella erikseen.

CCN-verkon hallinnoimien viestien
lukumaara ja maara

80 000

70 000

60 000

50 000 OMaara
40 000 (Mb)
30 000 B Viestit
20 000 (*1000)
10 000
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Seuraavassa kuvassa esitetddn viestien jakautuminen sovelluksittain. VIES- (VAT Information
Exchange System), NCTS- ja AFIS-sovellukset siirtdvdt luonnostaan suuren méirian viestejd, silld
niiden tehtévéni on tarjota tietojenvaihtoa jasenvaltioiden vililld. Vield kdyttdonottovaiheessa oleva
NCTS-sovellus siirtda tulevaisuudessa yhd enemmaén viesteja.

CCN:n siirrot viestien lukumaaran mukaan

VIES
1%

SCACform 2001
0%

MVSELO
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3.1.3.3.Gartner Groupin tutkimus®> (2002)

Tutkimuksesta ilmenee, ettdi CCN/CSI toimii kunnolla, sitd kéytetédén paljon ja sen tarjoamat palvelut
ovat kattavia, mutta sen kustannukset ovat melko korkeat ja nousevat toimintojen lisddntymisen
myoOta.

Koska kaikissa jisenvaltioissa sovellettavaa yhteistd normia on mahdotonta méaarétd, komissio on
mukauttanut CCN/CSI-verkkoa siten, ettd se on yhteentoimiva erilaisten kansallisten jérjestelmien
kanssa. Téastéd aiheutui merkittédvid kehityskustannuksia Fiscalis- ja Tulli 2002 -ohjelmille.

Teknisesti jarjestelmé voi vield helposti ottaa vastaan suuren méaéran uusia liitdntdjd, mutta tima kasvu
vaatii merkittidvid investointeja. CCN/CSI-verkon hajautetun teknisen rakenteen takia jokainen uusi
liitdntd edellyttdd erityisen infrastruktuurin luomista ja mahdollisesti kehitystyotd verkon
mukauttamiseksi paikalliseen teknologiaan.

Samaten uusien toimintojen lisddminen voi aiheuttaa tdssd teknisessd rakenteessa merkittdvid
kustannuksia, jotta laatu, toimintakelpoisuus ja varmuus voitaisiin sdilyttdd korkeina.

3.1.4. Vaikutukset

CCN/CSI-verkon kéyttoonotto on tarpeellinen edellytys lukuisien jésenvaltioiden véliseen
tietojenvaihtoon liittyvien tietoteknisten sovellusten kehittdmiselle (etenkin NCTS:n), ja siksi sen
vaikutuksia ohjelmien tavoitteisiin arvioidaan muiden sovellusten vaikutusten kautta. Néin ollen

33 Komissio teki ATOS-yhtion kanssa sopimuksen, jossa sen sallitiin teettdd CCN/CSI-verkkoa koskeva

tutkimus Gartner Groupilla.
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CCN/CSI-verkon investointikustannukset ja palvelujen laadun yllépitokustannukset voidaan oikeuttaa
silld, ettd se parantaa tuottavuutta sovellusten kehittdmisessa.

3.2.  Ohjelman hallinnointivilineet
3.2.1. Project Support Office (PSO)

PSO:n perustamisella pyritddn lisddmadn tietotekniikkahankkeiden hallinnoinnin tehokkuutta ja
tuloksellisuutta keskittdmalld hankkeiden yhteiset tehtdvit.

Tutkimusvaihe paéttyi vuonna 2002, ja kokeiluhankkeen on tarkoitus kdynnistyd vuonna 2003.
3.2.2. TEMPO (Taxud Electronic Management of Projects Online)
3.2.2.1.Kuvaus

TEMPO on tietotekniikkahankkeiden kehittdmis- ja hallinnointimenetelmé, jossa noudatetaan
tunnustettuja normeja kuten PMI:td (Project Management Institute) ja ISOa (International Standards
Organisation) ja jolla pyritdén vihentdmédan hankkeisiin liittyvié riskejéd laadussa sekd mééraaikojen ja
budjettien noudattamisessa. Se kattaa hankkeen koko eclinkaaren aina valmistelevista tutkimuksista
sopimushallintaan.

3.2.2.2.Tempon anti

Hankkeet on jaettu kolmeen ryhmédn: NCTS, muut tullitariffisovellukset ja Fiscalis-sovellukset.
Jokaisessa ndistd ryhmistéd palvelut on jaettu kahteen luokkaan: yhtdéltd kehittimiseen ja yllépitoon ja
toisaalta toimintaan, koulutukseen ja tukipalveluihin. Jarkeistiminen on johtanut erityisten sopimusten
viahenemiseen (115 vuonna 1999 ja 35 vuonna 2003), hallinnointisdastoihin ja hyvien toimintatapojen
vahvistamiseen hankkeiden hallinnoinnissa.

Tarjouspyynnot esitetddn tarjottavan palvelun mukaan (kiinted kustannus palvelumoduulia kohti), ja
niissd vaaditaan maarallisid tuloksia tyomédaran sijasta (kustannus miestyGpadivind).

Tarjoamalla yhteisen ldhestymistavan tietoteknisten sovellusten kehittdmiseen ja sopimushallintaan
TEMPO on parantanut ohjelmien tehokkuutta ja tuloksellisuutta.

4. TULLIALAN SOVELLUKSET
4.1. Johdanto

Tullialan sovellusten arviointi rajoittuu niihin sovelluksiin, joihin on kohdistunut eniten toimia Tulli
2002 -ohjelmassa, eli seuraaviin: NCTS, TARIC, TQS, EBTI, SIGL ja AFIS.

Muistutuksena todettakoon, ettd Tulli 2002 -ohjelmasta on rahoitettu SMS- ja ISPP-sovellusten
kehittdmistd. Kertomusta laadittaecssa on vield liian aikaista arvioida ndiden sovellusten lyhyen,
keskipitkdn ja pitkdn aikavidlin tuloksia ja vaikutuksia kéyttdjille. Tulli 2007 -ohjelman
véliarvioinnissa on kiinnitettdvd huomiota ndihin kahteen sovellukseen.

TCO/TCT-sovellusta ollaan korvaamassa SMS (Specimen Management System) -tietojarjestelmalla.
SMS:n kehittdminen saadaan péaédtdkseen vuoden 2002 lopulla, ja jirjestelmid on toimintavalmis
vuoden 2003 alkupuolella. SMS tulee sisédltimaddn muitakin tietoja kuin ne, jotka koskevat alkupera- ja
passitusleimoja.
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ISPP (entinen IPR) -sovellus on ollut toiminnassa marraskuusta 2002 ldhtien. Silld hallinnoidaan
tietoja, jotka koskevat sisdisen jalostusmenettelyn lupia®® ja jotka on varastoitu jdsenvaltioiden
kaytossd olevaan keskustietokantaan. Uuteen jarjestelmddn voidaan tulevaisuudessa mahdollisesti
siséllyttdd muihin suspensiomenettelyihin liittyvét luvat.

ECICS-, Unit Values ja Suspensions -sovelluksiin Tulli 2002 -ohjelmassa kohdennetut toimet ja
resurssit ovat vaatimattomia verrattuna muihin sovelluksiin. Jasenvaltioiden mielipide jérjestelmien
tarjoamien tietojen laadusta ja kattavuudesta samoin kuin sovellusten merkityksestd ohjelman
tavoitteiden toteutumisessa esitetdin liitteissd 8, 9 ja 11.

4.2. Tullialan sovellusten kehittimisen, kiyttoonoton ja toiminnan yleinen
arviointi

Tietoteknisid sovelluksia arvioidaan jdljempdnd erikseen, mutta sitd ennen esitetddn jasenvaltioiden
nikemys sovellusten kehittimisesti, kiyttdonotosta ja toiminnasta®’ organisatorisella tasolla.

4.2.1. Kehittdminen ja kdyttéonotto

On syytd tarkentaa, ettd merkittdvimmat kehitys- ja kayttoonottotoimet on toteutettu NCTS:n
yhteydessa.

Komission kéyttoonottovaiheessa antamaa tukea (koulutus, avunanto) pidetddn erittdin hyvina.
Jarjestelmien kdyttoonoton méadrdaikoja pidetddn kohtalaisen realistisina (liian lyhyind). Jasenvaltiot
ovat pyytineet, ettd kdyttdon otettavien jérjestelmien eritelmien laatua parannettaisiin. Muutama on
toivonut my0s selkedd ja nopeaa viestintdd komission ja jisenvaltioiden vilille.

Vastauksissa ollaan tyytyviisid siihen, ettd hallinnot ovat sitoutuneet ottamaan jarjestelmdt kayttoon
eritelmien mukaisesti. Sen sijaan kéyttoonottoon tarvittavien budjettiresurssien ja etenkin
henkilOstoresurssien saatavuutta kansallisella tasolla pidetédén huomattavasti heikompana.

Jérjestelmien toimintaan tarvittavien, jdsenvaltioissa kéytossd olevien teknisten ja oikeudellisten
vélineiden laatuun ja oikea-aikaiseen saatavuuteen ollaan tyytyviisid. Jasenvaltiot eivit kuitenkaan ole
yhtd tyytyvédisid jirjestelmien toiminnalle tarpeellisten hallinnollisten méérdysten laatuun ja
saatavuuteen.

Jasenvaltioiden keskuudessa tehdysséd kyselyssd pyrittiin selvittimadn henkildsto- ja budjettiresurssit,
joita kansallisella tasolla oli kéaytettdvissd atk-jarjestelmien kehittdmiseen ohjelman puitteissa.
Saaduista tiedoista ei kuitenkaan voida tehdd mitéén péételmid, silld kysymykseen saatiin liian vahén
vastauksia.

Jarjestelmien kehittdmiseen ja kayttoonottoon jdsenvaltioissa saatavilla olevien budjetti- ja
henkilOstoresurssien ongelman ja tietotekniikkahankkeiden hallinnoinnista ohjelman yhteydessa
vastaavien komiteoiden kokoonpanon vililld on tietty kytkds. Kansallisten hallintojen edustajilla
ndissd komiteoissa ei aina ole valtaa pddttdd henkilosto- tai budjettiresursseista, joita tarvitaan
paitosten tidytdntoonpanoon kansallisella tasolla. Téstd voi seurata koordinointiongelmia ja viiveité
paitosten tdytdntoonpanossa, ja viivdstyminen yhdessid maassa saattaa hidastaa koko hanketta.

Viiveet liittyvdt myds siithen, ettd tietotekniikkahankkeisiin vaikuttavat poliittiset paitokset, joilla
prioriteetteja muutetaan ohjelman aikana. Muutosten toteuttaminen edellyttdd usein tyosuunnitelmien
perusteellista tarkistusta, eikd pédatoksen yhteydessd yleensd myonnetd ylimédérdisid resursseja, joita
jasenvaltioissa tarvitaan.

36 Tullimenettely, joka sallii tietyin edellytyksin sellaisten tuotteiden tuontitullien suspension, jotka

tuodaan jalostettaviksi ja viedddn sen jalkeen uudelleen.
37 Ks. liite 10.
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Lopuksi jdsenvaltiot ovat tyytyviisid tietotekniikkahankkeista vastaavien komiteoiden kokouksissa
vaihdettujen tietojen laatuun, mutta ne katsovat, ettd komissio voisi ehdottaa enemmaén tilaisuuksia
jasenvaltioiden viliseen tietojenvaihtoon.

4.2.2. Toiminta

Kayttdjat ovat olleet erittdin tyytyvéisid apuun, jota komissio on tarjonnut toiminnan aikana. Kahta
tukipalvelua (NCTS ja muut tullialan sovellukset) arvioidaan sadnnollisesti tdisméllisten laatukriteerien
perusteella.

Jasenvaltiot pitdvat jarjestelmien hallinnoinnin helppoutta kohtalaisena.
4.2.3. Hydédyllisyys/kestivyys

Jasenvaltioiden keskuudessa tehdysti kyselystd’® ilmenee, ettd kahta kolmasosaa ohjelmasta
rahoitetuista jarjestelmistd pidetddn valttdmattomind ja niitd kdytetddn usein, neljdsosaa kdytetddn
satunnaisesti ja alle 10:td prosenttia ei kdytetd lainkaan tai niitd ollaan vasta ottamassa kéayttoon.
Hieman alle puolet (45 prosenttia) jésenvaltioista on kehittdnyt toimintasuunnitelman ohjelman
yhteydessa kehitettyjen jarjestelmien kdyton parantamiseksi. Jarjestelmistd hieman yli puolen kaytto
on jasenvaltioissa pakollista (oikeudellinen tai hallinnollinen velvoite). Kaikki ndmé luvut antavat
osviittaa siitd, miten hyodyllisind jésenvaltiot pitdvit jirjestelmid (hyddyllisyysperuste), ja jossain
méérin niiden kaytostd pitkalld aikavélilld (kestdvyysperuste).

4.3. NCTS (uusi tietokoneavusteinen passitusjirjestelmai)
4.3.1. Kuvaus

Passitus on tullimenettely, joka mahdollistaa kauppatavaroiden liikkumisen niin EU:n alueella kuin
yhteistd passitusta koskevan yleissopimuksen allekirjoittaneissa maissakin ilman, ettd niistd peritdén
tuontitavaroihin tavallisesti sovellettavia tulleja ja veroja. Se otettiin kdyttoon 1960-luvun lopulla.
Jarjestelma perustuu paperilomakkeiden vaihtoon tullitoimipaikkojen vlilla.

Komissio totesi 1990-luvulla passitusjarjestelméassa useita toimintahdiriditd, joita ovat etenkin sithen
osallistuvien hallintojen ja yksikdiden vélisen koordinoinnin puute, jarjestelmien moninaisuudesta
johtuva johdonmukaisuuden puute, olemassa olevien jarjestelmien hitaus ja paperilomakkeiden
epatarkoituksenmukaisuus petosten tehokkaassa torjunnassa (passitusasiakirjojen toimittaminen kestaa
paljon kauemmin kuin tavaroiden matka). Useissa tutkimuksissa korostettiinkin tarvetta uudistaa
jérjestelméé kauppavirtojen kasvun johdosta.

Vuonna 1994 péitettiinkin tictokoneistaa kansainvalisen passitusjérjestelmén hallinnointi ja luoda uusi
tietokoneavusteinen passitusjérjestelma (NCTS): paperilomakkeet korvataan séhkoisilld lomakkeilla ja

tiedonvaihto tapahtuu sdhkdpostin vélityksella.

Jarjestelmddn osallistuvat 15 jésenvaltiota, EFTA-maat (Sveitsi, Norja, Liechtenstein ja Islanti) ja
Visegrad-maat (TSekki, Slovakia, Puola ja Unkari), eli yhteensd 22 valtiota.

Jarjestelmidn rahoitus perustuu Tulli 2002 -ohjelman hyviksymisestd tehtyyn péétokseen
ETY/105/2000.

Teknisestd ndkokulmasta komissio on:

- luonut tietokannan niille tullitoimipaikoille, joilla on operatiivinen tehtivd yhteisessd
passitusmenettelyssd. Europa-sivustolla julkaistaan luettelo ndisté tullitoimipaikoista

38 Ks. liite 12.
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- varmistanut koordinaation osanottajamaiden valilld
- saattanut osanottajamaiden saataville MCC (Minimal Common Core) -sovelluksen ja

- auttanut osanottajamaita hankkeen kehittdmisessd: komissio on jérjestinyt lukuisia
koordinointikokouksia, operatiivisia ty0pajoja ja koulutustapahtumia sekd kehittényt
keskeisid sovelluksia, joiden avulla voidaan testata kansallisia sovelluksia ja tarjota
paivittdisia tilastotietoja.

Jotkin valtiot kiyttivit MCC-sovellusta, ja osa niisti on laajentanut sen toimintoja™.

NCTS:n on oltava tdysin toimintavalmis 30. kesékuuta 2003: tuolloin kaikkien passitusta hoitavien
tullitoimipaikkojen on oltava kytkettynd jarjestelmddn. Komission on ilmoitettava kaikista viiveista
Euroopan parlamentille ja neuvostolle”. Yksinkertaistettua passitusmenettelyd —kiyttévien
valtuutettujen taloudellisten toimijoiden on oltava kytkettyni jérjestelméién 31.3.2004.

NCTS-jérjestelmin toimintaa esiteltiin parlamentissa kesdkuussa 2000 parlamentin jésenille ja
asianomaisten kansallisten hallintojen paijohtajille.

4.3.2. Tulokset
4.3.2.1 Kéyttijien laadullinen arviointi*'

Jasenvaltiot pitdvat NCTS-jérjestelmén tarjoamia tietoja erittdin kattavina, eikd jérjestelmén katsota
juurikaan kaipaavan parannuksia. Kyse ei oikeastaan ole edes parannuksista, vaan jotkin jasenvaltiot
ovat toivoneet, ettd valmisteverojen ja vientitavaroiden vapaan liikkuvuuden alalla edettéisiin samaan
suuntaan ja yleisesti, ettd tavaroiden liikkkumisen seurantajérjestelmié yhdennettiisiin.

Jasenvaltiot katsovat my0s, etté tiedot pdivitetdén ja toimitetaan nopeasti ja ettd tiedot ovat oikeita ja
tarkkoja. Jotkin jadsenvaltiot toivovat, ettd passitustoimipaikkojen luetteloa péivitettdisiin nopeammin.

Passitusta késittelevdn yhteysryhmén, "Transit Contact Group", (toimijat, tullihallinnot ja komissio)
18. joulukuuta 2002 pidetyssd kokouksessa paikalla olleet taloudelliset toimijat vakuuttivat
yksimielisesti, etti toiminnallinen eritelma téyttaa taydellisesti niiden tarpeet™.

4.3.2.2. Maarilliset tiedot

Kuten seuraavasta 31.12.2002 laaditusta taulukosta ilmenee, liitdntaty6t edistyvit hyvin erilaiseen
tahtiin eri jésenvaltioissa. Komissio katsoo kuitenkin, etté kahta maata lukuun ottamatta kaikki maat
voivat saada tyon valmiiksi tavoitteeksi asetettuun paivimadrédn eli 30. kesakuuta mennessa.*

39 MCC:td kayttdvat tai aikovat kdyttdd seuraavat maat: Norja, Tanska, Ruotsi, Irlanti, Yhdistynyt

kuningaskunta, Puola, Belgia, Luxemburg, Alankomaat, Unkari ja Portugali.

Komissio on tiedottanut neuvostolle ja parlamentille 20.3.2003: KOM (2003) 125 lopullinen.

Ks. liitteet 8 ja 9.

KOM (2003) 125 lopullinen. Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille uuden
tietokoneavusteisen passitusjarjestelmian (NCTS) kéyttoonotosta.

s KOM (2003) 125 lopullinen.
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Kansallisia ja kansainvélisid passituksia arvioidaan tehtdvan EU:n sisdlld 20 000 000 vuodessa. Sen
jéilkeen kun ensimmdiset tullitoimipaikat liitettiin jérjestelméén joulukuussa 2001, on jérjestelméissa
vuoden 2002 loppuun mennessd kisitelty 170 000 kansainvélistd passitusta. Joulukuussa 2002, kun
NCTS:4én oli liitettynd 26 prosenttia tullitoimipaikoista, viikoittainen keskiarvo oli 7 500 passitusta,
miké tarkoittaa vuositasolla 375 000 passitusta. Madrd on vihépitoinen (5 prosenttia) verrattuna
komission arvioon kansainvélisten passitusten kokonaisméérésta.

Passitus kisitellddn jarjestelméssa silloin kun:
- lahettdjdnd on jarjestelmadn liittynyt toimija tai toimipaikka ja
- vastaanottajana on jarjestelméén liittynyt toimipaikka.

NCTS-passituksissa, joissa noudatetaan yksinkertaistettua menettelyé, valtuutetut toimijat on liitetty
jarjestelméén ja voivat kdynnistdd NCTS-passituksen kdymaéttd tullitoimipaikassa. Passitus toteutuu,
jos vastaanottajana on jérjestelmddn liitetty tullitoimipaikka. Tavallisessa menettelyssd passitus
késitelldadn jarjestelméssé, jos se kdynnistetddn ja se pédttyy jérjestelmdin liitetyssé tullitoimipaikassa.

Jarjestelmissd késiteltdvien passitusten mddrd riippuu siis valtuutettujen toimijoiden ja liitettyjen
toimipaikkojen méadrasta.

Seuraavassa taulukossa (luvut annettu 31.12.2002) kuvataan NCTS:n kdynnistymisvaikeuksia: suurin
osa valtuutetuista toimijoista ei ole viela liittynyt jarjestelméén. Liséksi kaikki osanottajamaat eivét ole
vield kehittdneet liitdnt6jd, joiden avulla tavallista menettelyd kayttdvdt toimijat voivat siirtda
ilmoituksensa séhkoisesti.
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B NCTS:aan liitetyt tullitoimipaikat (SE, DK ja Uliitetty joulukuussa 2002)
@ NCTS-passitukset tammikuussa 2003

NCTS:ssé kisiteltdvien sanomien méédrdan odotetaan kasvavan rdjahdysmaéisesti 1. heindkuuta 2003 —
1. maaliskuuta 2004, koska jalkimmdiseen pdivamadrdan mennessd kaikkien yksinkertaistettua
menettelyd kayttdvien taloudellisten toimijoiden, jotka vastaavat suurimmasta osasta passituksia, on
lain mukaan oltava liitettyiné jarjestelméén.
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NCTS-hankkeen tuloksellisuutta (kustannusten ja toteutusten vélistd suhdetta) on vaikea arvioida.
Parlamentin tutkintavaliokunnan kertomuksessa** arvioitiin, ettd passitusjdrjestelméssd tehtivien
petosten takia menetettiin @ vuosina  1990-1996 vdhintddn miljardi euroa. Passituksen
tietokoneistamisen avulla pyritdédn vdhentdmédn merkittdvésti nditd petoksia, jotka paperisten
passitusasiakirjojen toimittamisen ja tavaroiden kuljettamisen vélinen ajallinen ero mahdollistaa.
Tietokoneistamiseen investoidut summat ovat siis vaatimattomia, kun niitd verrataan tullimaksuihin,
jotka voidaan vastedes perid asianmukaisesti.

4.3.3.  Vaikutukset

Jasenvaltioiden vastauksista ilmenee®, etti NCTS on yksi niisté tullialan sovelluksista, jotka edistiavit
parhaiten yhteison lainsddddnndn yhdenmukaista soveltamista koko EU:n tullialueella. Sen avulla
varmistetaan, ettd kaikkia toimijoita kohdellaan samalla tavalla: jérjestelmén toiminnallinen eritelma
on tdsmalleen samanlainen kaikissa eri maissa.

Jasenvaltioiden mielesti NCTS on merkittdvd edistysaskel petosten ehkiisyssd, koska sen avulla
passitusilmoitukset saapuvat ajoissa valvonnasta vastaavaan toimipaikkaan.

NCTS:ssé késiteltdvien passitusten yhteydessd on tehtdvé riskianalyysi, jonka avulla toteutettavat
valvontatoimet voidaan kohdentaa. On kuitenkin syytd tuoda esiin, ettd taloudelliset toimijat eivédt ole
lainmukaisesti velvoitettuja ilmoittamaan tavarakoodia passitusilmoituksessa. Tdmid vaikeuttaa
riskianalyysia.

Jasenvaltiot katsovat, ettd NCTS parantaa yhteydenpitoa taloudellisiin toimijoihin enemmén kuin
muut tullialan tietotekniset sovellukset. Niiden mielestd NCTS on hy6dyllinen tullihallintojen vélisen
hallinnollisen yhteistyon parantamisessa.

4.4. TARIC-tietokanta (TARIf Intégré Communautaire)
4.4.1. Kuvaus

TARIC on hakemisto, jossa jokaiselle tavaralajille vahvistetaan yhdistetyn nimikkeiston pohjalta

tullimaksut, muut yhteison maksut sekd muut sithen liittyvédt yhteisdn erityiset sddnnostot

(polkumyyntitoimenpiteet, rajoitukset jne.). TARICiin on niin ollen koottu koko tariffeihin liittyva

yhteison lainsdddédnto ja kaikki kauppapolitiilkan toimenpiteet, jotka liittyvét tavaroiden tuontiin ja

vientiin.

TARICin tavoitteena on:

- saattaa kaikkien saataville ajantasainen yhteison tariffi- ja kauppalainsdddantd, jotta
tullaustoimenpiteitd helpotettaisiin tiedon suoran julkaisemisen (online- ja paperimuodossa)

avulla ja

- mahdollistaa tariffi- ja kauppalainsddddnnén yhdenmukainen soveltaminen koko tulliliiton
alueella.

TARIC-tietokanta tietokoneistettiin vuonna 1994. Se on saatavilla kaikilla 11 virallisella kielelld, ja
komission yksikot saattavat sen paivittdin ajan tasalle ja toimittavat sen kansallisille hallinnoille.

TARIC on ollut syyskuusta 2000 ldhtien my0s yleisesti kéytettdvissd komission Europa-sivuston
kautta.

4 Ks. yhteison passitusjarjestelmian tutkintavaliokunta/ kertomus yhteison passitusjarjestelmasta.
Esittelija: Edward Kellett-Bowman, A4-0053/97:
http://www.europarl.eu.int/hearings/kelletta/default fi.htm.

® Ks. liite 11.
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Tulli 2002 -ohjelmasta on rahoitettu TARICin mukauttaminen vuosituhannen vaihtumisen
edellyttamiin muutoksiin seka tietokannan kehittdvid ja korjaavia ylldpitotoimenpiteita.

4.4.2. Tulokset
4.4.2.1. Jisenvaltioiden laadullinen arviointi*®

Jasenvaltiot pitdvdat TARICin tarjoamia tietoja kattavina. Ne ehdottavat kuitenkin joitakin parannuksia,
kuten koko yhteison tullilainsdddannon sisdllyttdmistd tietokantaan (tiedot alkuperdtodistuksista,
tuonti- ja vientirajoituksista seké riskianalyyseistd).

Jasenvaltiot katsovat myos, ettd tiedot toimitetaan ja paivitetddn nopeasti ja ettd ne ovat tarkkoja ja
oikeita. = Komissio  voisi  kuitenkin  toimittaa  jdsenvaltioille  nykyistd = nopeammin
polkumyyntitoimenpiteitd koskevat tiedot. On syytd mainita, ettd kauppapolitiikan toimenpiteiden
luottamuksellisuuden takia ndmé toimenpiteet tulevat yleensd voimaan niiden virallisessa lehdessd
julkaisua seuraavana pdivand. Komissio toimittaa tiedot jasenvaltioille padsaantoisesti julkaisupdivana
TARICin Kkautta. Joillakin jdsenvaltioilla on sdhkoinen liitdintdi TARICin ja kansallisen
tariffitietokannan vililld, jolloin polkumyyntitoimenpiteitd koskevat tiedot tulevat TARICiin
automaattisesti. Jasenvaltioilla, joilla ei ole téllaista liitédntd4, esiintyy viiveitd ndiden toimenpiteiden
paivittdmisessd. Tama4 haittaa tullilainsdddannén yhdenmukaisen soveltamisen periaatetta.

4.4.2.2. Maarilliset tiedot

Komission Europa-sivulla (DDS-palvelin) kdyntien méérd on kasvanut jatkuvasti syyskuusta 2001
lahtien. Vuoden 2002 viimeiselld neljannekselld kirjattiin 1 752 945 kayntid, eli 1dhes 600 000 kayntiad
kuussa, eivitkd lukuun sisdlly kéynnit joidenkin jisenvaltioiden omilla sivustoilla. Joissakin
jésenvaltioissa on todellakin kdytdossd DDS:n kaltaisia palvelimia. Niihin sisdllytetdin komissiolta
paivittdin saadut tiedot ja tarvittaessa muita tietoja, jotka liittyvdt esimerkiksi valmisteveroihin,
alv:hen tai kasvinsuojelutoimenpiteisiin.

DDS-palvelimen kayton lisdksi yleiso voi esittdd TARICista vastaaville komission yksikdille
tullitariffeihin liittyvid kysymyksié kirjelaatikon kautta. Vuoden 2002 loppuun mennessé oli esitetty jo
yli 1400 kysymystd. Vastausaikaa ei maéritd lainsdddidnndssd, mutta sitd voitaisiin lyhentdi, jos
sithen myonnettdisiin resursseja.

Edelléd esitetyt luvut osoittavat, kuinka térkednd TARICia pidetdan.

Lisdksi TARIC helpottaa taloudellisten toimijoiden ja tullivirkailijoiden tulliselvitystyotd siten, ettd
jotkin tulli-ilmoituksen (yhtenédisasiakirjan) kohdat vastaavat tdysin TARICia, jolloin tullimaksut
voidaan laskea automaattisesti.

4.4.3. Vaikutukset”

TARIC kuuluu jasenvaltioiden miclestd sovelluksiin, jotka edistdvdt eniten yhteison lainsdadannon
yhdenmukaista soveltamista koko tullialueella ja hallinnollisten menettelyjen tehostamista.

TARIC tiedottaa lainsdddéannollisistd muutoksista nopeasti ja samanaikaisesti kaikille hallinnoille.
Néin voidaan vdhentdd riskid siitd, ettd jasenvaltiot soveltavat lainsdddiant6d eri tavoin. Tietojen
levittdminen Europa-sivuston kautta ja mahdollisuus olla suorassa yhteydessd komission yksikoihin
auttavat my0s védhentdméddn eroavuusriskid ja vahvistavat samalla yhteydenpitoa taloudellisiin
toimijoihin.

46 Ks. liitteet 8 ja 9.

47 Ks.liite 11.
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Jasenvaltioilla on myonteinen ndkemys siitd, ettd TARIC on edistinyt tullivalvonnan laadun ja
tulosten parantamista koskevan tavoitteen saavuttamista sen avulla, ettd ilmoituksen kohdat vastaavat
TARIC-koodeja.

4.5. TQS-sovellus (Tariff Quota and Surveillance)
4.5.1. Kuvaus

TQS-jarjestelmd on hallinnointijarjestelméd, joka mahdollistaa jdsenvaltioiden vilisen suoran
yhteydenpidon tariffikiintididen ja tariffikattojen sekd tuontiméérien seurannan alalla.

Joidenkin tuotteiden kohdalla voidaan alentaa tullimaksua rajallisen tuontimédréin perusteella ja
alkuperdn perusteella. Rajoitus ilmenee tariffikiintidina tai tariffikattoina.

Tariffikiintiét myonnetdén vuosittain asetuksella ja ne kéytetdéin sitd mukaa kuin niihin luetaan
médrid. Kun kiintiot on kéytetty, tuotteista on maksettava tullimaksut. Tariffikatot eroavat kiintidistéd
siind, ettd tariffikaton ylittymisestd ei seuraa automaattisesti tullietuuden menetystd. Tavallisen tariffin
kayttoonotto edellyttdd komission paatosta tai asetusta.

Tuontiméddrien seuranta on toiminta, jota koskevia tietoja kéytetddn muun muassa kauppa- ja
tariffineuvotteluissa.

Tariffikiinti6itd ja seurantaa koskevien tietojen tavoitteena on:

- kiintididen tehokas ja tuloksellinen hallinnointi lainsdddénnoén yhdenmukaisen
soveltamisen mahdollistamiseksi,

- tehokkaiden vélineiden kayttd tuontimiidrien seurannassa taloudellisista syistd tai
petosten torjumiseksi.

Kiintigitd hallinnoidaan seuraavasti: jasenvaltiot ldhettdvit péivittdin hakemukset méérien lukemisesta
kiintioon, ja komissio vastaa hyviksymailla hakemukset. Tiedot saatetaan pdivitetddn ajan tasalle.

Seurantaa varten kansalliset hallinnot toimittavat tilastotietonsa joko komission verkkosovelluksen
vélitykselld tai sdhkopostitse. Komissio vahvistaa tilastotiedot ja niithin voi tutustua joko samaisen
verkkosovelluksen vilitykselld tai kansallisille hallinnoille kuukausittain 1dhetettévéssa sdhkopostissa.

Tulli 2002 -ohjelmasta on rahoitettu TQS:n mukauttaminen vuosituhannen vaihtumisen edellyttdmiin
muutoksiin ja sovelluksen yhdistiminen CCN/CSI-verkkoon seki uusien toimintojen kehittdmisté.

4.5.2. Tulokset
4.5.2.1. Jisenvaltioiden laadullinen arviointi*®

Jarjestelmaa kayttavien jasenvaltioiden keskuudessa tehty kysely osoittaa, ettd TQS:n tarjoamat tiedot
ovat kattavia. Jérjestelmdd voitaisiin kuitenkin parantaa, mutta mitddn ehdotuksia ei ole esitetty.
Jasenvaltiot arvostavat etenkin sitd, ettd jarjestelmén tarjoamat tiedot ovat tarkkoja ja oikeita. Niiden
mielestd tiedot toimitetaan ja paivitetddn riittdvan nopeasti, joskin joidenkin tariffikiintidihin liittyvien
asetusten julkaisemiseen pitéisi tehdé parannuksia.

Jotkin jésenvaltiot vaativat TARICin ja QUOTAn tietojen yhdenmukaistamista, silld ne ovat joidenkin
tuotteiden kohdalla ristiriitaisia.

48 Ks. liitteet 8 ja 9.
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Integrated Tariff Environment (ITE) -hankkeessa pyritdén ratkaisemaan ndmai ristiriidat: siind on
tarkoitus yhdistdd ja yhdenmukaistaa kaikki tariffisovellukset yhteisten tietojen yhteisen hallinnoinnin
varmistamiseksi. Hankkeen tutkimusvaihe on valmis, ja se pannaan tdytdnt6on Tulli 2007 -ohjelman
yhteydessa.

4.5.2.2. Madrilliset tiedot

Tietokoneistettu hallinnointi tapahtuu keskustoimistossa kussakin jdsenvaltiossa ja komissiossa:
toimistot kokoavat kiintidihin lukemista koskevat hakemukset, ja komissio jakaa méaéirit. Toimistoilla
on siis suora liitdntd komissioon.

Tietokoneistamisessa ei ole kuitenkaan edetty samalla tavalla kaikissa jdsenvaltioissa: siind ollaan
yleensd seurannassa pitemmalld kuin kiintididen hallinnoinnissa. Joissakin maissa tulli-ilmoituksissa
esitetyt tiedot kootaan yhd manuaalisesti tietotekniikkahankkeiden henkildsto- ja budjettiresurssien
puutteen takia.

Kiintidihin lukemista koskevien hakemusten méédrd on kasvanut vuosina 2000-2002. Valitettavasti
myos (kiintidihin lukemisessa tapahtuneista virheistéd johtuvien) takaisinmaksujen médéréd on kasvussa:
komissio seuraa néitd takaisinmaksuja kannustaakseen jésenvaltioita vilttiméén virheitd kiintidihin
lukemista koskevissa hakemuksissa.

2000 2001 2002
Kiintioon lukemisen
hakemusten maara| 176 009 170 699 238 743
Takaisinmaksujen
maara 2 640 2176 3264

Komissio julkaisee Europa-sivustolla DDS-palvelimen kautta QUOTA-tietoja, ja hakuja tehddin
neljannesvuodessa yli 200 000.

4.5.3. Vaikutukset”

Jasenvaltiot katsovat TQS:n edistdvin yhteison lainsddddnnon yhdenmukaista soveltamista koko
tullialueella: kiintididen keskitetty tietokoneistettu hallinnointi mahdollistaa nopean ja yhdenmukaisen
hallinnoinnin. Téten varmistetaan, ettd kiintiéihin lukemista koskevat hakemukset kisitellddn samalla
tavalla ja yhtd nopeasti koko alueella. Hallinnointimenetelmien (virheiden Kkasittely jne.)
yhdenmukaistaminen auttaisi kuitenkin valttdiméaan vairistymia.

Joidenkin kiintidtariffeihin liittyvien asetusten julkaisemisessa esiintyvit viiveet vaikuttavat
jasenvaltioiden arvioihin siité, kuinka paljon TQS edistdé yhteydenpitoa taloudellisiin toimijoihin.

Jasenvaltiot katsovat TQS:n parantavan tullivalvontaa.
4.6. EBTI-tietokanta (European Binding Tariff Information)
4.6.1. Kuvaus

EBTI on tietojenvaihto- ja hakujirjestelmd, joka koskee jdsenvaltioiden pédtoksid tavaroiden
luokittelun alalla ja siten myds tavaroiden tullikohtelua ja niihin sovellettavia kauppapoliittisia
toimenpiteitd. Jollekin henkildlle tietyn tuotteen tuontia varten myoOnnetty luokittelupddtds on
voimassa kuusi vuotta koko yhteison alueella. Jdsenvaltiot toimittavat paatoksensi ja kuvia kyseisestd
tavarasta komissiolle, joka hallinnoi kaikkien jdsenvaltioiden kéyttoon sdhkdisesti tarjottavaa
tietokantaa.

¥ Ks. liite 11.
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Atk-jérjestelmén nykyinen versio otettiin jdsenvaltioissa kidyttoon vuoden 1999 lopulla. Kansallisille
hallinnoille on toimitettu skannereita ja kameroita. Ohjelmasta on myds rahoitettu korjaavia
ylldpitotoimia, etenkin liitinndn luomista joidenkin runsaasti sitovia tariffitietoja tuottavien
kansallisten hallintojen ja keskustietokannan vilille.

4.6.2. Tulokset

Jasenvaltioiden mielipiteet jarjestelmén tarjoamien tietojen kattavuudesta ja laadusta esitetddn liitteissa
8jao.

Keskustietokantaan varastoitujen sitovien tariffitietojen médrd on kasvanut tasaisesti vuodesta 1998
lahtien ja ylsi vuoden 2002 lopussa noin 270 000:een.

Sitovien tariffitietojen tietokoneistettu hallinnointi helpottaa tullivirkailijoiden ty6té, koska heidén ei
tarvitse endd tuonnin yhteydessd luokitella tavaroita, vaan he voivat rajata valvonnan siihen, ettd he
tarkastavat tavaran vastaavan sitovassa tariffitiedossa esitettdvaa kuvausta (ja valokuvaa).

Jarjestelmdn kaytOssd esiintyy kuitenkin joitakin vaikeuksia, koska jdsenvaltiot antavat sitovat
tariffitiedot kansallisella kielelldén eiké keskussanakirjassa ("Thesaurus") ole kaikilla aloilla (kemia,
elektroniikka) ja kaikissa kielissi tidydellistd vastaavuutta. Tdmé voi aiheuttaa arviolta 2—5 prosentissa
kaikista sitovista tariffitiedoista eroja tariffilainsddddnnon soveltamisessa koko tullialueella.
Vaikeuksia saattaa aiheuttaa sekin, ettd joissakin maissa on useita toimistoja (yhden keskustoimiston
sijasta), jotka vastaavat sitovien tariffitictojen toimittamisesta.

Edelld esitettyjd vaikeuksia saattoi kérjistdd se, ettd tietokannan yllépito (Thesauruksen hallinnointi,
jasenvaltioiden vilinen koordinointi jne.) keskeytettiin vuosina 2000-2002.

Keskussanakirjan parantaminen ja eroavuuksien késittely ovat EBTI:n tulevia haasteita.
4.6.3. Vaikutukset”

Jasenvaltioiden keskuudessa tehdystd kyselystd ilmenee, ettd EBTI:n katsotaan péadasiallisesti
parantavan menettelyjen tehokkuutta ja jasenvaltioiden vélisté yhteistyoté ja tietojenvaihtoa.

Jasenvaltioiden mukaan EBTI-sovellus edistid my0s yhteison lainsddddnnén yhdenmukaista
soveltamista ja tullivalvonnan laatua ja tuloksia.

4.7. DDS (Data Dissemination System)
4.7.1.  Kuvaus

DDS on palvelin, joka on syyskuusta 2000 ldhtien mahdollistanut tietojen julkaisemisen komission
Europa-sivustolla ja jonka kautta yleis0 pddsee kayttdimddn joitakin sovelluksia (mm. TARICia,
TQS:44, passitustoimipaikkojen luetteloa). Sen kehittdminen ja kdyttoonotto rahoitettiin Tulli 2002 -
ohjelmasta.

4.7.2.  Tulokset ja vaikutukset

DDS-palvelimen kéyttdtilastot esitetdéin kunkin sellaisen sovelluksen "Tulokset"-kohdassa, joiden
tietoja levitetdéin sen kautta. DDS on yleisolle tarkoitettujen tietojen julkaisemisen véline: se edistéa
yhteydenpitoa taloudellisiin toimijoihin (kirjelaatikoiden kautta) ja yhteison lainsdddannén
yhdenmukaista soveltamista.

0 Ks. liite 11.
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4.8. SIGL-sovellus (Systéme d’Information de Gestion des Licences)
4.8.1. Kuvaus

SIGL on kauppapolitiikan véline, jota kdytetddn myds tullipolitiikassa, kun otetaan huomioon nédiden
kahden vélinen ldheinen yhteys.

SIGL on kiintididen alaisten tekstiili- ja terdstuotteiden tuontilisenssien hallinnointijarjestelma. Tdmén
vilineen ensisijaisia kayttdjid eivdt ole tullihallinnot vaan kaupasta vastaavat ministeriot
jésenvaltioissa. Ne tarkistavat SIGL-keskustietokannasta tiedot, ennen kuin myontévét reaaliaikaisesti
saamansa vastauksen pohjalta tuotteiden tuontilisenssin.

SIGL-tietokantaan on liitetty my0s useita EU:n ulkopuolisia maita, jotka ldhettdvat sdhkdisesti tiedot
EU:hun myontémistédén vientilisensseistd. Téten voidaan tarkistaa, ettdi EU:n ulkopuolisten maiden
myOntdmat vientilisenssit vastaavat samoille tuotteille EU:ssa haettuja tuontilisenssejé.

Ohjelmasta on rahoitettu:
- yleisolle avoin verkkosivusto, josta voi tarkistaa kdytosséd olevat tuontiméaéarat,
- tukipalvelun tarjoama apu ja

- EU:n ulkopuolisten maiden liitdntd, jonka avulla voidaan tarkistaa vienti- ja
tuontilisenssien vélinen vastaavuus.

4.8.2. Tulokset

SIGL-jérjestelméstd on hyotya pédasiallisesti kaupasta vastaaville ministerifille, jotka eivét ole aina
tullihallinnon alaisia. Kyselylomakkeet annettiin tullihallintojen tiytettdviksi, joten vastausaste jii
alhaiseksi.

Saaduissa vastauksissa suhtaudutaan kuitenkin hyvin myoOnteisesti tietojen kattavuuteen,
tasméllisyyteen ja tarkkuuteen sek niiden péivittimisen ja toimittamisen nopeuteen.”'

Verkkosivusto parantaa jarjestelméan avoimuutta taloudellisille toimijoille. Internetin kautta tehtiavien
tiedustelujen maéré on tasainen (78 000 hakua vuoden 2002 kuuden viimeisen kuukauden aikana).

On syytd painottaa, ettdi EU:n ulkopuolisten maiden myontdmien vientilisenssien sdhkdinen
vertaaminen samoille tuotteille EU:ssa haettaviin tuontilisensseihin mahdollisti tekstiilialan
petosverkoston paljastamisen.

4.8.3.  Vaikutukset’’

On hyvin vaikeaa arvioida SIGLin vaikutusta Tulli 2002 -ohjelman tavoitteiden toteutumiseen. Edella
mainitut  tulokset tuovat kuitenkin selkedsti esiin jarjestelmdn merkityksen petosten
torjuntapolitiikassa.

! Ks. liitteet 8 ja 9.
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4.9. AFIS-sovellus (Anti  Fraud Information  System) ja  TTJ-sovellus
(tullitietojérjestelmé)

4.9.1. Kuvaus

AFIS (viestintdjérjestelmd) ja TTJ (keskustietokanta) -sovellusten pddasiallinen oikeusperusta on 13.
maaliskuuta 1997 annettu asetus (EY) N:o 515/97.

Tulli 2002 -ohjelmasta on rahoitettu molemman sovelluksen kehittdvaa ja korjaavaa yllapitoa.
4.9.1.1. AFIS

AFIS, joka koostuu erilaisista tietyn toimialan tai liikennemuodon perusteella mééritellyistd
sovelluksista, on sdhkdinen viestintédjérjestelma, joka mahdollistaa nopean ja turvatun tietojenvaihdon
médriteltyjen ja rajattujen kumppaneiden, muun muassa komission ja joidenkin kansallisten
hallintojen (mm. tulli-, maatalous- ja poliisihallinnon), vélilli. 15:n sellaisen EU:n ulkopuolisen
maan™, jonka kanssa yhteisé on tehnyt keskindistd avunantoa koskevan sopimuksen tai poytikirjan
tullialalla, kansallisilla hallinnoilla on rajoitettu padsy AFIS mail -perussovellukseen.

AFISin avulla on tarkoitus ehkéisté, paljastaa ja jéljittda tulli- ja maatalousalan rikkomuksia.

Tietoja vaihdetaan pédasiallisesti tullialalla, mutta niitd vaihdetaan myds muun muassa maatalouden ja
valmisteverojen alalla.

49.12.TTJ)

TTJ koostuu keskustietokannasta, johon péédsee kussakin jésenvaltiossa ja komissiossa sijaitsevista
paitteistd ja joka siséltdd sille asetetun tavoitteen saavuttamiseen tarvittavia tietoja, muun muassa
henkilétietoja.

TTI:n tavoitteena on auttaa ehkdiseméédn, paljastamaan ja jdljittdméén tulli- ja maatalousalan
rikkomuksia vahvistamalla toimivaltaisten viranomaisten yhteistyd- ja valvontamenettelyjen
tehokkuutta tietojen nopean levittdmisen kautta.

Yleisen tavoitteen puitteissa TTJ:hin saa kuitenkin syOttdd tietoja vain seuraavien toimien
toteuttamista varten: hienovarainen valvonta, tarkkailu ja ilmoittaminen seki erityistarkastukset.

4.9.2. Tulokset
4.9.2.1. AFIS

AFIS-viestintijirjestelméin kautta vuonna 2002>* vaihdettujen viestien médri (ja siten jésenvaltioiden
hallintoviranomaisten oma-aloitteisen tai pyynndsti annettavan avun méaérd) yltdd 786 357:44n.

On darimmaisen vaikeaa maddritelld AFISin avulla paljastuneiden petosten madrdd. Esimerkkind
voidaan kuitenkin mainita, ettd jos tarkastellaan yksinomaan yhdessd ainoassa AFIS-sovelluksessa
rekisterdityjd savukekonttien takavarikointeja yhteiséssd vuoden 2002 kuuden ensimmdisen
kuukauden aikana (169 takavarikoitua konttia, lukuun ei sisdlly Yhdistynyt kuningaskunta), kahden tai
kolmen kontin takavarikoiminen vuodessa riittdd kattamaan AFISin vuotuiset kustannukset. Myo0s
AFIS-sovellusten merkitys petosten ehkdisyssi on syytd ottaa huomioon.

>3 NO, CH, MT, CY, EE, LT, PL, LV, CZ, HU, BG, CI, GI, RU.
Aiemmilta vuosilta ei ole saatavilla mitéén tietoja.
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49.22.TTJ)

Vaikka ohjelmisto oli teknisesti valmis, TTJ:td pidettiin vuosina 1998-2002 koulutusvaiheessa, jonka
aikana jasenvaltiot saivat ratkaista erilaisia oikeudellisia (TTJ:td ei voida kayttda, ellei henkilGtietojen
suojelusta annettua direktiivid 95/46/EY ole saatettu osaksi kansallista lainsdddant6d), hallinnollisia
(tehtédvien ja vastuualueiden jakaminen) ja teknisiéd (jasenvaltiot liittivat jarjestelmén kansallisen osion
CCN/CSI-verkkoon wvasta 31.12.2002) ongelmia. Jérjestelmdd ei ndin ollen voitu siirtdd
tuotantovaiheeseen (toimintavaiheeseen) kuin vasta maaliskuussa 2003. Vield ei siis ole kulunut
riittdvasti aikaa, jotta TTJ:n tuloksia tai vaikutuksia voitaisiin arvioida toiminnan tasolla.

4.9.3. Vaikutukset”

Jasenvaltiot katsovat, ettd AFIS tukee tehokkaasti petostentorjuntaa ja auttaa parantamaan tullityon
laatua ja tuloksia. Ne pitdvit AFISia my0s hyvénd yhteistyovélineend, joka mahdollistaa
tullihallintojen vélisen tietojenvaihdon.

5. PAATELMAT
5.1. Tulli 2002 ja Fiscalis-ohjelmien yhteinen osa

1 CCN/CSI-verkon tarjoamat palvelut ovat hyvin kattavat, verkko toimii kunnolla, ja sitd
kaytetdan ahkerasti. Kayttoonotto-, kehitys- ja toimintakustannukset méardaytyivit sen perusteella, ettd
CCN/CSI oli saatava yhteentoimivaksi kaikkien erilaisten kansallisten jérjestelmien kanssa. Samaten
CCN/CSI-verkon hajautetun teknisen rakenteen takia jokainen uusi liitdntd edellyttdd erityisen
infrastruktuurin luomista ja mahdollisesti kehitystyotd verkon mukauttamiseksi paikalliseen
teknologiaan.

2 Tempo-menetelmédn kéyttoonotolla on voitu parantaa komission tietotekniikkahankkeiden
hallinnan tuloksellisuutta ja tehokkuutta.

Hankkeiden tdytanto0npanosta vastaavissa komiteoissa olevilla jdsenvaltioiden edustajilla ei ole
kuitenkaan tietoa kaikista hankkeiden "kansallisen" osan toteutukseen kiytOssd olevista resursseista
(budjetti- ja henkilGstoresursseista). Tdmd hankaloittaa realististen aikataulujen vahvistamista
hankkeiden etenemiselle.

5.2. Tullialan sovellukset

1 Kaikkia NCTS-jarjestelmén tuloksia ja vaikutuksia ei vield voida mitata, koska se on edelleen
kayttoonottovaiheessa.

Jarjestelmdd ei vield kéytetd tdysitehoisesti, mik& johtuu etenkin siitd, ettd vain harvat
yksinkertaistettua menettelyd kayttdvistd taloudellisista toimijoista (80 prosenttia passituksista) ovat
liittyneet jéarjestelmédédn. NCTS:114 késiteltdvien passitusten midrdn odotetaan kuitenkin kasvavan
nopeasti, silld kaikkien jésenvaltioiden passitustoimipaikkojen on liityttdvé jérjestelméén ennen 1.
heindkuuta 2003 ja yksinkertaistettua menettelyd kéyttévien taloudellisten toimijoiden on liityttava
sithen ennen 1. maaliskuuta 2004.

Taloudelliset toimijat ja jdsenvaltiot arvioivat, ettd NCTS tulee edistiméén hallintojen vélistd
yhteistyotéd, petostentorjunnassa tehtdvaa ehkdisevaa tyoté ja tullivalvonnan helpottumista.

Tuloksellisuuden osalta passitusjirjestelmin tietokoneistamisen kustannuksia (43 miljoonaa euroa) on
tarkasteltava passituspetosten kustannuksia (arviolta miljardi euroa vuosina 1990—1996) vasten.

53 Ks. liite 11.
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2 TARIC- ja DDS-jdrjestelmien avulla on tarkoitus levittdd keskitettyd tietoa kansallisiin
hallintoihin ja kansalaisille. Tietotekniikan avulla tehtdvd voidaan toteuttaa nopeasti ja vastaanottajat
voidaan tavoittaa samanaikaisesti, mikd vdhentdd riskid eroista yhteison lainsdddannon soveltamisessa.
Jasenvaltiot katsovat lisdksi, ettd TARIC auttaa tehostamaan hallinnollisia menettelyja.

3 Kiintididen keskitetty ja tietokoneistettu hallinnointi (TQS) edistdd omalta osaltaan
lainsddddnnon yhtendistd soveltamista, kun tietoja kéisitelliin nopeasti ja yhdenmukaisesti.
Jasenvaltioiden on kuitenkin varottava tekemédstd virheitd Kkiintidihin lukemista koskevissa
hakemuksissaan.

4 Tariffisovellusten tehostamiseksi jidsenvaltiot ovat ilmoittaneet toivovansa kaikkien
tariffisovellusten yhdenmukaistamista ja integroimista, jotta véltyttdisiin niiden vélisiltd
epéayhtendisyyksiltd ja helpotettaisiin jédrjestelmien liitdntdjd ja yhteentoimivuutta. Tdmd ongelma
pyritidin ratkaisemaan ITE-hankkeessa.

5 Ohjelmasta on rahoitettu EBTI-sovelluksen kayttoonotto (skannereiden ja kameroiden
toimittaminen kansallisille hallinnoille). Sitovien tariffitietojen keskitetty ja tietokoneistettu
hallinnointi edistdd etenkin hallinnollisten menettelyjen ja hallinnollisen yhteistydn tehostamista.
Muutamaan tariffilainsddddnndén  soveltamisessa esiintyvddn eroavuuteen ja tietokannan
keskussanakirjan parantamiseen on kuitenkin syyté kiinnittda erityistd huomiota.

6 Jasenvaltioissa SIGL-sovelluksesta tehtyyn kyselyyn saatiin vain véhén vastauksia. SIGLin
avulla on kuitenkin voitu vdhentda tekstiili- ja terdstuotteiden tuontikiintidissé esiintyvid petoksia.

7 AFIS-sovellus on tehokas viline tullipetosten torjunnassa. Jisenvaltiot pitdvit sitd my0s

hyvéni yhteistyovilineend, joka mahdollistaa tullihallintojen vélisen tietojenvaihdon. TTJ-sovelluksen
tuloksia ja vaikutuksia on mahdotonta arvioida, silli se ei ollut toiminnassa ohjelmakaudella.
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LYHENTEET - SANASTO

AFIS Anti Fraud Information System (sdhkdinen viestintdjdrjestelmd, jolla
pyritddn ehkdisemddn, paljastamaan ja jdljittdmddn tulli- ja maatalousalan sddnndsten rikkomisia.

Alv Arvonlisédvero.

ART Activity Reporting Tool (budjettihallinnossa kéiytettivi atk-jdrjestelma).
Arviointi Julkisten tukitoimien arvon mddrittely tiettyjen perusteiden ja normien
mukaisesti.

BSCC Baltic Sea Customs Conference: [ltdmeren maiden tullihallintojen
konferenssi.

CBSS Council of Baltic Sea States: ltdmeren maiden neuvosto.

CCN/CSI Common Communication Network / Common System Interface (yhteinen

tietoliikenneverkko / yhteinen jdrjestelmien rajapinta, jota kdytetddn kansallisten hallintojen ja komission
verkkojen yhteenliittimiseen).

COMPACT Compliance and Partnership, Customs and Trade.

DDS Data Dissemination System (palvelin, joka mahdollistaa tietojen
Julkaisemisen verkossa).

EBTI EU:n sitovien tariffitietojen jérjestelmd (tietojenvaihto- ja hakujdrjestelmd,
Jjoka koskee jdsenvaltioiden pditéksid tavaroiden luokittelun alalla ja siten myéds tavaroiden tullikohtelua ja
niihin sovellettavia kauppapoliittisia toimenpiteitd).

ECICS Euroopan kemiallisten aineiden tulliluettelo (European Customs Inventory of
Chemical Substances) (kemiallisten aineiden nimistd ja synonyymeistd 11 virallisella kielelld laadittava luettelo,

jossa esitetddn niiden yhdistetyn nimikkeiston mukainen tariffiin luokittelu).

EMCS Excise Movement and Control System (valmisteveron alaisten tuotteiden
liikkumista ja valvontaa koskeva integroitu atk-jdrjestelmad).

EMPACT European Model for Partnership between Customs and Trade.
Esikuva-analyysi (Benchmarking)  Kansallisten  tullihallintojen  tehostamiseksi  useat
Jdsenvaltiot ovat yksilGineet parhaat toimintatapansa ja antaneet suosituksia, jotka kukin kansallinen hallinto
mukauttaa omaan kokonaistilanteeseensa.

ETY Euroopan talousyhteiso.

FISCALIS Sisdmarkkinoiden vdlillisen verotuksen jdrjestelmid vahvistava yhteison
monivuotinen toimintaohjelma.

Hallintoryhmét Viisi hallintoryhmdd, joissa jdsenvaltiot ovat edustettuina, hallinnoivat
ohjelman ensisijaisia toiminta-aloja Tulli 2002 -komitean alaisuudessa. Hallintoryhmdt jakautuvat seuraaviin
vastuualueisiin: hallinto, valvontatoimet, koulutus, suhteet liike-eldmddn sekd tietotekniikka ja viimeaikainen

kehitys. Hallintoryhmdt kokoontuvat kahdesti vuodessa.

Hydodyllisyys Peruste, jolla selvitetddn, onko ohjelmalla toteutettu asianosaisten tarpeiden
mukaiset odotetut muutokset.

ICARUS Lentoasemien tullitoimipaikkojen yhteysryhmd.
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IDA Interchange of Data between Administrations, Euroopan komission aloite
Jjasenvaltioiden ja yhteison atk-jdrjestelmien liittimiseksi yhteen.

Indikaattori Tavoitteen, resurssin, seurauksen tai muuttujan mitta. Indikaattorin tarjoama
tieto on mddrdllinen tieto, jolla mitataan tosiseikkoja tai mielipiteitd.

ISPP Information System for Processing Procedures (sisdisen jalostusmenettelyn
lupia koskevien tietojen nykyinen hallinnointijirjestelmd).

IT Tietotekniikka (Information Technology).
Jilkiarviointi Julkisen tukitoimen arvioiminen ohjelman pddttymisen jéilkeen.
Kehittiminen Atk-jdrjestelmin ohjelmointi ja testaus. Atk-jdrjestelmdn elinkaaressa

kehittiminen seuraa tutkimuksia ja edeltdd kdyttéonottoa.

Kestivyys Peruste, jolla mddritellddn, missd mddrin toteutuneet muutokset ja hyodyt
sdilyvdt ohjelman pddtyttyd.

Kiyttoonotto Sovelluksen tai atk-jdrjestelmdn asentaminen sinne, missd sitd tullaan
kayttimddn. Atk-jdrjestelmdn elinkaaressa kdyttéonotto seuraa kehittdmistd ja edeltdd toimintaa.

MEANS Méthode d’évaluation des Actions de Nature Structurelle. Yhteison ohjelmien
arvioinnissa kdytettivi rakenteellisten toimien arviointimenetelmid. MEANS-menetelmdssd mddritellddn
arvioinnin vaiheet, ja siind tarkastelua, analysointia ja pddtelmdd edeltdd arvioinnin rajaamis- ja
Jdsentdmisvaihe, jonka tdytintéonpano esitetddn jiljempdnd yksityiskohtaisesti.

MoU Memorandum of Understanding (yhteisymmdrryspéytikirja).
MYVS Movement Verification System.
NCTS Uusi tietokoneavusteinen  passitusjirjestelmad  (atk-jdrjestelmd, joka

mahdollistaa passitustietojen sdhkoisen vaihdon erilaisten kansallisten hallintojen vdlilld tavaroiden liikkumisen
yhteydessd).

ODYSSUD EU:n eteldisten maiden satamien tullitoimipaikkojen yhteysryhmd.

OLAF Office pour la  Lutte Anti-Fraude (Euroopan komission
petostentorjuntavirasto).

Phare EY:ssd vuonna 1990 kéyttoon otettu ehdokasmaiden rahoitusapujdrjestelmd.
PO TAXUD Verotuksen ja tulliliiton pdaosasto.

PSO Project Support Office.

RALFH Rotterdam, Antwerpen, Le Havre, Felixstowe, Hampuri.

SCAC Standing Committee of Administrative Cooperation (Fiscalis-ohjelmaan

kuuluva hallinnollisen yhteistyén pysyvd komitea).

SEED Tietojenvaihtojdrjestelmd valmisteverojen alalla. Rekisteri henkiloistd, jotka
ovat direktiivissd 92/12/ETY tarkoitettuja valtuutettuja varastonpitdjid  tai rekisteréityjd toimijoita
valmisteverojen alalla.

Seminaarit Seminaarit tarjoavat ihanteelliset puitteet kansallisten virkamiesten ja
asiantuntijoiden tapaamisille, joissa he voivat analysoida ongelmia sekd mddritelld ja jakaa parhaita ratkaisuja.
Niiden tavoitteena on tarjota kansallisille virkamiehille mahdollisuus puhua omasta puolestaan (eikd kansallisen
hallinnon edustajina) kokemuksistaan hallinnollisen yhteistyon parantamiseksi.
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SIGL Systéme d’Information de Gestion des Licences (tekstiili- ja terdstuotteiden
tuontilisenssien hallinnointijdrjestelmd).

SIPA Systéme d’Information Préalable en matiere d’Accises (valmisteverotuksen
ennakkoilmoitusjdrjestelmd, jonka avulla valmisteveron alaisten tuotteiden rahdin lihtdjdsenvaltio voi ldhettdd
tiedotus- tai varoitusviestin mddrdnpddnd olevaan jdsenvaltioon, jotta valvontatoimet voidaan toteuttaa ajoissa).

SMS Specimen Management System.

Suspensions Jarjestelmd, jonka avulla voidaan laatia asiakirja joidenkin tuotteiden
tuontitullien suspensioista ja joka toimii tietovilineend asetusten julkaisemisessa virallisessa lehdessd.

Sahkoéisen kaupankiynnin alv  Atk-jdrjestelmd, jonka avulla voidaan ilmoittaa, kerdtd ja mddrdtd
taloudellisilta toimijoilta perittdvd alv.

TACE Travel and Conference Facility.

TACIS Technical Assistance for the Commonwealth of Independent States : entisen
Neuvostoliiton valtioiden rahoitusapujdrjestelmd.

TAIE Technical Assistance Information Exchange.

TAIEX Teknisen avun tiedonvaihtotoimisto (Technical Assistance Exchange Office):
Euroopan komission toimisto, joka huolehtii asiantuntemuksen tarjoamisesta ehdokasmaille.

TARIC Euroopan  yhteisdjen  yhtendistetty  tullitariffi ~ (TARif  Intégré
Communautaire)(hakemisto, jossa jokaiselle tavaralajille vahvistetaan yhdistetyn nimikkeiston pohjalta
tullimaksut, muut yhteisén maksut sekd muut siihen liittyvit yhteison erityiset sadnnostot).

Tarkoituksenmukaisuus Peruste, jolla mddritellddn, kuinka hyvin ohjelman tavoitteet kohtaavat
jasenvaltioiden tarpeet.

TCO/TCT Transfert des Cachets d’Origine/Transmission des Cachets de Transit,
alkuperileimojen ja passitusleimojen siirtoa koskeva tietojérjestelmé (sovellus, jonka avulla komissio Ilihettdid
Jasenvaltioille tietoja alkuperd- ja passitusleimoista sdhkopostisovelluksen vdlitykselld).

Tehokkuus Peruste, jolla mddritellddn, missd mddrin ohjelman viralliset tavoitteet on
saavutettu ja ovatko odotetut seuraukset toteutuneet.

TEMPO Taxud Electronic Management of Projects Online (tietotekniikkahankkeiden
kehittdmis- ja hallinnointimenetelmd).

Tietotekninen sovellus Tietokoneohjelman synonyymi.

Toiminta Atk-jarjestelmdn kdytto. Atk-jdarjestelmdn elinkaaressa toiminta on lopullinen

tarkoitus. Tdssd vaiheessa saadaan hyoty aiemmin (tutkimukseen, kehittdmiseen ja kdyttéonottoon) tehdyisti
investoinneista, ja jdrjestelmd alkaa edistdid tavoitteiden saavuttamista.

Toimintakelpoisuus Aika,  jonka verkko on  toiminnassa. = CCN/CSI-verkon  osalta
toimintakelpoisuusaika on yhdyskdytivien ja niiden liitintojen keskiarvo. Kansallisten hallintojen hallinnoimien
verkkojen tai jdrjestelmien toimintakyvyttomyysaikaa ei oteta huomioon.

TQS Tarif Quota and Surveillance, tariffikiintididen seurantajérjestelméa (sovellus,
jonka avulla hallinnoidaan tariffikiintiéiti ja seurataan tuontituotteita tariffikattojen valvomiseksi tai
taloudellisista syistd tai petosten torjumiseksi).

TTJ Tullitietojérjestelmd  (keskustietokanta,  jolla  pyritiin  ehkdisemddin,

paljastamaan ja jdljittdmddn tulli- ja maatalousalan sddnndsten rikkomisia vahvistamalla toimivaltaisten
viranomaisten yhteistyo- ja valvontamenettelyjen tehokkuutta tietojen nopean levittimisen avulla).
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Tulli 2002 Yhteison  monivuotinen  toimintaohjelma, joka tukee ja tdydentdid
Jjasenvaltioiden tullialalla toteuttamia toimia.

Tuloksellisuus Peruste, jolla mddritellddn saavutettujen tulosten suhde kdytettyihin
resursseihin ja jolla mddritellddn, onko seuraukset toteutettu kohtuulliseen hintaan.

Tulokset Toimen lyhyen aikavilin seuraukset sen kohteena oleville edunsaajille.

ulv Uudet itsendiset valtiot (entisestd Neuvostoliitosta).

Unit Values Sovellus, jonka avulla voidaan laskea pisteind toimivat keskihinnat.

Vaihdot Virkamiehen 15 pdivid kestdvd vierailu toisen jdsenvaltion kansallisessa

hallinnossa. Vaihdoissa vierailevat virkamiehet voivat tavata muita virkamiehid ja parantaa tuntemustaan
toisessa jasenvaltiossa kdytossd olevasta organisaatiosta ja sielld sovellettavista menetelmistd ja menettelyistd.

Vaikutus Toimen keskipitkin ja pitkin aikavilin seuraukset sen kohteena oleville
edunsaajille tai vilillisesti muille edunsaajille.

VATR Alv-numeron tarkistuspyynté VIES-jdrjestelmdssd.

VIES Alv-tietojen vaihtojérjestelmd (VAT Information Exchange System)
(tietoverkko, joka yhdistdd jdsenvaltiot ja jonka kautta jdsenvaltiot voivat saada tietoja kaikista yhteison
sisdisistd tavarakaupoista niiden omiin alv-tiedostoihin rekisterdityjen toimijoiden ja toisessa jdsenvaltiossa

rekisterdityjen toimijoiden vdlilld sekd vahvistaa verovelvollisen alv-numeron oikeellisuuden,).

Viliarviointi Ohjelman ensimmdisten toteutusten ja tulosten kriittinen arvioiminen, jonka
avulla selvitetdidn jatkotoimien laatu ja tdytintoénpano.

WCO Maailman tullijdrjestd (World Customs Organisation).
Yhdyskiytiva (Gateway) Kansallisen hallinnon CNN-verkkoon yhteenliittimispiste. Jokaista verkkoon
liitettyd hallintoa kohti on vain yksi yhdyskdytdvd. Jarjestelmdt kulkevat kansallisten hallintojen hallinnoimien

verkkojen kautta yhdyskdytdivddn.

Yhteiset toimet Komission ja jdasenvaltioiden ohjelman puitteissa yhdessd jdrjestamdt toimet,
eli seminaarit, vaihdot, monenvdliset valvontatoimet ja koulutustoimet.
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LIITEET

LIITE1 MENETELMA: ARVIOINNIN JASENTAMISESSA KAYTETTAVAN MEANS-MALLIN
SOVELTAMINEN

Jotta varmistettaisiin, ettd yhteison ohjelmien arvioinnissa kdytetdan johdonmukaista ja yhdenmukaista
lihestymistapaa, on kehitetty MEANS>*-menetelmi (Méthode d’Evaluation des Actions de Nature
Structurelle). Siind maééritellddn arvioinnin vaiheet ja tarkastelua, analysointia ja padtelméé edeltda
arvioinnin rajaamis- ja jasentdmisvaihe, jonka tdytdnt6onpano esitetddn jaljempana yksityiskohtaisesti.
1. ARVIOINNIN KOHTEEN RAJAAMINEN

Tarkasteltava ajanjakso

Tdama kertomus tdydentdd vuosien 2000-2002 osalta ohjelmassa aiemmin toteutettuja arviointeja:
viliarviointia®” Tulli 2002 -ohjelman toteutuksista vuoteen 2000 asti.

Tarkasteltavat toimijat
Tapa, jolla kansalliset hallinnot hyddyntdvit ohjelman tarjoamia mahdollisuuksia, on tavoitteiden
toteutumisen kannalta ratkaisevan tirked. Jdsenvaltiot ja komissio ovat ohjelman térkeimpié toimijoita.
1. ARVIOINNIN JASENTAMINEN

1.1.  Arvioinnin perusteet ja kysymykset
Jasentdmisen ensimmdiinen vaihe koske arvioitavia seurauksia.

MEANS-mallissa erotetaan neljd erilaista seurausta, joita arvioinnissa voidaan mitata.
Kaaviossa 1 esitetddn ndma arvioitavat seuraukset tai arvioinnin perusteet.

36 3 osa, sivu 25.

> Viliarviointi Tulli 2002 -ohjelman tadytintoonpanosta, SEC (2001) 1329, 31.7.2001, komission
yksikoiden tydasiakirja.
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Ohjelman arviointi
Tarpeet Vaikutukset
X
Konteksti
Tulokset
X
P

Tavoitteet > Resurssit Toteutukset

Ohjelma
A
L—Tuloksellisuus
Tarkoituksen-
Arviointi mukaisuus
Tehokkuus

Hyddyllisyys ja kestavyys

Kaavio 1 Politiikan arvioitavat seuraukset
Tulokset ovat toiminnan vilittomit seuraukset sen kohteena oleville edunsaajille,”® vaikutukset ovat
toiminnan keskipitkin ja pitkén aikavilin seuraukset’® sen kohteena oleville edunsaajille tai vilillisesti
muille edunsaajille.
Arvioinnin ydinkysymys oli seuraava:
"Ovatko Tulli 2002 -ohjelmassa toteutetut toimet olleet tehokkaita, tuloksellisia,
tarkoituksenmukaisia ja hyodyllisii, ja oletetaanko niilli olevan ohjelman yleisid tavoitteita
koskevia kestivia tuloksia?"
Tehokkuuden alalla on selvitettava:

- onko Tulli 2002 -ohjelmassa asetetut viralliset tavoitteet saavutettu,

- mité onnistumisia ja vaikeuksia on kohdattu ohjelman yhteydessa ja

- ovatko valitut ratkaisut tarkoituksenmukaisia ja mitd vaikutuksia niilld on ohjelman
ulkopuolella.

Arvioinnissa tuloksellisuutta arvioidaan vertaamalla saatuja tuloksia tai toteutuneita vaikutuksia
kaytettyihin resursseihin. Toisin sanoen, ovatko vaikutukset oikeassa suhteessa Tulli 2002 -ohjelman
toteutuneeseen budjettiin?

Tarkoituksenmukaisuuden arviointiin siséltyy ohjelman tavoitteiden yhdenmukaisuus jésenvaltioiden
ja Euroopan unionin tarpeiden kanssa.

Hyddyllisyyden mittana on kysymys: "onko ohjelmasta seurannut asianosaisten tarpeita vastaavia
muutoksia?"

58 Esimerkiksi seminaarin seurauksena tietyn tullialan sdfinnoksen soveltamiseen liittyvdt ongelmat

yksilditiin ja niithin ehdotettiin ratkaisuja.

Esimerkiksi:  keskipitkdn aikavilin  vaikutus: hankeryhmén tyon seurauksena muutettiin
riskianalyysijarjestelmii ja etenkin valintaperusteita; pitkdn aikavélin vaikutus: kansallinen tullihallinto
paransi suorituksiaan védrenndsten torjunnan alalla.
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Lopuksi kysymys: "voidaanko olettaa, ettd aikaansaadut muutokset (ja hyodyt) sdilyvét ohjelman
paatyttyd?" koskee tulosten kestavyytta.

1.2.  Ohjelman tavoitteiden kehitys

Samalla kun véliarvioinnissa selvennettiin alkuperiisid tavoitteita, siind korostettiin, kuinka
tarpeellista on mukauttaa ohjelman tavoitteita tullien toimintaympéristossa tapahtuvaan kehitykseen.

Ohjelman tavoitteita tarkistettiinkin siten, ettd niissd otettiin huomioon helmikuussa 2002 laadittu
komission tiedonanto tulliliittoa koskevasta toimintasuunnitelmasta®, jossa esitettiin tullialan
kohtaamat haasteet. Tiedonannossa muistutetaan, ettd sen lisdksi, ettd tulli vastaa erittdin tirkedsta
tullimaksujen ja verojen kantamisesta, se valvoo tullipolitiikkojen tdytdntoonpanoa ldhes kaikilla
kansainvéliseen kauppaan liittyvillé aloilla. Tiedonannossa korostetaan myos jénnitettd sen vélilla, ettd
laittoman kaupan (petokset, vadrennokset, ymparistod koskevien yleissopimusten rikkominen) torjunta
vaatii yhd enemmaén tyGtd, ja sen, ettd taloudelliset toimijat vaativat yhd nopeampaa palvelua.
Ongelmana on, miten valvontatoimia voidaan lisdtd samalla, kun laillista kaupank&yntid helpotetaan.
Ongelmaa kérjistavit vield laajentumiseen liittyvét haasteet.

Tiedonannossa méadritelldén tullialan 1&hivuosien strategiset tavoitteet seuraavasti:

- "kehyksen luominen kansainvélisen kaupan kehittimiseksi avointen ja vakiintuneiden,
johdonmukaisesti sovellettavien sdéntdjen perusteella,

- budjettivarojen varmistaminen yhteisolle ja jasenvaltioille, ja

- yhteiskunnan ja erityisesti sen taloudellisten, kaupallisten, kansanterveydellisten ja
ympéristoon liittyvien etujen suojaaminen epéterveeltd kansainviliseltd kaupalta ja sen
aiheuttamilta vahingoilta."

Tiedonannossa yksiléiddin ndiden tavoitteiden pohjalta viisi toiminta-alaa tullille:

- tullilains@ddantd siten, ettd tiedon levittdminen asetetaan painopisteeseen tdmén
lainsédédédnnon yhdenmukaisen ja johdonmukaisen soveltamisen varmistamiseksi,

- toimintojen parantaminen lisddmalld kansallisten hallintojen vélistd yhteisty6ta,

- yrityspalvelujen parantaminen,

koulutuksen, my0s taloudellisten toimijoiden koulutuksen, tehostaminen seké
- kansainvélisen tulliyhteistyon edistdminen.
Lopuksi tiedonannossa korostetaan ndiden eri alojen tietokoneistamisen strategista merkitysta.

Arvioinnissa pohditaan perinteisesti, ovatko ohjelman varsinaiset tavoitteet tarkoituksenmukaisia
niiden ongelmien ratkaisemiseksi, joihin ohjelmalla pyritdén puuttumaan.

Tassd kertomuksessa ei kuitenkaan késitelld perusteellisesti kysymystd tarkoituksenmukaisuudesta,
koska se kuuluu ensisijaisesti viliarviointiin, jossa sitd puitiin kattavasti, seké jélkiarviointiin, jossa
voidaan esittdd muutoksia tavoitteisiin.

Téassd vaiheessa voidaan kuitenkin tuoda esiin, ettd Tulli 2002 -ohjelmalle asetetut tavoitteet ovat yha
tarkoituksenmukaisia, kun tarkastellaan tilanteen kehittymistd vuoden 2001 alun jélkeen.

60 Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille ja talous- ja sosiaalikomitealle tulliliittoa

koskevasta toimintasuunnitelmasta, 8. helmikuuta 2001, KOM (2001) 51 lopullinen.
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Arviointi perustuu pédasiallisesti jésenvaltioiden tdyttdmiin kyselylomakkeisiin. Jésenvaltioita
pyydettiin toimittamaan tietoja, esittimaddn mielipiteitd ja 29 kysymyksessd antamaan asteikolla 14
arvosana sille, miten paljon toimi tai koko ohjelma on edistdnyt tietyn tuloksen tai vaikutuksen
toteutumista.

Néamé arvioinnit, joita tulkittiin esitettyjen lisshuomioiden ja todettujen toteutusten perusteella,
muodostavat arviointiperusteet.

2. TAVOITEPUU SEKA SEURAUSTEN JA TAVOITTEIDEN VALINEN YHTEYS

Viliarvioinnissa selvennettiin ohjelman tavoitteita: paitavoitteena oleva sisdmarkkinoiden toiminnan
parantaminen jakautuu kolmeen tavoitteeseen: lainsddddnnoén yhdenmukaiseen soveltamiseen,
yhteison etujen turvaamiseen ja kaupankdynnin helpottamiseen. Arvioinnissa pyritddn selvittdmaan,
edistdvatkd toteutusten tulokset ja vaikutukset nditd tavoitteita. Tatd varten madritellddn
ensimmadiseksi toteutusten odotetut seuraukset ja niiden yhteydet tavoitteisiin, mistd muodostuu
odotettujen seurausten puu.

Liitteissa 1 ja 2 esitetdéin yhtddltd yhteisten toimien ja toisaalta tietoteknisten sovellusten odotettujen
tulosten puut. Tavoitepuuta luetaan kahdella tavalla: ylh&éltd alas eli pohtien, miten kukin taso on

toteutettava, ja alhaalta ylos eli pohtien, miksi kutakin toteutusta on ryhdytty toteuttamaan.

Toiseksi havaintojen pohjalta on voitava arvioida, missd médrin odotettuja seurauksia on voitu
konkreettisesti todeta.
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LutE 2 KAAvVIO TuLLI 2002 -OHJELMAN TAVOITTEISTA JA YHTEISTEN TOIMIEN
ODOTETUISTA SEURAUKSISTA

Seuraavassa kaaviossa esitetddn Tulli 2002 -ohjelman tavoitteiden, sellaisina kuin niiden odotetut
vaikutukset ja tulokset voitiin mééritelld jo vilikertomuksessa, ja yhteisten toimien odotettujen
tulosten ja vaikutusten vélinen yhteys. Jdrjestetyistd toimista kéytetddn lyhenteitd "'S"
(seminaarit), "K" (koulutus), "H" (hankeryhmadt) ja "V" (vaihdot). Jokainen yhteisten toimien
laji mainitaan sitd vastaavien "tulosten" ja "vaikutusten" ruuduissa.

Joistakin toimista odotetaan sekd tuloksia ettd vaikutuksia, toisista odotetaan vain vaikutuksia
(esimerkiksi koulutuksesta).

Kaavio osoittaa, miten hiljattain jarjestetyt toimet tukevat johdonmukaisesti ohjelman tavoitteita
sellaisina kuin ne selvennettiin viliarvioinnissa.
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Kaavio Tulli 2002 -ohjelman tavoitteista ja yhteisten toimien odotetuista seurauksista

/ T
Yhteison lainsiadannén ja politiikkojen Yhteistn taloudellisten etujen -
T i 1 koko tulli 11 turvaaminen Kaupankdynnin helpottaminen
[_.
=
: Lainmukaisille toimijoille
= Petostentorjunnan aiheutuvan rasitteen keventiminen
g parantaminen
= <
= V\
~
N A

Kansallisten Kansallisten — R Taloudellisten

virkamiesten hallintojen tarjoaman Kansallis NyKky s X Tulllﬁn val}sﬁ:n uetojenvetlhdon toimijoiden tarpeiden ja

yhteisén koulutuksen hallinnoissa tietojen d ja hallir isen yhteistydn huolien huomioiminen

tullilainsdddinnén ja par: noudatettavien entistd parempi lisddminen
o | [sen soveltamisen - yleisen koulutuksen ar telyje hyddynts K) ) +
@ | |tuntemuksen parantaminen parantaminen tai S.E)
& | [parantaminen(s, V, tullihenkildston mukauttaminer(H) Yhteydenpito ja
E H) - esimiesasemassa + + yhteistyo
= olevan parantaminen taloudellisten
E A (K) Kansallisessa hallinnossa kdytettdvien toimijoiden kanssa
§‘ tydmenetelmien mukauttaminen(V, H)

A | /

E Jasenvaltioiden Kansallisen hallinnon Yhteisten ratkaisujen Yhteyspisteiden ja Kansallisten hallintojen ja
g erityiskysymysten Tullilainsdddinnd tyd Imi etsiminen tullialan hallinnollisen yhteistyon taloudellisten toimijoiden
o kasittelytapojen vertailu ymmiirryksen par K Imiin (S) parantamiskeinojen vilinen vuoropuhelu (S)
s (S, K) parantaminen (V, H) yksiliminen (V) yksilsiminen (S, E)
=
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LOTE 4 THVISTELMA VUOSIEN 2000, 2001 JA 2002 SEMINAARIEN OSANOTTAJIEN
HENKILOKOHTAISISTA ARVIOISTA (TULOKSET KOSKEVAT 18 SEMINAARIA 29:STA)

Tayttiko (tai ylittiko) seminaari odotuksenne?

Usein  Ej

Toisinaan
32,7 %

Kisiteltiinké seminarias odottamianne aiheita?

Ei vastausta

Toisinaan
31,2 %

Oliko seminaarissa liikaa esityksii?

Kylli
Ei vastausta 9,0 % loisinaan
. 4,6 %

0;4°%

()

“Usein
1,3 %

Jiiko keskusteluihin riittavasti aikaa ?

Ei  Eivastausta
Usein 50, 1%
149 PP

l Kylld
Toisinaan . . . 56 %
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Riittiko aika keskusteluihin muiden edustajien kanssa ?

Ei vastausta
0.4%

Toisinaar]f:i
9.7%

Usein
19.9%

Oliko asiakirjoja riittivisti saatavilla ?

Toisinaag‘i Ei vastausta
99 4% 1%

Usein
18%

Oliko seminaarista mielestinne yleisesti katsoen hyotyé hallinnollenne ?

Toisinaan

Usein *

Oliko seminaarin ilmapiiri hyvi ?

Ei
Toisinaan  0.1%
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LIITES VAIHTOJEN MAARAN KEHITYS

Vaihtojen maaran kehitys ensisijaisten toiminta-alojen mukaan (jasenvaltiot)
Tietotekniikka

Valvonta Suhteet i Eritviset
ja valvonta- liike- 1a I Koulutus yiset
. P viimeaikainen vaihdot ja muut
normit elamaan :
kehitys
maara Y%  maara % maara % maara % maara % vht.

2000 156 60 15 6 13 5 74 29 0 0 258
2001 323 56 27 ) 136 23 21 4 72 12 579
2002 276 61 38 8 8 2 88 20 39 9 449

Huom.: Viimeisessd sarakkeessa esitettdvien kokonaisméddrien ja edellisessd taulukossa esitettdvien
kokonaisméérien (vaihtojen kehitys maittain) vélilld voi olla eroja. Tdmén taulukon luvut on saatu
valtioiden vuoden lopussa toimittamista vuosikertomuksista, kun taas edellisen taulukon luvut ovat
perdisin yleisestd kyselylomakkeesta, jonka yhteydessd jotkin jdsenvaltiot tekivdt merkittaviad
korjauksia lukuihinsa.

Vaihtojen maaran kehitys ensisijaisten toiminta-alojen mukaan (jasenvaltiot)
Tietotekniikka

Valvonta Suhteet e
. ia Erityiset
ja valvonta- liike- . oo Koulutus ! y
normit elAmaan viimeaikainen vaihdot ja muut
kehitys
maara %  maara % maara % maara % maara % yht.

2001 58 74 3 4 5 6 3 4 9 12 78
2002 42 69 2 3 4 7 8 13 5 8 61
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LuTeE 6 TUuLLI 2002 -OHJELMAN TIETOTEKNIIKKAOSAN BUDJETTI

% Tulli 2002 -

Hanke/vuosi 1998 1999 2000 2001 2002 Total B
CCN/CSI (50 % Fiscalis - 50 % Tulli) 2.182.687 6.033.857 4.336.042 4.672.356 6.576.530 23.801.472
Hallinnointivélineet (50 % Fiscalis - 50 % Tulli) - 124.627 476.406 688.350 129.500 1.418.883
Tempo - 124.627 476.406 129.500 730.533
PSO - - - 688.350 - 688.350
Tulli 2002 (ilman CCN/CSI:té ja hallinnointivalineitd) 12.061.986 10.293.952 15.876.661 17.312.595 16.973.560 72.518.754
NCTSI 7.045.916 7.838.227 8.725.941 10.461.500 9.251.972 43.323.556 51,38%
Tariffisovellukset 1.680.567 1.328.956 2.910.096 2.995.835 3.926.326 12.841.780 15,23%
E-Customs - - 84.990 85.260 273.262 443.512 0,53%
Muut 2.425 78.006 229.627 280.000 - 590.058 0,70%
AFIS/TTJ 2.501.819 176.383 3.008.007 2.565.000 2.585.000 10.836.209 12,85%
SIGL 831.259 872.380 918.000 925.000 937.000 4.483.639 532%
Tulli 2002 yhteensa (mukaan lukien 50 % CCN/CSI:sta ja
hallinnointivélineista) 13.154.918 13.280.047 18.320.342 19.241.032 20.323.303 84.319.642

67




LOTE 7 JASENVALTIOIDEN ARVIO CCN/CSI-JARJESTELMAN KEHITTAMISESTA, KAYTTOONOTOSTA
JA TOIMINNASTA

Kysymys

Ilmoittakaa arvosanalla 1 (tdysin samaa mieltd) — 5 (tdysin eri mieltd), missd méérin yhdytte seuraaviin
vaittdmiin.

Vastaukset
CCN/CSl-jarjestelméan kehittdminen ja kadytté6notto Vastauksia |Keskiarvo|Vastauksia Keskiarvo Yhteinen
Fiscalis Fiscalis |Tulli Tulli keskiarvo
A. CCN/CSI:n kayttoonotolle on asetettu realistinen
maaraaika jdsenvaltiossanne. 9 2,00 10 2,00 2,00
B. CCN/CSI:n kayttédnoton budjetti on realistinen
jasenvaltiossanne. 8 1,56 10 1,70 1,64
C. Komissio (CCN/TC) on auttanut riittavasti
CCN/CSI:n kayttoonotossa jasenvaltiossanne.
9 1,78 2,00 1,89

D. Komissio on tarjonnut riittdvasti koulutusta
CCN/CSI:n kayttoonotossa jasenvaltiossanne.
9 1,83 1,97

E. Komissio on tarjonnut riittavasti kirjallista aineistoa
CCN/CSI:n kayttoonotossa jasenvaltiossanne.

6 1,83
F. CCN/CSI on helppo liittda kansalliseen rajapintojen
jarjestelmaanne. 9 1,83
G. Kansallisella tasolla kaytossa olevia tekniikoita
kaytetddn CCN/CSI:n eritelmassa. 9 1,67

CCN/CSl-jarjestelman toiminta (1999-2002)

H. Komissio (CCN/CT) on auttanut riittavasti
CCN/CSI:n toiminnan aikana.

|. Komissio (CCN/CT) on tarjonnut riittéavasti
kirjallista aineistoa ja koulutusta CCN/CSI:n
toimintaa ja jarjestelmien kehittamista varten.

J. CCN/CSI on helppo ottaa kayttdon jasenval-
tiossanne.

K. CCN/CSI:n palvelut kattavat hallintojen vélisen
tietojenvaihdon tarpeet ohjelman vaatimusten mukaisesti
(synchronous and asynchronous services,

HTTP, CCN-mail).

L. Komission hallinnoima runkojarjestelma on
riittavan toimintakelpoinen.

M. Muiden jasenvaltioiden hallinnoimat yhdyskaytavat
ovat riittdvan toimintakelpoisia.

N. CCN/CSI on helppo liittda kansallisiin

jarjestelmiin

O. Kaikkien CCN/CSI:ta kayttavien jarjestelmien
eritelmissa on tiedot, joita yhteentoimivuus CCN/
CSl:n kanssa edellyttaa.

P. CCN/CSI saastaa merkittavasti resursseja

uuden Customs IT -jarjestelman asentamisessa
jasenvaltiossanne.

Q. Kaikki tietojenvaihtopalvelut ovat riittdvan turvattuja.

Selitykset:

1 = taysin samaa mielta

5 = taysin eri mielta
Keskiarvo <=2,0
Keskiarvo 2-2,5

Keskiarvo >2,5 -
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LUTE 8 JASENVALTIOIDEN ARVIO TULLI 2002 -OHJELMAN JARJESTELMIEN TARJOAMIEN TIETOJEN
KATTAVUUDESTA

Kysymys

Voisitteko arvioida néiden jarjestelmien jdsenvaltiollenne tarjoamien tietojen kattavuutta ohjelman
padasiallisten tavoitteiden valossa?

- tullihallintojen vélisen hallinnollisen yhteistyon ja tietojenvaihdon parantaminen

— taloudellisten toimijoiden kanssa kéytédvin yhteydenpidon helpottaminen ja heiddn huoliensa
huomioiminen

— tullivalvonnan laadun ja tulosten parantaminen
— petostentorjunnan parantaminen

— yhteison lainsddddnndn soveltamisen parantaminen koko tullialueella

1: Kaikki tarvittavat tiedot toimitetaan.
2: Léahes kaikki tarvittavat tiedot toimitetaan, joitakin parannuksia voisi kuitenkin tehda.
3: Kaikkia tarvittavia tietoja ei toimiteta.
4: Toimitetut tiedot eivét ole hyddyllisia
Vastaukset
Jarjestelmat (yhteison ja jasenvaltioiden osiot mukaan luettuina)
Vastausten
maara Keskiarvo
A. ECICS (European Commission Inventory of Chemical Substances) 8 2,00
B. IPR (Inward Processing Relief) 10 1,80
C. NCTS (New Computerised Transit System) 9 1,56
D. Taric (Tarif Intégré communautaire) 9 1,89
E. TCO/TCT (Transfert des Cachets d'Origine/Transit) 10 2,10
F. Unit Values 5 1,40
G. Tariff Quota Surveillance (TQS) 9 1,78
H. AFIS 11 2,00
I. EBTI 11 1,82
J. DDS 7 2,00
K. SIGL 3 1,67

keskiarvo <=2
keskiarvo 2-2,5

keskiarvo >2,5 R
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LITE 9 JASENVALTIOIDEN ARVIO TULLI 2002 -OHJELMAN JARJESTELMIEN TARJOAMIEN TIETOJEN LAADUSTA

Kysymys

Voitteko arvioida jaljempéna lueteltujen jirjestelmien tarjoamien tietojen laatua jisenvaltionne tarpeiden valossa?

Vastaukset
Tulli 2002 -ohjelman sovellusten tarjoamien tietojen laatu Jarjestelma
TARIC ECICS IPR SIGL DDS |TCO/TCT Unit QUOTA | AFIS EBTI
Values
A. Muut jasenvaltiot paivittavat nopeasti tiedot, joita
jasenvaltionne tarvitsee. 15 21 16 5 9 19,5 9 14 21 17
Vastanneiden maiden méaéréa 8 9 9 3 5 9 5 7 10 9
Keskiarvo 1,88 2,33 1,78 1,67 1,80 217 1,80 2,00 2,10 1,89
B. Muut jasenvaltiot toimittavat nopeasti tiedot, joita
jasenvaltionne tarvitsee. 17 24 16 6 10 19,5 10 15 23 19
Vastanneiden maiden mé&éré 8 9 9 3 5 9 5 7 10 9
Keskiarvo [ 2,13 | SI0R 1,78 2,00 2,00 2,17 2,00 2,14 230 211
C. Muiden jasenvaltioiden toimittamat tiedot ovat tarkkoja ja
oikeita. 13,3 18 16 4 6 15,5 8 11 19 13
Vastanneiden maiden méaéréa 8 9 9 3 5 9 5 7 10 9
Keskiarvo 1,66 2,00 1,78 1,33 1,20 1,72 1,60 1,57 1,90 1,44
Yleinen keskiarvo| 1,89 2,33] 1,78] 1,67] 1,67] 2,02] 1,80| 1,90 2,10] 1,81
Selitykset

1 = taysin samaa mielta

5 = taysin eri mielta
Keskiarvo <=2,0
Keskiarvo 2-2,5

Keskiarvo >2,5 [
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LITE 10JASENVALTIOIDEN ARVIO TULLI 2002 -OHJELMAN YHTEYDESSA KEHITETTYJEN
JARJESTELMIEN KANSALLISTEN OSIOIDEN KAYTTOONOTOSTA JA TOIMINNASTA

Kysymys
IImoittakaa arvosanalla 1 (tdysin samaa mieltd) — 5 (tdysin eri mieltd), missd méérin yhdytte seuraaviin
vaittdmiin.
Vastaukset
Tulli 2002 -ohjelmaan kuuluvien jérjestelmien kayttéonotto ja kehittiminen jisenvaltiossanne Vastausten
maara Keskiarvo
A. Jasenvaltionne sitoutuu siihen, etta jarjestelmat otetaan kansallisella tasolla kayttoon
yhteisen eritelman mukaisesti. 11 1,45
B. Jarjestelmien kayttdnoton maaraajat ovat realistisia. 11 2,36
C. Tarjottu koulutus on riittdvaa. 11 2,00
D. Tarjottu apu on riittavaa. 11 1,86
E. Kayttoon otettavien ja/tai kehitettévien jarjestelmien tarpeet ja/tai eritelmat
ovat riittdvan kattavat. 11
F. Komission ja jasenvaltionne valilla kayttonotosta kaytava yhteydenpito on selkeaa
ja nopeaa. 11 2,18
G. Kansallisella tasolla kdytdssa olevat budjettiresurssit ovat riittavié. 11 2,42
H. Hankkeisiin kansallisella tasolla mahdollisesti kdytossa olevat henkildstéresurssit
ovat riittavia. 11
I Jasenvaltionne on tarjonnut kayfioon asianmukaisen teknologian. 10 1,80
J. Jarjestelmien toiminnan edellyttamat oikeudelliset valineet ovat laadukkaita ja
| _oikea-aikaisesti saatavilla 11 2,00
K. Jarjestelmien toiminnan edellytdmat hallinnolliset maaraykset ovat oikea-aikaisesti saatavilla
ja laadukkaita. 10 2,30
L. Yhteentoimivuus olemassa olevien taustajarjestelmien kanssa on mahdollinen. 9 2,44
Tulli 2002 -ohjelmaan kuuluvien jarjestelmien toiminta jasenvaltiossanne
M. Komission apu toiminnan aikana on riittavaa. 11 1,91
N. Jarjestelmia on helppo hallinnoida jésenvaltiossanne. 10
Jasenvaltionne yhteistyé muiden jasenvaltioiden kanssa
O. Komissio tarjoaa riittévasti tilaisuuksia jarjestelmien kayttddnottoa ja kehittdmista
koskevien mielenkiintoisten tietojen jakamiseen jasenvaltionne ja muiden jasenvaltioiden valilla.
11
P. Jasenvaltionne ja muiden jasenvaltioiden valiset sdanndlliset tapaamiset (esim. hankeryhmat)
tarjoavat teille mielenkiintoisia tietoja. 11 2,27
Selitykset

1 = taysin samaa mielta

5 = taysin eri mieltd

Keskiarvo <=2,0
Keskiarvo 2-2,5

Keskiarvo >2,5 [
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LITE 11JASENVALTIOIDEN ARVIO TULLI 2002 -OHJELMAN YHTEYDESSA KEHITETTYJEN JARJESTELMIEN ANNISTA OHJELMAN TAVOITTEILLE

Ilmoittakaa arvosanalla 1 (tdysin samaa mieltd) — 5 (tdysin eri mieltd), missd midrin yhdytte seuraaviin vdittdmiin.

Anti tavoitteille

TARIC ECICS IPR NCTS TCO/TCT Unit Values AFIS EBTI TQS Yhteensa
A. Jarjestelmit parantavat kansallisten hallinnollisten menettelyjen
tehokkuutta. 11 21 23 18 19 10 20 14 13
Vastausten mé&éré 8 9 3 9 9 5 10 9 7
Keskiarvo 1,38 233288 2,00 2,11 2,00 2,00/ 1,56] 1,86 2,01
B. Jarjestelmit parantavat eri jasenvaltioiden tullihallintojen vilistd
yhteisty6ti ja tietojenvaihtoa. 15 20 17 14 18 13 19 16 12
Vastausten mééré 6 8 7 9 8 5 11 9 6
Keskiarvo 2,50 2,50 2,43 1,56 225|280 1.73] 1,78] 2,00 2,15
C. Jarjestelmit helpottavat yhteydenpitoa talouden toimijoihin. 14 22 25 18 29,5 15 25 22 16

1 = tdysin samaa mieltad
5 = taysin eri mielta

Keskiarvo <=2,0
Keskiarvo 2-2,5

Keskiarvo >2,5 |
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Vastausten mééra 7 7 3 9 3 5 8 7 6
Keskiarvo 2,00 [ 2,00
D. Jdrjestelmit parantavat tullivalvonnan laatua ja tuloksia. 12 14 20 18 15,5 8 15 18 10
Vastausten mééaréa 8 7 7 9 9 5 10 9 6
Keskiarvo 1,50 2,00 28] 2,00 1,72 1,60] 1,50] 2,00 1,67 1,87
E. Jarjestelmat tukevat tehokkaasti petostentorjuntaa. 15 18 19 15 17 14 12 20 13
Vastausten mééra 6 7 6 8 3 5 8 7 5
Keskiarvo | NS0 |NSSHNS] 1,55 NI 150 244
F. Jarjestelmat parantavat yhteison lainsddddnnon soveltamista koko
tullialueella. 13 13 19 12 19,5 9 22 14 11
Vastausten mééaréa 9 7 3 7 9 5 11 7 7
Keskiarvo 1,44 1,86 2,38 1,71 2,17 1,80 2,00f 2,00 1,57 1,88
Yleinen keskiarvo 1,89 2409080 186 2,34 2,30] 1,98] 2,22] 2,06 2,21
Selitykset




LUTE 12JASENVALTIOIDEN ARVIO TULLI 2002 -OHJELMAN YHTEYDESSA KEHITETTYJEN
JARJESTELMIEN KAYTOSTA

Kysymykset

Onko teilld kdytossdnne atk-jarjestelmien kdyton seurantajéarjestelmid, eli kokoatteko sddnnéllisiad
tilastoja ndiden jérjestelmien kdytosta?

Merkitkdd rasti alla olevan taulukon "seuranta"-sarakkeeseen sen mukaan, seuraatteko lueteltujen
jarjestelmien kaytt0d ja jos seuraatte, teettekd sitd sdannollisesti (jarjestelmén jatkuva seuranta ja
sdannollinen raportointi) vai satunnaisesti (ei sddannollistd raportointia).

IImoittakaa kaikkien sellaisten jirjestelmien osalta, joita te seuraatte tai joiden kéytdsté teilld on selked
késitys, kuinka ahkerasti niitd kéytetddn merkitsemailla rasti jonkin "kéyttoaste"-sarakkeessa ehdotetun
vaihtoehdon kohdalle.

Onko virkamiehille asetettu oikeudellista tai hallinnollista velvoitetta kdyttda niitd jarjestelmid teidén
jasenvaltiossanne? (Merkitkda rasti "velvoite"-sarakkeeseen)

Vastaukset
Jarjestelma Seuranta Kayttoaste Velvoite
©
= = § ' = c
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A. TARIC (TARIf Intégré Communautaire) 4 4 0 1 0 1 6 2 6
B. ECICS (European Commission Inventory of 7 1 2 0 0 2 1 6 3

Chemical Substances)
C. IPR (Inward Processing Relief) 5 0 4 0 0 2 6 0 2 6
D. NCTS (New Computerised Transit System) 2 5 0 0 2 0 1 3 3 4
E. TCO/TCT (Transfert des Cachets 6 2 2 0 0 3 6 0 5 4

d'Origin/Transit)
F. Unit Values 3 2 0 0 0 2 1 1 2 2
G. AFIS 7 3 0 0 0 2 4 2 5 4
H EBTI 5 4 0 0 2 0 3 4 2 7
1. TQS 3 4 1 0 0 1 1 5 2 5
J. DDS 6 1 0 1 0 2 3 0 6 0
L.SIGL 4 2 0 1 0 1 2 1 2 3
Yhteensd] 52 28 9 3 4 20 29 23 37 44
Kyselyssé huomioon otettujen jarjestelmien maéri| 88 88 88 78 78 78 78 78 80 80
Keskiarvol 59%| 32%| 10%] 4%| 5%| 26%| 37%| 29%] 46%| 55%
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