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1 JOHDANTO

Tassa tiedonannossa selitetddn sahkoista kaupankayntia koskevan direktiivin 3 artiklan 4-6
kohdassa séadettyja rahoituspal vel uihin sovellettavia mekanismeja.*

Tiedonanto on perusteltu rahoituspalvelujen osalta sen vuoksi, ettd jotkin jasenvaltiot ovat
sahkoista kaupankayntié koskevan direktiivin antamisesta asti ja erityisesti rahoituspalvelujen
etamarkkinoinnista annettua direktiivid koskevien neuvottelujen akana ilmaisseet
huolestuneisuutensa  siitd, noudatetaanko ns. sisdmarkkinalauseketta taysimittaisesti
rahoituspalvelujen alala. Kyseiset jasenvaltiot ovat katsoneet, etta ennen tiettyjen alojen
(kuten dgijoituspalveluja ta yhdenmukaistamattomia rahastoja koskevat kaytdnnesadnnot)
seuraavien lahentdmistoimenpiteiden toteuttamista, jasenvaltioiden pitédisi voida edelleen
antaa tiettyj& omia sééntdj &, jotka koskevat séhkoisessa muodossa muista jasenvaltioista kasin
toimitettavia palveluja, huolimatta sahkoistd kaupankdyntia koskevasta direktiivista.
Komissio ja useimmat jasenvaltiot ovat kuitenkin hylanneet tdman ehdotuksen, koska
mahdollisuus poiketa direktiivista valiaikai sesti johtaisi siirtymakauteen.

Komissio on tdhdentdnyt tata osin, ettd sdhkdista kaupankéyntid koskevan direktiivin
3artiklan 4-6 kohdassa annetaan riittavat takeet jasenvaltioille, jotka hauavat
tapauskohtaisesti toteuttaa toimenpiteita sellaisten palveluntarjogjien vardta, jotka
vaikeuttavat tal vakavalla tavalla vaarantavat jonkin direktiivin 3 artiklan 4 kohdan
aadakohdan i alakohdassa tarkoitetun yleisté etua koskevan tavoitteen saavuttamista.

Tama tiedonanto on tarkoitettu apuvélineeks jasenvaltioille, jotka haluavat kayttda néaita
mekanismegja. Sita e ole tarkoitettu tulkitsevaksi asiakirjaksi. Se e myoskaan kata
jarjestelmallisesti kaikkia direktiivin 3 artiklan 4—6 kohtaa koskevia ndkokohtia, vaan
ainoastaan ne nakokohdat, joiden osalta komissio on todennut selittdmisen ja avun olevan
tarpeen.

Tiedonanto el aseta jasenvaltioille oikeudellisia velvoitteita. Se e vaikuta kantaan, jonka
komissio voi joutua ottamaan samoista kysymyksistd, jos sen on muutettava tiettyja tassa
asiakirjassa editettyja ndkemyksid saamiensa kokemusten ja yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytannon perusteella.

Lisdksi komissio pyrkii edelleen yhteistydssd jasenvaltioiden kanssa selvittamadan, milla
doilla kansallisten lainsdadantdjen ldhentdminen saattaa edellyttda lisdtoimenpiteita
Komissio tutkii, onko tarpeen yhdenmukaistaa aloja, joilla kansallisissa séadoksissd ndyttaéa
edelleen olevan eroja ja jotka saattavat siten aheuttaa ongelmia pavelujen vapaan

! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/31/EY, annettu 8 paivana kesdkuuta 2000. EYVL
L 178, 17.7.2000, s. 1.



liikkuvuuden ja kuluttgjansuojan kannalta (esm. tiettyjen yhdenmukaistamattomien
sijoitusrahastojen osalta).

Komissio on tietoinen gitd, etta téssa tiedonannossa mainitut tuomiot eivat kaikki liity
rahoituspalvelujen alaan eika niissa kéasitella sahkoisen kaupan alalla syntyneitariitoja. Koska
yhteisbjen tuomioistuin toimii johdonmukaisesti eikd silla ole varsinaista aakohtaista
oikeuskaytanttad, komission mielestéd on mahdollista ja luotettavaa ottaa seuraavan analyysin
lahtokohdaks voimassa ol eva oi keuskaytanto.

Ei kuitenkaan ole mahdotonta, ettd yhteisdjen tuomioistuin kehittda oikeuskaytantéa myos
erityisesti sahkoisen kaupan alala Téallainen oikeuskaytéantd voi joko kumota tai vahvistaa
voimassa olevan oikeuskdytannén. Tama riski liittyy kuitenkin aina tulevaisuuteen
suuntaavaan val mistel utychon.

2. ANALYYSI 3ARTIKLAN 4-6 KOHDASTA

Sahkoista kaupankayntia koskevan direktiivin mukaan jasenvaltioiden on valvottava, etta
niiden alueelle sijoittautuneet tietoyhteiskunnan palvelujen tarjogjat noudattavat kansallisia
séannobksid, joita tarjogjiin sovelletaan kyseisessa jasenvaltiossa ja jotka kuuluvat
yhteensovittamisen piiriin.

Direktiivissa sdadetdan, ettd jasenvaltiot elvat voi rgoittaa toisesta jasenvatiosta k&sin
tarjottavien tietoyhteiskunnan palvelujen vapaata liikkuvuutta yhteensovitettuun aaan
liittyvista syista.

e Sahkoistd kaupankayntia koskevassa direktiivissa on kuitenkin my6s séédetty joitakin
poikkeuksia.

Direktiivin liitteessa esitetéén joukko sisdmarkkinalausekkeeseen tehtdvia poikkeuksia
Poikkeuksista saédetddn vakuutuksia®, yhteissijoitusyritysten mainontaa® sekd sellaisten
laitosten, joilla e ole ns. eurooppapassia, suorittamaa sdhkoéisen rahan liikkeeseenlaskua
koskevissa direktiiveissa*

Lisdks on muita nimenomaan rahoituspalvelujen kannalta mahdollisesti merkittavia
yleisluonteisia poikkeuksia, jotka koskevat muun muassa sopimuspuolten vapautta valita
sopimukseensa sovel lettava lainsd&danto ja kuluttajien kanssa tehtyihin sopimuksiin sisdltyvéat
sopimusvelvoitteet.

Lisdks jasenvaltiot voivat direktiivin 3 artiklan 4-6 kohdan mukaan toteuttaa toimenpiteita,
esimerkikss madrata seuraamuksia tai kieltoja, jotka saattavat rgjoittaa séhkoisten palvelujen
tarjoamista muista jasenvaltioista kasin. Kyseisille toimenpiteille on kuitenkin asetettu tiukat
ehdot.

2 Direktiivin 92/49/ETY 30 artiklajalV osasto (EYVL L 311, 14.11.1997, s. 42), direktiivin 92/96/ETY
IV osasto (EYVL L 311, 14.11.1997, s. 43), direktiivin 88/357/ETY 7 ja 8 artikla (EYVL L 172,
4.7.1988, s. 1) jadirektiivin 90/619/ETY 4 artikla (EYVL L 330, 29.11.1990, s. 50-61).

Direktiivin 85/61L/ETY 44 artiklan 2 kohta, EYVL L 375, 31.12.1985, s. 3-18.

4 Laitokset, joihin jasenvaltiot voivat soveltaa jotakin direktiivin 2000/46/EY 8 artiklan 1 kohdassa

tarkoitettua poikkeusta, EYVL L 275, 27.10.2000, s. 39-43.
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Direktiivin 3 artiklan 4—6 kohdassa séadeté8n seuraavaa:

"4, Jasenvaltiot voivat toteuttaa toimenpiteitd, joilla poiketaan 2 kohdan sdanndksista tietyn
tietoyhteiskunnan palvelun osalta, jos:

a) toimenpiteet
1) ovat tarpeellisia jollakin seuraavalla perusteella:

- yleinen jarjestys, erityisesti rikosten ehkaisy, tutkinta, selville saaminen ja syytteeseenpano
mukaan lukien alaikdisten suojelu ja erityisesti rotuun, sukupuoleen, uskontoon tai
kansallisuuteen perustuvaan vihaan yllyttamisen torjunta ja yksittéisiin ihmisiin kohdistuvat
ihmisarvon loukkaukset,

- kansanterveyden suojelu,
- yleinen turvallisuus, mukaan lukien kansallisen turvallisuuden ja puolustuksen turvaaminen,
- kuluttajansuoja, mukaan lukien sijoittajien suoja;

i) kohdistuvat tiettyyn tietoyhteiskunnan palveluun, joka vahingoittaa i alakohdassa
tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamista tai joka vakavalla tavalla saattaa vaarantaa
kysei sten tavoitteiden saavuttamisen;

iii) ovat oikeassa suhteessa naihin tavoitteisiin;
b) jasenvaltio on ennen kysel sten toi menpiteiden toteuttamista:

- pyytanyt 1 kohdassa tarkoitettua jasenvaltiota toteuttamaan toimenpiteitd, eika viimeksi
mainittu ole niita toteuttanut tai ne eivat ole olleet riittavig, ja

- ilmoittanut komissiolle ja 1 kohdassa tarkoitetulle jasenvaltiolle aikomuksestaan toteuttaa
téllaisia toimenpiteitd, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta tuomioistuimessa tapahtuvaan
kasittelyyn eika rikostutkintaan liittyviin toimenpiteisiin.

5. Jasenvaltiot voivat kiireellisissa tapauksissa poiketa 4 kohdan b alakohdassa asetetuista
edellytyksistd. Tassd tapauksessa toimenpiteista on ilmoitettava mahdollismman pian
komissiolle ja kohdassa 1 tarkoitetulle j&senvaltiolle mainiten samalla syyt, joiden perusteella
jasenvaltio katsoo, etté kyseessa on kiireellinen tapaus.

6. Rajoittamatta j&senvaltioiden mahdollisuutta jatkaa kyseisten toimenpiteiden toteuttamista
komissio tutkii mahdollisimman pian, ovatko ilmoitetut toimenpiteet yhteensopivia yhteison
oikeuden kanssa. Jos komissio paatyy siihen lopputul okseen, etta toimenpide on ristiriidassa
yhteison oikeuden kanssa, sen on pyydettava, etta kyseinen jasenvaltio pidattyy toteuttamasta
suunniteltuja toimenpiteita tai lopettaa niiden toteuttamisen pikaisesti.”

2.1 ANALYYSI 3ARTIKLAN 4 KOHDASTA
2.1.1. Direktiivin 3 artiklan 4 kohdan kattamat alat
Kyseinen 3artiklan 4 kohta ei kata kaikkia yleiseen etuun liittyvid syitd, jotka yhteisdjen

tuomioistuin on vahvistanut oikeutetuiks perustamissopimuksen 28 ja 49 artiklan yhteydessa.
Kyseisesséa kohdassa maédritellédn perustamissopimuksen 46 artiklan kattamien alojen



(yleinen jarjestys, yleinen turvallisuus ja kansanterveys) liséksi ainoastaan yks sellainen
tavoite - kuluttgjansuoja dgjoittajansuoja mukaan luettuna - joka voi yhteisojen
tuomioistuimen mukaan olla peruste palvelujen vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvalle
rajoitukselle.

Luettelon tyhjentdvyys estda sen, etta tietyt yhteisdjen tuomioistuimen tunnustamat yleisen
edun mukaiset tavoitteet (kuten rahoitusalan hyvan maineen puolustaminen®) voisivat
oikeuttaa 3 artiklan 4 kohdan nojala toteutetut toimenpiteet paitsi tapauksissa, joissa
toimenpiteill& pyritédn kul uttgjien suojaamiseen.

2.1.2. "Tietyn tietoyhteiskunnan palvelun” kasite

"Tietylld" palvelulla tarkoitetaan t&ssd, ettei vastaanottajgasenvaltio voi toteuttaa 3 artiklan
4 kohdan nojala yleisia toimenpiteitd, jotka kohdistuvat johonkin rahoituspalvelulgiin,
esimerkiksi sijoitusrahastoihin tai luottoihin.

Jotta toimenpide vois kuulua 3 artiklan 4 kohdan soveltamisalaan, sen on siten oltava
tapauskohtainen ja koskettava jonkin tietyn toimijan tarjoamaa yksittéi sté rahoituspal vel ua.

Kyseessd voi olla vastaanottgavaltion toteuttama toimenpide, esimerkiks varoitus tai
uhkasakko, joka maarétdan pankille, joka tarjoaa yhdenmukaistamattomia sijoituspalveluja
kyseisen maan asukkaille jossain muussa Euroopan unionin j&senvatiossa sijaitsevan
Internet-sivustonsa valityksell&. Toimenpiteet voidaan toteuttaa esimerkiksi sen perusteella,
ettei pankki noudata tiettyja kaytannesdanttjd, joiden tarkoituksena on suojella kuluttgia
vastaanottgjavaltiossa.

Sen sijaan jdsenvaltio e voi padttaa 3 artiklan 4 kohdan perusteella, etta kaikkea sen
esimerkiksi  yhdenmukaistamattomia sijoitusrahastoja koskevaa lainséédantoa sovelletaan
jarjestelmallisesti kaikkiin sellaisiin palveluihin, joita sen asukkaat voivat kayttéa.

2.1.3. "Yleisen jarjestyksen" turvaaminen
Y leistd jarjestysta koskevassa direktiivin kohdassa esitettyjen syiden luettelo el ole kattava.

Rahoituspalvelujen alalla e ole kovin todennakdistd, etta palvelut voisivat vaarantaa yleisen
jarjestyksen yhteisossd yleensa tarkoitetussa merkityksessd. Késitettd on tulkittava yleista
jarjestystd koskevan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytdnnon valossa, jonka mukaan
yleisen jarjestyksen kasitettd on tulkittava suppeasti.®

Y htei stjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan muun muassa luonteeltaan
taloudelliset tavoitteet eivét voi olla perustamissopimuksen 46 artiklassa tarkoitettuja yleiseen
jarjestykseen liittyvia perusteita’.

Y hteisgjen tuomioistuimen mukaan "kansallisen viranomaisen mahdollisuus vedota yleiseen
jarjestykseen edellyttéaa kuitenkin yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavaa todellista
ja riittavan vakavaa vaaraa, sen lisaksi, ettd kyseessa on kaiken lain rikkomisen tapaan
yhtei skuntaj arjestyksen hairitseminen™.8,

Asia C-384/93, Alpine Investments, tuomio 10.5.1995 (Kok. 1995, s. [-1141).
Asia C-348/96, Calfa (Kok. s. 1-11).

Asia C-352/85, Bond van Adverteerders, tuomio 26.4.1988 (Kok. 1988, s. 2085).
Asia C-30/77, Bouchereau, tuomio 27.10.1977 (Kok. 1977, s. 1999).
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Rikollisuuden rahoittamiseen liittyvia laittomasti tarjottuja palveluja (mukaan lukien
terrorismi) ja rahanpesua lukuun ottamatta on vaikea kuvitella, mitké rahoituspalvelut voisivat
tayttdd oikeuskaytdnnossa tarkoitetun edellytyksen "yhteiskunnan perustavanlaatuista etua
uhkaavasta vakavasta vaarasta'.

2.1.4. Kuluttajansuoja, myos sijoittajansuoja

Sahkoista kaupankdyntia koskevassa direktiivissd kuluttgjalla tarkoitetaan "luonnollista
henkil 64, jokatoimii tarkoituksessa, joka el kuulu hanen elinkeino- tai ammattitoimintaansa’'.

Direktiivistd kdy siis selvasti ilmi, ettd oikeushenkiléa e voida direktiivin mukaan pitéa
"kuluttgjana".

Sen sijaan gjoittajia e madritella Direktiivin 3 artiklan 4 kohdan sanamuodosta kay
kuitenkin selvasti ilmi, ettd direktiivissa tarkoitetaan ainoastaan "kuluttgjia’ koskevaan
maaritelmaan sisdltyvia "sjoittgjia’. Esmerkiksi 3 artiklan 4 kohdan soveltamisalaan eivét

kuulu toimenpiteet, jotka koskevat dgijoittgia, jotka ovat oikeushenkildita tai
yksityishenkilita, jajoille sijoittaminen on elinkeino.?

Yhteistjen tuomioistuimen mukaan sekd vakuutusalan™ ettd pankkialan' on katsottava
olevan erityisen herkkia aloja kuluttgjansuojan kannalta.

2.1.5. Vakavallatavalla vaarantaminen

Toimenpiteitd on toteutettava, kun on kyse tietystda palvelusta, joka tosiasiallisesti
vahingoittaa jonkin mainitun tavoitteen saavuttamista tai joka saattaa vaarantaa kyseisten
tavoittel den saavuttamisen vakavasti.

Tamad mahdollistaa sen, ettd pavelun kohteena oleva jésenvaltio voi toteuttaa
lainvalvontatoimenpiteiden liséks ennalta ehkéisevia toimenpiteitd, jos kyseisten tavoitteiden
Saavuttaminen vaarantuu vakavasti.

2.1.6. IlImoituksen tekoa koskevat edellytykset

IImoituksen tekoa koskevia edellytyksid on kolme:

- jasenvaltio on ennen kyseisten toimenpiteiden toteuttamista pyytéanyt palvelun tarjoajan
sijoittautumi g asenvaltiota toteuttamaan toimenpiteet

- viimeksi mainittu e ole niitd toteuttanut tai ne eivét ole olleet riittavia

- jasenvaltio on ilmoittanut komissiolle ja palvelun tarjoajan sijoittautumisasenvaltiolle
aikomuksestaan toteuttaa tallaisia toimenpiteita.”

Nama kolme edellytysté ovat tdysin selkeita

Ensimmainen edellytys tarkoittaa sitd, ettéa palvelun tarjogjan sijoittautumisjasenvaltiolle on
ilmoitettu asiasta ja annettu tilaisuus ratkaista ongelma jasenvaltion tasolla. Toinen edellytys
on, ettel sijoittautumigasenvaltio ole toiminut vastaanottaj g dsenvaltiota tyydyttavalla tavalla.

o Y hdistetyt asiat C-541/99 ja C-542/99, Ideal service, tuomio 22.11.2001 (Kok. 2001, s. 1-9049).
10 Asia C-205/84, komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986 (K ok. 1986, s. 3755).
n Asia C-222/95, Parodi, tuomio 9.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-3899).
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Kolmas edellytys on, ettd komissiolle on ilmoitettu etukéteen, jotta se voi kayttéd 6 kohdan
séadeta tasmadllisesta mééragjasta, jonka kuluessa palvelun tarjogjan sijoittautumisvaltion on
toimittava saatuaan ilmoituksen palvelun kohteena olevasta jasenvaltiosta. Direktiivin
19 artiklan 3 kohdassa sdadetdédn kuitenkin, ettd jasenvatioiden on toimitettava
"mahdollisimman pian" toisen jasenvaltion tai komission pyytama apu tai tiedot.

Direktiivin 3 artiklan 4 kohdan balakohdasta kady lisdks selvasti ilmi, etta
ilmoitusvelvollisuus e poista kyseiselta jasenvaltiolta mahdollisuutta tuomioistuimessa
tapahtuvaan kasittelyyn eika rikostutkintaan liittyviin toimenpiteisiin.

Liséksi on korostettava, etta yhteydenpito palvelun tarjogjan sijoittautumis dsenvaltion kanssa
ja ilmoittaminen komissiolle kuuluvat j&senvaltion keskushallinnon eka esimerkiksi
tuomioistuimen tehtéviin.

2.1.7. Ilmoittamatta jattamisen seuraukset

Mikai komissiolle ja alkupergésenvaltiolle e ole tehty ennakkoilmoitusta, komissio voi
nostaa ilmoituksen laiminlyonytta jasenvaltiota vastaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevan kanteen. Koska direktiivin sddnnokset, joissa jasenvaltiot velvoitetaan
tekemaan ilmoitus, ovat riittavan tasmélliset ja ehdottomat, niihin voidaan todenndkadisesti
vedota kansallisessa tuomioistuimessa. Pankki saattaa siten esimerkiksi vedota kansallisessa
tuomioistuimessa siihen, ettd sitd vastaan jossain jasenvaltiossa 3 artiklan 4 kohdan
perusteel|a toteutetuista toimenpiteista el ole ilmoitettu etukateen.

2.2. ANALYYSI 3ARTIKLAN 6 KOHDASTA

Komission on direktiivin 3 artiklan 6 kohdan mukaan tutkittava, ovatko 4 kohdan mukai sesti
iIlmoitetut toimenpiteet yhteensopivia yhtei son oikeuden kanssa.

On olennaista, etta tdla tutkimuksella e ole lykkédavaa vakutusta, koska
vastaanottgjgjésenvaltio voi toteuttaa suunnitellut toimenpiteet odottamatta komission
tutkimuksen tul osta.

Tutkiessaan yhteensopivuutta komissio kayttéd perusteenaan 4 kohdassa s8adettyja
edellytyksia ja yhteisojen tuomioi stuimen oikeuskaytantba.

Y htei stjen tuomioistuimen oikeusk&ytanndn mukaan

"sellaisten kansallisten toimenpiteiden, jotka voivat haitata perustamissopimuksessa taattujen
perusvapauksien kayttamistd tai tehdd ndiden vapauksien kayttamisestd vahemman
houkuttelevaa, on kuitenkin taytettava nelja edellytysta: niita on sovellettava ilman syrjintaa,
niitd on voitava perustella yleiseen etuun liittyvilla pakottavilla syilld, niiden on oltava
omiaan takaamaan niilla tavoiteltavan padmaaran toteuttaminen, eivatkd ne saa puuttua
perusvapauteen enempaa kuin mika on tarpeen tAman paaméaaran saavuttamiseksi” .2

Taman yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella komissio arvioi useilla eri
perusteilla, onko ilmoitettu toimenpide yhteensopiva yhtei son oikeuden kanssa.

12 Asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995 (Kok. 1995, s. I-4165).
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2.2.1. Ylaeista etua koskeva vaatimus

Toteutettavan toimenpiteen on kuuluttava johonkin 3 artiklan 4 kohdassa mainituista aloista.

tuomioistuin on katsonut olevan yleisen edun mukaisia.
2.2.2. Syrjimattomyysvaatimus
Y htei stjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytannén mukaan syrjintda on

"erilaisten saannosten soveltaminen samankaltaisiin tilanteisiin tai saman sddnnoksen
soveltaminen erilaisiin tilanteisiin” .

Arvioitaessa, onko tosiasiallisesti kyse syrjinnasts, on sovellettava objektiivisia perusteita™

Tamankaltaiset syrjivat toimenpiteet ovat nykyaén melko harvinaisia rahoituspalveluja
koskevissa kansallisissa séénnoksissd, mutta syrjivid toimenpiteitd voi kuitenkin vield
esiintyd. Esimerkiks jos ulkomaille sijoittautuneelle rahoituspalvel ujen tarjogjalle méaréttava
seuraamus on ankarampi kuin kotimaahan dSijoittautuneelle palvelujen tarjogjalle
samanl ai sessa tapauk sessa maarattava seuraamus, on Kyse syrjinnasta.

Syrjiva toimenpide voi olla yhteisgjen tuomioistuimen oikeusk&ytannbén mukaan perusteltu
ainoastaan perustamissopimuksen 46 artiklassa luetelluista syista (yleinen jarjestys, yleinen
turvallisuus ja kansanterveys) edell yttéen, ettd se on oikeasuhteinen.

2.2.3. Paallekkaisyyden valttamista koskeva vaatimus

Komissio tutkii alkuperamaan oikeudellisen jarjestelmdn ja arvioi, ovatko suunnitellut
toimenpiteet padlekkdisia esimerkiks alkuperamaassa tarjotun suojan ja sielld kaytossa
olevien tarkastusten kanssa. Mikdli ndin on, tdman perusteella voidaan péaétella, etta
vastaanottgjavaltion tavoittelema yleistd etua koskeva tavoite on jo saavutettu palvelun
tarjogjan sijoittautumisvaltiossa voimassa olevien sdantdjen perusteella. Vastaavasti komissio
tarkistaa, olisivatko sijoittautumisvaltion toteuttamat toimenpiteet tosiasiallisesti riittavia 3
artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tata perustetta havainnollistaa yhteisdjen tuomioistuimen 9. maaliskuuta 2000 antama
tuomio, jossa todetaan seuraavaa:

"Koska Belgian lainsdadantd edellyttdd kaikkien yritysten tayttdvan samat vaatimukset
etukateen myonnettavan luvan tai etukdteisen hyvaksymisen saamiseksi, sen mukaan e ole
mahdollista ottaa huomioon niita velvoitteita, jotka palvelun tarjoajaa jo koskevat siina
jésenvaltiossa, johon se on sijoittautunut.”

Kyseistd oikeuskaytantda voitaisiin soveltaa moniin tapauksiin, silla komissio on pannut
merkille, etté osalla jasenvaltioista on joillain aoilla kaytdssé edelleen etukéatei shyvaksyntda
tal -lupaa edellyttavia jarjestelmia.

13 Asia C-107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996 (Kok. 1996, s. 1-3089).

14 Asia C-224/00, komissio v. Italia, tuomio 19.3.2002 (i vieldjulkaistu).

15 Asia C-17/92, Federacion de Distribuidores Cinematogréaficos, tuomio 4.5.1993 (Kok. 1993, s. 1-2239).
16 Asia C-355/98, komissio v. Belgia, tuomio 9.3.2000 (Kok. 2000, s. |-1221).
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Lisdks yhteisgjen tuomioistuin on todennut, etta j&senvaltioiden "on luotettava
vastavuoroisesti kunkin jasenvaltion alueella suoritettuihin tarkastuksiin®.*’

Esimerkiks jos vastaanottgjavaltio vaatii maassa asuvaa henkiléa noudattamaan omia
sjoituspalvelua koskevia kéaytannesaantdjéan, komissio tutkii, ovatko akuperdmaassa
voimassa olevat kdytannesddnnit jo vastaavanlaisia kuin sd8nndt, joita vastaanottajavaltio
aikoo soveltaa.

2.2.4. Suhtedllisuusvaatimus

Suhteellisuusvaatimus sisdltéd kaksi osaa. Toimenpiteiden on oltava asianmukaisia, jotta
tavoiteltu paédmaara voidaan saavuttaa (asianmukai suusvaatimuksen tayttyminen), eivétka ne
saa ylittda sitd, mika on tarpeen taman tavoitteen saavuttamiseksi (korvaamista vahemman
rgoittavillatoimenpiteilla koskeva vaatimus).

224.1. Toimenpiteen asianmukai suus tavoitteen kannalta

Vakka jasenvaltio vetoais jotakin toimenpidetta toteuttaessaan yleiseen etuun, voidaan
kysya, onko toimenpiteen toteuttaminen todellakin tarpeen kyseisen edun suojelemiseksi. On
tilanteita, joissa toimenpide e olekaan objektiivisesti valttamaton tai edes omiaan turvaamaan
kyseista etua.

Tuomioistuin on katsonut joissakin tuomioissaan, etta sd8nnadt, joihin jéasenvaltio on vedonnut
kuluttajansuojan nimissa, eivét ole olleet kyseisen suojan turvaamisen kannalta perusteltuja.

Y hteisdjen tuomioistuin katsoo esimerkiksi, ettd koska kuluttgjavalistus on kuluttgjansuojan
perusedellytys, jasenvaltio e voi vedota kuluttgjansuojaan sellaisten sdantdjen
perustelemiseksi, jotka loppujen lopuksi estavét kuluttajia saamasta tietoa. ™

Y hteisgjen tuomioistuin tutkii siten huolellisesti, onko toimenpiteesta tosiasiadlista hyétya
kuluttajalle® ja aliarvioiko toimenpiteen maéréava jasenvaltio kuluttajan arvostelukykya
Y hteisdjen tuomioistuin on kayttanyt talta osin "keskivertokuluttgjan"*! kasitetta ja ottanut
huomioon "valistuneen, kohtuullisen tarkkaavaisen ja huolellisen keskivertokul uttajan ol etetut
odotukset" %

Yhteisgjen tuomioistuin harjoittaa siten valvontaa erityisesti sen méaarittdmiseksi, onko
toimenpiteiden tosiasiallisena tarkoituksena kansalisten markkinoiden suojeleminen
kuluttajansuojan nimissa.

Yhteisgjen tuomioistuin tutkii myds kyseisten palvelujen luonteen ja niitd koskevan
suojelemisen tarpeen. Muun muassa pankkipal vel ujen osalta se on todennut seuraavaa:

"...on kuitenkin tehtdva ero sen perusteella, minkélaisesta pankkitoiminnasta on kysymys ja
minkalainen riski siitd aiheutuu palvelujen vastaanottajalle. Sten kiinnelainaa koskevan
sopimuksen teosta aiheutuu kuluttajalle erilaisia riskga kuin varojen tallettamisesta
luottolaitokseen. Kuitenkin tarve suojata luotonsaajaa vaihtelee kiinnelainan luonteen

1 Asia C-11/95, komissio v. Belgia, tuomio 10.9.1996 (Kok. 2000, s. 1-4115).

18 Asia C-362/88, GB-INNO-BM, tuomio 7.3.1990 (Kok. 1990, s. 1-667).

19 Asia C-240/95, Schmitt, tuomio 27.6.1996 (Kok. 1996, s. 1-3179).

2 Asia C-470/93, Mars, tuomio 6.7.1995 (Kok. 1995, s. 1-1923).

2 Asia C-220/98, Estée Lauder, tuomio 13.1.2000 (Kok. 2000, s. 1-117).

2 Asia C-210/96, Gut Springenheide Gmbh, tuomio 16.7.1998 (Kok. 1998, s. 1-4657).
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mukaan, koska tietyissa tilanteissa myonnetyn lainan ja luotonsaajan ominaisuuksien takia ei
ole mitdédn syytd suojata luotonsaajaa soveltamalla kansallisen oikeuden pakottavia
saannoksia." »

Komissio ottaa nama ndkokohdat huomioon my6s, kun on tutkittava, onko ilmoitettu
toimenpide suhteellisuusperiaatteen mukainen.

2.24.2. M ahdollisuus korvata toimenpide véhemman rgjoittavalla toimenpiteel|a

V dhemman raj oittavien toimenpiteiden olemassaolo

Selvitettdessd, onko jokin toimenpide suhteellisuusperiaatteen mukainen, komissio arvioi,
ylittéako toimenpide sen, mika on tarpeen yleista etua koskevan tavoitteen saavuttamiseks,
val voidaanko kyseinen tavoite saavuttaa véhemman rgjoittavilla keinoilla tai jasenvaltioiden
vélista kauppaa vahemman rgjoittavilla toimenpiteil |42

Y hteisgjen tuomioistuin on todennut muun muassa, €ttd sen Sijaan ettd jasenvaltio estéa
jonkin televisiokanavan televisio-ohjelmien ldhettamisen ja vastaanottamisen, se vois
saavuttaa yleisen edun suojelemista koskevan tavoitteen toteuttamalla erityisia toimenpiteita,
jotka koskevat yksinomaan kyseistd mainostajaa, joka lahettdd tietyn mainoksen kyseisen
televisiokanavan kauitta ja tarjoaa palvel ujaan jostain toisesta jasenvaltiosta kasin. %

Y hteisgjen tuomioistuin sovels myds askettéin joidenkin Belgian kuntien lautasantenneista
kantamia veroja koskevassa asiassa eraanlaista "korvaamisperiaatetta’. Se toteaa kyseisen
asian osalta seuraavaa:

"Muitakin, paddasiassa esilla olevan kaltaista veroa vahemman palvelujen tarjoamisen
vapautta rajoittavia keinoja voidaan kayttad téssid tarkoitettuun kaupunkiympariston
suojeluun. Tallaisia keinoja ovat esimerkiksi antennien kokoa, sijoittamista ja rakennukseen
tai sen ymparistoon asentamisen tapaa taikka yhteisantennien kayttba koskevat
méérdykset." %

Vaikka kyseinen aa el suoraan liity tdméan tiedonannon alaan, viimeks mainittu esimerkki
kuvaa erittain hyvin yhteisojen tuomioistuimen menettel ytapaa. Myos komissio voisi kéayttéa
samoja lahtokohtia 3 artiklan 6 kohtaan perustuvassa arvioinnissaan.

Y hteistjen tuomioistuin totesi asiassa Ambry®’, ettd matkatoimistoille asetettu velvollisuus
myontdd vakuus sellaiselle rahoitudaitokselle, jonka kotipaikka on kyseessd olevassa
valtiossa, oli kohtuuton, silla varojen véalitonta realisointia koskeva velvollisuus "voidaan
tavallisesti tayttda kohtuullisesti, vaikka vakuuden antajan kotipaikka on jossakin toisessa
jasenvaltiossa”.

Vakka téssd e ollutkaan kyse rahoituspalvelujen tarjoamiseen tietoverkon valityksella
liittyvéasta ongel masta, tapaus on kiinnostava sen vuoksi, etta se liittyy sijoituspal velujen alaan
jayhteisojen tuomioistuin sovelsi siina korvaavuuskriteeria erityisen perusteel lisesti.

2 Asia C-222/95, Parodi, tuomio 9.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-3899).

2 Asia C-368/95, Familiapress, tuomio 26.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-3689).

% Asiat C-34/95, Konsumentombudsmannen (KO) v. De Agostini (Svenska) Férlag AB, seké C-35/95 ja
C-36/95, TV-Shop i Sverige AB, tuomio 9.7.1997 (Kok. 1997, s. [-3843).

% Asia C-17/00, De Coster, tuomio 29.11.2001 (K ok. 2001, s. [-9445).

2z Asia C-410/96, Ambry, tuomio 1.12.1998 (Kok. 1998, s. I-7875).
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Yhteisgjen tuomioistuin totesi kyseisesta asiasta (ns. SM-asia) antamassaan tuomiossa
seuraavaa: Vaikka vaatimus, jonka mukaan kotipaikan on oltava ltaliassa, "helpottaakin
markkinoilla toimivien valittdjien valvontaa, se e kuitenkaan ole ainoa keino varmistaa, etta
arvopaperinvalitystoiminnan harjoittamista koskevia Italian sdantéja noudatetaan ja etta
naita saantoja rikkovia voidaan tehokkaasti sanktioida."?®

Muiden jasenvaltioiden tilanne

Komissio voi tutkia tdman tarkastelun yhteydessd muiden jasenvaltioiden lainséaédannén sen
selvittamiseksi, taataanko kuluttajansuoja niissa vahemman rajoittavilla toimenpiteilla?

Taman kriteerin kéyttokel poisuus on kuitenkin rgoitettu, silla kuten yhteisdjen tuomioistuin
on todennut: "se, etté jasenvaltio asettaa maarayksia, jotka eivat ole yhtéa ankaria kuin toisen
jasenvaltion asettamat maaraykset, e merkitse, ettd nadma toisen jasenvaltion maaraykset
rikkoisivat suhteellisuusperiaatetta ja olisivat sen vuoks yhteensopimattomat yhteison
oikeuden kanssa".*

Taman lisaksi:

"...glla seikalla, ettd tietty jAsenvaltio on ottanut kayttoon erilaisen suojajarjestelman kuin
jokin toinen jasenvaltio, e ole merkitysta arvioitaessa Kkyseisten toimenpiteiden
valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta. Naitd on arvioitava ottaen ainoastaan huomioon
kyseisen jasenvaltion tavoittelemat padamaarat ja se suojan taso, jonka tama jasenvaltio

haluaa turvata" .3

Taman vuoksi muiden jasenvaltioiden tilanteen tuntemuksesta on hyotyd méaritettéessa ja
ehdotettaessa véhemman rgjoittavia toimenpiteitd. Se, ettd jossain toisessa jasenvaltiossa on
kayttssd vahemman rgjoittava toimenpide, e kuitenkaan sindnsa ole osoitus toimenpiteen
suhteettomuudesta. Vaikka myds muiden vatioiden tilanne on otettava huomioon,
vastaanottg gj&senvaltiossa voimassa olevaa jarjestelmaa on arvioitava sellaisenaan kyseisen
jasenvaltion oman tilanteen ja tavoitteiden pohjata.

Sahkoisen kaupankdynnin erityisuonne

Myo6s se voitaisiin ottaa huomioon, ettad toimenpiteité toteutetaan séhkoisessd muodossa
toimitettavia etdpal vel uja kohtaan. Y htei sojen tuomioistuin on todennut seuraavaa:

"...rgjoitus on kaikkein vahiten hyvaksyttavissa, jos... toisin kuin perustamissopimuksen 60
artiklan [nykyisen 50 artiklan] kolmannessa kohdassa tarkoitetussa tapauksessa, palvelua
tarjotaan padasiassa esilla olevan tapauksen tavoin ilman, etta palvelun tarjoajan on tarpeen
kayda sen jasenvaltion alueella, johon palvelua tarjotaan."*

Taman tuomion perusteella toimenpiteen voitaisiin periaatteessa todeta olevan oikeassa
suhteessa pddmadrdéan nadhden, jos sitd sovelletaan palvelun tarjogjiin, jotka kayvét
vastaanottgjavaltion alueella. Sen sijaan toimenpide katsottaisiin suhteettomaksi, jos on kyse
etdpalvelusta. Komissio vois siten vaatia kyseisen oikeuskaytdnnon perusteella, ettd

2 Asia C-94/101, komissio v. Italia, tuomio 6.6.1996 (Kok. 1996, s. [-2691).
2 Asia C-126/91, Yves Rocher, tuomio 18.5.1993 (Kok. 1993, s. I-2361).

%0 Jo mainittu asia Alpine Investments, tuomio 10.5.1995.

3 Asia C-124/97, Laér4, tuomio 21.9.1999 (Kok. 1999, s. |-6067).

2 Asia C-76/90, Sager, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4221).
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jasenvaltio ottaa asianmukaisesti huomioon tavan, jolla palvelu tarjotaan, ja suhtautua
tarvittaessa ankarammin rajoitukseen, joka koskee sdhkoisessa muodossa toimitettavia
paveluja

On tietysti syyta olla erittéin varovainen tédman tuomion ulottamisessa vastaavalla tavalla
myds sdhkoiseen kaupankayntiin. Edell&a mainittuun Sdger-tuomioon johtaneessa tilanteessa
asiakas on ollut koko gjan tietoinen siita, etté kyseessa oli toiseen jasenvaltioon sijoittautunut
palveluntarjoaja.

2.2.5. Komission paatos

Direktiivin 3 artiklan 6 kohdassa séédetdan, etta jos komissio paatyy vaatimusten tarkastelun
perusteella siihen lopputulokseen, etta toimenpide on ristiriidassa yhteistn oikeuden kanssa,
sen on pyydettava, etta kyseinen jasenvaltio pidéttyy toteuttamasta suunniteltuja toimenpiteita
tai lopettaa niiden toteuttamisen pikaisesti.

On syyta tdsmentéd, ettd komission tutkimuksella el ole lykkaévaa vaikutusta ja jasenvaltio
VoI siis toteuttaa ehdotetut toimenpiteet.

Vaikka komission tutkimukselle e ole asetettu tdsmallistd médraaikaa, tutkimus on kuitenkin
toteutettava direktiivin mukaisesti "mahdollisimman pian”.

Jos komissio toteaa padtOksessédn, ettd yhteison yrityksen vastaiset toimenpiteet ovat
yhteisbn oikeuden mukaisia, asianomainen jasenvaltio voi jatkaa niiden toteuttamista (tai
aloittaa toteuttamisen, jollel sitaole jo tehty varotoimenpiteend).

Komission kanta jossakin yksittédisessd asiassa e vakuta yhteisdjen tuomioistuimen
tuomioon.
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