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Komission ohjeet markkina-analyysii ja huomattavan markkinavoiman arvioimista varten
sihkoisen viestinnin verkkoja ja palveluja koskevassa yhteisoén siintelyjirjestelmissi

(2002/C 165/03)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

1. JOHDANTO
1.1 Ohjeiden soveltamisala ja tarkoitus

1. Niissd ohjeissa esitetddn periaatteet, joita kansallisten

sdantelyviranomaisten on noudatettava analysoidessaan
markkinoita ja kilpailun toteutumista sihkoisen viestin-
ndn verkkojen ja palvelujen uuden siintelyjirjestelméin
mukaisesti.

. Tamd uusi sddntelyjirjestelmd koostuu viidestd direktii-
vistd: sihkoisen viestinndn verkkojen ja palvelujen yhtei-
sestd sddntelyjirjestelmdstd 7 pidivind maaliskuuta 2002
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2002/21/EY (1) (jiljempdnd “puitedirektiivi”’), sdhkoisen
viestinndn verkkoja ja palveluja koskevista valtuutuksista
7 pdivind maaliskuuta 2002 annettu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivi 2002/20/EY () (jdljempdni
"valtuutusdirektiivi”), sihkoisen viestinndn verkkojen ja
nithin liittyvien toimintojen kayttooikeuksista ja yhteen-
liittdmisestd 7 pdivind maaliskuuta 2002 annettu Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/19/EY (%)
(jdljempdnad “yhteenliittimisdirektiivi”), yleispalvelusta ja
kiyttdjien oikeuksista sihkoisen viestinndn verkkojen ja
palvelujen alalla 7 péivind maaliskuuta 2002 annettu
Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivi
2002/22[EY (*) (jdljempdnd “yleispalveludirektiivi”) sekd
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi henkilotie-
tojen kasittelysti ja yksityisyyden suojasta sdhkoisen vies-
tinndn alalla (°). Viimeksi mainittua direktiivid ei kuiten-
kaan vield ole virallisesti hyviksytty, joten toistaiseksi so-
velletaan henkilotietojen kisittelystd ja yksityisyyden suo-
jasta televiestinndn alalla annettua Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivid 97/66/EY (6) (jiljempdna "tieto-
suojadirektiivi”).

. Vuoden 1998 sdintelyjirjestelmdssd ennakkosidntelyn
kohteena olevat telealan markkina-alueet madriteltiin jar-
jestelmin direktiiveissd, mutta niiden mddrittelyssd ei so-
vellettu kilpailuoikeuden periaatteita. N&illd vuoden 1998
saantelyjarjestelmidn mukaisesti madritellyilld alueilla kan-
sallisilla sddntelyviranomaisilla oli valta nimeté yritys huo-
mattavan markkinavoiman (HMV, EU:n lainsddddnnossd
samasta asiasta kdytetty myGs nimitystd “merkittivd
markkina-asema”) yritykseksi, jos yritykselld oli 25 pro-
sentin markkinaosuus. Téstd markkinaosuusedellytyksestd
voitiin kuitenkin poiketa seuraaviin tekijoihin liittyvistd
syistd: yrityksen kyky vaikuttaa markkinoihin, yrityksen
liikevaihto markkinoiden kokoon verrattuna, se, missd
madrin yritys hallitsee jakelukanavia loppukiyttijille ja
millaiset rahoitusmahdollisuudet silld on kiytettavissdin,
sekd yrityksen kokemus tuotteiden ja palvelujen tarjon-
nasta kyseisilli markkinoilla.

. Uudessa siintelyjarjestelmissd  sddnneltdvit markkinat
madritellddn yhteison kilpailuoikeuden periaatteiden mu-
kaisesti. Komissio madrittdd tallaiset markkinat suosituk-

sessaan merkityksellisistd tuote- ja palvelumarkkinoista
(jaljempdna "komission suositus”), jonka se antaa puitedi-
rektiivin 15 artiklan 1 kohdan nojalla. Jos se on kansal-
listen olosuhteiden vuoksi perusteltua, kansalliset sddnte-
lyviranomaiset voivat nimetd timdin lisaksi myos muita
markkinoita puitedirektiivin 6 ja 7 artiklan menettelyjen
mukaisesti. Ennakkosddntelyn alaisiksi tulevat monikan-
salliset markkinat madrittelee tarkoituksenmukaisissa ta-
pauksissa komissio tekemilld puitedirektiivin 15 artiklan
4 kohdan nojalla pddtoksen merkityksellisisti monikan-
sallisista markkinoista (jdljempani "komission paitos mo-
nikansallisista markkinoista”).

. Kaikilla niilldi markkinoilla kansalliset sddntelyviranomai-

set asettavat yrityksille velvoitteita vain, jos markkinoilla
katsotaan vallitsevan puutteellinen kilpailu () siksi, ettd
kyseisilld yrityksilli on Euroopan yhteisén perustamisso-
pimuksen 82 artiklassa tarkoitettu madrddvd asema (8).
Midradvd asema on mddritelty yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnossd sellaiseksi taloudelliseksi vaikutusval-
laksi, jonka turvin tietty yritys voi huomattavassa mairin
toimia kilpailijoistaan, asiakkaista ja lopulta kuluttajista
riippumattomasti. Néin ollen komissio ja kansalliset sdin-
telyviranomaiset tukeutuvat uudessa sddntelyjdrjestel-
missd — toisin kuin vuoden 1998 jirjestelmissd — kilpai-
luoikeudellisiin periaatteisiin ja menetelmiin maéaritelles-
sddn ennakkoon sidnneltdvid markkinoita ja arvioides-
saan, onko tietyilld yrityksilld nailld markkinoilla huomat-
tavaa markkinavoimaa.

. Niiden ohjeiden tarkoituksena on auttaa kansallisia sdan-

telyviranomaisia niiden tdyttdessd uusia velvoitteitaan
markkinoiden mddrittelyssd ja HMV:n arvioimisessa. Ko-
missio on antanut ohjeet puitedirektiivin 15 artiklan
2 kohdan mukaisesti kuultuaan ensin asianomaisia kan-
sallisia viranomaisia, jdrjestettyddn asiasta julkisen kuu-
lemisen ja otettuaan kuulemisten tulokset asianmukaisesti
huomioon.

. Puitedirektiivin 15 artiklan 3 kohdan mukaan kansallisten

sadntelyviranomaisten olisi mahdollisimman tarkkaan
noudatettava niitd ohjeita. Ohjeiden noudattaminen tulee
olemaan tirkedlld sijalla komission arvioidessa kansallis-
ten sddntelyviranomaisten paitosehdotusten oikeasuhtei-
suutta ja laillisuutta puitedirektiivin 8 artiklassa sdddetty-
jen poliittisten tavoitteiden suhteen.

. Ohjeita annetaan erityisesti seuraavista kysymyksista:

a) markkinoiden madiritteleminen, b) HMV:n arviointi, c)
yritysten nimedminen HMV-yrityksiksi ja d) niihin tehti-
viin liittyvdt menettelytavat.
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9. Kansalliset sddntelyviranomaiset soveltavat ohjeita seuraa-

viin tarkoituksiin:

— komission suosituksessa lueteltujen tuote- ja palvelu-
markkinoiden maantieteellisen laajuuden mdirittele-
minen. Monikansallisten markkinoiden maantieteel-
listd laajuutta kansalliset sddntelyviranomaiset eivit
médrittele, vaan niiden laajuus vahvistetaan komission
paitoksessd monikansallisista markkinoista,

— ohjeiden luvussa 3 maddriteltyjen menetelmien mukai-
nen markkina-analyysi komission suosituksessa ja
pddtoksessd luetelluilla ja kansallisten sddntelyviran-
omaisten madrittimilli markkinoilla vallitsevista kil-
pailuolosuhteista,

— komission suositukseen sisdltymattomien merkityksel-
listen kansallisten ja alueellisten tuote- ja palvelumark-
kinoiden mdirittiminen puitedirektiivin 6 ja 7 artik-
lan mukaisia menettelyja noudattaen, jos timd on
tarpeen kansallisten olosuhteiden vuoksi,

— yritysten nimedminen markkina-analyysin perusteella
huomattavan markkinavoiman yrityksiksi merkityksel-
lisilli markkinoilla sekd oikein suhteutettujen ennak-
kosddntelytoimien toteuttaminen ohjeiden luvuissa 3
ja 4 kuvattujen sdintelyjdrjestelmdn periaatteiden
kanssa johdonmukaisella tavalla,

— jasenvaltioiden ja kansallisten sddntelyviranomaisten
suorittama valtuutusdirektiivin 11 artiklan 1 kohdan
f alakohdan ja puitedirektiivin 5 artiklan 1 kohdan
soveltaminen. Tarkoituksena on varmistaa, ettd yrityk-
set noudattavat velvoitetta toimittaa kansallisille sdan-
telyviranomaisille tiedot, jotka ovat tarpeen merkityk-
sellisten markkinoiden ja niitd koskevan huomattavan
markkinavoiman maéarittimiseksi,

— kansallisten sddntelyviranomaisten saamien luotta-
muksellisten tietojen kisittely. Tallaisia tietoja toimit-
tavat todennakoisesti:

— yritykset valtuutusdirektiivin 11 artiklan 1 kohdan
f alakohdan ja puitedirektiivin 5 artiklan 1 kohdan
nojalla;

— kansalliset kilpailuviranomaiset osana puitedirek-
tiivin 3 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua yhteis-
tyota; ja

— komissio ja muiden jdsenvaltioiden kansalliset
sddntelyviranomaiset osana puitedirektiivin 5 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitettua yhteistyota.

10. Ohjeiden rakenne

Luvussa 1 esitetddn johdanto ja luodaan katsaus ohjeiden
taustaan, tarkoitukseen, soveltamisalaan ja sisdltoon. Lu-
vussa 2 kuvataan kansallisten sddntelyviranomaisten me-
netelmit niiden madritellessd komission suosituksessa lue-
teltujen markkinoiden maantieteellistd laajuutta ja suosi-

11.

12.

13.

14.

1.2 Alakohtaisten

15.

tukseen sisdltymattomid merkityksellisia markkinoita. Lu-
vussa 3 kuvaillaan HMV:n arviointikriteerit merkityksel-
lisilld markkinoilla. Luvussa 4 hahmotellaan mahdolliset
johtopaitokset, joihin kansalliset sddntelyviranomaiset
voivat padtyd markkina-analyyseissddn, sekd kuvataan
tastd mahdollisesti johtuvat toimenpiteet. Luvussa 5 sel-
vitetddn kansallisten sddntelyviranomaisten tutkintaval-
tuuksia, ehdotetaan kansallisten sddntelyviranomaisten vi-
lisid sekd kansallisten sddntelyviranomaisten ja kansallis-
ten kilpailuviranomaisten vilisid koordinointimenettelyja
ja kuvaillaan kansallisten sddntelyviranomaisten ja komis-
sion vilisid koordinointi- ja yhteistydmenettelyjd. Lopuksi
luvussa 6 kuvaillaan julkisia kuulemismenettelyji ja kan-
sallisten sddntelyviranomaisten paitosehdotusten julkaisu-
menettelyj.

Niiden ohjeiden tiarkeimpdni tavoitteena on varmistaa,
ettd kansalliset sddntelyviranomaiset noudattavat johdon-
mukaista ldhestymistapaa soveltaessaan uutta sddntelyjar-
jestelmdi ja erityisesti nimetessddn huomattavan markki-
navoiman yrityksid sddntelyjdrjestelman sddnndsten mu-
kaisesti.

Niilld ohjeilla komissio haluaa myos selvittdd asiaan liit-
tyville tahoille ja sidhkoisen viestinndn alalla toimiville
yrityksille, miten kansallisten sddntelyviranomaisten olisi
puitedirektiivin nojalla arvioitava huomattavan markkina-
voiman ilmenemistd. Néin on tarkoitus pddstd mahdolli-
simman suureen avoimuuteen ja oikeusvarmuuteen tillai-
sen alakohtaisen lainsdddidnnén soveltamisessa.

Komissio tarkistaa ohjeita tarpeen tullen ottaen huomi-
oon sddntelyjarjestelmdn kiytostd saadut kokemukset
sekd ensimmdisen asteen tuomioistuimen ja Euroopan
yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnén tulevan kehi-
tyksen.

Nidmi ohjeet eivdt milldadn tavoin rajoita yksityishenki-
16ille ja yrityksille yhteison oikeudessa annettuja oikeuk-
sia. Ne eivdt myoskddan mitenkddn rajoita yhteison oikeu-
den ja varsinkaan kilpailusddntojen soveltamista komis-
sion ja kansallisten viranomaisten toimesta eivitka yhtei-
son oikeuden tulkintaa Euroopan yhteisojen tuomioistui-
messa ja ensimmdisen asteen tuomioistuimessa. Namd
ohjeet eivit rajoita komissiota sen mahdollisissa toimissa
tai sen antaessa tulevaisuudessa mahdollisesti muita oh-
jeita yhteison kilpailuoikeuden soveltamisesta.

toimenpiteiden  taustalla  olevat

periaatteet ja tavoitteet
Kansallisten sddntelyviranomaisten on pyrittivd puitedi-

rektiivin 8 artiklan 2, 3 ja 4 kohdassa asetettuihin tavoit-
teisiin. Ndma voidaan jakaa kolmeen ryhmain:

— sihkoisen viestinndn verkkojen, palvelujen ja niihin
liittyvien toimintojen avointen ja kilpailuun perustu-
vien markkinoiden edistiminen,

— sisdmarkkinoiden kehittiminen, ja

— Euroopan kansalaisten etujen edistiminen.
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16. Mddraamalld velvoitteita huomattavan markkinavoiman 21. Jos kansalliset sddntelyviranomaiset nimeédvit tietyn yri-
yrityksille pyritddn takaamaan, ettd yritys ei voi kdyttdd tyksen huomattavan markkinavoiman yritykseksi, niiden
markkina-asemaansa kilpailun rajoittamiseen tai vddristi- on asetettava sille sddntelyllisid velvoitteita asiaan liitty-
miseen merkityksellisilli markkinoilla ja ettd se ei myos- vien direktiivien mukaisesti ja otettava tdssi huomioon
kddn voi hyodyntdd tillaista markkinavoimaa lihimarkki- suhteellisuusperiaate. Poikkeustilanteissa kansalliset sddn-
noilla. telyviranomaiset voivat asettaa yhteenliittimisdirektiivissd
madriteltyd pidemmalle menevid kiyttooikeus- ja yhteen-
liittimisvelvoitteita, kunhan tdma tehddin komission en-
nakkosuostumuksella kyseisen direktiivin 8 artiklan
17. Tallaisia sdintelyllisid velvoitteita olisi asetettava vain 3 kohdan mukaisesti.
niilld sdhkoisen viestinndn markkinoilla, joilla alakohtai-
nen sddntely voi markkinoiden ominaispiirteiden vuoksi
olla perustelua ja joilla kyseiset sddntelyviranomaiset ovat
todenneet yhden tai useamman yrityksen omaavan huo-
mattavaa markkinavoimaa. 22. Puitedirektiivin 15 ja 16 artiklan mukaisia tehtdviddn suo-
rittaessaan kansallisilla sddntelyviranomaisilla on harkinta-
valtaa, joka kuvastaa arvioitavien (taloudellisten, tapa-
uskohtaisten ja oikeudellisten) tekijoiden moninaisuutta
18. Komission suosituksessa mairitellidn ne tuote- ja palve- méériteltées;é m.erkit)./ksellis@.éi markkinoita  ja rat.kaista}-
lumarkkinat, joilla alakohtainen sdintely voi markkinoi- essa, o?kq.]ollaklp yritykselld huo.matt.avaa ma{klfmav.m—
den ominaispiirteiden vuoksi olla perustelua. Jos kansal- maa. Tamén }}arklnta‘{allan onm1.<u1ten.k1n pysyttava puite-
listen olosuhteiden vuoksi on perusteltua maaritelld mui- fh.rektuvm 6 ja 7 artiklassa sdddettyjen menettelyjen ra-
takin merkityksellisid markkinoita, méérittelyn suorittavat joissa.
kansalliset sddntelyviranomaiset puitedirektiivin 6 ja
7 artiklan menettelyjd noudattaen (°). Lisdksi yhteenliittd-
misdirektiivin 6 artiklassa ja yleispalveludirektiivin 18 ja
19 artiklassa mddritellddn nimenomaisesti erditd muitakin . . . o .
markkinoita. 23. Kangglhs}gn saar}tﬂel}mlranomalsten.d1rekt11v1en ps)}alla te-
kemit sadntelypadtokset tulevat vaikuttamaan sisaimarkki-
noiden kehitykseen. Sisimarkkinoiden toiminnan kan-
nalta haitallisten vaikutusten estimiseksi kansallisten
. . . . . 1. séiéintelyviranomaisten on varmistettava, etti ne soveltavat
19. Kansa}lllset §a.ar.1.te1yV1raI.10rpalset arvioivat .l'<a'1'k111a n.allla néiden ohjeiden kohteena olevia sinndksid johdonmu-
n?erk.ltyksell1s1ll.a markkn.loﬂla, Valhtseek.o.n}.ﬂla todglhqen kaisesti. Tillainen johdonmukaisuus voidaan saavuttaa
kllpal.lu. Todellinen kl,lpalh,l Terklty ksell.lsllla' mar.kkmoﬂl.a.l vain tiiviilli koordinoinnilla ja yhteisty6lld muiden kan-
tarko1ttaa.1 samalla, ettd yksikédn ymtys €l yk"s.l.nugmuyh"dessa sallisten sddntelyviranomaisten, kansallisten kilpailuviran-
fuun yrlf‘yksen kanssa ol“e“markhlfn_loﬂla [naaraavassa ase- omaisten ja komission kanssa, kuten puitedirektiivissd
massa. Nam.ollclen uutta §aantely].§r)estelrnaa soyglkttaessa siédetddn ja ohjeiden kappaleessa 5.3. esitetdin.
todellinen kilpailu tarkoittaa, ettd merkityksellisilli mark-
kinoilla ei yksikddn yritys ole yksin tai yhdessi muiden
yritysten kanssa yksinomaisessa tai kollektiivisessa méda-
rddvdssd asemassa. Kun kansalliset sddntelyviranomaiset
toteavat, ettd merkityksellisilli markkinoilla ei vallitse to-
dellinen kilpailu, ne nimedvit huomattavan markkinavoi- 1.3 Suhde kilpailuoikeuteen
man yritykset kyseisilli markkinoilla ja joko asettavat
tarpeelliset erityisvelvoitteet tai jatkavat tai muuttavat jo 24, Markkinoiden médrittelyssd ja HMV:n arvioinnissa kiyte-
olemassa olevia velvoitteita puitedirektiivin 16 artiklan tddn siantelyjirjestelméssi samoja menetelmid kuin kil-
4 kohdan mukaisesti. pailuoikeudessa. Tistd syystd kansallisten sddntelyviran-
omaisten suorittaman, komission suosituksessa lueteltujen
markkinoiden maantieteellisen méirittelyn, mahdollisten
suositukseen sisdltymittomien tuote- ja palvelumarkkinoi-
20. Puitedirektiivin 16 artiklan mukaista markkina-analyysid den mddrittelyn ja kilpailun toteutumisen arvioinnin olisi

tehdessddn kansalliset sddntelyviranomaiset laativat enna-
koivan ja rakenteellisen arvion merkityksellisistd markki-
noista  vallitsevien ~markkinaolosuhteiden perusteella.
Sadntelyviranomaisten olisi pédtettdva, tuleeko markki-
noilla todennikdisesti vallitsemaan kilpailu ja onko ha-
vaittu kilpailun puute jatkuvaa (1), kun otetaan huomi-
oon oletettu tai ennakoitavissa oleva kehitys kohtuulli-
seksi katsottavana ajanjaksona. Tdtd ajanjaksoa maddritel-
tdessd olisi otettava huomioon kyseisten markkinoiden
erityispiirteet sekd ajankohta, jolloin kansallisten sddntely-
viranomaisten oletetaan seuraavan kerran suorittavan ky-
seisten markkinoiden tarkastelun. Kansallisten sdéntelyvi-
ranomaisten olisi analyysissidn hyodynnettivd aikaisem-
paa tietoa, jos tillaisella tiedolla on merkitystd arvioita-
essa lahitulevaisuuden kehitystd kyseisilli markkinoilla.

oltava johdonmukaista suhteessa kilpailuoikeudelliseen oi-
keuskaytantoon ja lainkdyttoon. Tallaisen johdonmukai-
suuden varmistamiseksi ohjeet perustuvat seuraaviin:
1) ensimmdisen asteen tuomioistuimen ja yhteisojen tuo-
mioistuimen voimassa oleva oikeuskaytinto, joka koskee
markkinoiden mddrittelemistd ja EY:n perustamissopi-
muksen 82 artiklassa ja sulautuma-asetuksen 2 artiklassa
tarkoitettua mdirddvin aseman kisitettd ('), 2) ETA:n
kilpailusddntojen soveltamista televiestinndn alalla koske-
vat suuntaviivat (12), 3) komission tiedonanto merkityksel-
listen markkinoiden médritelmasté yhteison kilpailuoikeu-
den kannalta (jiljempind "markkinoiden maddrittelemistd
koskeva tiedonanto”) (1*) ja 4) komission tiedonanto kil-
pailusddntojen soveltamisesta telealan liittymasopimuksiin
(jaljempdna "liittymasopimuksia koskeva tiedonanto”) ('4).
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25. Samojen menetelmien kiytt6 varmistaa, ettd alakohtaisen 28. Yrityssulautumiin liittyvd analyysi suoritetaan kylld en-
sddntelyn tarpeisiin tehdyt merkityksellisten markkinoi- nakkoon, mutta ei sdadnnoéllisin viliajoin, kuten kansallis-
den maddritelmit vastaavat useimmissa tapauksissa kilpai- ten sddntelyviranomaisten suorittama analyysi uudessa
luoikeudessa sovellettavia markkinamaaritelmid. Komis- sdantelyjarjestelmdssd. Kilpailuviranomaisella ei periaat-
sion ja kilpailuviranomaisten kilpailuasioiden yhteydessd teessa ole mahdollisuutta tarkastella pddtostddn sdannolli-
médrittelemit markkinat voivat joissain tapauksissa ja oh- sesti uudelleen markkinakehityksen valossa, kun taas kan-
jeiden luvussa 2 esitetyistd syistd poiketa komission suo- sallisilla sddntelyviranomaisilla on puitedirektiivin 16 ar-
situksessa ja pddtoksessd luetelluista markkinoista ja/tai tiklan 1 kohdan nojalla velvollisuus tehdd niin. Timi
kansallisten sddntelyviranomaisten puitedirektiivin 15 ar- tekiji voi vaikuttaa kansallisten sidntelyviranomaisten
tiklan 3 kohdan nojalla maarittelemistd markkinoista. Pui- suorittaman markkina-analyysin ja kilpailutilanteen arvi-
tedirektiivin 15 artiklan 1 kohdassa tehddin selvaksi, ettd oinnin laajuuteen ja seikkaperdisyyteen, joten tdstd syystd
kansallisten sddntelyviranomaisten ennakkosaintelyd var- uudessa sddntelyjarjestelmidssd markkinamadritelmat voi-
ten tekemd markkinoiden miarittely ei rajoita kansallisten vat samantapaisissakin tilanteissa joissain tapauksissa poi-
kilpailuviranomaisten ja komission tekemid markkina- keta kilpailuviranomaisten markkinamaéaritelmisti.
médrittelyja niiden kdyttdessd kilpailuoikeuden mukaista
toimivaltaansa yksittdistapauksissa.

29. Komission suositukseen sisdltymittomilld markkinoilla ei
ole perusteltua harjoittaa alakohtaista ennakkosdantelya,
elleivat kansalliset sddntelyviranomaiset pysty puitedirek-
tiivin 7 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti osoitta-

o ) o maan perustelluksi tdllaista muiden merkityksellisten

26. Yhteison kilpailuoikeuden soveltamisen selventimiseksi markkinoiden szntelya.

komission tiedonannossa markkinoiden maarittelemisesti
todetaan, ettd merkityksellisten markkinoiden kisite liit-
tyy tiiviisti yhteison politiikan eri alojen tavoitteisiin. Yh-
teison perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan nojalla

madriteltdvit markkinat madritellddn yleensd jilkikdteen. ) o ] ) )

Tallaisissa tapauksissa analyysissd tarkastellaan markki- 30. Yr1tyks<'an nimeaminen huomat'te.wgn mﬁrl?kmayq.lman yI1-

noilla jo tapahtuneita ilmi6itd, eikd mahdollinen tuleva tyk.sek51. ennakkosaantglyn ala}sﬂm .maarlte.llyllla .U.larklfl'

kehitys vaikuta arvioon. Sitd vastoin yhteison kilpailuoi- noilla €1 suoraan merkitse, ettd Kyseinen yritys olisi myos

keuteen sisiltyvien yrityssulautumien valvontasidnndsten yhteison perustamissopimuksen 82 artiklassa tai vastaa-

nojalla markkinoita maritelldan yleensd ennakoivasti. vissa kansallisissa sddnnoksissd tarkoitettu médrddvissd

asemassa oleva yritys. HMV-yritykseksi nimedmisessd ei

myoskdin mitenkddn oteta kantaa sithen, onko kyseinen

yritys yhteison perustamissopimuksen 82 artiklassa tai

kansallisessa kilpailulainsdddannossd tarkoitettu maarda-

vdd markkina-asemaansa védrin kdyttava yritys. HMV-yri-

tykseksi nimedminen merkitsee pelkastddn, ettd yritykselld

on ja tulee olemaan lyhyelld tai keskipitkalld aikavalilld

27. Alakohtaisen sdintelyn tarpeisiin merkitykselliset markki- rakelrillzeelhse.ssa m¥elessa kys.elsﬂ.la 'mell'lrkkmoﬂla riittavasti

nat mddritellddn aina ennakoivasti, koska kansalliset sddn- markKinavoimaa, jotfa s¢ voi tolmia huomnattavassa maa-

telvviranomaiset ottavat arvioinnissaan huomioon mvés rin kilpailijoistaan, asiakkaista ja lopulta kuluttajista riip-

y‘{(k. d . . N L pumattomasti, ja nimedminen liittyy ainoastaan puitedi-

markkinoiden tulevat kehitysnikymat. Saantelyviran- tiivi ! .
: A 4 e o rektiivin 14 artiklan soveltamiseen.

omaisten ei kuitenkaan markkina-analyyseissdin tulisi jat-
tdd huomiotta olennaisia tietoja aiemmasta markkinake-
hityksestd niiden arvioidessa merkityksellisten markkinoi-
den tulevaisuudennikymid (ks. myos luku 2 jiljempéand).
Puitedirektiivin 15 artiklan mukaisessa markkina-analyy-

sissd ldhtokohtana ei ole yhteison perustamissopimuksen 31. Kdytinnossd samanaikaisesti voi olla meneillddn rinnak-

81 artiklassa tarkoitetun sopimuksen tai yhdenmukaiste-
tun menettelytavan olemassaolo, ei liioin sulautuma-ase-
tuksessa tarkoitettu keskittymi eikd myoskddn yhteison
perustamissopimuksen 82 artiklassa tarkoitettu maardd-
van markkina-aseman viitetty vadrinkdyttd, vaan enna-
koiva kokonaisarvio tarkasteltavien markkinoiden raken-
teesta ja toiminnasta. Vaikka kansallisten sdintelyviran-
omaisten ja kilpailuviranomaisten olisikin samoja kysy-
myksid samoissa olosuhteissa ja samoin tavoittein tarkas-
tellessaan periaatteessa paddyttdvd samoihin johtopddtok-
siin, ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd edelld
kuvatut erot ja varsinkin sddntelyviranomaisten arvion
laagjempi tarkastelutapa huomioon ottaen kilpailuoikeu-
den tarkoituksiin ja alakohtaisen sddntelyn tarkoituksiin
madritellyt markkinat voivat toisinaan poiketa toisistaan.

kaisia ennakkosaintelyyn ja kilpailuoikeuteen perustuvia
menettelyjd erilaisten merkityksellisilldi markkinoilla todet-
tujen ongelmien ratkaisemiseksi (1°). Ndin ollen kilpailu-
viranomaiset voivat laatia omia markkina-analyysejdin ja
asettaa tarvittavia kilpailuoikeudellisia seuraamuksia kan-
sallisten sddntelyviranomaisten alakohtaisten toimien rin-
nalla. On kuitenkin huomattava, ettd eri sdintelijoiden
toteuttaessa samanaikaisesti korjaavia toimenpiteitd, toi-
menpiteet kohdistuvat keskendin erilaisiin ongelmiin ky-
seisilli markkinoilla. Kansallisten sidntelyviranomaisten
HMV-yrityksille asettamilla ennakkovelvoitteilla pyritdin
asiaa koskevissa direktiiveissd sdddettyihin tavoitteisiin,
kun taas kilpailuoikeudellisilla seuraamuksilla pyritdin
rankaisemaan sopimuksista tai vadrinkdytoksistd, jotka ra-
joittavat tai vaaristavat kilpailua kyseisilldi markkinoilla.
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32. Puitedirektiivin johdanto-osan 27 kappaleessa todetaan, 35. Markkinoiden mdiritteleminen ei ole mekaaninen tai teo-
ettd vield kehitysasteella olevilla markkinoilla, joilla tosi- reettinen toimenpide, vaan se edellyttdd kaikkien saa-
asiallisella de facto -markkinajohtajalla on todennikoisesti tavilla olevien, aikaisempaa markkinakayttaytymistd ku-
huomattava markkinaosuus, ei tulisi harjoittaa tarpee- vaavien tietojen analysointia ja tietyn alan toimintameka-
tonta ennakkosidintelyd. Syynd tihin on se, ettd ennen- nismien kokonaisvaltaista ymmartidmistd. Dynaamista l4-
aikainen ennakkosiddntely voisi vaikuttaa haitallisesti kil- hestymistapaa tarvitaan erityisesti silloin kun tehdéin en-
pailuolosuhteiden muotoutumiseen uusilla ja kehitty- nakoivaa, tulevaisuuteen suuntautuvaa markkina-analyy-
missd olevilla markkinoilla. Toisaalta olisi kuitenkin es- sid (29). Tdssd mielessd kaikki kansallisten sddntelyviran-
tettdva tillaisten kehittyvien markkinoiden sulkeutuminen omaisten, kilpailuviranomaisten tai komission kilpailu-
kokonaan markkinajohtajan haltuun. Ottamatta kantaa sadntojen soveltamisesta telealalla saamat kokemukset
kilpailuviranomaisten toimien tarpeellisuuteen yksittdi- ovat erityisen hyodyllisid sovellettaessa puitedirektiivin
sissd tapauksissa on todettava, ettd kansallisten sddntely- 15 artiklaa. Kaikkia kansallisten sddntelyviranomaisten
viranomaisten olisi varmistettava, etti ne voivat kaikilta (tai kilpailuviranomaisten) tehtdvissddn kerddmia tietoja,
osin perustella mahdollisen aikaisessa vaiheessa toteute- tekemid havaintoja tai teettimid selvityksid ja raportteja,
tun ennakkosddntelyn kehittymissd olevilla markkinoilla, jotka liittyvat televiestinndn markkinoiden kilpailuolosuh-
varsinkin kun niilli on aina mahdollisuus puuttua mark- teisiin (edellyttden tietenkin, ettd markkinaolosuhteet ovat
kinoiden toimintaan myohemmissd vaiheessa kyseisten pysyneet muuttumattomina), pitdisi kdyttdd ldhtokohtana
markkinoiden sddnnéllisen uudelleentarkastelun yhtey- puitedirektiivin 15 artiklan soveltamisessa ja ennakoivassa
dessa. markkina-analyysissd (2).
2. MARKKINOIDEN MAARITTELY 36. Tarkeimmit tuote- ja palvelumarkkinat, joilla voi niiden
ominaispiirteiden vuoksi olla perusteltua médaritd ennak-
2.1 Johdanto kosdantelyyn perustuvia velvoitteita, yksiloidddn suosituk-
sessa, jonka komissio antaa puitedirektiivin 15 artiklan
33. Vuonna 1991 julkaistuissa kilpailua koskevissa suuntavii- 1 kohdan nojalla ja mahdollisissa pddtoksissd monikan-
voissa (15) komissio totesi, ettd merkityksel]isten markki- sallisista markkinoissa, joita komissio voi paattaa tehdi
noiden méarittelyyn nopean tekno]ogisen kehityksen puitedirektiivin 15 artiklan 4 kohdan nojalla. Niin ollen
aloilla - kuten telealalla — liittyy vaikeuksia. Vaikka kiytinnossi kansallisten sdintelyviranomaisten tehtdvind
tdimd nikemys pitid nykyisinkin paikkansa sihkoisen on yleensd mdiritelli merkityksellisten markkinoiden
viestinnan a]alla, komissio on kuitenkin saanut kyseisten maantieteellinen laajuus, joskin kansallisilla séiéintelyviran-
suuntaviivojen ju]kaisemisen jélkeen huomattavasti koke- omaisilla on puitedirektiivin 15 artiklan 3 kohdan nojalla
musta kilpailusddntojen soveltamisesta talld dynaamisella mahdollisuus madritelli muitakin kuin puitedirektiivin
alalla, jota jatkuvat teknologian muutokset ja innovaatiot 7 artiklan mukaisessa suosituksessa lueteltuja markkinoita
muokkaavat. Kokemus perustuu siihen, ettid komissio on (ks. luku 6 jiljempana).
hallinnoinut alan siirtymistd monopolirakenteesta kilpai-
luun. On kuitenkin muistettava, ettd ndiden ohjeiden tar-
koituksena ei ole selittdd, miten kilpailusdantojd yleensd
sovelletaan sdhkoisen viestinndn alalla, vaan pyrkimyk-
send on keskittyd vain i) markkinoiden mdaritelméin ja 37. Ennakoiva analyysi markkinaolosuhteista voi joskus joh-

34.

ii) puitedirektiivin 14 artiklassa tarkoitetun huomattavan
markkinavoiman médrittimiseen liittyviin kysymyksiin.

Arvioitaessa, onko yritykselli huomattavaa markkinavoi-
maa — eli onko yritykselld “sellaista taloudellista vaikutus-
valtaa, jonka turvin se voi toimia huomattavassa méirin
kilpailijoista, asiakkaista ja lopulta kuluttajasta riippumat-
tomasti” (1) — merkityksellisten markkinoiden maarittele-
minen on olennaisen tirkedd, silld todellista kilpailua voi-
daan arvioida vain suhteessa ndin mddriteltyihin markki-
noihin (*¥). Merkityksellisten —markkinoiden kisitteen
kaytto edellyttds, ettd markkinat muodostavat tuotteet ja
palvelut kuvaillaan ja markkinoiden maantieteellinen laa-
juus arvioidaan (tdssd tekstissd nimityksid "tuote” ja "pal-
velu” kiytetddn toisiaan korvaavasti). On muistettava, ettd
vuoden 1998 sddntelyjirjestelman mukaisesti madritellyt
merkitykselliset markkinat erosivat kilpailuoikeudellisiin
tarkoituksiin madritellyistd markkinoista, silld ne perustui-
vat erdisiin viestintdyhteyden kokonaisvaltaiseen tarkaste-
luun  liittyviin  erityispiirteisiin ~ enemminkin  kuin
kilpailuoikeudellisessa analyysissa sovellettuihin kysynti-
ja tarjontakriteereihin (1%).

38.

taa aikaisempaan markkinakdyttdytymiseen pohjautuvasta
markkina-analyysistd poikkeavaan markkinoiden méarit-
telyyn (2?). Kansallisten sddntelyviranomaisten olisi kuiten-
kin my6s tdlloin pyrittavd sdilyttdimadn menetelmissddn
mahdollisuuksien mukaan johdonmukainen linja ennak-
kosddntelyd varten kehitettyjen markkinamairitelmien
seka jalkikateen tapahtuvaa kilpailusddntojen soveltamista
varten kehitettyjen markkinamdaaritelmien valilld. Tastd
huolimatta, kuten puitedirektiivin 15 artiklan 1 kohdassa
ja ndiden ohjeiden luvussa 1 todetaan, alakohtaisessa
sadntelyssd kaytetyt markkinamairitelmit eivdt rajoita
markkinoiden madrittelemistd kilpailuoikeudellisiin tar-
koituksiin yksittdistapauksissa.

2.2 Merkityksellisten markkinoiden tirkeimmit

mairittelyperusteet

Se, muodostaako tuotteen tai palvelun tarjoaminen tie-
tylld maantieteelliselld alueella merkitykselliset markkinat
riippuu siitd, esiintyykd valmistajan (valmistajien) tai pal-
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39.

40.

41.

velun tarjoajan (tarjoajien) hinnoitteluun vaikuttavaa kil-
pailupainetta. Kun arvioidaan yrityksen toimintaa mark-
kinoilla, on otettava huomioon kaksi padasiallista kil-
pailupaineen aiheuttajaa eli i) kysynnin ja ii) tarjonnan
korvattavuus. Yrityksen toimintaan vaikuttaa myos kol-
mas kilpailupainetta aiheuttava tekijd eli potentiaalinen
kilpailu. Potentiaalisen kilpailun ja tarjonnan korvattavuu-
den ero on siind, ettd tarjonnan ollessa korvattavissa
markkinat reagoivat nopeasti hinnankorotuksiin, kun
taas potentiaalisen kilpailun tilanteessa markkinatulokkaat
saattavat tarvita pidemmin ajan tarjontansa tuomiseen
markkinoille. Tarjonnan korvaamiseen ei liity huomatta-
via lisakustannuksia, kun taas potentiaalisen kilpailun tulo
markkinoille edellyttdd merkittavid kiinteitd kertakustan-
nuksia (2%). Potentiaalisen kilpailun esiintymistd olisi ndin
ollen arvioitava tutkittaessa, onko markkinoilla puitedi-
rektiivissd tarkoitettua todellista kilpailua ja onko mark-
kinoilla huomattavan markkinavoiman yrityksia (24).

Kysynndn korvattavuutta kdytetddn mittaamaan —sité,
kuinka valmiita kuluttajat ovat vaihtamaan kyseessd ole-
vat palvelut tai tuotteet toisiin palveluihin tai tuottei-
siin. (2%). Tarjonnan korvattavuus puolestaan osoittaa, voi-
sivatko muut kuin kyseisten tuotteiden valmistajat tai
palvelujen tarjoajat heti tai lyhyelld aikavalilld siirtyd néi-
den tuotteiden valmistukseen tai palvelujen tarjontaan
ilman huomattavia lisikustannuksia.

Yksi mahdollinen tapa arvioida kysynnin tai tarjonnan
korvattavuutta on ns. monopolitesti (26). Talla testilld kan-
salliset sddntelyviranomaiset selvittivit, mitd tapahtuisi,
jos tietyn tuotteen tai palvelun hintaan tehtdisiin pysy-
vésti pieni mutta tuntuva korotus tilanteessa, jossa mui-
den tuotteiden tai palvelujen hintojen oletetaan pysyvin
vakiona (jdljempdnd “suhteellinen  hinnankorotus”).
Vaikka tarkoituksenmukainen hinnankorotus vaihteleekin
tapauksittain, kansallisten sddntelyviranomaisten pitdisi
yleensd tarkastella asiakkaiden (kuluttajien tai yritysten)
reaktioita pysyvddn 5-10 prosentin hinnankorotuk-
seen (¥). Kyseisten kuluttajien tai yritysten reaktiot autta-
vat madrittelemiin, onko markkinoilla korvaavia tuotteita
ja jos niitd on, niin miten merkitykselliset tuotemarkkinat
olisi rajattava (%8).

Kansallisten sddntelyviranomaisten olisi aluksi sovellettava
tatd testid yhteen sellaisella maantieteelliselld alueella tar-
jottuun sihkoisen viestinndn tuotteeseen tai palveluun,
jonka ominaisuudet voisivat oikeuttaa sddntelyyn perus-
tuvien velvoitteiden mairddmisen. Tamén jilkeen testiin
lisatddn muita tuotteita tai alueita sen perusteella, aiheut-
taako niiden tuotteiden tai alueiden kilpailu painetta en-
siksi tarkastellun tuotteen tai palvelun hintaan. Koska tie-
tyn tuoteryhmin suhteellinen hinnankorotus (2°) johtaa
todenndkoisesti myynnin jonkinasteiseen vahenemiseen,
on olennaista selvittdd, riittdisikd myynnin vaheneminen
kumoamaan hinnankorotuksen myota lisddntyvit tuotot.

42.

43.
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44,

Kysynnin ja tarjonnan korvattavuuden arviointi on tapa
mitata myynnin todennikdistd vihenemistd ja ndin mai-
ritelld merkityksellisten markkinoiden laajuus.

Periaatteessa monopolitesti soveltuu vain sellaisiin tuottei-
siin tai palveluihin, joiden hinta médrdytyy vapaasti eikd
ole sdintelyn kohteena. Niin ollen oletuksena on, ettd
nykyiset hinnat on asetettu kilpailuun perustuvalle tasolle.
Sen sijaan jos palvelua tai tuotetta tarjotaan sddnneltyyn
kustannusperusteiseen hintaan, tillainen hinta oletetaan
asetetuksi muunlaisessa markkinatilanteessa kilpailuky-
kyistd hintaa vastaavalle tasolle, ellei ndytt6d muusta
ole, ja sitd pidetddn lihtokohtana sovellettaessa monopo-
litestid (3%). Jos tietyn tuotteen tai palvelun kysyntdjousto
on suuri jopa suhteellisesti kilpailukykyisilli hinnoilla,
kyseiselld yritykselld ei ole huomattavaa markkinavoimaa.
Jos jousto on suuri jopa nykyisilld hinnoilla, se voi tar-
koittaa vain sitd, ettd kyseinen yritys on jo hyodyntinyt
markkina-asemaansa niin paljon, ettd lisikorotus ei enid
lisdd sen voittoja. Téllaisessa tapauksessa monopolitestin
soveltaminen voi johtaa erilaiseen markkinoiden méaritel-
madn kuin tilanteessa, jossa hinnat olisi asetettu kilpai-
luun perustuvalle tasolle (*!). Kaikissa markkinamaaritel-
missd on siis otettava huomioon timin ongelman mah-
dollisuus. Kansallisten sddntelyviranomaisten olisi kuiten-
kin lihdettidvi siitd, ettid vallitseva hintataso muodostaa
kohtuullisesti katsoen lihtokohdan asiaan liittyvissd ana-
lyyseissd, ellei muusta ole ndyttoa.

Jos kansalliset sddntelyviranomaiset pdattavat kdyttdd mo-
nopolitestid, sitd olisi sovellettava, kunnes voidaan todeta,
ettd suhteellinen hinnankorotus maaritellyilldi maantieteel-
lisilld ja tuotemarkkinoilla ei johda siihen, ettd kuluttajat
siirtyvit saatavilla oleviin korvaaviin tuotteisiin tai palve-
luihin tai kdyttdméan toisilla alueilla sijaitsevia toimittajia.

Merkitykselliset tuote- ja palvelumarkkinat

Vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan merkityksellisiin
tuote- tai palvelumarkkinoihin kuuluvat tuotteet tai pal-
velut, jotka voidaan korvata toisillaan tai jotka ovat riit-
tavdssd madrin vaihdettavissa toisiinsa paitsi niiden objek-
tiivisten ominaisuuksien perusteella, joiden vuoksi tuot-
teilla tai palveluilla voidaan tyydyttdd kuluttajien jatkuvat
tarpeet sekd hinnan ja kayttotarkoituksen perusteella,
myos merkityksellisilli markkinoilla vallitsevien kilpailu-
olosuhteiden perusteella sekd kysynndn ja tarjonnan ra-
kenteen perusteella (*?). Tuotteet tai palvelut, joita voi-
daan korvata toisillaan vain rajoitetusti, eivit kuulu sa-
moille markkinoille (). Kansallisten sddntelyviranomais-
ten pitdisi siis aloittaa merkityksellisten tuote- tai palve-
lumarkkinoiden médrittely ryhmittelemilld tuotteet tai
palvelut, joita kuluttajat jo kdyttdvit samoihin tarkoituk-
siin (loppukiyttd).
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Vaikka tuotteen tai palvelun lopullinen kéyttotarkoitus
liittyy laheisesti sen fyysisiin ominaisuuksiin, erilaisia
tuotteita tai palveluja voidaan kdyttdd samaan tarkoituk-
seen. Kuluttajat voivat esimerkiksi kéyttdd eri palveluja,
kuten kaapeli- ja satelliittiyhteyksid, samaan tarkoitukseen
eli Internetin kayttimiseen. T4lloin molemmat palvelut
(kaapeli- ja satelliittiyhteyspalvelut) voidaan sisillyttdd sa-
moille tuotemarkkinoille. Toisaalta vaikka haku- ja teks-
tiviestipalvelut voivat nayttdid saman palvelun tarjoami-
selta (eli Iyhyiden viestien vilittdmiseltd kaksisuuntaisesti),
niiden voidaan katsoa kuuluvan erillisille tuotemarkki-
noille, koska kuluttajat suhtautuvat niihin eri tavoin nii-
den toiminnan ja lopullisen kayttotarkoituksen perus-
teella.

Tietyn tuotteen tai palvelun hinnoittelun ja tarjonnan erot
voivat merkitd, ettd niilldi on myos eri kayttdjakunta. Tut-
kimalla hintoja kansalliset sddntelyviranomaiset voivat
madritelld erilliset markkinat yritysasiakkaille ja yksityis-
henkiléille lahtokohtaisesti saman palvelun osalta. Esimer-
kiksi kansainvalisid sahkoisen viestinndn vihittdispalveluja
tarjoavat operaattorit voivat eriyttdd kotitalous- ja yritys-
asiakkaat soveltamalla eri hinnoittelua ja alennuksia. T4-
man perusteella komissio on paittanyt, ettd kyseiset kaksi
asiakasryhmdd muodostavat erilliset markkinat niiden
palvelujen osalta (ks. jiljempini). Jotta tuotteita voitaisiin
pitdd kysynnissd toisensa korvaavina niiden hinnan ei
kuitenkaan tarvitse olla sama. Alhaisempaan hintaan tar-
jottava heikompilaatuinen tuote tai palvelu voi hyvinkin
olla todellinen korvaaja korkealaatuisemmalle kalliim-
malle tuotteelle. Olennaista tissd yhteydessd on se, miten
kuluttajat todennikoisesti reagoisivat suhteelliseen hin-
nankorotukseen (34).

Sahkoisen viestinnin eri tuotteiden vilinen korvattavuus
kasvaa eri teknologioiden ldhentymisen myo6td. Digitaa-
listen jérjestelmien kdytto lisdd eri teknologiaa hyodynta-
vien verkkopalvelujen suorituskyvyn ja ominaisuuksien
samankaltaisuutta. Esimerkiksi Internetin kaltaista paket-
tikytkentdistd verkkoa voidaan kdyttdd digitaaliseen pu-
heensiirtoon ja niin kilpailla perinteisten puheensiirtopal-
velujen kanssa (*°).

Kansallisten siddntelyviranomaisten on siis arvioitava tuot-
teita tai palveluja, joiden objektiiviset ominaisuudet, hin-
nat ja suunniteltu kayttotarkoitus tekevit niistd riittdvassd
maddrin keskenddn vaihdettavia. Jotta markkinoiden maai-
ritelmdd koskeva analyysi olisi tdydellinen, kansallisten
saantelyviranomaisten pitaisi lisdksi tutkia tarvittaessa val-
litsevia kysynndn ja tarjonnan korvattavuuden edellytyk-
sid soveltamalla monopolitestid.

2.2.1.1 Kysynnin korvattavuus

49.

Kysynnin korvattavuuden avulla kansalliset sddntelyviran-
omaiset voivat mdaritelld sellaiset korvaavat tuotteet tai
tuoteryhmat, joiden kiyttoon kuluttajat voisivat helposti
siirtyd, jos tietyn tuotteen hintaa suhteellisesti korotettai-
siin. Médrittdessddn kysynnin korvattavuutta kansallisten
sddntelyviranomaisten olisi hyodynnettivd aikaisemmasta

50.

51.

52.

kuluttajakdyttaytymisestd kertovia tietoja. Kansallisten
sddntelyviranomaisten olisi tutkittava mahdollisten kilpai-
levien tuotteiden aikaisempaa hintakehitystd, tilastoja hin-
tojen muutoksista ja soveltuvia tariffitietoja, jos tillaisia
tietoja on saatavilla. Téllaisissa tilanteissa olisi lisaksi kiin-
nitettdva asianmukaista huomioita tietoihin, jotka osoitta-
vat, ettd kuluttajat ovat aikaisemmin vaihtaneet nopeasti
toisiin tuotteisiin tai palveluihin hintojen muuttuessa. Tal-
laisten tietojen puuttuessa ja jos se on muutoin tarpeen,
kansallisten sddntelyviranomaisten on pyrittiva arvioi-
maan kuluttajien ja palveluntarjoajien todennikoisid reak-
tioita kyseisen palvelun suhteelliseen hinnankorotukseen.

Kuluttajien mahdollisuuksia korvata tuote tai palvelu toi-
sella, kun hintoihin tehdddn pysyvisti pieni mutta tun-
tuva korotus, voivat kuitenkin rajoittaa huomattavat vaih-
tamiskustannukset. Kuluttajat, jotka ovat investoineet tek-
nologiaan tai tehneet muita tarvittavia investointeja pal-
velun saamiseksi tai tuotteen kayttimiseksi, voivat olla
haluttomia maksamaan mahdollisia lisakustannuksia, joita
aiheutuu siirtymisestd muutoin korvaavan palvelun tai
tuotteen kdyttoon. Vastaavasti tietyn operaattorin asiak-
kaat voivat olla my0s sitoutuneita pitkdaikaisiin sopimuk-
siin, tai korkeat péitelaitteen vaihtamiskustannukset estd-
vit siirtymisen toiseen tuotteeseen tai palveluun. Kun
loppukiyttijille aiheutuu merkittdvia kustannuksia tuot-
teen A vaihtamisesta tuotteeseen B, ndiden kahden tuot-
teen ei pidd katsoa kuuluvan samoille merkityksellisille
markkinoille (36).

Kysynnin korvattavuudessa keskitytddn tuotteiden tai pal-
velujen keskindiseen vaihdettavuuteen ostajan ndkokul-
masta. Tuotemarkkinoiden asianmukainen rajaaminen
voi kuitenkin vaatia tarjonnan mahdollisen korvattavuu-
den ldhempai tarkastelua.

2.2.1.2 Tarjonnan korvattavuus

Arvioidessaan tarjonnan korvattavuutta kansalliset sddnte-
lyviranomaiset voivat ottaa huomioon myos sen, kuinka
todennakoistd on, ettd yritykset, jotka eivit kyseiselld het-
kelld toimi merkityksellisilld tuotemarkkinoilla, paattaisi-
vit tulla markkinoille kohtuullisessa ajassa (*’) suhteellisen
hinnankorotuksen vuoksi (kun pysyvd korotus on pieni
mutta tuntuva). Jos kokonaiskustannukset siirtymisestd
kyseisen tuotteen tuotantoon ovat suhteellisen pienet, ky-
seinen tuote voidaan sisdllyttdd merkityksellisten tuote-
markkinoiden mdiritelméin. Vaikka kilpailevalla yrityk-
selld olisikin kéytettavissddn sellaisia resursseja, joita tar-
vitaan tietyn palvelun tarjontaan, tilld ei ole merkitystd,
jos kyseisten palvelujen markkinointi ja kannattava tar-
jonta edellyttdd huomattavia lisdinvestointeja (*%). Lisaksi
kansallisten sddntelyviranomaisten on varmistettava, kayt-
tdisiko tietty toimija todella tuotantoresurssejaan ja siir-
tdisikd se niitd kyseisen tuotteen valmistamiseen tai pal-
velun tarjoamiseen (esim. onko toimijan kapasiteetti si-
dottu pitkdaikaisilla toimitussopimuksilla jne.). Taysin
teoreettinen tarjonnan korvattavuus ei riitd markkinoiden
madrittelyssa.
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53. Lisdksi olisi kiinnitettivd huomiota voimassa oleviin laki- 59. Sdhkoisen viestinndn alalla merkityksellisten markkinoi-
sddteisiin tai muihin sddntelyyn perustuviin vaatimuksiin, den maantieteellinen laajuus on perinteisesti maéaritetty
jotka voisivat vaikeuttaa kohtuullisessa ajassa tapahtuvaa seuraavia kriteerejd soveltamalla (+2):
tuloa merkityksellisille markkinoille ja ndin ollen heiken-
tdd tarjonnan korvattavuutta. Esimerkiksi viivistykset ja
esteet tehtdessd yhteenliittdmistd tai rinnakkain sijoitta-
mista koskevia sopimuksia tai neuvoteltaessa jonkin a) verkon kattama alue (*)) ja
muun tyyppisistd verkkojen kiyttooikeuksista tai oikeuk-
sien saamisesta verkon laajentamiseen (3%) voivat aiheut-
taa sen, ettd uusien palvelujen tarjoaminen ja mahdollis-
ten kilpailijoiden uusien verkkojen kdyttoonotto on epi- . i . )
todennakaisti Iyhyelli aikavalilla. b) lalslsagtelsten.]a muiden sddntelyyn perustuvien vel-
voitteiden voimassaolo (*4).
54. Edelld esitetystd ilmenee, ettd tarjonnan korvattavuutta
Vo.@a.an hy(.).dynt%a paitsi .merk.ltykse.lhsten Tzlnrkkmo}d.en 60. Niiden kriteerien perusteella (*) maantieteelliset markki-
madrittelyssi myos markkinatoimijoiden maardn arvioin- . e C i

. nat voidaan katsoa paikallisiksi, alueellisiksi, kansallisiksi

nussa. tai kahden tai useamman maan alueen kattaviksi (esimer-
kiksi yleiseurooppalaiset, ETA:n laajuiset tai maailmanlaa-
juiset markkinat).

2.2.2 Maantieteelliset markkinat
55. Merkityksellisten tuotemarkkinoiden maddrittelemisen jal-

keen on mddriteltivdi markkinoiden maantieteellinen laa- 2.2.3 Muita markkinoiden marittelyyn liittyvid kysymyksid

juus. Vasta sen jlkeen kun tuote- tai palvelumarkkinoi-

den maantietecllinen laajuus on mééritelty, kansalliset 61. Ennakkosdintelyn tarkoituksiin merkitykselliset markki-

sddntelyviranomaiset voivat kunnolla arvioida todellisen nat voidaan poikkeustapauksissa midritelli myos reitti-

kilpailun edellytyksid niill. kohtaisesti. Etenkin kun tarkastellaan kansainvilisten sdh-
koisen viestinndn vahittdis- tai tukkupalvelujen markki-
noiden laajuutta, voi olla asianmukaista tarkastella maa-

56. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan merkitykselliset tal kaupunklpare]a” érlllls{na m'arkkmoma (*9). Kysynta-

maantieteelliset markkinat muodostuvat alueesta, jolla asi- puolella puhelun vélittiminen tiettyyn maahan ei luon-

anomaiset yritykset osallistuvat kyseisten tuotteiden tai nollisestikaan ole korvattavissa saman puhelun valittami-

palvelujen tarjoamiseen ja kysyntiin ja jolla kilpailuolo- s.el.la toiseen maahan. T01§aalta vastaus siihen, f)_"a_t_kq va-

suhteet ovat samanlaiset tai riittdvin samankaltaiset ja lilliset siirtopalvelut — eli saman puhelun reitittiminen

joka voidaan erottaa ldhialueista, joilla kilpailuolosuhteet uudelleen tai ohjaaminen kolmannen maan kautta — tar-

ovat selvésti erilaiset (*). Maantieteellisten markkinoiden jonnan kannalta todella korvattavissa toisillaan, riippuu

madritelmi ei edellytd, ettd tuotteiden tai palvelujen tar- markklnmfien 'erltylspurtelsta..."ljaste}' Pltefl?llf}n paattaa ta-

joajien viliset kilpailuolosuhteet olisivat tdysin samat. pauskohtaisesti (). Kahdenviliselld reitilld ~ tarjottavien

Riittdd, ettd kilpailuolosuhteet ovat samanlaiset tai riittd- palvelu]er} marlfk}nat 0115{"3? ku1t§nk1n lanUUdeltafH} Valj

vin samankaltaiset. Ndin ollen vain alueiden, joilla kilpai- takunnalliset, silld kysyntd- ja tarjontarakenteet reitin eri

luolosuhteet ovat erilaiset, ei voida katsoa muodostavan péissd liittyisivat todennakoisesti erilaisiin markkinaraken-

yhtendisid markkinoita (*1). teisiin (45).

e Y 1l la ia tarkastelemalla saan komissio mainitsi erditd tapauksia, joissa merkityk-
vailtuja periaatteita vastaavalla tavalla j s . . . ) .
suhteellisen hinnankorotuksen vaikutuksia. sellisten markkinoiden rajoja saatetaan laajentaa sellaisten

tuotteiden tai maantieteellisten alueiden huomioon otta-
miseksi, jotka eivit suoraan korvaa toisiaan mutta joiden
pitdisi sisdltyd markkinoiden mdaaritelmain ns. korvaavien
58. Kysynndn korvattavuuden osalta kansallisten sddntelyvi- ketjujen vuoksi (**). Tillaisista korvaavista ketjuista on

ranomaisten pitdisi arvioida padasiassa kuluttajien mielty-
myksid ja vallitsevia maantieteellisid ostotottumuksia. Eri-
tyisesti kielelliset syyt voivat selittdd, miksi tiettyja palve-
luja ei ole saatavilla tai niitd ei markkinoida eri kielialu-
eilla. Tarjonnan korvattavuuden osalta olisi tutkittava,
voidaanko osoittaa, ettd suhteellisen hinnankorotuksen
tapauksessa merkityksellisille markkinoille voisi lyhyelld
aikavililld tulla yrityksid, jotka eivdt kyseiselld hetkelld
toimi kyseisilli markkinoilla. Jos tillaisia yrityksid on,
markkinoiden méiritelmaa olisi laajennettava kattamaan
myo0s ne.

kyse silloin kun voidaan osoittaa, ettd vaikka tuote A ja
tuote C eivit olekaan suoraan toisensa korvaavia tuot-
teita, tuotteella B voidaan korvata seki tuote A ettd tuote
C. Tastd syystd tuote A ja tuote C voivat kuulua samoille
tuotemarkkinoille, koska molempien hinnoitteluvapautta
rajoittaa se, ettd ne ovat korvattavissa tuotteella B. Samaa
pdittelyd sovelletaan my6s maantieteellisten markkinoi-
den maddrittelyssd. Koska vaarana on laajentaa merkityk-
sellisida markkinoita perusteettomasti, korvaavia ketjua
koskeville pditelmille on oltava asianmukaiset todis-
teet (°9).



C 16514

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

11.7.2002

2.3 Komission kiytinto

63.

64.

65.

66.

Komissio on tehnyt asetuksen N:o 17 ja sulautuma-ase-
tuksen nojalla joukon sihkoisen viestinndn alaa koskevia
paatoksid. Ndistd paitoksistd voi olla kansallisille sddnte-
lyviranomaisille erityistd hyotyd, koska niissd selvitellddn
menetelmid, joita komissio kayttdd merkityksellisten
markkinoiden madrittelyssd (°!). Kuten edelld todettiin,
jatkuvan innovoinnin ja eri teknologioiden nopean lihen-
tymisen leimaamalla alalla on kuitenkin selvii, ettd vaa-
rana on nykyisten markkinoiden mééritelmien muuttumi-
nen virheellisiksi tai merkityksettomiksi ldhitulevaisuu-
dessa (°2). Myoskadn kilpailuoikeudellisiin  tarkoituksiin
tehdyt markkinamairitelmit eivdt rajoita markkinoiden
madrittelyd uudessa séddntelyjarjestelméssd, koska mark-
kina-analyysin asiayhteys ja tarkasteluvili voi olla erilai-
nen (>3).

Kuten liittymasopimuksia koskevassa tiedonannossa to-
dettiin, sahkoisen viestinndn alalla on otettava huomioon
ainakin kahdenlaiset merkitykselliset markkinat: loppu-
kayttgjille tarjotut palvelut (palvelumarkkinat) ja tillaisten
palvelujen tarjoamiseksi valttimattomien toiminteiden
tarjoaminen  (kdyttdoikeuksien tarjoamisen  markki-
nat) (). Nédiden kahden laaja-alaisen markkinoiden mai-
ritelmén lisaksi markkinoita voidaan jakaa pienempiin
segmentteihin kysynnin ja tarjonnan luonteesta riippuen.

Komissio tekee pddtoksenteossaan yleensi eron palvelujen
tarjonnan ja perustana toimivan verkon tarjonnan valilla.
Infrastruktuurin tarjonnan osalta komissio on esimerkiksi
madritellyt eri markkinat tilaajayhteyksien, pitkien siirto-
yhteyksien ja kansainvilisten siirtoyhteyksien tarjon-
nalle (*°). Kiintedn verkon palvelujen osalta komissio on
erotellut toisistaan tilaajille vahittdismyynnissd tarjottavat
yhteydet kytkentdisiin puheensiirtopalveluihin (paikallis-,
kauko- ja ulkomaanpuhelut), operaattoreille tukkumyyn-
nissé tarjottavat yhteydet verkkoihin (paikallis-, kauko- ja
ulkomaanyhteydet) sekd yrityksille tarjottavat datasiirto-
palvelut (*%). Kiintedn verkon puheensiirron vahittdispal-
veluissa komissio on lisiksi erottanut toisistaan liittymédn
aukaisumaksun ja sen kuukausivuokran (*7). Vahittdispal-
veluja tarjotaan kahdelle kayttdjaryhmille eli kotitalouk-
sille ja yrityksille. Yritysasiakkaat voidaan ehki jakaa edel-
leen toisaalta ammatinharjoittajiin, pieniin ja keskisuuriin
yrityksiin ja toisaalta suuryrityksiin (*%). Kun tarkastellaan
kiintedn puhelinverkon palveluja kotitalouksille, kysynta-
ja tarjontarakenteet osoittavat, ettdi nykyisin tarjotaan
kahta padpalvelutyyppid: perinteisid kiintedn verkon pal-
veluja (puheensiirto ja kapeakaistainen tiedonsiirto) ja no-
peita tiedonsiirtopalveluja (nykyisin xDSL-palveluina) (*°).

Matkaviestintdpalvelujen tarjonnasta komissio on toden-
nut, ettd matkapuhelinpalvelut ja kiintedn verkon pu-
heensiirtopalvelut muodostavat kysynnin kannalta erilli-

67.

68.

69.

3. HUOMATTAVAN  MARKKINAVOIMAN

set markkinat (°). Komission hankkimat tiedot matkavies-
tinndn markkinoista osoittavat, ettd matkaviestinndn pal-
velujen markkinat kattavat seki GSM 900- ja GSM 1800
-jarjestelmat ja mahdollisesti analogiset jdrjestelmat (°1).

Komissio on todennut, ettd edelld mainitut kdyttooikeus-
markkinat kattavat kaikenlaiset infrastruktuurit, joita voi-
daan kdyttdd tietyn palvelun tarjoamiseen (°2). Se jae-
taanko verkkoinfrastruktuurien markkinat niin moneen
alasegmenttiin kuin infrastruktuurimuotoja on, riippuu
tallaisten  (vaihtoehtoisten)  verkkojen  korvattavuu-
desta (°3). Arviointi olisi toteutettava sen mukaan, mille
kayttdjaryhmille verkkoa tarjotaan. Tdstd syystd olisi ero-
tettava toisistaan infrastruktuurin tarjoaminen muille
operaattoreille (tukkutaso) ja loppukayttdjille (vihittdis-
taso) (*4). Vahittéistasolla markkinat voidaan vield jakaa
yritysasiakkaisiin ja kotitalouksiin (%°).

Kun tarjottava palvelu koskee vain tietyn verkon asiak-
kaina olevia loppukayttdjid, yhteys kyseisen verkon liityn-
tapisteisiin voi hyvinkin muodostaa merkitykselliset tuo-
temarkkinat. Téstd ei kuitenkaan ole kyse, jos voidaan
osoittaa, ettd samat palvelut voidaan tarjota samalle kayt-
tdjaryhmalle helposti vaihtoehtoisen kilpailevan verkon
kautta. Tilaajayhteyksien eriytetystd tarjonnasta antamas-
saan tiedonannossa (°%) komissio totesi, ettd vaikka ylei-
sen puhelinverkon lisiksi kotitalouksille suunnattujen no-
peiden viestintdpalvelujen vaihtoehtoisia tarjoajia onkin
olemassa (valokuituverkko, kiintedn verkon langaton ti-
laajayhteys tai kehittyneemmit televisioverkot), minkain
vaihtoehdon ei voida katsoa korvaavan kiintedi tilaajayh-
teysinfrastruktuuria (7). Tulevaisuuden innovaatiot ja tek-
nologian kehitys saattavat kuitenkin edellyttdd toisenlaisia
johtopaitoksid (°8).

Matkaviestinnin verkkoyhteydet voidaan maiiritelld kak-
sien mahdollisesti erillisten markkinoiden perusteella: pu-
helinliikenteen vélittiminen lihdeverkossa (originointi) ja
puhelinliikenteen  vilittiminen kohdeverkossa (termi-
nointi). Tissd suhteessa pitiisi yleensd madritelld markki-
noiden rakennetta ja toimintaa koskevan analyysin perus-
teella, koskevatko matkaviestinverkon kayttooikeuksien
markkinat yksittdistd verkkoa vai koskevatko ne kaikkia
matkaviestintdverkkoja (6%).

(MAARAAVAN

ASEMAN) ARVIOINTI

70.

Puitedirektiivin 14 artiklan mukaan “yrityksen katsotaan
olevan merkittdvissd markkina-asemassa, jos silld on yk-
sin tai yhdessd muiden kanssa médirdavdd markkina-ase-
maa vastaavaa sellaista taloudellista vaikutusvaltaa, jonka
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71.

turvin se voi toimia huomattavassa mairin kilpailijoista,
asiakkaista ja lopulta kuluttajista riippumattomasti”. Tama
vastaa tulkintaa, jonka tuomioistuimen oikeuskdytinto
antaa perustamissopimuksen 82 artiklassa tarkoitetulle
midraaville asemalle (7%). Uudessa jirjestelmissd médritel-
lddn huomattava markkinavoima (eli puitedirektiivissd
tarkoitettu merkittdvd markkina-asema) samansuuntaisesti
kuin tuomioistuin on mdiritellyt perustamissopimuksen
82 artiklassa tarkoitetun mdirddvin aseman (7). Tistd
seuraa, ettd kansallisten sddntelyviranomaisten on huo-
mattavan markkinavoiman uutta méiritelmidd soveltaes-
saan huolehdittava siitd, ettd niiden pditokset ovat lin-
jassa komission kaytinnon kanssa ja yhteisojen tuomiois-
tuimen ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
méddraavad asemaa koskevan oikeuskiytinnon kanssa (72).
Huomattavan markkinavoiman uuden mdiritelman sovel-
taminen ennakolta edellyttdd kuitenkin tiettyja metodolo-
gisia muutoksia markkina-aseman arviointitapaan. Kun
kansalliset ~ sddntelyviranomaiset ~arvioivat ennakolta,
onko yhdelld tai useammalla yritykselld mairdavd asema
merkityksellisilli markkinoilla, ne periaatteessa turvautu-
vat erilaisiin olettamuksiin ja odotuksiin kuin 82 artiklaa
jalkeen pdin viitetyn vddrinkdytoksen tutkinnan yhtey-
dessd soveltava kilpailuviranomainen (73). Aikaisempaa
toimintaa ja kayttdytymistd koskevien todisteiden ja arkis-
tojen puuttuessa markkina-analyysi on usein tehtdva pai-
asiassa tulevaisuutta koskevien arviointien perusteella.
Kansallisten sdidntelyviranomaisten tekemdn markkina-
analyysin tarkkuus riippuu ndin ollen siitd tiedosta, joka
on padtoksentekohetkelld saatavilla.

Se, ettd kansallisten sidntelyviranomaisten alustavat
markkinaennusteet eivdt lopulta toteudu, ei vilttimattd
merkitse, ettd tiettyd asiaa koskeva pditos sen tekohet-
kelld olisi ristiriidassa direktiivin kanssa. Kun kansalliset
sddntelyviranomaiset soveltavat mairddvin aseman kisi-
tettd ennakolta, niilli on oltava harkintavaltaa, joka on
suhteutettu arvioitavina olevien taloudellisten, toiminnal-
listen ja oikeudellisten tilanteiden monimutkaiseen luon-
teeseen. Puitedirektiivin mukaan kansallisten sdantelyvi-
ranomaisten on tehtdvd markkina-arviointeja saannolli-
sesti. Néin ollen kansallisilla sddntelyviranomaisilla on
tassd yhteydessd mahdollisuus reagoida siadnnollisin vali-
ajoin markkinoiden kehitykseen ja toteuttaa tarpeellisiksi
katsomiaan toimenpiteita.

3.1 Huomattavan markkinavoiman arviointiperusteet

72.

73.

Kuten tuomioistuin on korostanut, miirddvd asema ei
estd jonkinasteista kilpailua markkinoilla. Maidrdavassd
asemassa olevalla yritykselli on mahdollisuus, joskaan ei
médrdtd niitd olosuhteita, joiden vallitessa kilpailu kehit-
tyy, niin ainakin vaikuttaa nithin merkittavisti, ja se voi
joka tapauksessa toimia mahdollisesta kilpailupaineesta
valittamattd niin kauan kuin téllainen kdyttdytyminen ei
vahingoita sitd itseddn (74).

Analysoidessaan asiaa jilkeenpiin kilpailuviranomainen
saattaa havaita useita erilaisia esimerkkejd markkinakayt-
tdytymisestd, jotka kaikki kertovat 82 artiklassa tarkoite-
tusta markkina-asemasta. Sen sijaan ennakkoanalyysissa
markkina-asemaa mitataan padasiassa ottamalla huomi-

74.

75.

76.

oon kyseisen yrityksen mahdollisuus nostaa hintoja tuo-
tantoa rajoittamalla karsimittd kuitenkaan huomattavaa
myynnin tai tulojen menetysta.

Potentiaalisten kilpailijoiden olemassaolo voi rajoittaa yri-
tyksen markkinavoimaa (7%). Kansallisen sédntelyviran-
omaisen olisikin otettava huomioon, milld todenndkoi-
syydelld yritykset, jotka eivit vield toimi kyseisilldi merki-
tyksellisilld tuotemarkkinoilla, saattavat keskipitkalld aika-
valilld pddttdd tulla markkinoille pienen mutta merkitti-
vin pysyvaisluonteisen hinnannousun seurauksena. Kan-
sallisten sadntelyviranomaisten olisi pidettdvd yrityksid,
jotka voivat hinnan noustessa muuttaa tai laajentaa tuo-
tantorakennettaan/palveluvalikoimaansa ja tulla markki-
noille, potentiaalisina markkinaosapuolina, vaikka ne ei-
vit vield valmistaisikaan kyseistd tuotetta tai tarjoaisi ky-
seistd palvelua.

Kuten jdljempand selitetddn, madrdavd asema todetaan
kayttamailld tiettyjd kriteerejd ja sen arviointi perustuu,
kuten edelli on todettu, ennakoivaan markkina-analyy-
siin, joka perustuu vallitseviin markkinaolosuhteisiin.
Markkinaosuuksia kiytetddn usein markkinavoiman il-
maisimena. Vaikka suuri markkinaosuus ei yksin riitd
luomaan huomattavaa markkinavoimaa (madrdivad ase-
maa), on epitodennikaistd, ettd sellainen yritys olisi maa-
rddvissd asemassa, jolla ei ole huomattavaa osuutta mer-
kityksellisistd markkinoista. Ndin ollen yrityksilld, joiden
markkinaosuus ei ylitd 25:td prosenttia, ei todenndkoisesti
ole (yksin) mddrdavdd asemaa kyseisilli markkinoilla (7°).
Komission pddtoksentekokdytinnossd madrddvad asemaa
aletaan yleensd epiilld, jos yritysten markkinaosuudet
ovat yli 40 prosenttia, joskin midrdavdd asemaa voidaan
joissain tapauksissa epailli myos pienemmilld markkina-
osuuksilla (77), koska mairddvd asema ei valttdimaittd edel-
lytd suuria markkinaosuuksia. Vakiintuneen oikeuskédytin-
n6n mukaan erityisen suuri markkinaosuus — yli 50 pro-
senttia — on jo sellaisenaan osoitus miidrddvin aseman
olemassaolosta, ellei ole kyse poikkeuksellisista olosuh-
teista (%). Yrityksen, jonka markkinaosuus on suuri, voi-
daan olettaa omaavan huomattavaa markkinavoimaa eli
olevan mdairddvissd asemassa, jos sen markkinaosuus on
ollut pidemmin aikaa vakaa (). Se, ettd markkinoilla
huomattavaa voimaa omaava yritys menettdd vihitellen
markkinaosuuttaan, saattaa hyvinkin merkitd sitd, ettd
kilpailu markkinoilla lisd4ntyy, mutta siitd huolimatta voi-
daan havaita huomattava markkinavoima. Toisaalta
muuttuvat markkinaosuudet saattavat kertoa siitd, ettd
merkityksellisilli markkinoilla ei ole huomattavan mark-
kinavoiman yritysta.

Markkinoiden kokoa ja markkinaosuuksia mitattaessa
sekd myynnin maira ettd myynnin arvo antaa hyodyllistd
tietoa (*%). Bulkkitavaran kohdalla mdird on etusijalla, kun
taas eriytettyjen tuotteiden (merkkituotteiden) kohdalla
usein katsotaan myynnin arvon ja siihen liittyvien mark-
kinaosuuksien paremmin kuvaavan kunkin toimittajan
suhteellista asemaa ja vahvuutta. Tarjouskilpailuihin pe-
rustuvilla markkinoilla markkinaosuuksien kuvaajana voi-
daan pitdd myos voitettujen ja havittyjen tarjouskilpailu-
jen médrad (%1).
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77. Yritysten markkinaosuuksien mittaamisessa kaytettdvit — tuotteiden/palveluiden monipuolisuus (esim. tuote- tai

78.

kriteerit riippuvat merkityksellisten markkinoiden omi-
naispiirteistd. Kansallisten sddntelyviranomaisten on pai-
tettivd, mitkd ovat sopivimmat kriteerit markkinaosuuk-
sien mittaamiseen. Esimerkiksi kiinteistd yhteyksistd saa-
tavia vuokratuloja, kiintedd vuokralle tarjottavaa siirtoka-
pasiteettia tai kiinteiden yhteyksien liityntdpisteiden mai-
rdd on mahdollisia kdyttad kriteereind mitattaessa yrityk-
sen suhteellista vahvuutta kiinteiden yhteyksien markki-
noilla. Kuten komissio on osoittanut, pelkkd kiinteiden
yhteyksien liityntdpisteiden médri ei ota huomioon mark-
kinoilla tarjolla olevien kiinteiden yhteyksien eri tyyppejd
analogisesta puheensiirrosta huippunopeisiin digitaalisiin
yhteyksiin ja lyhyen matkan kiinteistd yhteyksistd pitkien
vilimatkojen kansainvilisiin yhteyksiin. Kiinteistd yhteyk-
sistd saatavan tulon mittaaminen saattaa olla ndistd kah-
desta kriteeristd helpompaa ja selkedmpadd. Myos vahit-
taismyyntitulo, puheluminuutit tai kiintein verkon puhe-
linliittymien tai puhelinverkko-operaattoreiden tilaajien
madrd ovat mahdollisia kriteerejd mitattaessa nailld mark-
kinoilla toimivien yritysten markkinaosuuksia (32). Kun
madritellyissd markkinoissa on kyse yhteenliittimisestd,
tulot, joita saadaan puheluiden vilittimisestd asiakkaille
kohdeverkkona toimivassa kiintein liikenteen verkossa
tai matkaviestintdverkossa, olisivat realistisempi mittari.
Niin siksi, ettd kun kdytetddn tuloja esimerkiksi puhe-
luminuuttien sijaan, voidaan ottaa huomioon, ettd puhe-
luminuutit voivat olla eri hintaisia (esim. paikallis-,
kauko- ja ulkomaanpuhelut), ja saadaan sellainen markki-
naosuuden mittaustulos, joka kuvaa sekd asiakasmaidrdd
ettd verkon maantieteellistd peittoa (33). Samoista syistd
tulot, joita saadaan puheluiden vilittimisestd asiakkaille
kohdeverkkona toimivassa matkaviestintdverkossa, ovat
sopivin tapa mitata matkaviestintdoperaattoreiden mark-
kinaosuutta yhteenliittimismarkkinoilla (34).

On syytd korostaa, ettd madrddvin markkina-aseman to-
teaminen ei voi perustua pelkistddn suuriin markkina-
osuuksiin. Kuten edelld todetaan, suuret markkinaosuudet
luovat ainoastaan mahdollisuuden sille, ettd kyseinen
operaattori voi olla midrddvissd asemassa. Niin ollen
kansallisten sdintelyviranomaisten olisi tehtdvé perusteel-
linen ja kattava analyysi merkityksellisten markkinoiden
taloudellisista piirteistd ennen kuin ne tekevit pddtksen
huomattavan markkinavoiman olemassaolosta. Tassa suh-
teessa seuraavia kriteerejd voidaan kdyttdd myos mitatta-
essa yrityksen voimaa, jonka turvin se voisi toimia huo-
mattavassa madrin kilpailijoistaan, asiakkaista ja kulutta-
jista riippumattomasti. Téllaisia kriteerejd ovat muun mu-
assa:

— yrityksen koko,
— vaikeasti toisinnettavan infrastruktuurin hallinta,
— tekninen etulyontiasema tai paremmuus,

— tasapainottavan neuvotteluvoiman puuttuminen tai

heikkous,

— helppo tai etuoikeutettu mahdollisuus hyodyntdd paa-
omamarkkinoita ja rahoituslahteitd,

79.

80.

81.

palveluyhdistelmat),

— mittakaavaedut,

— tuotevarioinnin edut,

— vertikaalinen integraatio,

— pitkdlle kehittynyt jakelu- ja myyntiverkosto,

— potentiaalisen kilpailun puuttuminen,

— laajentumisen esteet.

Miki tahansa edelld mainittujen kriteerien yhdistelmi voi
johtaa maidrddvadn asemaan. Minkadn yksittdisen kriteerin
tdyttyminen ei valttimdttd ole ratkaiseva.

Midradvin aseman toteaminen riippuu markkinoille pai-
syn helppoudesta. Markkinoille paisyé estdvien tekijoiden
puuttuminen itse asiassa periaatteessa estdd merkittdvin
markkinaosuuden omaavan yrityksen muista riippumatto-
man kilpailunvastaisen kayttdytymisen. Sihkoisen viestin-
ndn markkinoille padsyn esteet ovat usein suuria, ja lain-
sdddinnostd ja muista sddnnoksistd johtuvilla vaatimuk-
silla saatetaan rajoittaa tarjolla olevien toimilupien mai-
rdd tai tiettyjen palveluiden tarjoamista (kuten GSM/DCS-
tai kolmannen sukupolven matkaviestintdpalvelut). Lisaksi
markkinoille padsyd voi estdd se, ettd merkityksellisille
markkinoille padsy edellyttdd mittavia investointeja ja ka-
pasiteetin sitomista pitkdksi ajaksi, jotta toiminnasta voisi
tulla kannattavaa (3°). Suuret markkinoille tulon esteet
voivat kuitenkin menettdd merkitystddn sellaisilla markki-
noilla, joilla teknologian kehitys on jatkuvaa. Sihkoisen
viestinndn markkinoilla kilpailua edistavin tekijan voi
muodostaa markkinoilla vield toimimattomien, mutta po-
tentiaalisten kilpailijoiden taholta tuleva innovaatioiden
uhka. Tillaisilla markkinoilla kilpailua olisi arvioitava en-
nakoivasti ja tulevaisuuteen suuntautuvasti.

"Olennaisten toiminteiden” kisitteen kdytostd huomatta-
van markkinavoiman uuden mddritelmin soveltamisessa
ei sdhkoisen viestinnidn alalla ole talld hetkelld oikeuskay-
tantod. Talld kasitteelld on kuitenkin merkitystd lahinnd
EY:n perustamissopimuksen 82 artiklassa tarkoitetun
madrddvan aseman vadrinkdyton yhteydessi, eikd se ole
yhti tirked puitedirektiivin 14 artiklassa tarkoitetun mer-
kittdvin markkina-aseman eli huomattavan markkinavoi-
man ennakkoarvioinnissa. Kisitettd on sovellettu 82 ar-
tiklaan perustuvissa tapauksissa tietyissd erityistapauksissa
esimerkiksi silloin, kun kieltdytyminen tarjoamasta palve-
lua tai verkkoonpidsyid kolmannelle osapuolelle rajoittaisi
uusien markkinoiden tai tuotteiden syntyd tai estdisi sen
perustamissopimuksen 82 artiklan b kohdan vastaisesti.
Kisite on siis yleensd liitetty verkkoonpaisykysymyksiin
tai tapauksiin, joissa on kyse perustamissopimuksen
82 artiklassa tarkoitetusta kieltdytymisestd tarjoamasta
palvelua tai tekemistd sopimusta, eikd tapauksiin ole liit-
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82.

tynyt syrjivid kohtelua. Nykyisen oikeuskdytinnon mu-
kaan tuotetta tai palvelua voidaan pitdd "valttimatto-
mind” tal “olennaisena” vain, jos sille ei ole todellista
tai mahdollista korvaajaa. Vaikka onkin totta, ettd “olen-
naisen toiminteen” omaava yritys on ldhtokohtaisesti
médrddvissd asemassa kaikilla kyseisen toiminteen mark-
kinoilla, viittimdn vastakohta ei valttimattd pidd aina
paikkaansa: Se, ettd tietty toiminne ei ole nykyisen oike-
uskdytdnnon (%) tarkoittamassa mielessd “"olennainen” tai
"korvaamaton” taloudelliselle toiminnalle tietyilld raja-
tuilla markkinoilla, ei merkitse etteikd kyseisen toimin-
teen omaava yritys voisi olla madrddvissd asemassa. Esi-
merkiksi verkko-operaattori voi olla médrdavissd ase-
massa vaihtoehtoisten kilpailevien verkkojen olemassao-
losta huolimatta, jos sen verkon koko tai merkitys antaa
sille mahdollisuuden toimia muista verkko-operaattoreista
riippumattomasti (¥’). Toisin sanoen on tirkedd selvittda,
antaako tietty toiminne omistajalleen markkinoilla huo-
mattavaa markkinavoimaa, eikd timédn jilkeen endi ole
tarpeen osoittaa, ettd kyseistd toiminnetta voidaan pitdd
nykyisessdi  oikeuskdytinndssd tarkoitetussa mielessd
“olennaisena” tai "korvaamattomana” toiminteena.

Edelld sanotusta kay selvaksi, ettd "olennaisten toimintei-
den” kasitteelld ei ole yhtd suurta merkitystd puitedirektii-
vin 14 artiklan soveltamisessa ennakolta kuin silli on
perustamissopimuksen 82 artiklan soveltamisessa jalkika-
teen.

3.1.1 Markkinavoiman hyédyntaminen muilla markkinoilla

83.

84.

Puitedirektiivin 14 artiklan 3 kohdassa todetaan, ettd “jos
yritys on tietyilli markkinoilla merkittdvassd markkina-
asemassa, sen voidaan katsoa olevan merkittdvissd mark-
kina-asemassa my6s ndihin tiiviissd yhteydessd olevilla
muilla markkinoilla, jos niiden markkinoiden viliset yh-
teydet mahdollistavat toisilla markkinoilla saavutetun
merkittdvin markkina-aseman hyodyntimisen toisilla
markkinoilla siten, ettd kyseisen yrityksen markkina-
asema vahvistuu”.

Saannos on tarkoitettu sellaista markkinatilannetta varten,
joka on verrattavissa tilanteeseen, joka johti tuomioistui-
men tuomioon asiassa Tetra Pak II (83). Tuomioistuimen
ratkaisun mukaan sellainen yritys, jolla on médrdavi
asema tietyilli markkinoilla ja johtava asema niistd eril-
lisilld markkinoilla, jotka kuitenkin liittyvat laheisesti en-
sin mainittuihin markkinoihin, on asemassa, joka on rin-
nastettavissa madrdavian asemaan kaikilla nailli markki-
noilla. Koska yritys on ensimmiisilli markkinoilla méa-
rddvissd asemassa ja lisnd myos niithin liheisesti liitty-
villd, toissijaisilla markkinoilla, se voi hyodyntdd ensim-
mdisilli markkinoilla omaamaansa markkina-asemaa ja
kayttaytya asiakkaistaan riippumatta jalkimmadisilld mark-
kinoilla (%%). Vaikka markkinat, joilla Tetra Pakin kysei-

85.

sessd asiassa todettiin olevan mairddvissi asemassa, oli-
vatkin horisontaaliset, nykyisessd oikeuskiytinnossi tar-
koitettuja tiiviitd yhteyksid ilmenee yleensd vertikaalisesti
integroituneilla markkinoilla. Telealalla tilanne on usein
tillainen, koska operaattori on usein mdairddvissd ase-
massa infrastruktuurimarkkinoilla ja silli on huomattava
markkinaosuus tarjontaketjun loppupédin palvelumarkki-
noilla (°%). Naissd olosuhteissa kansallinen sdéntelyviran-
omainen saattaa todeta, ettd operaattorilla on huomatta-
vaa markkinavoimaa molemmilla markkinoilla yhdessa.
Kéytinnossd on kuitenkin niin, ettd jos yritykselld on
todettu olevan huomattavaa markkinavoimaa tarjontaket-
jun alkupidin tukku- tai verkkoonpaisymarkkinoilla, kan-
salliset sddntelyviranomaiset voivat yleensi estdd tillaisen
voiman hyodyntdmisen tai siirtymisen alempana tarjonta-
ketjussa oleville vihittiis- tai palvelumarkkinoille asetta-
malla kyseiselle yritykselle tallaisten vaikutusten estdmi-
seksi tarpeen mukaan jonkin yhteenliittimisdirektiivissd
sdddetyistd velvoitteista. Néin ollen kansallisten saantely-
viranomaisten olisi harkittava 14 artiklan 3 kohdan so-
veltamismahdollisuuksia vain, jos ennakkovelvoitteiden
asettaminen  tarjontaketjun  alkupdin  (verkkoon-
pddsy)markkinoilla mairddvissd asemassa olevalle yrityk-
selle ei ole johtanut todelliseen kilpailuun alempana tar-
jontaketjussa olevilla (vahittdis)markkinoilla.

Edelld tarkastellut nikokohdat piteviat myos horisontaa-
lisilla markkinoilla (*). Lisdksi on niin, ettd riippumatta
siitd, ovatko tarkasteltava markkinat vertikaaliset vai ho-
risontaaliset, molempien markkinoiden olisi oltava puite-
direktiivin 2 artiklassa tarkoitettuja sdhkoisen viestinnin
markkinoita ja molempien olisi ominaispiirteiltddn oltava
sellaiset, ettd ennakkosiintelyllisten velvoitteiden asetta-
minen on perusteltua (°2).

3.1.2 Yhteinen mddrddvi asema

86.

87.

EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan mukaan yksi tai
useampi yritys voi olla méddrddvissd asemassa yhdessd (ns.
yhteinen mdairddvd asema). Puitedirektiivin 14 artiklan
2 kohdan mukaan yritykselld voi olla huomattavaa mark-
kinavoimaa, eli silli on mairddvd asema, joko yksin tai
yhdessd muiden kanssa.

Komissio on todennut liittyméasopimuksia koskevassa tie-
donannossaan, ettd sen oman kdytinnon ja tuomioistui-
men oikeuskaytinnon kehittymisen téssd vaiheessa se kat-
soo kahdella tai useammalla yritykselld olevan yhteisen
médradvin aseman, jos ne esittdytyvat asiakkaille ja kil-
pailijoille yhtend yrityksend eikd niiden vililld ole todel-
lista kilpailua. Kilpailun puuttuminen voi kiytinnossd
johtua yritysten valisistd yhteyksistd. Komissio on kuiten-
kin todennut myos, etti tillaisten yhteyksien olemassaolo
ei ole ehdoton edellytys yhteiselle midradville ase-
malle (*3).
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88. Liittymdasopimuksia koskevan tiedonannon julkaisemisen jdl- samanlaisiin toimiin, minkd vuoksi kyseinen toimija ei

3.1.2.1 Ensimmaisen

89.

90.

91.

keen yhteisen mdirddvian aseman kdsitettd on testattu
useissa pddtoksissd, jotka komissio on tehnyt asetuksen
N:o 17 ja sulautuma-asetuksen nojalla. Lisdksi ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin ja Euroopan yhteis6jen
tuomioistuin ovat antaneet tuomioita, jotka ovat osaltaan
edelleen selventdneet kisitteen tdsmallistd merkitysta.

oikeusasteen tuomioistuimen ja
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinto

EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan sanamuoto “yksi
tai useampi yritys” tarkoittaa sitd, ettd madrddvd asema
voi olla kahden tai useamman oikeudellisesti ja taloudel-
lisesti toisistaan riippumattoman taloudellisen kokonai-
suuden hallussa (%4).

Ennen yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisua Compagnie
maritime belgen (°°) asiassa ja ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaisua Gencorin (°%) asiassa (ks. jdljem-
pdnd) saattoi olla mahdollista viittdd, ettd todettu yhtei-
nen mdairdivd asema perustui rakenteellisina kytkoksind
toimiviin taloudellisiin yhteyksiin tai muihin tekij6ihin,
jotka saattoivat luoda kyseisten yritysten vilille kytkok-
sen (%7). Gencorin asiassa ratkaistiin ensimmdisen kerran,
voidaanko yhteistd mairadvad asemaa soveltaa oligopoli-
markkinoihin eli markkinoihin, joilla myyjid on vihin
eikd markkinoilla toimivien yritysten vililli ole minkéin-
laisia yhteyksid. Asia koski sulautuma-asetuksen nojalla
tehdyn komission pditoksen laillisuutta. Komission pii-
tokselld kiellettiin ilmoitettu liiketapahtuma silld perus-
teella, ettd se synnyttdisi duopolimarkkinat, jotka edisti-
vit oligopolistisen mdairddvin aseman syntymisté (%9).
Osapuolet viittivit ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa, ettd komissio ei ollut pystynyt osoittamaan oi-
keuskaytinnossd tarkoitettuja yhteyksid duopolin jdsenten
valilla.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jitti viitteen ki-
sittelemdttd todeten mm., ettd ei ollut ennakkotapausta,
jossa "taloudellisten yhteyksien” kisite olisi rajoitettu ra-
kenteellisiin yhteyksiin kyseisten yritysten valilld. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan “ei ole
myoskddn mitddn oikeudellista tai taloudellista syytd sul-
kea taloudellisen yhteyden kasitteen ulkopuolelle sellaista
keskindistd riippuvuutta, joka vallitsee tiiviin oligopolin
osapuolten valilld, kun kyse on markkinoista, joilla vallit-
see otolliset olosuhteet erityisesti markkinoiden keskitty-
misasteen, avoimuuden ja tuotteen homogeenisuuden
vuoksi, ja kun oligopolin osapuolet voivat ennustaa tois-
tensa kdyttdytymisen ja niilldi on tdmidn vuoksi vahva
houkutus yhdenmukaistaa kdyttdytymisensd markkinoilla
niin, ettd ne voivat maksimoida voittonsa rajoittamalla
tuotantoa hintojen nostamiseksi. Tallaisessa tilanteessa ni-
mittdin jokainen toimija tietdd, ettd jos se ryhtyy voimak-
kaisiin kilpailutoimiin kasvattaakseen markkinaosuuttaan
(esimerkiksi hintoja alentamalla), muut toimijat ryhtyvit

92.

93.
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hyody aloitteestaan. Nain kaikki kyseiset toimijat joutuvat
kdrsimain aiheutuneesta hintojen laskusta (°%).” Tuomiois-
tuimen mukaan markkinaolosuhteet voivat olla sellaiset,
ettd "jokainen toimija voi saada tietoonsa yhteiset edut ja
erityisesti saada hinnat nousemaan tarvitsematta turvau-
tua sopimusten tekemiseen tai menettelytapojen yhden-
mukaistamiseen” (1°9).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisu Gen-
corin asiassa on my6hemmin vahvistettu Euroopan yhtei-
sojen tuomioistuimen ratkaisulla asiassa Compagnie ma-
ritime belge. Kyseisessd ratkaisussa annettiin lisdohjeis-
tusta siitd, miten yhteisen maarddvin aseman kasite olisi
ymmirrettdva ja minka ehtojen tdyttyessd mairdavan ase-
man voidaan katsoa vallitsevan. Tuomioistuimen mukaan
kahden tai useamman yrityksen yhteisen mairddvin ase-
man osoittamiseksi on tarpeen tutkia, muodostavatko asi-
anomaiset yritykset yhdessd yhteisen yksikon niiden kil-
pailijoihin, kauppakumppaneihin ja kuluttajiin nidhden
tietyilld markkinoilla (1°?). Niin on, jos i) kyseisten yritys-
ten valilld ei ole todellista kilpailua ja ii) yritykset kayt-
taytyvit yhdenmukaisesti tai omaksuvat yhteisen toimin-
talinjan merkityksellisilli markkinoilla (1°2). Vain silloin,
kun tdhdn kysymykseen vastataan myontavisti, on tutkit-
tava, onko tdlld yhteiselld yksikolld todellakin mddrdava
asema (19%). Erityisesti on varmistettava, onko kyseisten
yritysten vililli taloudellisia yhteyksid, joiden ansiosta
ne voivat toimia kilpailijoista, asiakkaista ja kuluttajista
riippumattomasti. Tuomioistuin on todennut, ettd sopi-
muksen, yritysten yhteenliittymdn pddtoksen tai yhden-
mukaistetun menettelytavan (joille perustamissopimuksen
81 artiklan 3 kohdan nojalla joko on tai ei ole myonnetty
poikkeusta) tdytintoonpano voi kiistattomasti aiheuttaa
sen, ettd asianomaiset yritykset sitoutuvat toimimaan tie-
tyilld markkinoilla siten, ettd ne esiintyvit nailld markki-
noilla yhteni yksikk6nd niiden kilpailijoihin, kauppa-
kumppaneihin ja kuluttajiin nidhden (1%4).

Kuitenkaan pelkistddn se, ettd yrityksid yhdistdd perusta-
missopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopi-
mus, yritysten yhteenliittymédn pddtos tai yhdenmukais-
tettu menettelytapa, ei sindnsd ole yhteisen mdairddvin
aseman valttimiton toteamisen edellytys. Kuten tuomio-
istuin on todennut, yhteisen maaraavan aseman “toteami-
nen voi perustua myds muihin vuorovaikutussuhteisiin ja
riippua sekd taloudellisesta ettd erityisesti kyseistd mark-
kinarakennetta koskevasta arvioinnista” (19%).

Gencoria ja Compagnie maritime belged koskevista rat-
kaisuista seuraa, ettd vaikka rakenteellisten yhteyksien
olemassaoloa voidaan kiyttdd tukemaan yhteisen maarda-
vin aseman toteamista, yhteinen mdirddvd asema voi-
daan todeta my®s silloin, kun kyseessi ovat oligopolistiset
tai hyvin keskittyneet markkinat, joiden rakenne sinélldén
erityisesti saa aikaan koordinoituja vaikutuksia merkityk-
sellisilli markkinoilla (199).
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3.1.2.2 Komission padtoksentekokiytintd ja puitedirektiivin

95.

96.

97.

liite 1T

Komissio on tarkastellut yhteisen mairddvan aseman ki-
sitettd useissa sulautuma-asetukseen perustuvissa patok-
sissddn. Padtoksissadn komissio pyrki kyseisissd tapauk-
sissa selvittimiidn, oliko tarkasteltujen oligopolististen
markkinoiden rakenne sindllidn omiaan aiheuttamaan
koordinoituja vaikutuksia kyseisilli markkinoilla (1°7).

Arvioidessaan ennakkoon sellaisten markkinoiden ole-
massaoloa tai syntymahdollisuuksia, jotka ovat omiaan
koordinaation muodossa luomaan yhteisen médirdavin
aseman tai voisivat tulla sellaisiksi, kansallisten sdantely-
viranomaisten olisi analysoitava:

a) ovatko markkinat ominaispiirteidensd vuoksi omiaan
tukemaan taustakoordinointia; ja

b) onko tillainen koordinointi pysyva, eli i) onko oligo-
polisteilla mahdollisuuksia ja kannustimia poiketa
koordinoinnin tuloksesta, kun otetaan huomioon siind
pysyvien mahdollisuudet ja kannustimet rankaista til-
laisesta poikkeamisesta, ja ii) onko ostajilla/pienilla kil-
pailijoilla/mahdollisilla markkinoille tulijoilla mahdolli-
suuksia ja kannustimia vastata kilpailu rajoittavaan
koordinointiin (198).

Analyysi helpottuu, kun tarkastellaan puitedirektiivin liit-
teessd II esitettyja kriteerejd, joita myos komissio on kayt-
tanyt soveltaessaan yhteisen mairddvin aseman kisitettd
sulautuma-asetuksen nojalla. Kyseisen liitteen mukaan
”Kahdella tai useammalla yritykselld voidaan katsoa ole-
van yhteinen mdairdavd asema markkinoilla 14 artiklassa
tarkoitetulla tavalla, jos ne toimivat markkinoilla, joiden
rakenteen voidaan katsoa johtavan yhteensovittamisvai-
kutuksiin, vaikka kyseisten yritysten vililld ei olisikaan
rakenteellisia tai muita yhteyksid (1°%). Rajoittamatta yh-
teistd mddrddvdd asemaa koskevia tulkintoja yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytinnossi, tillainen tilanne syn-
tyy todennikéisesti silloin, kun markkinoilla on tietyt,
varsinkin keskittymisasteeseen ja avoimuuteen liittyvit
ominaispiirteet ja seuraavat ominaisuudet:

— kasvunsa lopettaneet markkinat

— kysynnin pysihtynyt tai vaatimaton kasvu

— alhainen kysyntdjousto

— homogeeninen tuote

— samanlaiset kustannusrakenteet

— samanlaiset markkinaosuudet

98.

99.

100.

— teknisen innovaation puute, valmis teknologia

— ei ylikapasiteettia

— suuret markinoille pddsyn esteet

— tasoittavan ostovoiman puute

— mahdollisen kilpailun puute

— kyseisten yritysten viliset epaviralliset tai muut yhtey-
det

— vastatoimet

— hintakilpailun puute tai rajallisuus”.

Puitedirektiivin liitteessd Il todetaan nimenomaisesti, etti
luettelo ei ole tiydellinen eivdtkd perusteet myoskdin ole
kumuloituvia. Luettelo on pikemminkin tarkoitettu ku-
vaamaan sitd, minkélaisia asioita voidaan kayttdd tuke-
maan viitteitd yhteisen (oligopolistisen) mdairdavan ase-
man olemassaolosta koordinaation muodossa ('19). Kuten
edelld on todettu, luettelo osoittaa myds, ettd rakenteel-
listen yhteyksien olemassaolo ei ole ehdoton edellytys
yhteisen mddrddvin aseman toteamiselle. On kuitenkin
selvai, ettd jos tdllaisia yhteyksid on, niihin voidaan tur-
vautua yhdessi edelld mainittujen kriteerien kanssa, kun
selitetddn, miksi on todenndkoistd, ettd tietyilld oligopo-
listisilla markkinoilla syntyy koordinoituja vaikutuksia.
Ellei tillaisia yhteyksid ole, on tarkasteltava tiettyja mark-
kinoiden piirteitd sen selvittimiseksi, ovatko markkinat
omiaan luomaan yhteisen madrddvin aseman koordinaa-
tion muodossa. Vaikka ndmi piirteet esitetddnkin usein
edelld olevan luettelon muodossa, on tirkedd tarkastella
niitd kaikkia ja tehdd niistd kokonaisarvio, sen sijaan ettd
luetteloa kaytettdisiin mekaanisesti muistilistana. Tapauk-
sesta riippuen se, ettd jonkin yhteiseen méddrddvddn ase-
maan yleensd liitetyn rakenteellisen tekijin olemassaoloa
ei voida selvisti osoittaa, ei sinillddn yksin riitd poista-
maan koordinoinnin todennakéisyytta (11).

Oligopolistisilla markkinoilla, joilla useimmat, elleivit
kaikki, edelldi mainitut kriteerit tdyttyvit, olisi erityisesti
selvitettivd, onko markkinoiden toimijoilla vahvoja kan-
nustimia luoda koordinoidut markkinat ja pidattyd kilpai-
lusta. Tilanne on tillainen, jos kilpailua rajoittavasta toi-
minnasta pitkdlld aikavililld saatava hy6ty on suurempi
kuin lyhyelld aikavalilld kilpaillen saatava hyoty.

On syytd korostaa, ettd pelkkd markkinoiden keskittymi-
sen toteaminen ei riitd perusteeksi katsoa, ettd markkinat
ovat rakenteiltaan omiaan luomaan yhteisen mairdavin
aseman koordinaation muodossa ('12).
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101. Viime kddessd koordinaation muodossa yhteisen maari- 105. Asiassa Vodafone/Airtouch (''8) komissio totesi, ettd sulau-
vin aseman Kkisitettd sovellettaessa eniten painoa on niilld tuma olisi pitinyt yhteisesti hallussaan kahta (D2 ja
kriteereilld, jotka ovat kriittisid sen kannalta, esiintyyko E-Plus) Saksan matkaviestintdmarkkinoilla toimivista nel-
kyseisilld tarkasteltavilla markkinoilla koordinointivaiku- jastd matkaviestintdoperaattorista (kaksi muuta ovat
tuksia. Esimerkiksi asiassa N:o COMP/M.2499 — Norske T-Mobil ja VIAG Interkom). Koska markkinoille pdisy
Skog/Parenco/Walsum komissio tuli sithen tulokseen, ettd oli voimakkaasti sddnneltyd silld tavoin, ettd toimilupien
vaikka sanomalehtipaperin ja puuperdisen aikakauslehti- madrd riippui kdytettdvissi olevien radiotaajuuksien méa-
paperin markkinat olivat keskittyneet, tuotteet olivat ho- ristd, ja koska markkinaolosuhteet olivat avoimet, ei
mogeenisia, kysyntd hyvin vakaata, ostajien voima rajoi- voitu sulkea pois siti mahdollisuutta, ettd nimid tekijdt
tettua ja markkinoille tulon esteet korkeat, oligopolistien voisivat synnyttdd duopolin, joka edistid koordinoituja
vélinen koordinoinnin mahdollisuus katsottiin epdtoden- vaikutuksia (11).
nakoiseksi ja kestimdttomaksi, koska markkinaosuudet
olivat suhteellisen epdvakaat, kustannusrakenteet epasym-
metrisid, investointipddtoksid ei tehty avoimesti ja nahti-
vissi ei ollut uskottavaa vastatoimimekanismia (11%). 106. Asiassa France Telecom/Orange komissio totesi, ettd ennen

3.1.2.3 Yhteinen mdirddvd asema ja teleala

102.

103.

104.

Yhteisen madrddvan aseman késitettd soveltaessaan kan-
salliset sddntelyviranomaiset voivat ottaa huomioon myos
sulautuma-asetuksen nojalla sihkoisen viestinndn alalla
tehdyt paitokset, joissa komissio on tutkinut, voidaanko
ilmoitetuissa liiketoimissa todeta yhteinen madrdava
asema.

Asiassa MCI WorldCom/Sprint komissio tutki, olisiko su-
lautumalla yhdessd Concert Alliancen kanssa yhteinen
madradvd asema maailmanlaajuisten telepalvelujen mark-
kinoilla. Koska kyseisilli markkinoilla operaattorit kilpai-
livat tarjousten perusteella, jolloin palveluntarjoajat vali-
koituivat tarjouskilpailun alkuvaiheissa hintojen sijasta
pddasiassa sen mukaan, pystyivitkd ne tarjoamaan
korkealaatuisia, asiakaskohtaisia erikoispalveluja, komissio
keskittyi tarkastelemaan niitd kannustimia, joita markki-
natoimijoilla oli sitoutua samansuuntaiseen kayttaytymi-
seen sen mukaan, kuka voittaa (ja oli alemmin voittanut)
mitdkin tarjouskilpailuja (11#). Tutkittuaan perusteellisesti
markkinarakenteen (tuotteiden homogeenisuus, markki-
noille tulon esteet, asiakkaiden tasapainottava vastavoima
jne.) komissio totesi, ettd se ei voinut osoittaa tosiasiallis-
ten kilpailijoiden taholta tulevan kilpailupaineen aiheutta-
mien toiminnan rajoitusten puuttumista, mikd on keskei-
nen tekijd arvioitaessa jatkuvan samansuuntaisen kayttdy-
tymisen mahdollisuutta. Ndin ollen komissio pdatti, ettd
kyseisistd markkinoista esitetyille epdilyksille ei ollut pe-
rusteita. (11%).

Asiassa BT[Esat (1) yksi komission tutkimista kysymyk-
sistd oli, olivatko valintaisten soittosarjaa kdyttivien Inter-
net-yhteyksien markkinaolosuhteet Irlannissa omiaan syn-
nyttdimdin duopolin, jossa ovat mukana vakiintunut
operaattori Eircom ja siihen sulautunut yksikko. Komissio
tuli sithen tulokseen, ettid ndin ei ollut. Ensinnikin mark-
kinaosuudet eivit olleet vakaat; toiseksi, kysyntd kaksin-
kertaistui joka kuudes kuukausi; kolmanneksi, Internet-
yhteyksid ei katsottu homogeeniseksi tuotteeksi; ja vii-
meksi, tekninen kehitys oli markkinoiden tirkeimpid piir-
teitd (117).

Orangen tuloa Belgian matkaviestintimarkkinoille mark-
kinoilla toimivat kaksi operaattoria, Proximus ja Mobistar,
olivat sellaisessa asemassa, ettd niilli voi olla yhteinen
mairddvd asema. Kuten komissio totesi, ennen Orangen
tuloa markkinoille kummallakin operaattorilla oli neljan
vuoden ajan lihes samanlainen avoin hinnoittelupoli-
tikka ja niiden hinnat noudattivat tdsmilleen samoja
trendejd (129). Samassa paitoksessd komissio myods torjui
kolmansien osapuolien viitteet, jotka koskivat Vodafonen
ja France Telecomin yhteisen mdairddvin aseman vaaraa
ulkomailla liikkuville asiakkaille tarjottavien Euroopan
laajuisten matkaviestintdpalveluiden markkinoilla. Ndiden
kahden operaattorin markkinaosuuksien epasymmetria ei
ollut merkittdvd, ja katsottiin, ettd kyseessd ovat kehitys-
asteella olevat markkinat, joille on ominaista kasvava ky-
syntd ja monenlaiset palvelut ja hinnat (1).

4. VELVOITTEIDEN ASETTAMINEN, VOIMASSA PITAMINEN,
MUUTTAMINEN JA POISTAMINEN SAANTELYJARJESTEL-
MASSA

107.

108.

Niiden ohjeiden luvussa 3 késiteltiin merkityksellisten
markkinoiden analyysid, joka kansallisten sdintelyviran-
omaisten on puitedirektiivin 16 artiklan mukaan tehtdvd
selvittdessddn, vallitseeko markkinoilla todellinen kilpailu.
Kyseisessd analyysissd selvitetddn siis, onko markkinoilla
madrddvissd asemassa olevia yrityksid. Tdssd luvussa py-
ritddn antamaan kansallisille sddntelyviranomaisille ohjeita
analyysin jilkeisistd toimista, eli — tilanteen mukaan -
yksittdisten sadntelyllisten velvoitteiden asettamisesta, voi-
massa pitdmisestd, muuttamisesta ja poistamisesta sellais-
ten yritysten osalta, jotka on nimetty huomattavan mark-
kinavoiman yrityksiksi. Tdssd luvussa kuvataan myds ne
olosuhteet, joissa my6s muille kuin huomattavan mark-
kinavoiman yrityksille voidaan poikkeustapauksissa aset-
taa vastaavanlaisia velvoitteita kuin huomattavan markki-
navoiman yrityksille.

Huomattavan markkinavoiman yrityksille mahdollisia yk-
sittdisid sddntelyllisida velvoitteita voidaan soveltaa sekd
tukku- ettd vahittdismarkkinoilla. Tukkumarkkinoihin liit-
tyvistd velvoitteista sdddetddn periaatteessa yhteenliittd-
misdirektiivin 9-13 artiklassa. Vahittdismarkkinoihin liit-
tyvistd  velvoitteista  sdddetddn  yleispalveludirektiivin
17-19 artiklassa.
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109. Yhteenliittimisdirektiivissd sdddetyt velvoitteet ovat: avoi- mattavan markkinavoiman yritykseksi tietyilli markki-

110.

111.

4.1

112.

113.

114.

muus (9 artikla), syrjimittomyys (10 artikla), kirjanpidon
eriyttdminen (11 artikla), velvoite myontdd tiettyjen verk-
kotoiminteiden kayttooikeus (12 artikla) sekd hintaval-
vonta ja kustannuslaskentavelvoitteet (13 artikla). Lisdksi
yhteenliittdmisdirektiivin 8 artiklassa sdddetddn, ettd kan-
salliset viranomaiset voivat asettaa myos luetteloon sisdl-
tymattomid velvoitteita. Tatd varten niiden on kuitenkin
esitettdvd asiasta pyyntd komissiolle, joka pdattdd viestin-
tikomiteaa kuultuaan, saavatko kyseiset kansalliset sddn-
telyviranomaiset asettaa ehdottamansa velvoitteet.

Yleispalveludirektiivissd sdddetyt velvoitteet ovat: vihit-
taispalvelujen sdantelyllinen valvonta (17 artikla), kiintei-
den  vuokrayhteyksien vahimmdismdirdn saatavuus
(18 artikla ja liite VII) sekd operaattorin valinta ja ennal-
tavalinta (19 artikla).

Niitd velvoitteita olisi sddntelyjirjestelmdssd asetettava
vain sellaisille yrityksille, jotka on nimetty merkitykselli-
silli markkinoilla huomattavan markkinavoiman yrityk-
siksi, tiettyjd tarkoin mddriteltyjd, kappaleessa 4.3 luetel-
tuja poikkeustapauksia lukuun ottamatta.

Velvoitteiden asettaminen, voimassa pitiminen, muut-
taminen ja poistaminen huomattavan markkinavoiman
yritysten osalta

Kuten luvussa 1 todetaan, todellinen kilpailu merkitsee,
ettd merkityksellisilldi markkinoilla ei ole yrityksid madrai-
vissd asemassa. Toisin sanoen, jos todetaan, ettd merki-
tyksellisilli markkinoilla vallitsee todellinen kilpailu, tode-
taan kaytinnossd samalla, ettd kyseisilli markkinoilla yk-
sikddn yritys ei ole yksin tai yhdessd toisen yrityksen
kanssa mairddvissi asemassa. Vastaavasti, jos todetaan,
ettd merkityksellisilli markkinoilla ei vallitse todellinen
kilpailu, todetaan kdytinnossd samalla, ettd kyseisilld
markkinoilla on yksi tai useampi yritys médradvissd ase-
massa.

Jos kansalliset sddntelyviranomaiset toteavat, ettd merki-
tyksellisilli markkinoilla vallitsee todellinen kilpailu, ne
eivdt saa asettaa kyseisilli markkinoilla toimivalle yrityk-
selle 16 artiklan mukaisia velvoitteita. Jos kansalliset sddn-
telyviranomaiset ovat aiemmin asettaneet sddntelyllisid
velvoitteita kyseisilli markkinoilla toimiville yrityksille,
sdantelyviranomaisten on poistettava tillaiset velvoitteet,
eivitkd ne saa asettaa kyseisille yrityksille uusia velvoit-
teita. Kuten puitedirektiivin 16 artiklan 3 kohdassa sda-
detdin, kansallisten viranomaisten on ilmoitettava siddnte-
lyyn perustuvien velvoitteiden poistamisaikeestaan hy-
vissd ajoin niille, joita asia koskee.

Jos kansalliset sddntelyviranomaiset toteavat, ettd merki-
tyksellisilli markkinoilla ei vallitse todellinen kilpailu,
koska yksi tai useampi yritys on madrddvissd asemassa,
niiden on puitedirektiivin 16 artiklan 4 kohdan mukai-
sesti nimettdvi kyseiset yritykset huomattavan markkina-
voiman yrityksiksi ja asetettava niille asianmukaiset sddn-
telylliset velvoitteet. Yrityksen pelkkd nimedminen huo-

115.

116.

117.

noilla asettamatta sille tarvittavia sddntelyllisid velvoitteita
ei olisi linjassa uuden sdintelyjirjestelmin sddnnosten
eikd varsinkaan puitedirektiivin 16 artiklan 4 kohdan
kanssa. Toisin sanoen kansallisten sdéntelyviranomaisten
on asetettava huomattavan markkinavoiman yritykselle
vahintddn yksi sddntelyllinen velvoite. Jos kansalliset sddn-
telyviranomaiset toteavat, ettd useampi kuin yksi yritys
on mairddvissd asemassa, ts. ettd ne ovat yhteisessd mai-
rddvissd asemassa, sddntelyviranomaisten olisi asetettava
myds tilanteeseen sopivat sddntelylliset velvoitteet suhteel-
lisuusperiaatetta noudattaen.

Jos tillaisella yritykselli on jo ennestddn vuoden 1998
sddntelyjarjestelmddn perustuvia velvoitteita, kansallisten
sdantelyviranomaisten on harkittava, ovatko samanlaiset
velvoitteet vield perusteltuja uudessa sddntelyjirjestel-
massd ndiden ohjeiden mukaisesti laaditun uuden mark-
kina-analyysin perusteella. Jos yritykselld todetaan olevan
uuden sidntelyjarjestelmdn mukaisilla merkityksellisilla
markkinoilla huomattavaa markkinavoimaa, vuoden
1998 siidntelyjrjestelmissd asetettuja velvoitteita vastaa-
vat velvoitteet voidaan ndin ollen pitdd voimassa. Vaihto-
ehtoisesti kansalliset sddntelyviranomaiset voivat tarpeen
mukaan paittdd muuttaa niitd velvoitteita tai asettaa uu-
den sddntelyjdrjestelman mukaisia uusia velvoitteita.

Muutoin kuin silloin kun sdintelyllisen velvoitteen valinta
médrdytyy kansainvilisiin sopimuksiin perustuvien yhtei-
son kansainvilisten sitoumusten perusteella (ks. kappale
4.4) tai kun jdrjestelmin direktiiveissd sdddetddn nimen-
omaisesti tietyistd korjaavista toimenpiteistd, kuten yleis-
palveludirektiivin 18 ja 19 artiklassa, kansallisten sdinte-
lyviranomaisten on valittava jirjestelmdn direktiiveissd
sdadettyjen velvoitteiden valilld tietyn ongelman poistami-
seksi markkinoilta, joilla kilpailun on todettu olevan
puutteellista. Jos kansalliset sddntelyviranomaiset aikovat
asettaa muita kuin yhteenliittimisdirektiivissd lueteltuja
kiyttooikeus- ja yhteenliittimisvelvoitteita, niiden on esi-
tettavd asiasta pyynto komissiolle. Komissio tekee asiasta
paitoksen kuultuaan viestintikomiteaa.

Yhteison oikeudessa ja erityisesti puitedirektiivin 8 artik-
lassa vaaditaan kansallisia sddntelyviranomaisia varmista-
maan, ettd niiden huomattavan markkinavoiman yrityk-
sille puitedirektiivin 16 artiklan mukaisesti asettamat vel-
voitteet ovat perusteltuja 8 artiklassa sdddettyjen tavoit-
teiden kannalta ja oikein suhteutettuja tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Nidin ollen kansallisten sddntelyviranomais-
ten asettamien velvoitteiden on oltava oikeassa suhteessa
poistettavaan ongelmaan nihden. Puitedirektiivin 7 artik-
lassa vaaditaan kansallisia sddntelyviranomaisia perustele-
maan ehdottamansa toimenpiteet tiedottaessaan niistd
muille kansallisille sddntelyviranomaisille ja komissiolle.
Niin ollen kansallisten sddntelyviranomaisten on huomat-
tavan markkinavoiman toteamista tukevan markkina-ana-
lyysin lisaksi liitettdvd pddtoksiinsd 8 artiklan tavoitteisiin
liittyvat perustelut ehdottamilleen toimenpiteille sekd sel-
vitys siitd, miksi niiden pddtostd olisi pidettivd oikein
suhteutettuna.
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118. Arvioidessaan toimenpiteitd, joita kansalliset sddntelyvi- 123. Yleisesti ottaen kansallisten sddntelyviranomaisten yhteis-

119.

120.

121.

4.2

122.

ranomaiset puitedirektiivin 7 artiklan menettelyn mukai-
sesti ehdottavat, komissio kayttda tirkednd kriteerind suh-
teellisuusperiaatteen noudattamista. Suhteellisuusperiaate
on jo vakiinnuttanut asemansa yhteison oikeudessa. Poh-
jimmiltaan suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd tiettyyn
pddmadrddn paisemiseksi kaytettavit keinot eivit saisi
ylittdd sitd, mikd on tarpeen ja valttimitontd tuon pda-
méidrdn saavuttamiseksi. Jotta ehdotettu toimenpide olisi
suhteellisuusperiaatteen mukainen, toimenpiteen on tih-
dittava oikeutettuun padmadrdin ja padmadrdin padsemi-
seksi kaytettyjen keinojen on oltava sekd vilttimattomid
ettd mahdollisimman keveitd, eli ne eivit saa ylittad sita,
mikd on tarpeen pddmédrin saavuttamiseksi.

Varsinkin uuden jérjestelmdn kéyton alkuvaiheessa ko-
missio ei kuitenkaan odota kansallisten sadntelyviran-
omaisten poistavan huomattavan markkinavoiman yrityk-
siltd olemassa olevia, edelleen tarpeellisia ja oikeutettuihin
sdantelytarkoituksiin tahtddvid velvoitteita ilman selvid to-
disteita siitd, ettd kyseisilld velvoitteilla on pédsty tavoit-
teeseen eivitkd ne ndin ollen endd ole tarpeen, koska
merkityksellisilld markkinoilla katsotaan vallitsevan todel-
linen kilpailu. Uusi sddntelyjarjestelmi tarjoaa erilaisia rat-
kaisuja erilaisiin todettuihin ongelmiin, ja ratkaisut olisi-
kin sovitettava kulloisenkin ongelman mukaisiksi.

Puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdan mukaisessa kuulemis-
menettelyssi komissio tarkastaa myos, ettd kansallisten
sddntelyviranomaisten ehdottamat toimenpiteet ovat laa-
jemmassakin mielessd sopusoinnussa sdintelyjirjestelmin
kanssa, kun sitd tarkastellaan kokonaisuutena, ja arvioi
myos ehdotettujen toimenpiteiden vaikutukset yhteniis-
markkinoihin.

Komissio auttaa kansallisia sddntelyviranomaisia varmista-
maan, ettdi ne noudattavat keskendin mahdollisimman
johdonmukaista ldhestymistapaa valitessaan korjaavia toi-
menpiteitd silloin, kun samankaltaisia tilanteita esiintyy
useissa jdsenvaltioissa. Lisdksi, kuten puitedirektiivin
7 artiklan 2 kohdassa todetaan, kansallisten sddntelyviran-
omaisten on pyrittdvd sopimaan keskenddn tiettyihin yk-
sittdisiin markkinatilanteisiin parhaiten soveltuvista kor-
jaavista toimenpiteistd.

Monikansalliset markkinat: kansallisten siintelyviran-
omaisten yhteinen analyysi

Puitedirektiivin 15 artiklan 4 kohdassa annetaan komissi-
olle valta tehda paitos merkityksellisistd monikansallisista
tuote- ja palvelumarkkinoista, jotka kattavat koko yhtei-
son tai huomattavan osan siitd. Puitedirektiivin 16 artik-
lan 5 kohdassa sdddetyin ehdoin asiaan liittyvien kansal-
listen sddntelyviranomaisten on suoritettava markkina-
analyysi yhdessi ja pddtettdvd tarpeesta asettaa velvoit-
teita. Kdytinnossd eurooppalaisten sddntelyviranomaisten
ryhmadstd odotetaan sopivaa foorumia téllaisille yhteisana-
lyyseille.

analyysissd noudatetaan samankaltaisia (esimerkiksi jul-
kiseen kuulemiseen liittyvid) menettelyja kuin yhden
maan viranomaisten tehdessd markkina-analyysid. Yhteis-
analyysejd ja padtoksentekoa varten on luotava tismalliset
menettelyt.

4.3 Tiettyjen yksittdisten sdintelyllisten velvoitteiden

asettaminen muille kuin huomattavan markkinavoi-
man yrityksille

124. Tdhin mennessd tdssd luvussa on kasitelty menettelyjd,

joilla tiettyja yksittdisid velvoitteita voidaan asettaa huo-
mattavan markkinavoiman yrityksille yhteenliittimis-
direktiivin 7 ja 8 artiklan sekd yleispalveludirektiivin
16-19 artiklan mukaisesti. Poikkeustapauksissa vastaavia
velvoitteita voidaan asettaa my6s muille kuin huomatta-
van markkinavoiman yrityksiksi nimetyille yrityksille.
Poikkeustilanteet ja niihin liittyvit velvoitteet luetellaan
yhteenliittimisdirektiivin 8 artiklan 3 kohdassa:

— velvoitteet, jotka liittyvat esimerkiksi ehdollisen pii-
syn jirjestelmiin, velvoite tarjota yhteenliittimismah-
dollisuutta koko yhteyden kattavan yhteentoimivuu-
den varmistamiseksi, velvoite tarjota mahdollisuutta
kiyttad sovellusrajapintoja ja sdhkoisid ohjelmaop-
paita tiettyjen digitaalitelevisio ja -radioldhetyspalvelu-
jen saatavuuden varmistamiseksi (yhteenliittdmisdirek-
tiivin 5 artiklan 1 ja 2 kohta sekd 6 artikla),

— rinnakkainsijoittamisvelvoitteet, joita kansalliset sddn-
telyviranomaiset voivat asettaa, jos muilla yrityksilld ei
ole ympdristonsuojelun, terveysnakokohtien, turvalli-
suuden, kaavoituksen tai maankdytén suunnittelun
vuoksi toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja laitteistojensa
sijoittamiseen (puitedirektiivin 12 artikla),

— kirjanpidon eriyttimistd koskevat velvoitteet sellaisille
sahkoisen viestinndn palveluja tarjoaville yrityksille,
joilla on muilla aloilla erityis- tai yksinoikeuksia (pui-
tedirektiivin 13 artikla),

— velvoitteet, jotka liittyvit yritysten tekemiin sitoumuk-
siin radiotaajuuksien kiyttooikeuksia koskevan tarjo-
uskilpailun tai vertailevan valintamenettelyn yhtey-
dessi (valtuutusdirektiivin liitteen ehto B7, sovellet-
tuna saman direktiivin 6 artiklan 1 kohdan kautta),

— velvoite vilittdd tiettyja numeroalueita kéyttaville ti-
laajille suunnatut puhelut sekd numeron siirrettavyy-
den edellyttimit velvoitteet (yleispalveludirektiivin 27,
28 ja 30 artikla),

— asiaan liittyviin tietosuojadirektiivin sdannoksiin pe-
rustuvat velvoitteet, ja

— muille kuin huomattavan markkinavoiman yrityksille
yhteison kansainvélisten sitoumusten tdyttamiseksi
asetetut velvoitteet.
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4.4 Siintelyllisten velvoitteiden suhde WTO-sitoumuksiin

125.

EY ja sen jdsenvaltiot ovat antaneet WTO:ssa perustele-
palveluiden “suuria toimijoita” koskevia sitoumuksia ('22).
Niihin yrityksiin sovelletaan kaikkia EY:n ja sen jisenval-
tioiden WTO:ssa tekemien perustelepalveluja koskevien
sitoumusten velvoitteita. Uuden sadntelyjarjestelmén sddn-
noksilld — varsinkin kayttdoikeuksia ja yhteenliittdmistd
koskevilla — varmistetaan, ettd kansalliset sddntelyviran-
omaiset soveltavat EY:n ja sen jisenvaltioiden WTO-sitou-
musten mukaisesti jatkossakin asianmukaisia velvoitteita
yrityksiin, jotka ovat suuria toimijoita.

5. TUTKINTAVALTUUDET JA YHTEISTYOMENETTELYT
MARKKINA-ANALYYSEISSA

5.1 Yleiskatsaus

126.

127.

128.

129.

Tami luku koskee kansallisten sddntelyviranomaisten val-
tuuksia saada haltuunsa markkina-analyysin tekemiseen
tarvittavat tiedot.

Sédntelyjdrjestelmin sddnnosten nojalla kansalliset sddnte-
lyviranomaiset voivat edellyttdd, ettd sihkoisen viestinnin
verkkoja ja palveluja tarjoavat yritykset antavat niille
kaikki, myos luottamukselliset, tiedot, joita kansalliset
sddntelyviranomaiset tarvitsevat, jotta ne voisivat arvioida
kilpailun tilaa merkityksellisilli markkinoilla ja asettaa
tarkoituksenmukaisia ennakkovelvoitteita ja tilld tavoin
varmistaa sdantelyjarjestelmin noudattamisen.

Ohjeiden tdssd luvussa annetaan neuvoja my0s toimenpi-
teistd, joilla varmistetaan yhteistyo sddntelyviranomaisten
ja kilpailuviranomaisten valilld kansallisella tasolla seka
eri jasenvaltioiden sddntelyviranomaisten vililld ja sddnte-
lyviranomaisten ja komission vililli yhteison tasolla.
Tissd luvussa tarkastellaan erityisesti kyseisten viran-
omaisten valistd tiedonvaihtoa.

Monet sdhkoisen viestinndn markkinat muuttuvat nope-
asti, my0s rakenteiltaan. Kansallisten sidntelyviranomais-
ten olisi huolehdittava siitéd, ettd todellisen kilpailun arvi-
oiminen, julkinen kuuleminen ja huomattavan markkina-
voiman yritysten nimedminen tapahtuu kohtuullisen ajan
kuluessa. Tarpeettomat viiveet paitoksenteossa vaikuttai-
sivat haitallisesti yritysten investointihalukkuuteen merki-
tyksellisilli markkinoilla ja titd kautta kuluttajien etuihin.

5.2 Markkina-analyysi ja tutkintavaltuudet

130.

131.

Puitedirektiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaan kansallisten
sddntelyviranomaisten on analysoitava komission suosi-
tuksessa ja mahdollisissa paatoksissa luetellut merkityksel-
liset markkinat mahdollisimman pian komission suosituk-
sen ja mahdollisen komission paitoksen antamisen tai
tarkistamisen jdlkeen. Merkityksellisid markkinoita koske-
vien markkina-analyysien johtopditokset ja ehdotetut
sddntelytoimenpiteet on julkaistava ja niistd on jdrjestet-
tavad julkinen kuuleminen, kuten luvussa 6 kuvataan.

Voidakseen tehdd markkina-analyysin kansallisten sdinte-
lyviranomaisten on ensin kerittdvd tarpeellisiksi katso-

mansa tiedot markkinavoiman arvioimiseksi tietyilld
markkinoilla. Niiltd osin kuin tillaisia tietoja on hankit-
tava suoraan yrityksiltd, yrityksiltd voidaan valtuutusdi-
rektiivin 11 artiklan mukaan yleisvaltuutuksen yhteydessd
edellyttid, ettd ne toimittavat tiedot, joita kansalliset sddn-
telyviranomaiset puitedirektiivin 16 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun markkina-analyysin tekemiseksi tarvitsevat.
Tétéd tukee puitedirektiivin 5 artiklan 1 kohdan yleisempi
velvoite, jonka mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava,
ettd sihkoisen viestinndn verkkoja ja palveluja tarjoavat
yritykset toimittavat kaikki tarvittavat tiedot, jotta kansal-
liset sdantelyviranomaiset voivat varmistua siitd, ettd yh-
teison lainsdddintod noudatetaan.

132. Kun kansalliset viranomaiset pyytavit yritykseltd tietoja,
niiden on perusteltava pyyntonsd ja annettava mairdaika,
johon mennessi tiedot on annettava. Kuten valtuutusdi-
rektiivin 10 artiklan 4 kohdassa sididdetddn, kansallisille
sddntelyviranomaisille voidaan antaa oikeus mdairitd ta-
loudellisia seuraamuksia yrityksille, jotka eivit toimita
tietoja.

133. Puitedirektiivin 5 artiklan 4 kohdan mukaan kansallisten
saantelyviranomaisten on julkaistava asiakirjojen julki-
suutta koskevien kansallisten sddntdjen mukaisesti ndmaé
tiedot, jos ne edistdvit avoimia ja kilpailuun perustuvia
markkinoita kuitenkin niin, ettd kaupallisten tietojen luot-
tamuksellisuutta koskevia kansallisia ja yhteison sddntojd
noudatetaan.

134. Luottamuksellisten tietojen osalta puitedirektiivin 5 artik-
lan 3 kohdan sddnnoksissd vaaditaan kuitenkin kansallisia
sddntelyviranomaisia varmistamaan téllaisten tietojen
luottamuksellisuus yritystiedon luottamuksellisuutta kos-
kevien yhteison ja kansallisten sddntdjen mukaisesti.
Tamd velvollisuus pitdd tiedot luottamuksellisina koskee
yhti lailla tietoja, jotka on saatu luottamuksellisina muilta
viranomaisilta.

5.3 Yhteistyomenettelyt

Kansallisten sddntelyviranomaisten ja kansallisten kilpailuviranomais-
ten yhteistyo

135. Puitedirektiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaan kansallisten
sdantelyviranomaisten on markkina-analyyseissddn tar-
peen mukaan tehtivd yhteisty6td kansallisten kilpailuvi-
ranomaisten kanssa. Jisenvaltioiden olisi luotava tarvitta-
vat menettelyt, jotta puitedirektiivin 16 artiklan mukai-
nen analyysi saadaan tehtyd hyvin. Koska kansalliset sdan-
telyviranomaiset tekevit markkina-analyysinsi kilpailuoi-
keuden menetelmid kayttien, kilpailuviranomaisten nake-
mykset kilpailun arvioinnista ovat hyvin merkityksellisia.
Saiantelyviranomaisten ja kilpailuviranomaisten yhteistyd
tulee olemaan olennaisen tirkeid, mutta kansalliset siin-
telyviranomaiset ovat joka tapauksessa juridisesti vas-
tuussa kyseisten analyysien tekemisestd. Jos kansallisen
lainsddddnn6én mukaan puitedirektiivin 16 artiklan mu-
kaisista tehtivistd vastaa useampi séintelyelin, jisenvalti-
oiden olisi varmistettava selked tehtdvinjako ja luotava
viranomaisten vilille tarvittavat kuulemis- ja yhteistyome-
nettelyt, jotta merkitykselliset markkinat analysoitaisiin
johdonmukaisesti.
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136.

137.

Puitedirektiivin 3 artiklan 5 kohdassa vaaditaan, ettd
sdantelyviranomaisten ja kilpailuviranomaisten on toimi-
tettava toisilleen sddntelyjdrjestelman soveltamiseen tarvit-
tavat tiedot ja vastaanottajan on varmistettava tiedoille
sama luottamuksellisuustaso kuin ldhettdjan. Nain ollen
kilpailuviranomaisten olisi toimitettava sddntelyviran-
omaisille kaikki tutkimus- ja valvontavaltuuksien perus-
teella hankkimansa tiedot, luottamukselliset tiedot mu-
kaan luettuina.

Kilpailuviranomaisten olisi toimitettava sdintelyviran-
omaisille yhteison ja kansallisten yritystiedon luottamuk-
sellisuutta koskevien sddntojen mukaisesti luottamukselli-
siksi katsomansa tiedot vain silloin, kun se on vilttima-
tontd sdantelyjirjestelmédn siddnnosten soveltamisen kan-
nalta. Talloin olisi toimitettava vain ne tiedot, jotka
ovat merkityksellisid ja laajuudeltaan oikein suhteutettuja
kulloisenkin tiedonvaihdon tarkoituksen kannalta.

Komission ja kansallisten sddntelyviranomaisten yhteistyo

138.

139.

140.

141.

Jotta sddntelyjarjestelméd toimisi tehokkaasti ja tarkoituk-
senmukaisesti, komission ja kansallisten saintelyviran-
omaisten on tehtdva tiivistd yhteistyotd. Erityisen suuri
merkitys tissd yhteydessd on toimivalla epavirallisella yh-
teisty6lld. Eurooppalaisten sddntelyviranomaisten ryhma,
jonka tehtdvdnd on muun muassa avustaa ja neuvoa ko-
missiota, on keskeiselld sijalla, koska se luo puitteet tal-
laiselle yhteistyolle. Yhteistyo tulee todennikdisesti hyo-
dyttdimain molempia osapuolia, koska se vihentdd mah-
dollisuutta, ettd eri kansalliset sddntelyviranomaiset toimi-
vat keskenddn eri tavoin varsinkin soveltaessaan samaan
ongelmaan keskenddn erilaisia korjaavia toimenpi-
teitd (123).

Puitedirektiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan kansallisten
sdantelyviranomaisten on annettava komissiolle tiedot,
joita se tarvitsee suorittaessaan yhteisén perustamissopi-
muksen mukaisia tehtdviddn. Tamd koskee sddntelyjdrjes-
telmadn liittyvid tietoja, joita kdytetddn sen toteamiseen,
ettd sddntelyviranomaisten toimet ovat sopusoinnussa
lainsdddidnnon kanssa, mutta yhtd lailla myos tietoja, joita
komissio voi pyytdd tutkiessaan WTO-sitoumusten tiyt-
tymista.

Kansallisten sddntelyviranomaisten on varmistettava, ettd
toimittaessaan komissiolle yrityksiltd pyytdmiddn tietoja
ne ilmoittavat tistd asianomaisille yrityksille.

Komissio voi toimittaa kyseiset tiedot myos muille sdin-
telyviranomaisille, ellei tiedot toimittanut sidntelyviran-
omainen ole nimenomaisesti ja perustellusti titd kieltdnyt.
Komissio ilmoittaa yleensi tiedot alunperin toimittaneelle
yritykselle tietojen vilittimisestd edelleen muille sddntely-
viranomaisille, vaikka silld ei olekaan varsinaista juridista
velvoitetta tehdd niin.

Kansallisten sddntelyviranomaisten keskindinen yhteistyo

142.

143.

On erittdin tirkedd, ettd kansalliset sddntelyviranomaiset
eri jasenvaltioissa luovat sddntelyyn yhteisen ldhestymis-
tavan, joka edesauttaa sihkoisen viestinnin todellisten
sisaimarkkinoiden syntyd. Tatd varten kansallisia sddntely-
viranomaisia vaaditaan puitedirektiivin 7 artiklan 2 koh-
dassa tekemdidn keskenddn ja komission kanssa yhteis-
tyotd avoimesti, jotta voidaan varmistaa uuden sdintely-
jarjestelmdn johdonmukainen soveltaminen. Eurooppa-
laisten sddntelyviranomaisten ryhmén odotetaan toimivan
tarkednd yhteistyofoorumina.

My6s puitedirektiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan kan-
salliset sddntelyviranomaiset vaihtavat tietoja suoraan kes-
kenddn, kunhan asiasta esitetddn perusteltu pyynto. Tima
on erityisen tarpeellista analysoitaessa monikansallisia
markkinoita, mutta sitd tarvitaan my9s eurooppalaisten
sadntelyviranomaisten ryhméssd tehtdvin yhteistyon yh-
teydessd. Kansallisten saddntelyviranomaisten on siilytet-
tavd tietojen luottamuksellisuus kaikessa tiedonvaihdossa.

6. KUULEMISMENETTELYT JA KANSALLISTEN SAANTELYVI-
RANOMAISTEN PAATOSEHDOTUSTEN JULKAISEMINEN

6.1 Julkiset kuulemismenettelyt

144. Kun sddntelyviranomaiset aikovat toteuttaa toimenpiteen,

jolla olisi huomattavia vaikutuksia merkityksellisilld mark-
kinoilla, niiden olisi, lukuun ottamatta jiljempana kuvat-
tuja kiireellisid tapauksia, annettava asiaan liittyville ta-
hoille mahdollisuus esittdd nakemyksensd asiasta. Tatd
varten kansallisten sddntelyviranomaisten on jérjestettdavi
toimenpide-ehdotuksesta julkinen kuuleminen. Jos toi-
menpide-ehdotus koskee paitostd huomattavan markki-
navoiman yritykseksi nimedmisestd tai tdllaisen aseman
poistamisesta, patokseen olisi liitettdvd seuraavat tiedot:

— kaytetty markkinamdairitelmd ja perustelut sen valin-
nalle, lukuun ottamatta tietoja, jotka ovat luottamuk-
sellisia yritystiedon luottamuksellisuutta koskevien yh-
teison ja kansallisten sddnt6jen mukaisesti,

— mddrddvin aseman toteamiseen liittyvad ndyttd, lukuun
ottamatta tietoja, jotka ovat luottamuksellisia yritys-
tiedon luottamuksellisuutta koskevien yhteison ja kan-
sallisten sddntdjen mukaisesti, sekd yksiloivat tiedot
huomattavan markkinavoiman yrityksiksi ehdotetta-
vista yrityksistd,

— taydelliset tiedot niistd alakohtaisista velvoitteista, joita
kansalliset sadntelyviranomaiset aikovat asettaa, ylldpi-
tdd, muuttaa tai poistaa edelld tarkoitetuilta yrityksiltd
sekd arvio ehdotetun toimenpiteen oikeasuhteisuu-
desta.
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145. Kuulemisajan olisi oltava kohtuullinen. Kansallisten siddn- ranomaisia pidittymain 7 artiklan 3 kohdan soveltamis-

6.2

146.

147.

148.

149.

6.3

150.

telyviranomaisten padtoksid ei saa kuitenkaan ylen maa-
rin viivyttdd, koska se voi estdd markkinoiden kehitysta.
Huomattavan markkinavoiman yritysten olemassa oloa ja
nimedmistd koskevien péidtosten osalta komissio pitdd
kahta kuukautta kohtuullisena kestona julkiselle kuulemi-
selle. Perustelluissa tapauksissa kesto voi poiketa tdsti.
Toisaalta, jos huomattavaa markkinavoimaa koskeva pai-
tosehdotus tehdddn aiemman kuulemisen tulosten perus-
teella, kuulemisaika niille ehdotuksille voi hyvin olla ly-
hyempikin kuin kaksi kuukautta.

Sidhkéisen viestinnin sisimarkkinoiden vahvistami-
seen tihtiivit mekanismit

Silloin kun kansalliset sddntelyviranomaiset aikovat tote-
uttaa puitedirektiivin 15 ja 16 artiklan mukaisen markki-
namaddrittelyn tai markkina-analyysin, tai kun ne sovelta-
vat erditd muita sddntelyjirjestelmdn artikloja (124 ja ne
vaikuttavat jasenvaltioiden viliseen kauppaan, kansallisten
sddntelyviranomaisten on ilmoitettava niistd perustelui-
neen muiden jdsenvaltioiden kansallisille sdintelyviran-
omaisille ja komissiolle puitedirektiivin 7 artiklan 3 koh-
dan mukaisesti. Kansallisten sdintelyviranomaisten olisi
tehtdvd tdimd samalla kun ne aloittavat julkisen kuulemi-
sen. Sddntelyviranomaisten on annettava muiden jisenval-
tioiden kansallisille sddntelyviranomaisille ja komissiolle
mahdollisuus esittdd lausuntonsa ehdottamistaan toimen-
piteistd ennen lopullisen pditoksen tekemistd. Muille kan-
sallisille sddntelyviranomaisille ja komissiolle annettavan
lausuntoajan olisi oltava sama kuin kansallisessa julkisessa
kuulemisessa sovellettava lausuntoaika, ellei viimeksi mai-
nittu ole lyhyempi kuin 7 artiklan 3 kohdassa sdddetty
yhden kuukauden vahimmdisaika. Komissio voi perustel-
luissa tapauksissa padittdd julkistaa lausuntonsa.

Kun ajatellaan toimenpiteitd, jotka voisivat vahingoittaa
jasenvaltioiden vilistd kauppaa, timén olisi katsottava tar-
koittavan toimenpiteitd, joilla saattaa olla suoraa tai epi-
suoraa, todellista tai mahdollista vaikutusta jasenvaltioi-
den vilisen kaupan muotoihin niin, ettd ne saattavat
muodostaa esteitd yhteison yhtendismarkki-
noille (12%).Niinpa  vaikutuksia jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan voi olla hyvin monenlaisilla toimenpiteilld.

Kansallisten sddntelyviranomaisten on julkistettava julki-
sen kuulemisen tulokset, lukuun ottamatta tietoja, jotka
ovat luottamuksellisia yritystiedon luottamuksellisuutta
koskevan yhteison ja kansallisen oikeuden perusteella.

Lukuun ottamatta kahta seuraavassa kohdassa selitettyd
erityistapausta, kyseiset kansalliset sddntelyviranomaiset
eivit saa toteuttaa toimenpidettd ennen kuin ne ovat ot-
taneet huomioon pakollisessa kuulemisessa esitetyt nake-
mykset. Toimenpiteestd on timin jilkeen viipymattd il-
moitettava komissiolle.

Komission oikeus vaatia kansallisia sdintelyviranomai-
sia pidittymiin toimenpiteesti

Puitedirektiivin 7 artiklan 4 kohdan mukaan komissio voi
kahdessa erityistapauksessa vaatia kansallisia sddntelyvi-

151.

152.

alaan kuuluvan toimenpiteen toteuttamisesta:

— ehdotettu toimenpide koskee merkityksellisten mark-
kinoiden méaritelmad, joka poikkeaa komission suo-
situksesta, tai

— ehdotettu toimenpide koskee pidtostd siitd, nime-
tddnko tietty yritys huomattavan markkinavoiman yri-
tykseksi yksin tai yhdessd muiden yritysten kanssa.

Kahdessa edelld mainitussa tilanteessa, jos komissio on
kuulemismenettelyn kuluessa ilmoittanut kyseisille kansal-
lisille sddntelyviranomaisille katsovansa ehdotetun toi-
menpiteen muodostavan esteen Euroopan yhtendismark-
kinoille tai jos komissiolla on vahvoja epiilyjd siitd, onko
ehdotettu toimenpide yhteison oikeuden mukainen, toi-
menpiteen toteuttamista on lykittivd edelleen enintddn

kahdella kuukaudella.

Tdmin kahden kuukauden aikana komissio voi, kuultu-
aan neuvoa-antavaa menettelyd (126) noudattaen ensin
viestintdkomiteaa, tehdd pditoksen, jolla kyseisid kansal-
lisia sddntelyviranomaisia vaaditaan pidattymain ehdotta-
mastaan toimenpiteestd. Komissio liittdd padatokseensd yk-
sityiskohtaisen ja objektiivisen analyysin siitd, miksi se
katsoo, ettd ehdotettua toimenpidettd ei pitdisi toteuttaa,
sekd tarkat esitykset ehdotetun toimenpiteen muuttami-
seksi. Jos komissio ei tee paitostd kahdessa kuukaudessa,
kansalliset sdantelyviranomaiset voivat toteuttaa toimen-
piteen.

6.4. Kiireelliset tapaukset

153.

154.

Poikkeustapauksissa kansalliset sddntelyviranomaiset voi-
vat toimia kiireellisesti kilpailun ja kdyttdjien etujen tur-
vaamiseksi. Ndin ollen kansalliset sddntelyviranomaiset
voivat poikkeuksellisesti toteuttaa oikein suhteutettuja va-
liaikaisia toimenpiteitd kuulematta asianomaisia, muiden
jasenvaltioiden kansallisia sddntelyviranomaisia tai komis-
siota. Toteutettuaan toimia kiireellisesti kansallisten sdin-
telyviranomaisten on viipymaittd ilmoitettava toimenpi-
teistd perusteluineen komissiolle ja muiden jisenvaltioi-
den kansallisille sddntelyviranomaisille. Komissio tarkas-
taa, ettd tillaiset toimenpiteet ovat yhteison oikeuden
mukaisia ja erityisesti, ettd ne ovat oikeassa suhteessa
puitedirektiivin 8 artiklan toimintapoliittisiin tavoitteisiin
nahden.

Mikili kansalliset sddntelyviranomaiset haluavat tehdi ti-
lapdistoimenpiteistd pysyvid tai pidentdd niiden sovelta-
misaikaa, niiden on noudatettava edelld kuvattuja tavan-
omaisia kuulemismenettelyja. On vaikea kuvitella tilan-
netta, jossa kiireelliset toimet markkinoiden maéarittelemi-
seksi tai yrityksen nimedmiseksi HMV-yritykseksi olisivat
perusteltuja, koska tillaisia toimenpiteitd ei voida toteut-
taa valittomasti. Ndin ollen komissio ei odota kansallisten
saantelyviranomaisten kéyttavin poikkeusmenettelyjd tal-
laisissa tapauksissa.
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6.5 Lopullisen piitoksen tekeminen keen komissio asettaa tiedon helposti saataville ja vilittdd
tiedon viestintdkomitealle tarpeen mukaan.

155. Kun kansallisten sdintelyviranomaisten paitoksestd on
. o . S 156

tullut lopullinen, niiden on yleispalveludirektiivin 36 ar-

tiklan 2 kohdan mukaisesti ja yhteenliittimisdirektiivin

15 artiklan 2 kohdan ja 16 artiklan 2 kohdan mukaisesti

ilmoitettava komissiolle niiden yritysten nimet, joilla on

todettu olevan huomattavaa markkinavoimaa. Tamin jdl-

. Kansallisten sddntelyviranomaisten olisi myos julkaistava
niiden yritysten nimet, joiden ne ovat todenneet omaavan
huomattavaa markkinavoimaa, ja niille asetetut velvoit-
teet. Niiden olisi huolehdittava siitd, ettd ajantasaiset tie-
dot ovat helposti ja julkisesti kaikkien asiaan liittyvien
tahojen saatavilla.

) EYVL L 108, 24.4.2002, s. 33.

EYVL L 108, 24.4.2002, s. 21.
EYVL L 108, 24.4.2002, s. 7.

)
6]
0
(4 EYVL L 108, 24.4.2002, s. 51.
)
©)
)

3

5) Ei vield annettu.

6

EYVL L 24, 30.1.1998, s. 1.

7) Lukuun ottamatta tilanteita, joissa uuden sddntelyjirjestelmdn mukaan nimenomaisesti voidaan asettaa velvoitteita markkinoiden kilpailutilan-
teesta riippumatta.

(%) Puitedirektiivin 14 artikla.

(°) Lisdksi komissio voi madritelld paitoksessdin monikansallisista markkinoista monikansallisia markkinoita, joilla alakohtainen siintely voi niiden
ominaispiirteiden vuoksi olla perusteltua.

(19 Puitedirektiivin johdanto-osan kappale 27.

(") Asetus (ETY) N:o 4064/89 yrityskeskittymien valvonnasta (EYVL L 395, 30.12.1989, s. 1), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna neuvoston
asetuksella (EY) N:o 1310/97, annettu 30 pdivind kesikuuta 1997, (EYVL L 180, 9.7.1997, s. 1) (jdljempdna "sulautuma-asetus”).

12) ETA:n kilpailusddntojen soveltamista televiestinnidn alalla koskevat suuntaviivat (EYVL C 233, 6.9.1991, s. 2).

(")
("*) Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmastd yhteison kilpailuoikeuden kannalta (EYVL C 372, 9.12.1997, s. 5).
(") Komission tiedonanto kilpailusddntdjen soveltamisesta telealan liittymdsopimuksiin (EYVL C 265, 22.8.1998, s. 2).

(*%) Voidaan odottaa, ettd kansallisten sddntelyviranomaisten ja kilpailuviranomaisten tehokas yhteistyd poistaisi paillekkaisyydet identtisissd mark-

kinakysymyksissa.
() ETA:n kilpailusddntojen soveltamista televiestinnin alalla koskevat suuntaviivat, (EYVL C 233, 6.9.1991, s. 2).
(*7) Puitedirektiivin 14 artiklan 2 kohta.

('%) Asia N:o C-209/98, Entreprenerforeningens Affalds (Kok. 2000, s. 1-3743, 57 kohta), ja asia N:o C-242[95, GT-Link (Kok. 1997, s. [-4449, 36 kohta).
On todettava, ettd markkinoiden mddrittely ei ole sindnsd lopullinen tavoite vaan osa menettelyd eli yrityksen markkinavoiman arviointia.

(*%) Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/33/EY televiestinndn yhteenliittimisestd soveltaen avoimen verkon tarjoamisen (ONP)
periaatteita yleispalvelun ja yhteentoimivuuden varmistamiseksi, annettu 30 pdivind kesikuuta 1997 (EYVL L 199, 26.7.1997, s. 32) (ns.
yhteenliittimisdirektiivi); neuvoston direktiivi 90/387/ETY telepalvelujen sisimarkkinoiden toteuttamisesta saamalla aikaan avoimen verkon
tarjoaminen, annettu 28 pdivand kesikuuta 1990, (EYVL L 192, 24.7.1990, s. 1) (ns. avoimen verkontarjonnan puitedirektiivi); neuvoston direktiivi
92/44/ETY avoimen verkon tarjoamisen soveltamisesta kiinteisiin johtoihin, annettu 5 pdivind kesikuuta 1992, (EYVL L 165, 19.6.1992, s. 27)
(ns. vuokrajohtodirektiivi); Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/62/EY avoimen verkon tarjoamisen (ONP) soveltamisesta pientaa-
juuspuheviestitykseen, annettu 13 paivind joulukuuta 1995, (EYVL L 321, 30.12.1995, s. 6), korvattu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilld 98/10/EY avoimen verkon tarjoamisen (ONP) soveltamisesta puhelintoimintaan ja teleyleispalvelusta kilpailuympiristossd, annettu
26 piivind helmikuuta 1998, (EYVL L 101, 1.4.1998, s. 24) (ns. avoimen verkontarjonnan puheensiirtodirektiivi).

(*%) Yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio (Kok. 1998, s. I-1375). Ks. my6s markkinoiden mddrittelemistd koskeva tiedonanto,
12 kohta.

(*') Koska sihkoisen viestinndn ala perustuu teknologiavetoisuuteen ja innovaatioihin, aikaisempaa markkinoiden mairitelmai ei ehka voida soveltaa
myOhemmin.

(?») Markkinoiden mdirittelemistd koskeva tiedonanto, 12 kohta.
(*%) Ks. myos markkinoiden madrittelemistd koskeva tiedonanto, 20-23 kohta, Asia N:o V/M.1225 — Enso/Stora, (EYVL L 254, 29.9.1999), 40 kohta.

(** Ks. markkinoiden maédrittelemistd koskeva tiedonanto, 24 kohta. Eron tekeminen tarjonnan korvattavuuden ja potentiaalisen kilpailun vilille voi
sahkoisen viestinndn markkinoilla olla niiden dynaamisen luonteen vuoksi monimutkaisempaa kuin muilla markkinoilla. Joka tapauksessa
olennaista on ottaa muiden palveluntarjoajien markkinoilletulomahdollisuudet huomioon jossain vaiheessa merkityksellisten markkinoiden ana-
lyysid, eli alustavassa markkinamaéarittelyvaiheessa tai sen jilkeisessd markkinavoiman (HMV) arviointivaiheessa.

taloudellisen kannattavuuden. Tdmd edellytys vastaa "riittdvdn korvattavuuden” periaatetta, joka on esitetty yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kadytinnossd, ks. alaviite 32 jdljempéni.
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(*6) Ks. myos liittymdsopimuksia koskeva tiedonanto, 46 kohta, seki asia N:o T-83/91, Tetra Pak v. komissio (Kok. 1994, s. 1I-755, 68 kohta). Tdtd testid
kutsutaan myos hintatestiksi ("SSNIP”, small but significant non transitory increase in price, pieni mutta tuntuva hintojen pysyva korotus). Vaikka
SSNIP-hintatesti on vain yksi esimerkki merkityksellisten markkinoiden maarittelyssd kdytettavistd menetelmistd, ja huolimatta sen muodollisesta
ekonometrisesta luonteesta tai virhemarginaaleista (ns. sellofaaniharha, ks. jiljempédnd), testin merkitys on siind, ettd sitd voidaan kayttdd
kisitteellisend mallina arvioitaessa niyttod eri tuotteiden tai palvelujen vilisestd kilpailusta.

(?7) Ks. markkinoiden maddrittelemistd koskeva tiedonanto, 17-18 kohta.

(*%) Toisin sanoen kun kahden tuotteen vilinen kysynnan hintaristijousto on suuri, voidaan padtelld, ettd kuluttajat pitavat kyseisid tuotteita helposti
toisillaan korvattavina. Kun kuluttajien valintoihin vaikuttavat muut seikat kuin hinnankorotukset, SSNIP-hintatesti ei valttimittd ole sopiva tapa
mitata tuotteen korvattavuutta, ks. asia N:o T-25/99, Colin Arthur Roberts ja Valerie Ann Roberts v. komissio, (Kok. 2001, s. 1I-1881).

(29

Yhteison perustamissopimuksen 82 artiklan mukaisessa markkinamaarittelyssd kilpailuviranomainen tai tuomioistuin arvioisi SSNIP-testin lahto-
hinnan epiillyn monopoliyrityksen perimdn hinnan perusteella. Vastaavasti, arvioitaessa ennakolta yrityssulautumahankkeen mahdollisia kilpai-
luvaikutuksia, ldht6hinta perustuisi sulautuvien osapuolien voimassa oleviin hintoihin. Kansallisten sddntelyviranomaisten tehdessd puitedirektiivin
14 artiklaa soveltaessaan markkina-analyysejd, kyseistd tuotetta tai palvelua voi kuitenkin tarjota useampi yritys. Tallaisessa tapauksessa ldhto-
hintana olisi pidettdvé alan keskihintaa.

(*%) On hyvd panna merkille, ettd silloin kun hintoja sddnnellddn kustannuslihtoisyyden varmistamisen sijaan esimerkiksi kohtuuhintaisen yleispal-
velun mahdollistamiseksi, kyseisid hintoja ei voida pitdd kilpailuun perustuvina, eivdtkd ne voi toimia perustana mddriteltdessd lihtohintaa
SSNIP-testissd.

(®1) Yksi SSNIP-hintatestin puutteista onkin se, ettd joissain tapauksissa korkean kysynnin ristikkdishintajousto voi merkitd, ettd yritys on jo kayttinyt
markkinavoimaansa — tilanne tunnetaan kilpailuoikeudessa ja kilpailulainkéytossd “sellofaaniharhana”. Tillaisissa tapauksissa vallitseva hinta ei
vastaa kilpailuun perustuvaa hintaa. Sen méérittdiminen, onko vallitseva hinta korkeampi kuin kilpailuun perustuva hinta olisi, onkin selvasti yksi
SSNIP-testin vaikeimpia osatekijoitd. Kansalliset sddntelyviranomaiset voisivat tillaisissa tapauksissa kdyttdd kysynndn ja tarjonnan korvattavuuden
arvioimiseen muita perusteita, kuten palvelujen toiminnallisuutta, teknisid ominaispiirteitd jne. Jos kdytossd on todisteita yrityksen aikaisemmasta
kilpailunvastaisesta toiminnasta (hintojen sopimisesta) tai markkinavoiman hyodyntimisestd, on selvdd, ettd titd voidaan pitdd mahdollisesti
osoituksena siité, ettd kilpailu ei rajoita yrityksen hinnoittelu, ja hinnat ovat ndin ollen kilpailuun perustuvia hintoja korkeampia.

(32
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Asia N:o C-333/94 P Tetra Pak v. komissio (Kok. 1996, s. I-5951, 13 kohta), asia N:o 31/80, L'Oréal (Kok. 1980, s. 3775, 25 kohta), asia
N:o 322/81, Michelin v. komissio (Kok. 1983, s. 3461, 37 kohta), asia N:o C-62/86, AkzoChemie v. komissio (Kok. 1991, s. [-3359), asia N:o
T-504/93, Tiercé Ladbroke v. komissio (Kok. 1997, s. [1-923, 81 kohta), asia N:o T-65/96, Kish Glass v. komissio (Kok. 2000, s. 1I-1885, 62 kohta),
asia N:o C-475/99, Ambulanz Glockner ja Landkreis Siidwestpfalz (Kok. 2001, s. I-0000, 33 kohta). Riittdvin korvattavuuden testi mdadriteltiin
ensimmdisen kerran yhteisdjen tuomioistuimen asiassa N:o 6/72, Europemballage ja Continental Can v. komissio, (Kok. 1973, s. 215, 32 kohta) ja
asiassa N:o 85/76, Hoffmann La-Roche v. komissio (Kok. 1979, s. 461, 23 kohta).

Asia N:o C-333/94 P Tetra Pak v. komissio (Kok. 1996, s. I-5951, 13 kohta), asia N:o 66/86, Ahmed Saeed (Kok. 1989, s. 803, 39 ja 40 kohta),
asia N:o 27/76 United Brands v. komissio (Kok. 1978, s. 207, 12, 22 ja 29 kohta), asia N:o T-229/94, Deutsche Bahn v. komissio (Kok. 1997,
s. 11-1689, 54 kohta). Tetra Pak -asiassa tuomioistuin vahvisti, ettd se seikka, ettd hedelmdmehun pakkaamisen kiytettdvin aseptisen ja ei-
aseptisen kartongin kysyntd oli marginaalista ja vakaata verrattuna maidon pakkaamisen kiytettdvin kartongin kysyntddn, oli osoitus siitd, ettd
maidon pakkausalan ja muun pakkausalan vililld oli hyvin vdhidn korvaavuutta, ks. 13 ja 15 kohta.

(33
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(*4) Suhteellisen hinnankorotuksen tapauksessa laadultaan ja hinnaltaan alhaisemman palvelun kéyttdjit voivat vaihtaa laadukkaampaan/kalliimpaan
palveluun, jos tdstd aiheutuvat lisdkustannukset vastaavat hinnankorotusta. Vastaavasti laadukkaamman tuotteen kayttéjat eivit ehkd endd pidd
korkeampaa maksua kohtuullisena ja vaihtavat heikompilaatuiseen (halvempaan) palveluun. Tillaisissa tapauksissa korkea- ja heikompilaatuiset
tuotteet ndyttiisivit kdytdnnossd olevan keskendidn korvaavia.

(**) Ks. komission tiedonanto — Puheensiirto Internetissd yhteison oikeuden ja erityisesti direktiivin 90/388/ETY mukaisesti — Tdydennys komission
tiedonantoon Euroopan parlamentille ja neuvostolle kilpailusta telepalvelumarkkinoilla annetun direktiivin 90/388/ETY asemasta ja tdytinto6n-
panosta (EYVL C 369, 22.12.2000, s. 3). Ei voida myoskdin sulkea pois sitdi mahdollisuutta, ettd tulevaisuudessa langattomiin tilaajayhteyksiin
perustuvia xDSL-tekniikoita ja Multipoint-videojakelupalveluja voidaan kayttdd televisiosisillon jakeluun ja ndin ollen suorana kilpailijana muille
televisioldhetysten jakelualustoille (kaapeliverkot, satelliittiantennia kdyttivit suoraldhetykset ja maanpaalliset analogiset tai digitaaliset siirtojdr-
jestelmat).

—
0
>
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Asiakasyritysten strategisista valinnoista pikemminkin kuin ulkoisista tekijoistd johtuvia vaihtamiskustannuksia olisi tarkasteltava muunlaisten
markkinoille tulon esteiden ohella seuraavassa vaiheessa eli markkinavoiman arvioinnin yhteydessi. Markkinoiden vield kasvaessa palveluntarjo-
ajansa jo valinneille asiakkaille koituvat vaihtamiskustannukset eivit vilttdimittd ole kovin suuria eivitkd ndin ollen valttimittd heikennd
kysynndn tai tarjonnan korvattavuutta.

(37

-~

Markkinoiden erityispiirteistd riippuu, millaista ajanjaksoa kiytetddn arvioitaessa operaattorien todenndkoisid reaktioita suhteellisen hinnankoro-
tuksen yhteydessid. Tastd syystd tarkasteluajanjakso olisi pddtettdvd tapauskohtaisesti.

(*®) Ks. myos asia N:o C-333/94, Tetra Pak v komissio (viite kuten edelld, 19 kohta). Kuten edelld todetaan, myos vaadittavien investointien olisi
toteuduttava kohtuullisessa ajassa.

(*%) Ks. my0s asia N:o COMP/M.2574 — Pirelli/Edizione/Olivetti/Telecom Italia, 58 kohta.

(*9) United Brands, mainittu edelld, 44 kohta, Michelin, mainittu edelld, 26 kohta, asia N:o 247/86, Alsatel v Novasam (Kok. 1988, s. 5987, 15 kohta);
Tiercé Ladbroke v komissio, mainittu edelld, 102 kohta.

(*1) Deutsche Bahn v. komissio, mainittu edelld, 92 kohta. Asia N:o T-139/98, AAMS v. komissio (Kok. 2001, s. [I-0000, 39 kohta).
(*) Ks. esim. asia N:o IV/ML.1025, Mannesmann/Olivetti/Infostrada, 17 kohta, ja asia N:o COMP[JV.23 — Telefénica Portugal Telecom/Médi Telecom.

(¥) Kédytdnnossd tdimd alue on sama kuin se alue, jolla operaattori saa toimilupansa perusteella harjoittaa toimintaa. Asiassa N:o COMP/M.1650 —
ACEA|Telefonica, komissio totesi, ettd koska ilmoitetun yhteisyrityksen toimilupa oli rajattu Rooman alueelle, maantieteelliset markkinat voitiin
madritelld paikallisiksi, 16 kohta.
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(* Matkaviestinoperaattorit voivat tarjota palveluja vain niiden toimiluvan kattamilla alueilla ja my6s niiden verkon rakenne kuvastaa toimiluvan
maantieteellistd kattavuutta. Nami seikat selittivit sen, miksi matkaviestinnin markkinat katsotaan kansallisiksi markkinoiksi. Ulkomaan verk-
kovierailusta kuluttajille aiheutuvat ylimdaraiset yhdistdmis- ja viestintdkulut sekd tiettyjen lisdpalvelutoimintojen menettiminen (esim. puhepostin
puuttuminen ulkomailla) tukevat titd mééritelmdd. Ks. asia N:o IV/M.1439 — Telia/Telenor, 124 kohta, asia N:o IV/M.1430 — Vodafone/Airtouch,
13-17 kohta, asia N:o COMP[JV.17 — Mannesmann/Bell Atlantic/Omnitel, 15 kohta.

(¥%) Fyysistd yhteenliittdimistd koskevat sopimukset voidaan myds ottaa huomioon méiriteltdessi markkinoiden maantieteellistd laajuutta, asia
N:o IV/M.570 — TBT/BT/TeleDanmark/Telenor, 35 kohta.

(*6) Asia N:o IV/M.856 — British Telecom/MCI (I}, 19 s kohta, asia N:o IV[JV.15 — BT/AT & T, 84 ja 92 kohta, asia N:o COMP/M.2257 — France
Telecom/Equant, 32 kohta. On hyvin epdtodennikoistd, ettd sihkoisen viestinndn palvelujen tarjonta voitaisiin jakaa valtakunnallisten (tai
paikallisten) kaksisuuntaisten reittien perusteella.

() Tassd yhteydessd voidaan mainita esim. runkokapasiteetin markkinat kansainvalisilld reiteilld (esim. maiden A ja E vilistd likkennettd vilittava
kaapelikeskus), joilla eri maiden vilisid yhteyksid hoitavat kaapelikeskukset voisivat olla keskendin vaihdettavissa (esim. kaapelikeskukset maasta A
maahan B, maasta A maahan C ja maasta A maahan D). Timd on mahdollista, jos reitin A-E kapasiteetin tarjoajaan vaikuttaa tai voisi vaikuttaa
kuluttajien mahdollisuus siirtyd jollekin muulle reitille, jolla voidaan my6s kisitelld litkennettd maahan E tai sieltd takaisin.

(*%) Kahdenvilisen reitin perusteella madriteltyjen markkinoiden maantieteellinen kattavuus voi olla valtakunnallista laajempi, jos palveluntarjoajat
toimivat reitin kummassakin péissd ja voivat vastata reitin kummasta tahansa paistd tulevaan kysyntddn.

(9
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Ks. markkinoiden madrittelemistd koskeva tiedonanto, 57 ja 58 kohta. Korvaava ketju voisi tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, kun valtakun-
nallisesti palveluja tarjoava yritys rajoittaa erillisilli maantieteellisilld alueilla palveluja tarjoavien yritysten hintoja. Ndin voi olla silloin, kun
valtakunnallisesti toimiva maarddvissid asemassa oleva yritys rajoittaa paikallisten kaapeliverkko-operaattorien perimid hintoja, ks. myos asia
N:o COMP/M.1628 — TotalFina/Elf (EYVL L 143, 29.5.2001, s. 1), 188 kohta.

(50

Tietojen pitdisi osoittaa hintojen selvd keskindinen riippuvuus ketjun ddripdissd, ja merkityksellisten tuotteiden tai maantieteellisten alueiden
keskindisen korvattavuuden pitiisi olla riittdvan suuri.

&

Komissio on pditoksissddn viitannut muun muassa seuraavien markkinoiden olemassa oloon: kansainvilinen puheensiirto (asia N:o IV/M.856 —
British Telecommunications/MCI (II), EYVL L 336, 8.12.1997), kehittyneet telepalvelut yritysasiakkaille (asia N:o IV/35.337, Atlas, EYVL L 239,
19.9.1996, 5-7 kohta, asia N:o IV/35617, Phoenix/Global/One, EYVL L 239, 19.9.1996, 6 kohta, asia N:o 1V/34.857, BT-MCI (I), EYVL L 223,
27.8.1994), standardoidut alhaisen tason pakettikytkentdiset datasiirtopalvelut, kansainvilisen siirtokapasiteetin jdlleenmyynti (asia N:o IV/M.975
— Albacom/BT/ENI, 24 kohta) puhelinkonferenssipalvelut (Albacom/BT/ENI, 17 kohta), satelliittipalvelut (asia N:o IV/350518 — Iridium, EYVL L
16, 18.1.1997), (tehostetut) maailmanlaajuiset telepalvelut (asia N:o IV[JV.15 — BT/AT & T, asia N:o COMP/M.1741 — MCI WorldCom/Sprint, 84
kohta, asia N:o COMP/M.2257 — France Telecom/Equant, 18 kohta), hakemistopalvelut (asia N:o IV/M.2468 — SEAT Pagine Gialle/ENIRO, 19
kohta, asia N:o COMP/M.1957 — VIAG Interkom/Telenor Media, 8 kohta), Internet-liittymit loppukiyttdjille (asia N:o IV/M.1439 — Telia/Telenor,
asia N:o COMP/JV.46 — Blackstone/CDPQ/Kabel Nordrhein/Westfalen, 26 kohta, asia N:o COMP/M.1838 — BT/Esat, 7 kohta), yldtason tai yleiset
Internet-yhteydet (asia N:o COMP/M.1741 — MCI WorldCom/Sprint, 52 kohta), saumattomat yleiseurooppalaiset matkaviestintipalvelut kansain-
vilisesti liikkuville asiakkaille (asia N:o COMP/M.1975 — Vodafone Airtouch/Mannesmann, asia N:o COMP/M.2016 — France Telecom/Orange, 15
kohta), verkkovierailut tukkupalveluna (asia N:o COMP/M.1863 — Vodafone/Airtel, 17 kohta), sekd kansainviliseen signalointiverkkoon liittymisen
markkinat (asia N:o COMP[2598 — TDC/CMG/Migway JV, 17-18 kohta).

52) Ks. myos yhdistetyt asiat T-125/97 ja T-127/97, The Coca-Cola Company ym. v. komissio (Kok. 2000, s. 1I-1733, 81 ja 82 kohta).

>3) Ks. myos puitedirektiivin 15 artikla.

)
*’)
(>4 Liittymasopimuksia koskeva tiedonanto, 45 kohta.
(**) Ks. asia N:o COMP/M.1439 — Telia/Telenor.

(9)

5%) Ks. Telia/Telenor, BT/AT&T, France Télécom/Equant, mainittu edelld. Ks. my6s komission paitos Cégétel + 4, tehty 20 piivana toukokuuta 1999
(EYVL L 218, 18.8.1999) 22 kohta. Komissio totesi maailmanlaajuisten laajakaistaisten datasiirtopalvelujen (GBDS, Global broadband data
communications services) kehittyvisti markkinoista, ettd padasiassa seuraavat kolme verkkorakennetta mahdollistavat palvelujen tarjoamisen: i)
maanpddlliset kaapelipohjaiset jarjestelmat, ii) maanpdilliset langattomat jdrjestelmat ja iii) satelliittiin perustuvat jirjestelmit. Kysynnin kannalta
satelliitin kdyttoon perustuvien GBDS-palvelujen voidaan katsoa kuuluvan erillisille markkinoille, asia N:o COMP/M.1564 — Astrolink, 20-23
kohta.

&
~
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Direktiivi 96/19/EY, johdanto-osan 20 kappale, (EYVL L 74, 22.3.1996, s. 13). Ks. my6s komission tiedonanto — tilaajayhteyksien eriytetty
tarjonta: Kilpailun mahdollistaminen kaikessa sihkoisessi viestinndssd, mukaan luettuina laajakaistamultimedia ja nopea Internet, (EYVL C 272,
23.9.2000, s. 55). Tiedonannon 3.2 kohdassa todetaan seuraavaa: "Vaikka palvelujen luokittelua onkin erityisesti tekniikan muutosnopeuden
vuoksi seurattava tiiviisti ja arvioitava sddnnollisesti tapauskohtaisesti uudelleen, edelld mainitut palvelut eivit talld hetkelld tavallisesti ole toisiaan
korvaavia, joten niiden on kunkin katsottava muodostavan omat markkinansa”.

(*%) Komissio on maddritellyt erillisiksi markkinoiksi suurille monikansallisille yhti6ille tarjottava palvelut, koska tille asiakasryhmalle tarjottavien
palvelujen kysyntd (ja tarjonta) poikkeaa huomattavasti muille vahittdisasiakkaille (yritysasiakkaille) tarjottavien palvelujen kysynnistd (ja tarjon-
nasta), ks. asia N:o IV[JV.15 — BT/AT&T, asia N:o COMP/M.1741 — MCI WorldCom/Sprint, asia N:o COMP/M.2257 — France Telecom/Equant.

(*%) Ks. tiedonanto tilaajayhteyksien tarjonnan eriyttdmisestd, mainittu edelld, kohta 3.2. Nopeiden yhteyksien markkinat voitaisiin mahdollisesti jakaa
vield erillisiin segmentteihin tarjotun palvelun perusteella (Internet-palvelut, tilausvideopalvelut jne.).

(6% Asia N:o COMP/M.2574 — Pirelli/Edizione/Olivetti/Telecom Italia, 33 kohta. Voitaisiin my6s viittdd, ettd kytkentdinen yhteys Internetiin nykyisten
toisen sukupolven matkapuhelimien kautta muodostaa julkisen televerkon kautta tapahtuvan kytkentiisen yhteyden markkinoista erilliset mark-
kinat. Komission mukaan on epatodenndkoistd, ettd matkapuhelimen kayttoon perustuvat Internet-yhteydet korvaisivat nykyiset tietokoneen
vilitykselld tapahtuvat Internet-yhteydet. Syynd tihdn on ndyton kokoerot ja niitd eri menetelmid kdyttdimalli saadun materiaalin muotoon
liittyvat erot; ks. asia N:o COMP/M.1982 — Telia/Oracle/Drutt, 15 kohta ja asia N:o COMP/JV.48 Vodafone|Vivendi/Canal+.
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(°1) Asia N:o COMP/M.2469 — Vodafone/Airtel, 7 kohta, asia N:o IV/M.1430 — Vodafone/Airtouch, asia N:o IV/M.1669, Deutsche Telecom/One2One,
7 kohta. On padtettivi tapauskohtaisesti, voidaanko nami markkinat jakaa edelleen verkko-operaattorimarkkinoihin ja tuotantoketjun loppupdin
palvelumarkkinoihin; ks. asia N:o IV/M.1760 — Mannesmann/Orange, 8-10 kohta, ja asia N:o COMP/M.2053 — Telenor/BellSouth/Sonofon,
9-10 kohta.

(62
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Esimerkiksi British Interactive Broadcasting/Open -asiassa komissio totesi, ettd tarjottaessa kuluttajille puheensiirron peruspalveluja merkityksel-
liset infrastruktuurimarkkinat sislsivit BT:n perinteisen kuparijohdinverkon lisiksi my6s niiden kaapelioperaattoreiden verkot, joiden vilitykselld
pystyttdisiin tarjoamaan perustelepalveluja, ja ehkd my6s kiintedn verkon langattomat tilaajayhteydet, asia N:o 1V/36.359, EYVL L 312,
6.12.1999, 33-38 kohta. Asiassa N:o IV/M.1113 — Nortel/Norweb, komissio totesi, ettd Digital Power Line -teknologiaa hy6dyntivit sahkoverkot
voisivat tarjota vaihtochdon nykyisille perinteisille paikallisille televerkkoliittymille, 28-29 kohta.

(6%) Arvioidessaan verkkokilpailun edellytyksid Irlannin markkinoilla kilpailun tdydellisen vapauttamisen jilkeen komissio kdytti lahtokohtanaan
tuolloin mahdollisia vaihtoehtoisia infrastruktuuripalvelujen tarjoajia eli TV- ja sihkoverkkoja, asia Telecom Eireann, mainittu edelld, 30 kohta.
Komissio jitti avoimeksi, muodostaako merikaapelin siirtokapasiteetin tarjoaminen maanpéallisistd tai satelliittiverkoista erilliset markkinat, asia
N:o COMP/M.1926 — Telefonica/Tyco[JV, 8 kohta.

(¢4 Asia N:o COMP/M.1439 — Telia/Telenor, 79 kohta. Esimerkiksi tukkutasolla myytaville yhteyksille (lyhytsanomapalvelut) komissio on mddritellyt
kehittymassa olevat yleiseurooppalaiset markkinat asiassa N:o COMP/2598 — TDC/CMG/Migway ]V, 28-29 kohta.

(%%) Néiden kriteerien perusteella komissio on todennut, ettd kiintedn infrastruktuurin osalta siirtokapasiteetin vuokrauksen kysynti ja siihen liittyvien
palvelujen tarjoaminen muille operaattoreille tapahtuu tukkutasolla (operaattorin toiselle operaattorille tarjoamien siirtopalvelujen markkinat);
ks. asia N:o IV/M.683 — GTS-HERMES Inc.[HIT Rail BV, 14 kohta, asia N:o IV/M.1069 — WorldCom/MCI (EYVL L 116, 4.5.1999, s. 1), Unisource
(EYVL L 318, 20.11.1997, s. 1), Phoenix/Global One (EYVL L 239, 19.9.1996, s. 57), asia N:o IV[JV.2, Enel/FT/DT. Asiassa N:o COMP/M.1439 -
Telia/Telenor komissio totesi, ettd tukkuliittymilld (tilaajayhteyksien kayttooikeuden tarjoaminen sekd kauko- ja ulkomaanverkkoyhteyksien
tarjoaminen) ja vahittdisliittymilld (tilaajaliittymilld) verkkoon on erilaiset kysyntirakenteet, 75-83 kohta.

(6%) Katso alaviite 58.

—
B
=
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Valokuituyhteydet ovat nykyisin kilpailukykyisid vain siirtopalvelujen tuotantoketjun alkupdin markkinoilla. Kiintedn verkon langattomat tilaa-
jayhteydet ovat vield kehitysasteella, ja niiden kohderyhmind ovat piddasiassa ammatinharjoittajat ja ne yksityisasiakkaat, joilla on erityisid
viestintitarpeita. Tiettyjd kansallisia markkinoita lukuun ottamatta nykyiset kaapelitelevisioverkot edellyttivit kallista jatkokehitysti soveltuakseen
kaksisuuntaiseen laajakaistaviestintddn. Verrattuna xDSL-tekniikkaan ne eivit kuitenkaan tarjoa taattua kaistanleveyttd, silld asiakkaat jakavat
saman kaapelikanavan.
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Ks. myos asia N:o IV[JV.11 — @Home Benelux BV.

—
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Esimerkiksi jos kiintedn verkon operaattori haluaa vilittdd puheluja tietyn verkon tilaajille, silld ei periaatteessa ole muuta vaihtoehtoa kuin soittaa
kyseiseen verkkoon tai liittdd verkkonsa yhteen kyseisen verkon kanssa. Esimerkiksi “soittaja maksaa” -periaatteen valossa matkaviestintdope-
raattoreilla ei ole kannustinta kilpailla verkkoonsa pédtyvien puhelujen vilittimisen hinnoittelussa. Ks. myds OECD, Competition issues in Tele-
communications — Background Note for the Secretariat, DAFFE/CLP/WP2(2001)3 sekd komission lehdistotiedote 1P/02/483.

(7% Asia N:o 27/76 United Brands v. komissio (Kok. 1978, s. 207).
(") Ks. myos puitedirektiivin johdanto-osan 25 kappale.
(7?) Puitedirektiivin 14 artiklan 2 kohta ja johdanto-osan 28 kappale.

(7?) On syytd muistuttaa, ettd kansallisten sddntelyviranomaisten ei tarvitse todeta madrddvin aseman vaarinkdyttod voidakseen nimetd tietyn yrityksen
huomattavan markkinavoiman yritykseksi.

(" Asia N:o 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio (Kok. 1979, s. 461), 39 kohta. Téssd yhteydessd on korostettava, ettd jos yritykselle on ennakko-
sddntelyssd asetettu sddntelyllisid velvoitteita, kilpailun palautuminen merkityksellisilldi markkinoilla kyseisten velvoitteiden ansiosta ei tarkoita, ettd
kyseinen yritys ei endd ole maarddvissd asemassa eikd se endd ole huomattavan markkinavoiman yritys.

(%) Kun korvaavaa palvelua tai tuotetta ei ole, voi olla perusteltua todeta taloudellinen riippuvuustilanne, jolle on ominaista méddrddvin aseman
olemassaolo; ks. komission pddtokset, Decca Navigator System (EYVL L 43, 15.2.1987, s. 27) ja Magill TV Guide: ITP, BBC, RTE (EYVL L 78,
21.3.1989, s. 43). Ks. myos asia N:o 22/78 Hugin v. komissio (Kok. 1979, s. 1869), asia N:o 226/84, British Leyland v. komissio (Kok. 1986,
5. 3263).

(76

Ks. my6s asetuksen N:o 4064/89 johdanto-osan 15 kappale.
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United Brands v. komissio, mainittu edelld. Mitd suurempi ero yrityksen ja sen kilpailijoiden markkinaosuuksissa on, sitd todennikoéisempii on, ettd
kyseinen yritys on mairddvissd asemassa. Esimerkiksi asiassa N:o COMP/M.1741 — MCI WorldCom/Sprint todettiin, ettd yrityssulautumalla olisi
ylitason Internet-yhteyksien tarjonnan markkinoilla absoluuttinen yhteinen yli [35-45] prosentin markkinaosuus, mikd olisi moninkertainen
lahimpain kilpailijaan verrattuna. Tamédn osuuden turvin se voisi toimia kilpailijoistaan ja asiakkaista riippumattomasti (ks. 114, 123, 126, 146,
155 ja 196 kohta).

(78
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Asia N:o C-62/86, AKZO v. komissio, (Kok. 1991, s. [-3359, 60 kohta); Asia N:o T-228/97, Irish Sugar v. komissio (Kok. 1999, s. 1I-2969,
70 kohta), asia Hoffmann-La Roche v. komissio, mainittu edelld, 41 kohta, asia N:o T-139/98, AAMS ym. v. komissio (Kok. 2001, s. [I-0000) 51
kohta. Suuri markkinaosuus voi kuitenkin olla tarkka mittari ainoastaan, jos oletetaan, ettd kilpailijat eivit voi laajentaa tuotantoaan riittavassd
mdirin vastatakseen kilpailijan hinnankorotuksesta johtuvaan kysynnin siirtymiseen.
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("% Asia Hoffmann-La Roche v. komissio, mainittu edelld, 41 kohta; Asia N:o C-62/86, AKZO v. komissio, (Kok. 1991, s. [-3359, 56 ja 59 kohta).
"Yritykselld, jolla on tietyn pituisen jakson aikana erityisen suuri markkinaosuus, on tuotannon ja tarjonnan mdairinsd perusteella voimakas
asema, jonka vuoksi siitd tulee valttimaton sopimuskumppani ja joka jo tdstd syystd varmistaa, ettd se voi ainakin varsin pitkdn ajan toimia
maédrdaville markkina-asemalle ominaisella tavalla riippumattomasti, ilman ettd yritykset, joilla on huomattavasti pienemmat markkinaosuudet,
voisivat nopeasti tyydyttdd sellaisilta asiakkailta tulevan kysynnin, jotka eivit halua hankkia tuotteitaan yritykseltd, jolla on suurin markkina-
osuus”, asia AAMS ym. v. komissio, mainittu edelld, 51 kohta.

(39) Markkinoiden mddrittelemistd koskeva tiedonanto, mainittu edelld s. 5.

s. asia N:o ) - orldCom/Sprint, 239- ohta. Tarjouskilpailuihin perustuvilla markkinoilla on tirkeis, ettei tukeuduta

81) Ks. asia N:o COMP/M.1741 — MCI WorldCom/Sprint, 239-240 kohta. Tarjouskilpailuihin p ill kkinoill drkedd i tukeud
pelkdstdin markkinaosuuksiin, koska ne eivit sindnsd valttdimdttd kuvaa yrityksen todellista asemaa. Lisdd asiasta ks. myos asia N:o
COMP/M.2201 — MAN/Auwirter.

(®2) Ks. kohta 3.2 asiakirjassa Determination of Organizations with Significant Power (SMP) for the implementation of the ONP Directive, PO XIII, 1.
maaliskuuta 1999, http://europa.ew.int/ISPO/infosoc/telecompolicy/en/SMPdeter.pdf

(®%) Idem, kohta 5.2.

(*4 Kiintedn liikenteen verkkojen ja matkaviestintdverkkojen yhteenliittdimismarkkinoilla mitattavaan kohdeverkkona toimimisesta aiheutuvaan lii-
kenteeseen olisi luettava mukaan oma verkkoliikenne ja yhdysliikenne, jossa lihteend on mikd tahansa muu valtakunnallinen tai kansainvilinen
kiintedn litkenteen verkko tai matkaviestintaverkko.

(*%) Hoffmann-La Roche v. komissio, mainittu edelld, 48 kohta. Yksi tirkeimmistd markkinoille tulon esteistd ovat aloituskustannukset. Aloituskustan-
nukset ovat erityisen tirkeitd sihkoisessd viestinnissd, jossa esimerkiksi liittymien tarjonta edellyttdd suuria investointeja tehokkaaseen viestin-
taverkkoon ja investoinneista saadaan todennikéisesti takaisin vain hyvin pieni osa, jos uusi markkinatulokas paattidkin poistua markkinoilta.
Markkinoille tulon esteitd korottavat edelleen tallaisille verkoille ominainen pyrkimys suuren mittakaavan ja asennustiheyden tuomiin etuihin.
Niinpd suurella verkolla on aina todennikoisesti pienemmat kustannukset kuin pienelld, joten saadakseen suuren markkinaosuuden ja ollakseen
kilpailukykyinen vaihtoehto uuden tulokkaan olisi hinnoittelussaan alitettava vakiintuneen operaattorin hinnat, jolloin aloituskustannusten kat-
taminen olisi vaikeaa.

(®%) Yhdistetyt asiat C-241/91 P ja C-242/91 P, RTE ja ITP v. komissio, (Kok. 1995, s. [-743), asia N:o C-7/97, Oscar Bronner (Kok. 1998, s. I-7791), ja
yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94, European Night Services ym. v. komissio (Kok. 1998, s. II-3141).

(*7) Asia N:o COMP/M.1741 — MCI WorldCom/Sprint, 196 kohta.

(®%) Asia N:o C-333/94 P, Tetra Pak v. komissio (Kok. 1996, s. [-5951).

(®%) Ks. my0s asia N:o COMP/M.2146 — Tetra Laval/Sidel, 325-389 kohta, sub judice, T-5/02.
(°% Ks. liittymasopimuksia koskeva tiedonanto, 65 kohta.

Ch

°1) Horisontaalisten markkinoiden markkina-analyysissd olisi keskityttava selvittimédan, onko olemassa sellaisia tiiviitd yhteyksid, joiden avulla tietyilld
markkinoilla madrddvissd asemassa oleva yritys voisi toimia kilpailijoistaan riippumattomasti ldhimarkkinoilla. Tallaisia yhteyksid voidaan loytdd
esimerkiksi tarkastelemalla palveluntarjoajien ja kayttdjien toimintatapoja kyseisilli markkinoilla (samat asiakkaat ja/tai palveluntarjoajat molem-
milla markkinoilla, eli asiakkaat ostavat vihittdiskaupassa sekd puheensiirtopalveluja ettd Internet-yhteyksid) tai toteamalla, ettd ldhtotuote tai
-palvelu on olennaisilta osiltaan sama (esimerkiksi kiinteidn verkon operaattorin tarjotessa verkkopalveluja Internet-palveluntarjoajille tukkutar-
jontana toisaalta puhelujen originointia ja toisaalta terminointia varten), ks. myos asia N:o T-83/91, Tetra Pak v. komissio, mainittu edelld, 120
kohta ja asia N:o COMP/M.2416 — Tetra Laval/Sidel.

(92

Puitedirektiivin 14 artiklan 3 kohtaa ei ole tarkoitus soveltaa "sddnneltyjen” markkinoiden markkinavoimaan, jota hyédynnetdin vield kehitysas-
teella olevilla, "sddntelemattomilld” markkinoilla. Téllaisissa tapauksissa kehitysasteella olevilla markkinoilla ilmenevdd médrddvin aseman vadrin-
kayttod tarkasteltaisiin yleensd yhteison perustamissopimuksen 82 artiklan nojalla.

(*%) Liittymasopimuksia koskeva tiedonanto, 79 kohta.

(* Yhdistetyt asiat C-395/96 P ja C-396/96 P, Compagnie maritime belge ym. v. komissio (Kok. 2000, s. I-1365).
(®%) Idem, 39 kohta.

(°%) Asia N:o T102/96, Gencor v. komissio (Kok. 1999, s. 1I-753).

)

%7) Yhdistetyt asiat T-68/89, T-77/89 ja T-78/89, SIV ym. v. komissio (Kok. 1992, s. [I-1403, 358 kohta), asia N:o C-393/92 Almelo (Kok. 1994, s.
I-1477, 43 kohta), asia N:o C-96/94, Centro Servizi Spediporto (Kok. 1995, s. 1-2883, 33 kohta), yhdistetyt asiat C-140/94, 141/94, ja C-142/94,
DIP, (Kok. 1995, s. 1-3257, 62 kohta), asia N:o C-70/95, Sodemare (Kok. 1997, s. 1-3395, 46 kohta) ja yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95 Ranska
ym. v. komissio (Kok. 1998, s. I-1375, 221 kohta).

(°%) Asia N:o IV/M.619 — Gencor Lonhro (EYVL L 11, 14.1.1997, s. 30).

(®%) Gencor v. komissio, mainittu edelld, 276 kohta.

(190) Idem, 277 kohta.

(1°1) Compagnie maritime belge transports ym., mainittu edelld, 39 kohta, ks. myos asia N:o T-342/99 Airtours/Commission (Kok. 2002, s. 1I-0000, 76

kohta).
(192) Ks. erityisesti Ranska ym. v. komissio, mainittu edelld, 221 kohta.
(193) Compagnie maritime belge, 39 kohta.
(1%4) Idem, 44 kohta.
(195) Idem, 45 kohta.
(19)

106) "Koordinoiduilla vaikutuksilla” tarkoitetaan tdssd samaa asiaa kuin kdsitteelld "samansuuntainen kilpailua rajoittava toiminta”, jota my6s kiytetdin
komission pddtoksissd, joissa sovelletaan yhteisen (oligopolistisen) maarddvan aseman kisitettd.
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(197) Ks. erityisesti asiat N:o COMP/M.2498 — UPM-Kymmene/Haindl ja COMP/M.2499 — Norske Skog/Parenco/Walsum, asia N:o COMP/M.2201 —
MAN/Auwirter, asia N:o COMP/M.2097 — SCA[Metsi Tissue, asia N:o COMP/M.1882 — Pirelli/BICC, asia N:o COMP/M.1741 — MCI WorldCom/
Sprint, sub judice, T-310/00, asia N:o IV/M.1524 — Airtours/First Choice (EYVL L 93, 13.4.2000, s. 1), sub judice T-342/99, asia N:o IV/M.1383 —
Exxon/Mobil, asia N:o IV/M.1313 — Danish Crown/Vestjyske Slagterier (EYVL L 20, 25.1.2000, s. 1), asia N:o IV/M.1225 — Enso/Stora (EYVL L
254, 29.9.1999, s. 9), asia N:o [V/M1016 — Price Waterhouse/Coopers & Lybrand (EYVL L 50, 26.2.1999, s. 27), asia N:o IV/M.619 — Gencor/Lonrho,
mainittu edelld., asia N:o IV/M.308, Kali + Salz/MdK/Treuhand (EYVL L 186, 21.7.1994, s. 38) ja asia N:o IV/M.190 — Nestlé/Perrier (EYVL L 356,
5.12.1992, s. 1).

(108

Kyseessd on periaatteessa samantyyppinen analyysi, jollaisia komissio on tehnyt aiemmissa yhteiseen mairddvdin asemaan liittyvissd paatoksis-
sadn. Ks. esimerkiksi asia N:o IV/M.190 — Nestlé/Perrier, (EYVL L 356, 5.12.1992, s. 1), Gencor/Lonrho, mainittu edelld., asia N:o I[V/M.1383 —
Exxon/Mobil, 259 kohta, asia N:o IV/M.1524 — Airtours/First Choice (EYVL L 93, 13.4.2000, s. 1) ja asia N:o COMP/M.2499 — Norske
Skog/Parenco/Walsum, 76 kohta; ks. my0s, Airtours v Commission, mainittu edelld, 62 kohta.

(1%%) Ks. myos puitedirektiivin johdanto-osan kappale 26: "Kahden tai useamman yrityksen voidaan katsoa olevan yhteisesti merkittdvissid asemassa,
jos niiden vililld on rakenteellisia tai muita yhteyksid, mutta my6s siind tapauksessa, ettd asiaankuuluvien markkinoiden rakenne johtaa yhteen
sovitettuihin vaikutuksiin eli edistdid samansuuntaista tai yhdenmukaista kilpailun vastaista kayttaytymistd markkinoilla”.

(119 Ks. asia N:o COMP/M.2498 — UPM-Kymmene/Haindl ja asia N:o COMP/M.2499 — Norske Skog/Parenco/Walsum, 77 kohta.
(111 Ks. esimerkiksi asia N:o COMP/M.2097 — SCA/Metsd Tissue.

(1?) Esimerkiksi asiassa N:o COMP/M.2201 — MAN/Auwirter komissio katsoi, ettei yhteisen mdadrddvin aseman riskid ollut, vaikka kaksi Saksan
kaupunkibussimarkkinoilla toimivista yrityksisti, MAN/Auwdrter ja EvoBus, hallitsivat kummatkin ldhes puolta markkinoista. Komissio totesi, ettd
markkinoista sopiminen Evobusin ja MAN/Auwirterin vililld ei ollut todennikdistd, koska todettavissa ei ollut kayttokelpoista koordinointime-
kanismia. Lisdksi EvoBusin ja MAN/Auwirterin huomattavat erot esimerkiksi kustannusrakenteessa aiheuttivat sen, ettd yritykset todennakoisesti
kilpailisivat keskenddn pikemminkin kuin sopisivat markkinoiden jakamisesta. Vastaavasti asiassa Alcoa/British Aluminium komissio totesi, ettd
huolimatta siitd, ettd kahden markkinoilla toimijan osuus myynnistd oli ldhes 80 prosenttia, markkinoiden ei voitu katsoa olevan omiaan
synnyttdmain oligopolistista madrddvid asemaa, koska i) markkinaosuudet olivat epdvakaat ja vaihtelivat nopeasti ja ii) kysyntd oli varsin
epasadannollists, jolloin osapuolten olisi vaikeaa vastata toistensa toimiin markkinatoimintansa koordinoimiseksi. Markkinat eivit myoskéddn olleet
hinnoittelun suhteen avoimet ja ostajilla oli huomattavasti tasapainottavaa vastavoimaa. Komission johtopaitoksid tuki myos se, ettd nahtdvissd ei
ollut uskottavia vastatoimimekanismeja koordinoinnin yllapitamiseksi seké se, ettd kilpailu perustui markkinoilla hintojen lisiksi suurelta osin
teknologisiin innovaatioihin sekd huolto- ja yllapitopalveluihin. Asia N:o COMP/M.2111 — Alcoa/British Aluminium.

(113) Vastaavasti asiassa N:o COMP/M.2348 — Outokumpu/Norzink komissio totesi, ettd vaikka sinkkimarkkinoilla olikin vain harvoja toimijoita,
markkinoille tulon esteet korkeat ja kysynnin kasvunikymit heikot, koordinointivaikutuksia synnyttivin markkinarakenteen syntyminen oli
epatodenndkoistd, jos voitiin osoittaa, ettd i) osapuolet eivit voineet manipuloida hinnanmuodostusta ja ii) tuottajilla oli epasymmetriset
kustannusrakenteet eikd kdytossd ollut uskottavaa vastatoimimekanismia.

("% Asia N:o COMP/M.1741 — MCI WorldCom/Sprint, 263 kohta.
(1%) Idem, 257-302 kohta.

(1) Asia N:o COMP/M.1838 — BT/Esat.

("'7) Idem, 10-14 kohta.

(18) Asia N:o IV/M.1430 — Vodafone/Airtouch.

(")

119) Idem, 28 kohta. Todenndkoéinen duopolimarkkinoiden syntyminen koski ainoastaan kolmea suurinta matkaviestintioperaattoria (D2 ja E-Plus
sekd T-Mobil), silld VIAG Interkomin markkinaosuus oli alle 5 %. Komission epdilyt poistuivat, kun osapuolet ehdottivat, ettd Vodafone luopuu
kokonaan E-Plus-omistuksestaan.

(129 Asia N:o COMP/M.2016 — France Telecom/Orange, 26 kohta.

(121) Idem, 39-40 kohta. Komission valmisteluasiakirjassa On the initial findings of the sector inquiry into mobile roaming charges mainitaan i)
matkaviestintdoperaattoreiden viliset todenndkoiset taloudelliset yhteydet, jotka liittyvit yhteenliittimissopimuksiin ja niiden jisenyyteen GSM
Associationissa seki WAP- ja UMTS-foorumeissa, ja verkkovierailusopimusten ldhes vakioidut ehdot seki i) huomattavat markkinoille padsyn
esteet. Alustavassa arvioinnissaan komissio korosti myos sité, ettd matkaviestintimarkkinoiden yleinen teknologiavetoisuus ei niyttinyt vaikut-
tavan kilpailuolosuhteisiin verkkovierailupalveluiden kansainvalisilld tukkumarkkinoilla, ks. http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/ot-
hers/sector_inquiries/roaming/, sivut 24-25.

(1?%) EY:n GATS-velvoitteet telealalla: http://gats-info.eu.int/gats-info/swtosvc.pl?&SECCODE=02.C.
('?%) Puitedirektiivin 22 artiklassa tarkoitettu viestintdkomitea pyrkii myos varmistamaan toimivan yhteistyon komission ja jisenvaltioiden valilld.

(12%) Kyseiset artiklat ovat: puitedirektiivin 15 ja 16 artikla (joista jalkimmdisessd viitataan yleispalveludirektiivin 16-19 artiklaan ja yhteenliittdmis-
direktiivin 7 ja 8 artiklaan), yhteenliittimisdirektiivin 5 ja 8 artikla (joista jilkimmdisessd viitataan yhteenliittimisdirektiivin 9-13 artiklassa
saddettyihin velvoitteisiin) ja yleispalveludirektiivin 16 artikla (jossa viitataan yleispalveludirektiivin 17-19 artiklaan). Lisdksi yhteenliittimisdi-
rektiivin 6 artikla sisdltdd — vaikkei sithen suoraan viitatakaan puitedirektiivin 7 artiklassa — viittauksen puitedirektiivin 7 artiklaan, joten siihen
sovelletaan puitedirektiivin 7 artiklan menettelyja.

(1?%) Puitedirektiivin johdanto-osan kappale 38.

(1?%) Kuten menettelystd komissiolle siirrettyd tdytintoonpanovaltaa kdytettdessd tehdyn neuvoston paitoksen 1999/468/EY 3 artiklassa sdddetdin,
komission on otettava komitean lausunto huomioon niin suurelta osin kuin mahdollista, mutta lausunto ei sido komissiota.



