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Tehokas investoiminen koulutukseen
tarkeid Euroopalle



1. YHTEENVETO

Tdssd tiedonannossa esitellddn komission ndkemys laajentuneen EU:n uudesta
koulutusinvestointijarjestelmdstd Lissabonin Eurooppa-neuvostossa maaliskuussa
2000 asetetun kunnianhimoisen strategisen pddméaédrdan valossa. Tamadn padméaran
toteuttamista  silmélldpitden opetusministerit hyvéksyivdat helmikuussa 2002
Euroopan koulutusjdrjestelmien tavoitteiden yksityiskohtaisen seurantaohjelman,
johon sisiltyy tavoite 1.5 Resurssien paras mahdollinen kiytti."

Tiedonannossa pyritddn tarkastelemaan koulutusinvestointeja laajasta nédkdkulmasta
ja ottamaan erityisesti huomioon niiden yhteys tutkimukseen ja -elinikdiseen
oppimiseen sekd Euroopan tyollisyysstrategiaan. Aluksi tutkitaan koulutuksen
tarkeyttd ja panosta Lissabonin strategisen péd&dmddrdn ydintekijdille, joita ovat
kestdva kasvu, kilpailukyky, tutkimus- ja kehitystoiminta ja innovaatio, uusien ja
parempien tydpaikkojen luominen, sosiaalinen osallisuus ja kansalaisaktiivisuus seka
aluepolitiikat. Koulutusinvestointien uutta jéirjestelmdd ohjaavat muun muassa
osaamisyhteiskunnan uudet vaatimukset, globaalistuminen, EU:n laajentuminen ja
epasuotuisa viestokehitys. Ndiden tekijoiden valossa on selvii, ettd haasteesta tulee
suurempi kuin Lissabonissa luultiin. Monet nykyisen ja tulevan EU:n alueet ja valtiot
joutuvat vastaamaan suunnattomiin haasteisiin, jotta Lissabonin paddmaard toteutuisi
Euroopassa.

Kokonaisrahoituksen osalta EU kérsii vajauksesta investoinnissa henkildresursseihin.
Julkisessa rahoituksessa ei ole havaittu selvdd kasvua, ja yksityinen rahoitus on
selvdsti vajavaista osaamiseen perustuvan talouden avainalueilla, kuten korkea-
asteen koulutuksessa, aikuiskoulutuksessa ja ammatillisessa jatkokoulutuksessa.
EU:n laajentuminen todenndkdisesti vield korostaa nditd puutteita. Niinpd tdssd
tiedonannossa tuodaan esiin komission huoli siitd, saavutetaanko Lissabonissa
madritetty tavoite henkiloresursseihin asukasta kohti tehtdvien investointien
merkittidviastd lisdyksestd vuosittain,ja pdddytdén toteamaan, ettd uusia investointeja
koulutukseen tarvitaan, sekd (kunkin valtion tilanteesta riippuen) kohdennettuja
julkisia investointeja ettd lisdd yksityisid investointeja julkisen rahoituksen
tdydennykseksi.

Olemassa olevien resurssien tehokkaamman kéyton osalta tiedonannossa
tarkastellaan  ensin  resurssien tehokasta  kohdentamista ja  madritetddn
tavoiteprosessista, elinikdisestd oppimisesta ja Euroopan tydllisyysstrategiasta
johdetut koulutusinvestointiprioriteetit. Sitten esitelldédn useita yleisid tehottomuuden
oireita (reputtaneiden ja keskeyttineiden suuri madird, valmistuneiden korkea
tyottomyysaste, opintojen kohtuuton kesto, alhainen suoritustaso) ja niiden
mahdollisia syitd tarkoituksena kannustaa jdsenvaltioita puuttumaan ndihin asioihin
ja arvioimaan niiden aiheuttamat lisdkustannukset. Samalla korostetaan resurssien
paremman hallinnan tarvetta (koulutuksen hajauttamisen, kumppanuustyon ja
paremman koordinoinnin kautta) seké kansallisten ja eurooppalaisten vertailuarvojen
tarkeytta.

'"Euroopan koulutusjirjestelmien tavoitteiden yksityiskohtainen seurantaohjelma, Neuvoston asiakirja 6365/02,
2002. Tavoite 1.5 sisdltdd myds riittdvien resurssien” edellytyksen, joka mainitaan myds komission
tiedonannossa Eurooppalaisen elinikdisen oppimisen alueen toteuttaminen, 2001.
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Lopuksi tiedonannossa todetaan, ettd investointi voi olla tdysin tehokas vain, jos se
on liitetty eurooppalaiseen toimintaympdristoon. Jotta investoinnit olisivat
tehokkaita, tarvitaan térkeitd ja useissa tapauksissa viivéstyneitd uudistuksia
sellaisilla avainalueilla kuin opetussuunnitelmauudistukset, laadunvarmistus ja
tutkintojen hyviksyminen. Uudistukset eivét voi vaikuttaa parhaalla mahdollisella
tavalla, jos ne suunnitellaan pelkdstddn kansallisista ldhtokohdista ja jitetddn
huomiotta Euroopan uusi laajempi toimintaympéristd. Jos sijoittajat — wvaltiot,
alueet, yritykset tai yksilot — jdttdvdat eurooppalaisen ulottuvuuden huomiotta
tehdessddn pddtoksid koulutusinvestoinneista, ne tekevit haittaa itselleen ja
heikentévét investointiensa tehokkuutta.

Padtelmdssd korostetaan, ettd valtionpddmiesten ja padministerien Lissabonissa
koulutusjérjestelmille asettamat korkeat odotukset ovat tdysin perusteltuja. Sovittujen
tavoitteiden toteuttaminen koulutuksen alalla on ensiarvoisen tirkedd Lissabonin
strategisen pddmadidrin toteuttamiselle. Komissio kehottaa jdsenvaltioita nostamaan
julkiset menonsa Euroopan sosiaalimallissa edellytetylle tasolle,” perustamaan
kumppanuuksia ja tarjoamaan kannustimia uusien ja kestdvien investointien
saamiseksi yrityksiltd ja yksityishenkilGiltd, keskittiméién rahoitusta niille alueille,
joilla sen tuotto on todenndkdisesti suurin, ja tekeméén opetussuunnitelmia, laatua ja
tutkintojen hyviksymistd koskevia uudistuksia, jotta niiden tehokkuus saadaan
maksimoiduksi Euroopan toimintaymparistossa.

JOHDANTO

Koulutus on keskeisessd asemassa jasenvaltioille Lissabonin Eurooppa-neuvostossa
asetetun strategisen padmidrdn saavuttamisessa. Padmddrdnd on tehdd Euroopan
unionista maailman kilpailukykyisin ja dynaamisin osaamiseen perustuva talous (ja
yhteiskunta). Kevdisissd Lissabonin (2000), Tukholman (2001) ja Barcelonan (2002)
Eurooppa-neuvostoissa valtionpddmiehet ja paddministerit vahvistivat koulutuksen
roolin ja tirkeyden ja asettivat Euroopan tason keskitetyn toiminnan prioriteetit.

Tamin  toteuttamiseksi on  tirkedd  sekd  investoida  jdsenvaltioiden
koulutusjdrjestelmiin riittdvasti resursseja ettd kohdentaa ja hallita nditd resursseja
mahdollisimman tehokkaasti. Uusi paneutuminen koulutuspolitiikkaan Euroopan
tasolla antaa investointien tehokkuudelle uuden ympériston. Tdmédn tiedonannon
pohjana on talouden ja koulutuksen tutkimus sekd suora yhteys koulutuksen
sidosryhmiin. Tiedonannossa esitetidn komission ndkemys ja avataan keskustelu
koulutuksen keskeisistd investointikysymyksistd nykyisessé ja laajentuvassa EU:ssa,
tavoiteprosessin toteuttamisen ja elinikdistd oppimista koskevan tiedonannon
puitteissa sekd FEuroopan tyollisyysstrategian yhteydessd. Tarkemmin sanoen
tiedonannon tarkoituksena on:

— analysoida, mitd seurauksia koulutukselle on Lissabonin Eurooppa-neuvoston
kehotuksesta lisdtd merkittdvidsti vuosittaisia investointeja henkildresursseihin
asukasta kohti mitattuna.’

*Lissabonin Eurooppa-neuvosto, puheenjohtajan paitelmit, kohta 24.
3Lissabonin Eurooppa-neuvosto, puheenjohtajan péitelmit, kohta 26.
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— selkeyttdd jasenvaltioiden ja hakijamaiden uudet roolit ja vastuualueet sen
varmistamisessa, ettd koulutus on kokonaisvaltaisesti mukana Lissabonin
strategisen pddmadran toteuttamisessa.

— hahmottaa, mitkd ovat nykyisen ja laajentuvan Euroopan unionin uuden
koulutusinvestointijarjestelmin pédasialliset osatekijit ja menestystekijat.

— tukea jdsenvaltioita ja ehdokasvaltioita niiden pyrkimyksissd kehittda
elinikdisen  oppimisen  strategioita  ja  rakenteellisia  uudistuksia
koulutusjérjestelmissddn  ja  kannustaa niitd arvioimaan  uudelleen
henkiloresursseihin tehtdvien investointien tasoa ja prioriteetteja.

— luoda pohja kevddn 2004 Eurooppa-neuvostolle esitettivélle komission ja
neuvoston yhteisraportille yhteisten tavoitteiden, erityisesti tavoitteen 1.5,
toteutumisen edistymisesta.

KOULUTUKSEN MERKITYS LISSABONIN STRATEGISEN PAAMAARAN
TOTEUTTAMISESSA

Kehotus lisiita investointeja henkiloresursseihin merkittivisti

Maaliskuussa 2000 Lissabonin Eurooppa-neuvosto asetti EU:lle kunnianhimoisen
strategisen pddmddrdn: siitd on vuoteen 2010 mennessd tultava maailman
kilpailukykyisin ja dynaamisin tietoon perustuva talous, joka kykenee ylldpitdmadn
kestdvdd talouskasvua, luomaan uusia ja parempia tyOpaikkoja ja lisddmiédn
sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Eurooppa-neuvosto tunnusti, ettd unionilla on
vastassaan “mittava muutos, joka on seurausta globaalistumisesta ja uuden tietoon
perustuvan talouden asettamista haasteista™ ja korosti, ettd tavoitteen saavuttaminen
edellyttdd paitsi Euroopan talouden perinpohjaista uudistamista myos haastavaa
ohjelmaa hyvinvointi- ja koulutusjirjestelmien nykyaikaistamiseksi. Liséksi
edellytettiin laajaa keskustelua koulutusjdrjestelmien konkreettisista tavoitteista ja
merkittdvad lisdystd henkiloresursseihin asukasta kohti tehtdviin investointeihin.
Todettiin, ettdi Euroopan talouden (ja yhteiskunnan) tulevaisuus riippuu sen
kansalaisten ammattitaidosta, ja ettd titd taas on jatkuvasti pdivitettiva
osaamisyhteiskunnille ominaiseen tapaan. Euroopan ty0llisyysstrategian yhteydessi
Feiran Eurooppa-neuvosto kehotti kesdkuussa 2000 jdsenvaltioita kehittdmddn ja
toteuttamaan johdonmukaisia ja kokonaisvaltaisia elinikdisen oppimisen strategioita.

Tukholman Eurooppa-neuvostossa vuonna 2001 todettiin, ettd olisi jatkettava
sellaisen tydohjelman kehittdmistd, jonka keskeisind tavoitteina olisivat laatu,
tehokkuus, koulutukseen pédédsy sekd koulutusjirjestelmien ja ympéroivin maailman
lahentdminen.  Térkednd  pidettiin ~ avointa  koordinointimenetelmdd  ja
maailmanlaajuista nikdkulmaa seké hakijavaltioiden ottamista mukaan.

Barcelonan Eurooppa-neuvosto otti maaliskuussa 2002 tyytyvdisend vastaan
Euroopan koulutusjdrjestelmien tavoitteiden yksityiskohtaisen seurantaohjelman,
jonka korostettuna tavoitteena oli, ettd eurooppalaisia koulutusjérjestelmid ja
-laitoksia pidetdédn laatunsa ja painoarvonsa vuoksi maailmanlaajuisesti esimerkkini
muille ja ettd Euroopan olisi oltava muualta maailmasta tulevien opiskelijoiden ja
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tutkijoiden suosituin kohde.* Kuten edelld todettiin, tySohjelmaan sisiltyy
nimenomainen tavoite resurssien parhaasta mahdollisesta kdytostd, joka perustuu
Lissabonissa esitettyyn kehotukseen lisdtd investointeja henkiloresursseihin ja
komission elinikdistd oppimista koskevassa tiedonannossa tarkoitettuun riittdvien
resurssien tarpeeseen osaamiseen perustuvan yhteiskunnan elinikdisen oppimisen
tarkednd osatekijind.” Tavoitteessa korostetaan henkilSresursseihin sijoittamisen
lisdystd siten, ettd samalla varmistetaan kéytettdvissd olevien varojen
oikeudenmukainen ja tehokas jakautuminen. Siind tarkoitetaan investointeja yleisesti,
toisin sanoen henkiloresurssien julkista rahoitusta, yksityisten yritysten kuluja ja
yksittdisten henkildiden investointeja. Kun otetaan huomioon koulutuksen ja
tutkimuksen vilinen voimakas synergia, on syytd todeta tdssd yhteydessd, ettd
Barcelonan Eurooppa-neuvosto asetti tutkimukselle my0s rinnakkaistavoitteen:
tutkimukseen ja kehitykseen osoitettavaa kokonaisrahoitusta olisi lisdttava siten, ettd
se lahestyisi kolmea prosenttia bkt:std vuoteen 2010 mennessé; kaksi kolmannesta
tistd uudesta investoinnista olisi saatava yksityiseltd sektorilta.’

Koulutuksen merkitys Lissabonin tavoitteelle

Hyviksyessddn tyoohjelman neuvosto (koulutus) ja komissio korostivat, ettd
Euroopan unionin saattaminen maailman johtavaksi osaamiseen perustuvaksi
taloudeksi onnistuisi ainoastaan koulutuksella, jolla voidaan vaikuttaa olennaisesti
talouden kasvuun, tutkimukseen ja innovointiin, kestdvédédn ty6llisyyskehitykseen ja
sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen sekd kansalaisten aktiivisuuteen. Opetusministerit
tunnustivat vastuunsa téssd prosessissa ja korostivat paittavaisyyttddn vastata tdhén
haasteeseen. Barcelonan Eurooppa-neuvosto totesi saman vuonna 2002.”

Koulutuksen merkitys on erityisen tdrked Lissabonin strategisen padmééaran
saavuttamisessa vuoteen 2010 mennessi seuraavilla alueilla:

— Kasvu

Koulutuksen vaikutus kasvuun on laajalti tunnustettu, ja arvioiden mukaan
koulutusinvestoinnit ~ tuottavat  sijoitetun  pddoman  tuottona  yksiloille
(henkilokohtainen hyéty) ja yhteiskunnalle (sosiaalinen hyoty) yhtd paljon kuin
investointi fyysiseen padomaan.® Palvelujen kasvava osuus taloudessa, teknologian
nopea muuttuminen, tiedon kasvava osuus tuotannon arvosta sekd taloudellisen ja
sosiaalisen rakennemuutoksen laajuus lisddvét tdllaisten investointien tarvetta.
Komissiolle  hiljattain  tuotetussa  raportissa’  todettiin, etti investointi
henkil6resursseihin auttaa merkittdvésti tuottavuuden kasvua ja on houkuteltava
investointivaihtoehto  sekd  mikrotalouden tasolla ettd yhteiskunnallisesti.
Yhteiskunnan tasolla on todisteita siitd, ettd merkittivd osa tuottavuuden
kokonaiskasvusta johtuu investoinneista inhimilliseen pddomaan. OECD:n arvion
mukaan yksi lisdvuosi koulutuksessa nostaa talouskasvua heti keskiméddrin 5 % ja

*Euroopan koulutusjérjestelmien tavoitteiden yksityiskohtainen seurantaohjelma, mt.

>Eurooppalaisen elinikdisen oppimisen alueen toteuttaminen, komission tiedonanto, 2001.

SBarcelonan Eurooppa-neuvosto, puheenjohtajan péitelmit, kohta 47.

"Barcelonan Eurooppa-neuvosto, puheenjohtajan pastelmit, kohdat 33-43.

8Returns to investment in education: a further update, Psacharopoulos & Patrinos, World Bank, 2002.

’De la Fuente & Ciccone, Human capital in a global and knowledge-based economy, Final report for DG
Employment and social affairs, Euroopan komissio, 2002.



2,5 % pitkilld aikavalilli.' OECD:n mukaan inhimillisen pdZioman kehittiminen
lisdsi vuosikasvua 1990-luvulla useissa EU-maissa jopa yhdelld prosenttiyksikolla
verrattuna edelliseen vuosikymmeneen."!

— Kilpailukyky ja dynaamisuus

Kilpailukyvyn ja dynaamisuuden alueella EU on tdlld hetkelld jéljessi USA:sta.
Koulutuksen on otettava johtava rooli osaamisen houkuttelemiseksi Eurooppaan ja
osaamisen pitdmiseksi Euroopassa. Tuottavuuskuilu EU:n ja USA:n vililld laajenee
edelleen. Tdmén kehityksen kddntdminen edellyttdd investointeja paitsi tutkimukseen
ja kehitykseen seki tietotekniikkaan my6s inhimillisen pddoman kehittimiseen. Syy
Euroopan alhaiseen suoritustasoon on osaamisen hankkimisen ja kysynndn vilisid
epasuhtaisuuksia syvemmalld. Se liittyy tyoikdisen vdeston riittdméttomadn yleiseen
koulutustasoon. Kesti vuosikausia ennen kuin EU sai keskimédrdisen
koulutusvuosien méiréin USA:han verrattuna nousemaan vuoden 1971 70 prosentista
vuoden 1999 87 prosenttiin.'” Korkeasti koulutettujen ihmisten muuttoliike
Euroopasta pddasiassa USA:han jatkuu edelleen erityisesti tieteen ja teknologian
aloilla, ja kuudennessa puiteohjelmassa EU investoi 1,6 miljardia euroa tidmin
torjumiseen. Koulutus tukee my0s yrittdjyyttd parantamalla tietoisuutta yrittdmisestd
uravalintana ja kehittimalld asianmukaista osaamista.'

— Osaamiseen perustuva talous ja yhteiskunta

On tunnustettu laajalti, ettd henkiloresurssien laajuus ja laatu ovat térkeimpid
tekijoitd kehitettdessd ja levitettdessd uutta osaamista. Avainasemassa ovat uusien
tiedemiesten ja insindorien riittdvian madrdn kouluttaminen, korkeakoulutasoisen
tutkimuksen vahvistaminen, tiedealan tyovoiman jatkuva koulutus sekd koko
tyoikdisen véeston yleinen koulutustaso ja elinikdisen oppimisen toimenpiteiden
tehokkuus.'* Koulutus on avainasemassa my&s tieteen ja teknologian edistimisessd
ja levittimisessd'® osaamisyhteiskuntaan siirryttiessi. Tietosektori on riippuvainen
koulutuksen, erityisesti yliopistojen ja  korkeakoulujen, kyvystd tarjota
korkealaatuisia opetussuunnitelmia tietovaltaisilla aloilla ja houkutella tieteen ja
tekniikan pariin riittivisti viked.'® Innovaatio edellyttdd tutkimus- ja kehitystyoti,
mutta on samalla riippuvainen tyomarkkinaosapuolten kyvystd varmistaa, ettd
innovaatiota heréttdd, kiyttda ja tukee hyvin koulutettu tydovoima.

— Enemmiin ja parempia tyopaikkoja

Lissabonin Eurooppa-neuvosto nimesi yhdeksi tavoitteekseen “enemmén ja parempia
tyopaikkoja”, asetti tydllisyystavoitteita'’ ja korosti tydmarkkinaosapuolten roolia
niiden toteuttamisessa. Koulutus tukee néitd pyrkimyksid monin tavoin. On osoitettu
selvdsti, ettd koulutustaso on ensisijainen tulotasoa ja tyOmarkkina-asemaa
médrittdva tekijd. Viimeaikaiset tutkimukset osoittavat, ettd yksi lisdvuosi

“De la Fuente & Ciccone, mt.

"Education at a glance, OECD, 2002.

122002 EU:n kilpailukykyraportti, Euroopan komissio, 2002.

BYrittdjyys Euroopassa, vihred kirja, Euroopan komissio, 2002.

42001 Innovation Scoreboard, Euroopan komissio, 2002.

5De la Fuente & Ciccone, mt.

' Ammattitaitoa ja liikkuvuutta koskeva komission toimintasuunnitelma, KOM(2002)72 lopullinen — kohta 2.
""Lissabonin Eurooppa-neuvosto, Puheenjohtajan péitelmit, kohdat 28 ja 29.



koulutuksessa nostaa yksilon palkkaa keskiméérin 6,5 % Euroopan laajuisesti ja jopa
9 % maissa, joissa tuloerot ovat suurimmat. Koulutuksen ja ansioiden vélisessd
korrelaatiossa toisen asteen koulutus on taitekohta, jonka yldpuolella koulutuksen
lisddminen vaikuttaa erityisen merkittivisti.'® On myos osoitettu, etti tydttdmyysaste
laskee koulutustason noustessa, jolloin sosiaalikulutkin pienenevét. Selvdd on my®és,
etti tyollisyys paranee koulutustason noustessa,’’ jopa ikddntyvissi tydviestossi,
mika on erityisen tdrkedd, kun otetaan huomioon vanhempien ikdluokkien alhainen
tyollisyysaste EU:ssa ja videston nopea ikddntyminen. Sukupuolten vililli on
edelleen eroa tydon saamisessa ja urakehityksessd, ja se lisdéntyy vanhemmissa
ikdluokissa. Sukupuolten vélisen tasa-arvon valtavirtaistamisella voitaisiin luoda
huomattavan suuri ja entistd paremmin koulutettu tyovéestd koko Eurooppaan. Tyon
laadun parantaminen lisdd tyOllisyyttd, tuottavuutta ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta.
Koulutus (jolla on osoitettu olevan myonteinen vaikutus erityisesti tuottavuuteen) ja
litkkkuvuus (joka edellyttidd esteiden poistamista Euroopan tydvoimamarkkinoilta, vrt.
6.2.) ovat tirkeitd tyon laadun ulottuvuuksia.

— Sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja kansalaisaktiivisuus

Ammattitaidon  tullessa yhd tirkeimméksi taloudellista ja  sosiaalista
yhteenkuuluvuutta rasittaa osaavien ja osaamattomien vilinen polarisoituminen.
Tyonantajan kustantamasta koulutuksesta pdédsevit usein osallisiksi vain ne, joilla jo
on pitevyyttd, ja ndin tietyt ryhmét juuttuvat tydvoimamarkkinoiden pohjalle. On
tairked haaste kehittdd elinikdistd oppimista siten, ettd talouseldmén kehitys ja
rakennemuutokset eividt vaikuta heikentdvésti sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen.
Viimeaikaisen koulutuksen tutkimuksen tirkeimpid johtopdatoksid on, ettd
investoiminen ihmisiin on sekd kasvutekijd, erityisesti nykyisessd nopeiden
teknologisten muutosten ympdéristossd, ettd tirked sosiaalista yhteenkuuluvuutta
lisadva tekija.”® Titd tukee myds PISA-tulosten analyysi, jonka mukaan niissd
maissa, joissa keskimiirdinen suoritustaso on korkein, on myds pienimmét erot
yksildiden ja koulujen suoritusten vililli:*' toisin sanoen laadun parantaminen ei
tarkoita mahdollisuuksien rajoittamista, pdinvastoin. Toisessa tutkimuksessa
todettiin, ettd jos vdhintddn toisen asteen koulutuksen saanut tydvaeston osa kasvaa
yhdellé prosentilla, tulotaso nousee tydvieston matalapalkkaisimmassa 40 %:ssa 6 %
ja matalapalkkaisimmassa 60 %:ssa jopa 15 %. Tami tasaa tuloeroja.”* Nama luvut
heijastavat myos sitd, ettd koulutus tuottaa sosiaalista ja taloudellista hyotyd
kehittimillda ammatillisen osaamisen lisdksi henkilokohtaista ja yhteiskunnallista
osaamista. Kansalaisaktiivisuuskoulutus voi lisdtd sosiaalista ja poliittista
vastuuntuntoa kansalaisyhteiskunnassa ja tyopaikalla.

— Aluepolitiikka

Korkealaatuinen koulutus on myds aluepolitiikan ydinasioita, silli se auttaa
tasaamaan enemmin ja vihemmain kehittyneiden alueiden vilisid eroja tarjoamalla
taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen tarvittavaa inhimillistdi péd&domaa.
Oppimisen alueellinen ja paikallinen ulottuvuus on maédritetty yhdeksi Euroopan

BEducation at a glance, OECD, 2002.

YEurostat, Tydvoimatutkimus, siteerattu ~Ammattitaitoa ja  liikkkuvuutta koskevassa  komission
toimintasuunnitelmassa, KOM(2002)72.

De 1a Fuente & Ciccone, mt.

*'PISA, OECD, 2002.

“Inequality and development, Bourguignon & Morrison, Delta, Pariisi, 1997.
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kuudesta elinikdisen oppimisen strategioiden avainpilarista, ja ”Oppivat kaupungit ja
alueet” (Learning Cities and Regions) —liike on osoittanut, miten tidrked se on
paikalliselle ja alueelliselle tyollisyydelle ja kehitykselle. Koska alueelliset erot
lisddntyvit vdistimattd laajentumisen seurauksena, tulee tdstd ulottuvuudesta
luultavasti 1dhivuosina entistd tdrkedmpi. Ammattitaitoa ja liikkkuvuutta koskeva
komission toimintasuunnitelma on jo kiinnittinyt huomiota siihen, ettd hitaammin
kehittyvilli alueilla tarvitaan suurempia investointeja henkildresursseihin.”

Uusi koulutusinvestointijirjestelmi

Monilla alueilla, jopa nykyisen EU:n valtioilla ja kaikilla hakijavaltioilla, on
edessdén suunnattomia haasteita, joihin on vastattava, jos Eurooppa haluaa saavuttaa
Lissabonin padmadédrat. Koulutuksen edelld esitetty keskeinen merkitys kaikkien
Lissabonin  strategisen pddmiddrdn  osatekijéiden toteuttamisessa ennakoi
investointijdrjestelmadn merkittivad muuttumista. Investointimallin muuttujien lisdksi
tapahtuu vield merkittdvimpid muutoksia myos niitd ohjaavissa parametreissd. Tama
on ndhtédvissd neljdlld eri alueella:

— Osaamisyhteiskunnan uudet vaatimukset

Menestyksekkddn osaamiseen perustuvan talouden ja yhteiskunnan luominen
Eurooppaan vaatii jokaiselta uusia perustaitoja ja —asenteita, koulutukseen péésyn ja
elinikdisen oppimisen varmistamista ja sosiaalisia suojatoimenpiteitd (mukaan lukien
syrjinndn vastustaminen ja sukupuolten vilisen tasa-arvon valtavirtaistaminen)
nopean ja laajavaikutteisen muutoksen aikana. Nididen wuusien vaatimusten
merkittdivimmaét seuraukset on kirjattu Euroopan koulutusjdirjestelmien tavoitteiden
vksityiskohtaiseen seurantaohjelmaan. Vaikka Lissabonin strategisen pdiméérdn
tairkeimmat haasteet liittyvétkin tyomarkkina-asioihin, koulutuksen panosta
osaamiseen perustuvaan talouteen ei voida erottaa sen yhteiskuntaan yleisesti ja
yksityiseen kansalaiseen erityisesti kohdistuvasta panoksesta: ndmad kaksi
ulottuvuutta ovat toisiaan tdydentévid ja toisistaan riippuvia. Tamé nékyy siind, ettd
investointi koulutukseen tuottaa suurta sosiaalista hyotyd, mikd taas vdhentdd
kustannuspaineita muilla sektoreilla (tyottomyyskorvaukset, sosiaalituki, eldkkeet,
sosiaalivakuutukset, terveydenhuolto jne.).**

— Globaalistuminen ja maailmanlaajuinen kilpailu

Kevailla 2002 valtionpddmiehet ja pddministerit asettivat Barcelonassa uuden
haasteen julistamalla tavoitteeksi, ettd eurooppalaisia koulutusjdirjestelmid ja
-laitoksia pidetddn laatunsa ja painoarvonsa vuoksi maailmanlaajuisesti
esimerkkind muille ja ettd Euroopan olisi oltava muualta maailmasta tulevien
opiskelijoiden ja tutkijoiden suosituin kohde. Globaalistuminen vaikuttaa
koulutusjirjestelmiin ja -laitoksiin monin tavoin, sekd suoraan (esimerkiksi
koulutuksen investointipaineet, joita rahoituksen lisddminen tutkimus- ja
kehitysohjelmille ja yliopistoille USA:ssa ja maailman muilla osaamiseen
perustuvilla talousalueilla kasvattaa Euroopan vastaavalla sektorilla) ettd epasuorasti,
silld kansalaisilla on oltava riittdvd ammattitaito ja péitevyys saadakseen tyotd ja,
mikd vield tdrkedpdd, sdilyttddkseen tyOpaikkansa nopeiden teknologisten ja

2 Ammattitaitoa ja liikkkuvuutta koskeva komission toimintasuunnitelma, mt., kohta 11.
**Vrt. EU:n rahoittama projekti Public funding and returns on education — PURE, 2002.



taloudellisten muutosten keskelld. Niinpd globaalistuminen edellyttdd suurempien
investointien lisdksi rinnakkaisia uudistuksia, joilla parannetaan koulu-, korkeakoulu-
ja aikuisopetuksen sekd ammattikoulutuksen opetussuunnitelmien laatua ja
painoarvoa sekd Euroopan koulutusjirjestelmien yhtendisyyttd ja niiden
maailmanlaajuista ndkyvyyttd ja tunnustamista. Globaalistumisen vaikutusten ja
koulutussektorin maailmanlaajuisesti kithtyvdn kilpailun vaikutusten valossa
investointi- ja uudistustarve on melko varmasti laajalti aliarvioitu Euroopan tasolla.
Korkeakouluopetuksen Bologna-prosessi ja ammattikoulutuksen Brygge-prosessi
ovat askelia oikeaan suuntaan, mutta muutosten tahti ei vield vastaa globaalistumisen
vauhtia, ja Eurooppa on vaarassa jddda kilpailijoistaan jdlkeen, jos toimenpiteitd ei
tehosteta.

— EU:n laajentuminen

EU:n laajentuminen on my0ds uusi suuri haaste. Vuoteen 2010 mennessd ainakin
kaksitoista hakijavaltiota on liittynyt tdysjdseniksi (kymmenen toukokuussa 2004 ja
ainakin kaksi muuta myohemmin). Tulevat jdsenvaltiot eroavat taloutensa ja
koulutustasonsa puolesta toisistaan suuresti, mutta yhteistd niille on se, ettd niiden
valmius edetd osaamiseen perustuvaan talouteen ja yhteiskuntaan on alhaisempi kuin
EU:n nykyisilla jisenvaltioilla. Lissabonin strateginen pddamddrd ja sen
koulutusvaikutukset mairitettiin 15-jdseniselle EU:lle, mutta nyt se on toteutettava
27-jasenisessd EU:ssa vuoteen 2010 mennessd. Suurin haaste on osaamiseen
perustuvan talouden ja yhteiskunnan luominen kaikissa uusissa jdsenvaltioissa
alueellisesta epétasapainosta huolimatta, jotta saadaan estetyksi EU:n sisdinen
muuttoliike, jolla olisi vakavia haittavaikutuksia uusien jisenvaltioiden koulutus-,
tutkimus- ja kehitystoiminnalle.

— Viaestorakenne

Syntyvyyden vakiintuminen alhaiselle tasolle EU:ssa ndyttiisi viittaavan siithen, etté
koulutukseen tulee kaikilla tasoilla vihemmén ihmisid ja ettd menoissa voitaisiin niin
ollen sdéstdd. Tama olisi kuitenkin virhe. Vaikka lasten maéré laskee, opiskelijoiden
kokonaismddrd ei ole pienenemidssd Euroopan tasolla, mikd tarkoittaa sitd, ettd
koulutuksen pituus on lisddntymédssd. EU:n on vieston ikddntymisestd huolimatta
pysyteltivd nopeiden teknologisten muutosten tasalla; peruskoulutus tuottaa
merkittdvisti vdhemmain ajanmukaisesti koulutettuja nuoria Euroopassa kuin
USA:ssa tai Aasian maissa (paitsi Japanissa). Videston ikédrakenteen haaste liittyy
myds tyovdestoon, silld tydvoimaosuuden nostaminen lisdd kasvua, ja koulutus on
havaittu avaintekijiksi tydvoimaosuuden nostamisessa.”> Viestorakenteen muutokset
Euroopassa vaativat lisdinvestointeja elinikdisen oppimisen mahdollisuuden
tarjoamiseksi niille, jotka eivit endi ole virallisen koulutusjérjestelmén piirissd, lisdd
osallistumista korkeampaan koulutukseen (myohemmaélldkin iilld), toimenpiteitd,
jotka auttavat ja kannustavat tyontekijoitd pysymédn toissd pitempddn, sekd
maahanmuuttajien ja heiddn lastensa ja perheidensd sopeuttamiseen tdhtddvia
investointeja (maahanmuuttajien odotetaan muodostavan yli 70 % véestonkasvusta).
Lisédksi koko EU:ssa tarvitaan seuraavan vuosikymmenen aikana suuria miirid uusia
opettajia nykyisten jdddessd eldkkeelle. On tirkedd pitdd opetusala korkealaatuisia
tulokkaita houkuttelevana. Laajentuminen ei helpota vaan pikemminkin kiithdyttda

BTydvoimaosuuden nostaminen ja aktiivisen ikddntymisen edistiminen, Komission ja neuvoston yhteisraportti
Barcelonan Eurooppa-neuvostolle, maaliskuu 2002.



3.4.

4.1.

tatd kehitystd: kaikilla uusilla jasenmailla on Kyprosta lukuun ottamatta EU:n
keskiarvoa alhaisempi syntyvyys, ja kaikilla paitsi kolmella on syntyvyyttd suurempi
kuolleisuus.*®

Vield suurempi haaste kuin Lissabonissa luultiin

Edelld esitetyn analyysin valossa koulutukselle asetettu haaste on todennékoéisesti
vield suurempi kuin Lissabonissa arveltiin. Haaste voidaan tiivistdad ndin:

On tuotettava liikkeelle paneva voima Euroopan uudelle osaamiseen perustuvalle
taloudelle ja yhteiskunnalle, purettava kertyneet viiveet ja vajaukset suhteessa
tdarkeimpiin kilpailijoihin, otettava huomioon vdeston ikdrakenteen aiheuttamat
vakavat rajoitukset ja ratkaistava tdirkeimmdn siirtymdkauden aikana vaikeat
alueelliset ongelmat, joita laajentuminen pahentaa.

Nykytilanteen jatkuminen tai hidas muutos ei selvéstikddn riitd ndin suuren haasteen
kohtaamiseen. Haaste on pelottavan suuri monille nykyisenkin EU:n alueille ja
valtioille, ja se kasvaa laajentumisen myotd. Se edellyttda radikaaleja uudistuksia ja
paéttiviistd investointia koulutukseen ennen vuotta 2010.

Siksi on tdrkedd kasitelld koulutusinvestointeja aivan kuin ne olisivat reaalisia
investointeja, joilla on pitkdaikaisia hyotyvaikutuksia. Toistuvien menojen sijasta ne
jopa saavat aikaan nettosddstdjd, kun niitd tarkastellaan aikaisemmin mainitussa
laajemmassa asiayhteydessd. Koulutusinvestointien vaikutus taloudelliseen ja
sosiaaliseen kasvuun puoltaa titd vahvasti.’” On siirryttivi julkisesta kulutuksesta
investoimaan osaamiseen, koska “on vahvoja todisteita siitd, ettd koulutus edistda
henkil6kohtaista kehittymisti, sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja tuottavuutta; silld on
mitattavissa oleva ja merkittdvd vaikutus talouskasvuun; ja se pienentdd sosiaalisia

kuluja ehkdisemalli syrjdytymistd, terveysongelmia ja rikollisuutta”.?®

4. KOKONAISINVESTOINTIEN MERKITTAVAN LISAAMISEN HAASTE

Nykytilanteen ja viimeaikaisen kehityksen analyysi osoittaa, ettd EU:ssa karsitddn
riittdmattomistd investoinneista inhimillisen pddoman kehittdmiseen. Tdmi koskee
koulutussektoria yleensi ja tiettyjéd tietovaltaisia aloja erityisesti. Viranomaiset ovat
avainasemassa ndiden rahoitusvajeiden kattamisessa ja kokonaisinvestointien
lisddmisessd merkittdvisti. Viranomaiset eivdt kuitenkaan voi toimia ilman
laajapohjaista kumppanuutta. Jotta henkildresursseihin tehtdviin investointeihin
saataisiin aikaan todellinen ja pysyva lisdys, tarvitaan kaikkien toimijoiden —
yksildiden, yritysten, tydmarkkinaosapuolten ja viranomaisten — yhteistyoté.

Julkisissa koulutusmenoissa ei selvaa kasvua
EU-maat kéyttivdat keskimddrin vain vdhdan yli 5 % bktistd  julkisiin

koulutusmenoihin. Erot jdsenvaltioiden vililld ovat suuret. Osuus on ldhes sama kuin
USA:ssa mutta korkeampi kuin Japanissa (3,5 %). Luku ei kuitenkaan ole kasvanut

*Eurostat, Population change in 2001.

*"The new economy: beyond the hype, OECD, 2001.

ZSDG—kokous, Koopenhamina, kesdkuu 2002; seurantaraportti, Hans Borstlap, Alankomaiden opetus-, kulttuuri-
ja tiedeministerio.
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viime vuosina vaan pdinvastoin pienentynyt hiukan: se oli 5,2 % bkt:std vuosina
1995 ja 1996 mutta 5,1 % vuonna 2000; vélissé oli notkahdus 5,0 %:iin vuosina 1998
ja 1999 joidenkin maiden tuntuvien leikkausten seurauksena. Koulutusmenojen
osuus julkisen sektorin budjeteista on kuitenkin hieman kasvanut (10 %:sta 11 %:iin)
samalla aikavélilld. Se johtuu osittain julkisten menojen yleisestd vdhenemisesti
EU:n alueella mutta my0s siitd, ettdi monet maat ovat tarkistaneet
koulutusprioriteettejaan. Julkiset menot asukasta kohti ovat kiyttdytyneet suunnilleen
samoin: koulunsa aloittavien maard on tasaantunut viime vuosina pitkédn laskukauden
jdlkeen, mutta pidentyneet opiskeluajat ovat tasapainottaneet tilannetta, ja menot
asukasta kohti ovat pysyneet suunnilleen samalla tasolla, vaikka ovatkin kasvaneet
peruskoulun ala- ja yldasteikdisilld. Elinikdisen oppimisen kaaren toisessa pddssd
tarvitaan uusia investointeja edistdmddn aktiivista ik&dntymistd EU:ssa, jotta
tyollisyys saadaan nousemaan ja tyossdoloaika piteneméddn. Eurooppalaisten
ikdryhmassd 55—-64 on suuria puutteita osaamisessa ja koulutuksessa.

Koulutusinvestointien tuotto vaihtelee koulutusjdrjestelmédn eri tasoilla. Tuotto
yksildille (henkilokohtainen hyoty) ja yhteiskunnalle (sosiaalinen hyo6ty) riippuu
maasta ja sukupuolesta. Erilaiset tuottotasot voivat heijastaa tyomarkkinoiden
puutteita (kouluttamattomien ja maahanmuuttajien tyottomyys, palkkaneuvottelujen
joustamattomuus, naisten alhainen tydllisyys jne.) ja eroja investointitasossa (kun
suuremmat investoinnit vdhentdvit marginaalituottoja, tuottojen keskiarvo laskee).
Nykyarvioiden mukaan koulutusinvestointien tuotot ovat EU:ssa alhaisimmillaan
Pohjoismaissa ja korkeimmillaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Irlannissa;
liséksi tuotto on naisilla huomattavasti suurempi kuin miehilld. Koulutusjérjestelmén
eri tasojen arvioitujen tuottojen vertailu osoittaa, ettd toisen asteen koulutuksesta on
tulossa osaamisyhteiskunnan peruskoulutustaso. On vahvoja todisteita siitd, etti
tyottomyyskausien kesto ja kustannukset putoavat merkittidvasti, kun keskiméérdinen
koulutustaso nousee toiseen asteen koulutukseen.” Tilld hetkelli 25 % EU:n
25-29-vuotiaista ja 52 % 55—64-vuotiaista ei ole saavuttanut toisen asteen koulutusta.
Tarvitaan investointeja, jotta voidaan varmistaa, ettd tulevaisuudessa kaikki
saavuttavat vahintddn timén koulutustason.

4.2. Selvi yksityisen rahoituksen vaje osaamiseen perustuvan talouden avainalueilla

Koulutuksen yksityisen rahoituksen tasossa on suuri ero EU:n ja USA:n vililla.
EU:ssa koulutuksen yksityinen rahoitus on lisddntynyt hyvin vdhdn vuodesta 1995
(0,55 %:sta 0,66 %:iin bkt:std). Japanissa luku on yli kaksinkertainen (noin 1,2 %
bkt:std) ja USA:ssa kolminkertainen (1,6 %). Yritysten investoinnit ammatilliseen
jatkokoulutukseen  kasvoivat  vuosina  1993-1999 (1,6 %:sta 2,3 %:iin
tyovoimakuluista, eli noin 0,8 %:sta 1,1 %:iin bkt:std), ja ne ovat saattaneet kasvaa
sen jdlkeenkin, mutta timd ei kuitenkaan ole ldhelldkddn elinikdistd oppimista
koskevan tiedonannon tarkoittamia riittdvia resursseja.

EU investoi korkea-asteen koulutukseen merkittdvésti vihemmén kuin USA. Vaikka
opiskelijamiérat ovat kasvaneet suuresti ja korkea-asteen koulutuksen julkinen
rahoitus on sen seurauksena lisddntynyt merkittdviasti, korkea-asteen koulutuksen
investointien kokonaismiérd (julkiset + yksityiset) on télld hetkelld huomattavasti
alhaisemmalla tasolla Euroopassa kuin USA:ssa. USA kayttdd korkea-asteen

*Training and Learning for Competence, CEDEFOP, 2001 (taulukot sivuilla 334 ja 246).
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koulutukseen melkein kaksi kertaa niin paljon rahaa opiskelijaa kohti kuin EU.*
EU:n investoinnit ovat keskiméérin vain 1,1 % bkt:std, kun ne USA:ssa ovat 2,3 %.
Ero on jopa suurempi kuin tutkimus- ja kehitystoiminnassa, jossa vastaavat luvut
ovat 1,9% EU:ssa ja 2,7% USA:ssa ja jossa ero on helposti selitettdvissé
eurooppalaisten yritysten alhaisemmilla tutkimus- ja kehitysinvestoinneilla.
Rahoitusvaje vaikuttaa ankarimmin Euroopan yliopistoihin, silldi niilldi on
kaksoisrooli koulutus- ja tutkimuslaitoksina, ja niiden on siksi vaikeaa houkutella
enemmédn opiskelijoita ja tutkijoita eri puolilta maailmaa ja siten kadntda
“aivovuodon” suunta. On tdrkedd huomata, ettd vaje johtuu ensisijaisesti yksityisten
koulutukseen ja tutkimukseen tehtdvien investointien alhaisesta maardstd Euroopassa
USA:han verrattuna. Samaan aikaan korkea-asteen koulutusinvestointien
henkilokohtainen tuotto on kuitenkin edelleen korkea useimmissa EU-maissa, koska
korkeasti koulutettujen tyontekijoiden kysyntd on kasvanut jopa nopeammin kuin
korkea-asteen koulutuksen opiskelijamidriat. Kysyntd vaihtelee kuitenkin suuresti
jasenvaltioiden vililld, mikd saattaa aiheuttaa korkeasti koulutettujen tyontekijoiden
litkkkuvuuden lisddntymistd laajentuneen EU:n sisdlld. Tdhédn litkkuvuuteen siséltyy
my0s valitettava “aivovuoto” vihemmaén suosituilta alueilta tai valtioista.

Kun yksityiset investoinnit ovat suhteellisen alhaiset ja korkea-asteen koulutuksen
henkilokohtainen tuotto on korkea, viranomaisten pédasiallinen tehtivd on taata
edelleen riittdva julkinen rahoitus korkea-asteen oppilaitoksille ja opiskelijoille mutta
etsid samalla keinoja lisdtd rahoitusta kasvattamalla ja monipuolistamalla yksityisid
investointeja korkea-asteen koulutukseen. EU-tason uusi tavoite nostaa tutkimus- ja
kehitystoiminnan investoinnit 3 %:iin bkt:std vuoteen 2010 mennessd’' vaikuttaa
todenndkodisesti myonteisesti korkeakouluihin, jotka ovat yksi lisdrahoituksen
padkohteista. Samalla on kuitenkin yhd suurempi tarve varmistaa, ettd resurssien
lisidminen nostaa laatua ja painoarvoa, alentaa reputtaneiden ja keskeyttdneiden
médrdd sekd parantaa sosiaalista tasapuolisuutta korkea-asteen koulutukseen
padsyssa ja siitd hyotymisessa.

Selvasti  lisdd  yksityisid investointeja  kaivataan my0s ammatillisessa
jatkokoulutuksessa ja aikuiskoulutuksessa. Elinikdinen oppiminen ei vield koske
laheskddn kaikkia, ja oppimismahdollisuuksien kéaytossd ndyttdd olevan yhi
suurempi ero kouluttamattomien ja korkeasti koulutettujen vililld ja nuorempien ja
vanhempien ikdryhmien vililld. Koulutukseen paésya helpottavia ja opiskelijamééria
kasvattavia toimenpiteitd on ndin ollen toteutettava erityisen tarmokkaasti ja
keskityttédva erityisesti nithin aikuisiin, joilla on vidhiten valmiuksia, motivaatiota tai
mahdollisuuksia oppimiseen. Markkinoiden toimimattomuuteen olisi myos
puututtava ja tarjottava oikeita kannustimia, jotta huono-osaiset ryhmét tarttuisivat
koulutusmahdollisuuksiin.>*> Huolimatta edelli mainitusta lisdyksesti yksityisen
sektorin  investoinneissa ammatilliseen  koulutukseen (1,6 %:sta 2,3 %:iin
tyovoimakuluista vuosina 1993—1999) rahoituksen nykyinen taso ei riitd vastaamaan
alan haasteeseen Euroopan laajuisesti. Erot maiden vélilld ovat edelleen suuret
(edelld mainittu keskiarvoprosentti vaihtelee suhteessa 3:1). Vain 40 %
eurooppalaisista tyontekijoistd osallistuu ammatilliseen jatkokoulutukseen (pk-

%USA: USD 19 200, EU: USD 8 600 (painotettu keskiarvo) julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydprojekteissa
(PPP). Education at a glance, OECD, 2002.

3'Lisa4 tutkimusta Euroopan hyviksi — Tavoitteena 3 prosenttia bkt:sta, Euroopan komission tiedonanto, DG
RTD, 2002.

*Euroopan tyéllisyysstrategia, Euroopan komissio, tyollisyys- ja sosiaaliasioiden paéosasto, 2002.
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4.3.

yritysten tyontekijoistd 23 %), ja vain 62 % tyOnantajista tarjoaa henkildstolleen
minkéznlaista koulutusta (pk-yrityksistd 56 %).”> Tami herittaa tirkeitd kysymyksid
viranomaisten ja tydmarkkinaosapuolten vilisestd vuoropuhelusta.

Erityisen tirked on kysymys elinikdisen oppimisen taloudellisesta merkityksestd ja
muista oppimiseen investoinnin kannustimista (mukaan luettuna aiemman
koulutuksen hyvéksilukeminen). OECD:n mukaan 1990-luvun loppupuolella syntyi
yksimielisyys siitd, ettd julkinen sektori ei pysty yksin takaamaan elinikdisen
oppimisen edellyttimid resursseja; ettd tyontekijoiden ja tyOnantajien pitdisi rahoittaa
ainakin osa siitd, koska siitd seuraa merkittdvid henkilokohtaisia tuottoja; ja ettd
rahalliset kannustimet eivét riitd lisidméédn kouluttamattomien henkildiden vahiista
osallistumista koulutukseen.*

EU:n laajentumisen todennéikoinen vaikutus investointeihin

Vaikka koulutuksen julkinen rahoitus on joissakin hakijamaissa (Baltian maat ja
Slovenia) EU:n keskiarvoa korkeammalla tasolla, suurin osa niistd, kaikki suuret
valtiot mukaan luettuina, jadviat EU:n keskiarvon alle koulutusmenojen osuudessa
bkt:std.> Ero on vield selkedimpi mitattuna kuluina opiskelijaa tai tyontekijaa kohti.*®
Useissa maissa koulutusmenojen osuus kaikista julkisista menoista on kuitenkin
samantasoinen tai korkeampi kuin EU:ssa (alle 10 %:sta yli 15 %:iin). Yksityisen
rahoituksen taso on hyvin alhainen kaikissa paitsi kahdessa hakijavaltiossa,
erityisesti yritysten sisdisen koulutuksen osalta. Opiskelijamairét ovat korkeita (usein
korkeampia kuin EU:ssa) aina toisen asteen koulutukseen asti mutta vdhenevit
jyrkésti korkea-asteen koulutukseen siirryttdessd. Opiskelijamidriat ovat korkea-
asteen koulutuksessa (erityisesti osaamiseen perustuvalle taloudelle téirkeilld aloilla),
ammatillisessa jatkokoulutuksessa (hyodynsaajien, kurssien méérdn ja koulutusta
tarjoavien yritysten osuuden osalta) ja aktiivisissa tydomarkkinatoimenpiteissi
keskimddrin alle EU:n keskiarvon useimmissa tapauksissa, vaikka joissakin
hakijavaltioissa ne ovat korkeampia kuin muutamissa nykyisissd jdsenvaltioissa.
Julkisia investointeja aikuiskoulutukseen on leikattu jyrkésti useissa maissa viime
vuosikymmenen aikana, ja EU:n nykyinen korkea-asteen koulutuksen ja
ammatillisen jatkokoulutuksen rahoitusvaje kasvaa entisestdin laajentumisen myota.
Koko koulutusjirjestelméd tarkasteltaessa on selvdd, ettd useissa hakijamaissa
tarvitaan lisdd julkisia investointeja, mikd tuottaa monille niistd suuria vaikeuksia,
kun otetaan huomioon niiden budjettirajoitukset ja julkisen rahoituksen jo muutenkin
korkea osuus koulutuksen rahoittamisessa. Huolimatta joistakin hyvistd saavutuksista
kansainviliset tutkimukset kuten IALS ja PISA tuovat esiin myds laadullisia eroja;
hakijavaltioiden pistemaarit ovat yleensd heikommasta pddsti.’’ Tama osoittaa, ettd
huolimatta aikaisemmista ponnistuksista ja henkiloresurssien kehittdmiselle jo
annetusta etusijasta (sekd valtioiden itsensd ettd EU:n aloitteesta ETF:n ja PHAREn
kautta) useimpien hakijavaltioiden koulutusjarjestelmat tarvitsevat merkittavid uusia

3CVTS 1ja CVTS 2, Eurostat.

*New mechanisms to finance lifelong learning, OECD, 2002.

3*Preparation by candidate countries for involvement in the EU lifelong learning policy: achievements, gaps and
challenges. Viliraportti (yhteenveto monografioista), Euroopan koulutusséétio, 2002.

*CVTS 2, Eurostat, 2002.

3"Preparation by candidate countries for involvement in the EU lifelong learning policy, mt.
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4.4.

investointeja, sekd rahoitusta ettd laatu- ja rakenneuudistuksia, paistikseen
osaamiseen perustuvan talouden ja yhteiskunnan vaatimusten tasolle.”®

Kohdennetut julkisten menojen lisiykset ja suuremmat yksityisen sektorin
panostukset

Yllda esitetty nykytilanteen ja viimeaikaisten suuntausten analyysi herdttdd
perustellusti epdvarmuutta Lissabonissa edellytetyn henkiloresursseihin tehtédvien
investointien merkittivdn lisdyksen toteutumisesta. Epdvarmuutta lisdd se, ettd
Lissabonissa 15-jdseniselle EU:lle asetettu tavoite on nyt saavutettava védhintddn
27-jasenisessd EU:ssa vuoteen 2010 mennessa.

Vuodesta 2001 jatkuneen alhaisen talouskasvun aiheuttamien julkisten menojen
leikkauspaineiden, huononevien talousennusteiden ja ankarien budjettirajoitusten
keskelld nykyisetkin  koulutusinvestoinnit  vaativat todellisia  ponnistuksia.
Merkittdvan lisdyksen toteuttaminen koulutusinvestoinneissa Lissabonin tavoitteen
mukaisesti on kuitenkin edelleen vélttimatontd, erityisesti siksi, ettd ndma
investoinnit jo itsessdin madrddvit tulevaa kasvua.

Merkittavdasti suurempia koulutusinvestointeja tarvitaan erityisesti joissakin
jdsenvaltioissa ja joillakin alueilla tutkimus- ja kehitystoiminnan ohella, jotta EU:sta
tulisi maailman kehittynein osaamiseen perustuva talous ja yhteiskunta. Tama
johtopaitds ei kuitenkaan tarkoita, ettd jisenvaltioiden pitdisi lisdtd julkista rahoitusta
kautta linjan: se ei todenndkoisesti tuottaisi hyvid tuloksia vaan rasittaisi julkisia
voimavaroja, tuottavuutta ja kilpailukykyé entistd enemmaén.

Lisdrahoitus on saatava kohdennettujen julkisten investointien ja suurempien
yksityisen sektorin panosten yhdistelméstd. Euroopan koulutusjirjestelmin suurin
rahoitusvaje on yksityisten rahoitusldhteiden (yritykset ja yksilot) suhteellisen
alhainen osuus julkisen rahoituksen lisdnd (ei sen korvaajana), joka takaa Euroopan
yhteiskuntamallin jatkuvuuden koulutussektorilla.

Jasenvaltioiden ja hakijamaiden viranomaisilla on velvollisuus saada aikaan
merkittdvd  lisdys kokonaisinvestoinneissa.  Joissakin  valtioissa tarvitaan
kohdennettuja julkisia investointeja varmistamaan muun muassa, ettd kaikilla on
mahdollisuus elinikdiseen oppimiseen, ettd kaikki péédsevdt toisen asteen
koulutukseen ja ettd vihemmain kehittyneet alueet saavat riittdvad tukea. Sellaiset
kohdennetut julkisten investointien lisdykset voidaan toteuttaa budjettien
kokonaisrajoitusten puitteissa siirtdmélld médrdrahoja vihemman tuottavilta aloilta
henkiloresurssien kehittimiseen.”” On ehdottoman tirkedd asettaa vertailuarvot
kehityksen seuraamista varten.*’

Rakennerahastoilla, joilla on Euroopan tyollisyysstrategian rahoitusvilineend jo
pelkdstddan Euroopan sosiaalirahastolta 60 miljardia euroa kdytettdvissddn nykyisissa
ohjelmissa (2000-2006), on tirked rooli my0s toimintaperiaatteiden ja jarjestelmien
parantamisen tukemisessa sekd vihemmén kehittyneiden alueiden ongelmiin

*Prof. Erich Gundlach (Kielin maailmantalouden instituutti), siteerattuna teoksessa De la Fuente & Ciccone, mt.
*Public Finances in EMU 2002, European Economy no. 3/2002.

“European benchmarks for education and training: follow-up to the Lisbon European Council, Komission
tiedonanto KOM(2002)629 final.
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5.1.

puuttumisessa. Piakkoin tehtdvd rakennerahastojen ohjelmien viliarviointi tarjoaa
mahdollisuuden arvioida yhteison investointien luonnetta ja suuntaa.

Hallitusten on my0s saatava tukea laajalta toimijajoukolta ja tarjottava kannustimia
pysyville lisdinvestoinneille yrityksiltd (myds pk-yrityksiltd) ja yksiloiltd seka
julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksille. Yrityksid voidaan esimerkiksi
pyytdéd rahoittamaan kokonaan tai osittain laitehankintoja, oppilaitoksia, stipendejd,
opetussuunnitelman  muutoksia,  yliopistojen  professuureja  tai  laitoksia,
tutkimusyksikoitd  ja  kursseja, joilla  houkutellaan  opiskelijoita  ja
oppisopimuskoulutettavia koulutetun tydvoiman puutteesta kérsiville aloille.

Tallaisilla toimenpiteilld voitaisiin vélttdd huonoin mahdollinen tilanne, jossa
riittdmdtén  julkinen rahoitus johtaa ilman yksityisen rahoituksen tukea
rahoitusvajeeseen, sillé siitd seuraa laadun heikkeneminen ja sosiaalinen epétasa-arvo
yleissivistdvddn ja ammatilliseen koulutukseen padsyssa.

OLEMASSAOLEVIEN RESURSSIEN TEHOKKAAMPI KAYTTO

Téssd  luvussa  késitellidan  Euroopan  koulutusjérjestelmien  tavoitteiden
yksityiskohtaisen seurantaohjelman tavoitteen 1.5 (“Resurssien paras mahdollinen
kaytto”) sisdltod ja elinikdistd oppimista koskevan tiedonannon tarkoittamia riittdvia
resursseja sekd mddritetddn joitakin prioriteetteja jarjestelmien pitkdn aikavilin
tehokkuuden varmistamiseksi koko EU:ta koskevan Lissabonin strategisen
pddmaddrin saavuttamisessa.

Kokonaisuus on hyvin tirked myos elinikdisen oppimisen toimintaperiaatteiden ja
Euroopan tyo0llisyysstrategian  kannalta.  Elinikdistd oppimista koskevassa
tiedonannossa korostettiin, ettd virallisen, epévirallisen ja arkioppimisen resursseja
on kohdennettava uudelleen kaikissa ikéryhmissé, ja kaikkia koulutusinvestointien
tehokkuuden maksimoimiseen tdhtddvid pddtoksid on tarkasteltava tdtd taustaa
vasten.

Télld tavoin maédritetyt investointiprioriteetit voivat olla tirkeitd myds Euroopan
investointipankin ja rakennerahastojen investointien tehokkuuden maksimoinnissa
sekd nykyisissé ettd tulevissa jdsenvaltioissa.

Tavoiteprosessin vaikutukset investointeihin

Euroopan koulutusjdrjestelmien tavoitteiden yksityiskohtainen seurantaohjelma
edellyttdd investointeja tietyilld aloilla, jotka on mééritetty jasenvaltioiden yhteisiksi
prioriteeteiksi elinikdisen oppimisen strategiassa ja Euroopan tyollisyysstrategiassa
sekd Lissabonin Eurooppa-neuvostossa. Néitd ovat erityisesti ilman toisen asteen
koulutusta jddvien nuorten miédrdn puolittaminen, koulujen ja koulutuskeskusten
muuttaminen monitoimikeskuksiksi, opetussuunnitelmien uudistaminen,
tietotekniikan osaamisen kehittiminen, sdhkdinen oppiminen, kielten opiskelu ja
litkkkuvuus. Seurantaohjelma tarjoaa siis hyvén taustan resurssien tehokkaalle
kohdentamiselle kunkin wvaltion tilanteen, tarpeiden ja politiikan mukaan.
Tavoiteohjelman analyysi vaatii investointeja seuraaviin padalueisiin:

15



— Investoinnit koulutushenkiloston koulutukseen ja sitouttamiseen

Témi koskee pédasiassa a) nuoria ja uralla jo olevia opettajia ja kouluttajia
ensimmdisen asteen koulutuksessa ja aikuiskoulutuksessa, erityisesti suhteessa
avoimiin ja joustaviin opetusmenetelmiin ja sdhkoiseen oppimiseen, tietotekniikkaan,
alkuopetuksen opetussuunnitelmien uudistukseen, jatkokoulutukseen ja multimedian
saatavuuteen; b) kaikkien tasojen johtajia ja hallintohenkilostod opetussuunnitelma-
ja hallintokysymysten hajauttamiseksi; seké c) tapauskohtaista ohjausta ja neuvontaa
tarjoavaa henkilostdd. Opettajien, kouluttajien ja tukihenkiloston ikddntyminen
kautta koko EU:n luo erityisid investointitarpeita koulutukseen ja uuden tyovoiman
houkuttelemiseen opetus- ja koulutusalalle.*' Samoin on varmistettava, etti korkea-
asteen koulutus on houkuttelevaa nuorille tutkijoille ja vanhemmillekin osaajille,
erityisesti rakentamalla yhteyksid ja lisddmadlla liikkuvuutta korkeakoulujen,
tutkimuslaitosten ja teollisuuden valilla.

— Investoinnit uusiin perustaitoihin

Uusia perustaitoja ovat digitaalinen lukutaito, oppimaan oppiminen, sosiaaliset
taidot, yrittdjataidot ja kielten oppiminen. Ndiden pitdisi olla kaikkien ik&ryhmien
saatavissa. Tarve parantaa perustaitojen tasoa uusien tyomarkkinoiden ja
osaamisyhteiskunnan vaatimusten mukaiseksi koskee nuoria ja aikuisia, olivatpa he
tyoeldmassé tai eivit, erityisesti joissakin ryhmisséd (esimerkiksi kouluttamattomat ja
vanhemmat tyontekijdt tai tydeldmdin tauon jélkeen palaavat naiset) ja joillakin
alueilla tai joissakin valtioissa. Mahdollisuuksia parantaa oppimisprosessia, tavoittaa
enemmdn ihmisid ja vdhentdd kustannuksia tietotekniikan ja uusien sdhkdisen
oppimisen menetelmien avulla on tutkittava ja hyddynnettiva edelleen.

— Investoinnit elinikiisen oppimisen tuomiseen kaikkien saataville

Talla alalla julkiset menot ovat yleisesti ottaen lisdéntyneet, ja ndyttdd siltd, ettd
rahoitusvastuuta on jaettu enemméin. Myos yritysten jatkokoulutusmenot ovat
lisddntyneet. Vuodesta 1997 ldhtien jdsenvaltiot ovat pyrkineet luomaan yhtendisid
elinikdisen oppimisen strategioita ja lisdnneet investointeja sen laatuun ja
saatavuuteen Euroopan tyollisyysstrategian puitteissa. Elinikdistd oppimista koskeva
tiedonanto vaatii riittdvid resursseja ja niiden uudelleen jakamista yli koko oppimisen
kentdn. Menestyksen avaintekijéind ovat taloudelliset ja muut oppimisen
kannustimet sekd tydmarkkinaosapuolten osallistuminen strategioihin.

— Investoinnit tieto- ja viestintitekniikkaan

Tarvitaan investointeja laitteistoihin, ohjelmistoihin, ylldpitoon ja koulutukseen sekd
sdhkdisen oppimisen toimintojen ja oppimateriaalien kehittdmiseen uuden
eLearning-ohjelman mukaisesti.”> Kaikissa valtioissa on viime vuosina tehty
merkittdvid investointeja koulujen varustamiseksi tietotekniikalla. Ldhes kaikissa
kouluissa on nyt Internet-yhteys, niille on Iuotu www-pohjaisia tieto- ja
opetusresursseja ja niin edelleen. Tietotekniikka on kuitenkin jatkossakin merkittava

*'Eurydice-opettajaraportit, erityisesti alkuopetusta koskeva Raportti 1 ja tydsuhde-ehtoja koskeva Raportti 3.
42 . i o aer e .
e-Learning: Katse huomispaivan koulutukseen, Euroopan komissio, 2000.
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kuluerd, kunnes teknologian kehityksen tahti hidastuu ja tietotekniikasta tulee yhta
jokapdivéistd kuin toimistotarvikkeet. Ndin voi olla jo vuonna 2010. Julkisen
koulutussektorin oppilaitosten vilistd verkottumista sekd julkisten ja yksityisten
kumppanuuksien mahdollisuuksia lisdrahoituksen ldhteend ei toistaiseksi ole kaytetty
riittévasti hyviksi.*

— Investoinnit sosiaaliseen osallisuuteen ja kansalaisaktiivisuuteen

Sosiaalista osallisuutta tukevat toimenpiteet puuttuvat sellaisiin avainasioihin kuin
esikoulu, kansalaisaktiivisuuskoulutus, sukupuolten vilisen tasa-arvon
valtavirtaistaminen, reputtamisten ja keskeyttdmisten ehkdiseminen, “uuden
mahdollisuuden” koulut aikuisopiskelijoille ja niin edelleen. Niiden vaikutus ulottuu
tyollisyysvaikutuksia laajemmalle, ja niitd korostetaan voimakkaasti seké elinikdistad
oppimista koskevassa tiedonannossa ettd Euroopan koulutusjdrjestelmien
tavoitteiden  yksityiskohtaisessa seurantaohjelmassa. Nami pitkdn aikavélin
toimenpiteet ovat kenties kaikkein tirkeimmaidt. Ne edellyttdvdat syvallisid
opetussuunnitelmauudistuksia ja rakennemuutoksia kaikkien saatavilla olevien
oppimismahdollisuuksien laadun ja painoarvon parantamiseksi sekd kohdennettuja
julkisia lisdinvestointeja ndiden uudistusten tukemiseen, muun muassa sellaisten
kansalaisjdrjestojen tukemiseen, jotka ovat olleet ja ovat tulevaisuudessakin
keskeisessd asemassa tilld alalla koko laajentuneessa EU:ssa. Ndma investoinnit ovat
luonnollisesti etusijalla kaikissa valtioissa, joissa tarvitaan lisdtoimenpiteita
koulutusjirjestelmien etujen saattamiseksi kaikkien ulottuville.

— Investoinnit ohjaukseen ja neuvontaan

Investoinnit ohjaus- ja neuvontapalveluihin olisi ndhtivd ennalta ehkéisevini
toimenpiteind, joilla voidaan merkittdvésti vahentdd koulutuksen ja tydmarkkinoiden
tarpeiden vilisid epdsuhtaisuuksia,** lisiti opinnoista valmistuvien méérdd toisen
asteen ja korkea-asteen koulutuksessa sekd helpottaa siirtymistd tyOeldmddn ja
paluuta opiskeluun.* Niiti palveluja on tuettava myds siksi, ettd on motivoitava yha
useampia nuoria valitsemaan matematiikan, luonnontieteen ja tekniikan alan opinnot
ja ura ja vahvistettava erityisesti naisten ja miesten tasapuolista edustusta.*®

5.2. Tehottomuuksiin puuttuminen

Vaikka seurantaohjelmassa on maédritelty priorisoidut investointialueet, on
investointipddtokset kussakin valtiossa tehtdvad tilanteen mukaan. Yksi tapa lisdti
investointien tuottoa jisenvaltion tasolla on etsid ja poistaa olemassaoleva
tehottomuus. Néin sddstyvit resurssit voidaan investoida tuottavammin muualle.
Seuraavassa on tehottomuuden yleisid oireita ja aiheuttajia.

— Keskimairiista korkeampi reputus- ja keskeytysprosentti

Edelleenkin noin 30 % oppilaista lopettaa koulunkdyntinsd EU:ssa ennen toisen
asteen koulutusta, ja korkea-asteen koulutuksen keskeyttineiden méirit ovat myds
suuret useissa maissa. Sielld, missd reputus- tai keskeytysprosentti on korkeampi

 Ammattitaitoa ja liikkkuvuutta koskeva komission toimintasuunnitelma, mt., kohta 8.

* Ammattitaitoa ja liikkkuvuutta koskeva komission toimintasuunnitelma, mt., kohta 1.

“Why Guidance matters, OECD working paper Rationale, 2002.

*Euroopan koulutusjirjestelmien tavoitteiden yksityiskohtainen seurantaohjelma, mt. tavoite 1.4.
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kuin muualla, syynd voi olla se, ettd oppilaat (tai heiddn vanhempansa) pakotetaan
tekemddn oppimisvalintoja liian aikaisessa vaiheessa. Téllainen tilanne voi syntyd
jaykdssd  jarjestelméssd tai epdedullisissa  sosioekonomisissa  olosuhteissa.
Ennenaikaiset tai heikkojen tietojen nojalla tehdyt pddtokset voivat aiheuttaa
reputuksia, keskeytyksid tai muita motivaation puutteen oireita. Tdssd yhteydessd on
kiinnitettdvd huomiota sithen, mitd kuluja aiheutuu epdsuorasti siitd, ettd
ammatillisen koulutuksen annetaan tuntua huonommalta vaihtoehdolta seki toisen
asteen ettid korkea-asteen koulutuksessa. Téllainen mielikuva vidiristdd vaihtoehtoja
siten, ettd opiskelija pyrkii valitsemaan arvostetumman tai mies- tai
naisroolistereotyypille paremmin soveltuvan opiskelualan sen sijaan, ettd valitsisi
itselleen parhaiten sopivan. Parempi opintojen ohjaus ja siitd seuraava opinnoistaan
valmistuvien opiskelijoiden suurempi osuus heijastuisi sddstdind sosiaalikuluissa,
joita reputtamiset ja keskeytykset aiheuttavat; ndmai resurssit vapautuisivat tilldin
tuottavampiin  investointeihin  esimerkiksi  erityisopetuksessa tai  kurssien
opetussuunnitelmien siinnollisessd paivittimisessi.*’

— Valmistuneiden suhteellisen korkea tyottomyysaste

Vaikka asiaan vaikuttavat myds talouden yleiset tekijit, valmistuneiden korkea
tyottomyysaste voi olla tulosta opetussuunnitelmista, jotka ovat liian jaykkiéd tai
vastaavat tyOnantajien tarpeita vain osittain. Téhdn puuttuminen voi edellyttdd
rahoituksen uudelleen kohdentamista toisten alojen koulutukseen tai lisdinvestointien
hankkimista painoarvon ja joustavuuden lisddmiseksi. Koulutusjirjestelméssa saattaa
my0s olla piilevid ja pidemmalld aikavélilla vaikuttavia tekijoitd, jotka aiheuttavat
merkittdvid tehottomuuskuluja; koulutus saattaa esimerkiksi vélittdd avoimesti tai
peitellysti arvoja, jotka korostavat riskien vilttdmistd enemmén kuin yrittdjyyttd.**

— Alhaisemmat suoritustasot

Yleisesti ottaen investointien taso ja suoritustaso korreloivat, mutta kaikissa
valtioissa asia ei ole ndin. Joissakin tapauksissa suoritustaso (PISA- ja TALS-
mittareiden mukaan) on alhaisempi kuin muissa valtioissa, joissa investointien taso
on sama tai jopa alempi. Téllainen tilanne voi johtua useista eri tekijoistd, kuten
kurssien heikosta laadusta, huonosta opetuksesta, kykenemittomyydestd puuttua
huono-osaisten ryhmien tai alueiden ongelmiin tai resurssien tehottomasta
kohdentamisesta.

— Tarpeettoman pitkiit koulutusohjelmat

Korkea-asteen tutkinnon suorittamiseen kuluva aika vaihtelee jésenvaltioiden vélilla
jopa 100 %. Opiskelun kokonaishinta vaihtelee erittdin suuresti EU:n sisélld, mika
saattaa selittdd suuren osan nédenndisistd rahoituseroista joidenkin maiden tai
oppilaitosten  vililld. Rahoituksen tehokkaan kéyton varmistamiseksi on
valttiméatontd seurata koulutusohjelmien kestoa, kuten viime aikoina on painotettu,
kun koko Euroopassa on kiinnitetty huomiota tehokkaaksi investoinniksi todetun
epavirallisen ja arkioppimisen korostamiseen. Tdmé alentaa elinikdisen oppimisen
kynnystd ja lisdd niin henkil6lle itselleen kuin tyOnantajalle ja yhteiskunnallekin
koituvaa tuottoa. Ndin tutkinnon suorittamiseen tai péatevyyden saamiseen kuluva

*"Why Guidance matters, OECD working paper Rationale, 2002.
*®Yrittajyys Euroopassa, vihrei kirja, Euroopan komissio, 2002.
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5.3.

aika lyhenee, opetuksen tarjoajat joutuvat tarjoamaan erityistarkoituksiin
suunniteltuja mutta myds lyhytkestoisempia ja tarkemmin kohdennettuja
opetusmoduuleja, opiskelija joutuu itse rahoittamaan eldmisensd lyhyemmaén aikaa,
opiskelija padsee nopeammin tyoeldmain, ja lisdksi tietoisuus jo opitusta motivoi ja
auttaa etenemdin nopeammin.

— Koulutuksen umpikujat

Umpikuja tulee vastaan silloin, kun koulutusjirjestelmien eri osien valilld (tai
koulutusjérjestelmin ja tyoeldméan vililld) ei ole joustavuutta tai ldpdisevyytta:
ihmiset eivdt pysty vaihtamaan alaa havaitessaan olevansa védrélld alalla, eikd
tyontekijd voi palata opiskelemaan korkeammalle asteelle tai myohemmin elédmaéssa.
Témi johtuu usein siitd, ettd koulutukseen hakevien aiempaa koulutusta ja
epavirallista oppimista ei arvioida, varsinkaan kun he vaihtavat alaa, ei myOskdin
ammatillisessa jatkokoulutuksessa ja aikuiskoulutuksessa.

Tietenkin on muitakin alueita, joilla rahoituksen tehokkuus on ongelma. Aktiiviset
tydmarkkinatoimenpiteet ty6hon haluavien tydttomien ja toimettomien uudelleen
kouluttamiseksi ovat ongelmallisia. Arvioiden mukaan koulutuksen yhdistdminen
muihin  toimenpiteisiin, kuten tyokokemukseen, ja sekd yksilon ettd
tyomarkkinaolosuhteiden huomioon ottaminen ovat keskeisid menestystekijoita.

Kaiken kaikkiaan lisdinvestointi kannattaa vain jos sithen yhdistetdén laadun
parantaminen, opiskelijoiden tarpeita paremmin palveleva sisdltd, parempi
sosiaalinen, taloudellinen ja demokraattinen tehokkuus ja/tai parempi koulutukseen
padsy. Lisdinvestoinnit riittdmattomiin tai kohtuuttoman pitkiin koulutusohjelmiin
uudistamatta niitd ensin jatkavat tehottomuutta sen purkamisen sijaan. Tehokkaiden
investointien pitéé tukea ja palkita laatua ja innovaatiota opetuksessa ja oppimisessa.
Témid edellyttdd huolellista panosten ja tuotosten seurantaa Euroopan tasolla,
kansallisella tasolla ja oppilaitoksen tasolla seké kaikkien sosioekonomisten ryhmien
ja ikdryhmien tasapuolista padsyéd koulutukseen ja niiden erilaisten oppimistarpeiden
huomioon ottamista.

Resurssien tehokas hallinta

Koulutuksen hajauttamisen (tarkoittaa keskushallinnon hajasijoittamisen liséksi
my0s mahdollisuutta muuttaa ja muokata opetussuunnitelmia, menetelmid ja
johtamista) ja suoritustason vililld on selvd yhteys, kuten TIMSS/PISA-tulosten
valossa on todettu. Resurssien paikallisen hallinnan térkeyttd korostivat
jasenvaltiotkin vastauksissaan komission elinikéistd oppimista koskevaan muistioon.

Tehokas  hajauttaminen  edellyttdd  kuitenkin  uusia  investointeja  a)
paikallisviranomaisten, koulun hallintohenkiloston ja opettajien kouluttamiseen
resurssien hallintaan ja tehokkaaseen kayttoon; b) kaikki tasot ldpdisevin
laadunvarmistusjérjestelmidn  perustamiseen, eli  yhteisid  laatustandardeja
noudattavien paikallisten toimijoiden luotettavuuteen ja itsendisyyteen perustuvan
laatutietoisuuskulttuurin levittdmiseen koko koulutusjdrjestelmiin; erityisesti olisi
varmistettava, ettei lisdéntynyt vastuu oppilaitoksen tasolla tai paikallisella tasolla
vaaranna tasa-arvoa, sukupuolten vilisen tasa-arvon valtavirtaistamista tai
opiskelijoiden osallistumista; ja c) avoimeen tutkintojérjestelmddn, johon sisdltyvit
sekd yleiset ettd ammatilliset tutkinnot ja joka vastaa kansallisia tarpeita mutta on
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vertailukelpoinen muiden vastaavien jérjestelmien kanssa Euroopan tasolla (vrt. 6.
luku).

Toinen tdrked ndkokohta on kaikkien asianosaisten toimijoiden ottaminen mukaan
kumppanuustydéhon. Hallitusten ja tydomarkkinajérjestojen pitdisi tutkia erityisesti
mahdollisuuksia kehittdd julkisia ja yksityisid kumppanuuksia uusien inhimillisten
voimavarojen ja rahoituksen 16ytdmiseksi.*” Kumppanuustyd on todettu keskeiseksi
tekijéksi elinikdisen oppimisen motivaatiolle, avoimuudelle, painoarvolle ja
laadulle.”® Kumppanuudet, joissa on mukana yksityisid rahoittajia, voivat myds
kannustaa opiskelijoita, perheiti ja opetushenkildstod vastuullisempaan toimintaan ja
ndin ollen parantaa rahoituksen tehokkuutta. Tamdn ei kuitenkaan missédén
tapauksessa pidd antaa rajoittaa huono-osaisempien ryhmien piisyé koulutukseen.

Tehokkuuden maksimointi edellyttdd my0s toiminnan koordinointia ministerididen
vélilld. Muiden muassa opetus-, tyo-, talous-, tutkimus-, nuoriso-, ympiristo-, ja
terveysministerididen vélisten raja-aitojen kaataminen sekd kansallisella ettd
Euroopan tasolla voi auttaa poistamaan pééllekkdisyyksid tai kohdentamaan
toimenpiteitd ja rahoitusta; tdtd kautta voidaan edistdd uudistuksia tehokkaasti.
Merkittdva esimerkki tastd 10ytyy opiskelijoille seka ty6llisille ja tyottomille nuorille
ja aikuisille (joissakin tapauksissa vaikeassa tilanteessa oleville) annettavan
tapauskohtaisen ohjauksen ja neuvonnan alalta. Vaikka malli on kaikissa tapauksissa
sama, avaintoiminnot yleensd jakautuvat eri ministerididen kesken riippuen siiti,
mikd kohderyhma ja/tai toimenpide on kyseesséd (opiskelu, ensimméinen tydpaikka,
tyomarkkinakoulutus jne.). Téllainen sirpaloituminen vaikeuttaa kéyttdjien tilannetta
ja haittaa palvelun tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Tehokas investointitoiminta vaatii
osaamisyhteiskunnassa my0s koulutuksesta vastaavien ja tutkimuksesta ja
innovaatiosta vastaavien tahojen tyon koordinointia Barcelonassa hyviksytyn
kunnianhimoisen tavoitteen valossa: tutkimus- ja kehitystyon rahoitusta sekd sen
yrityksiltd saatavaa osuutta on lisdttdvd. Niitd koordinointipyrkimyksid on jo
Euroopan tasollakin, erityisesti tavoiteohjelman toteuttamisen ja muiden
merkittdvien eurooppalaisten toimintaperiaatteiden yhtenéisen kisittelyn muodossa.

Kansallisten ja Euroopan vertailuarvojen asettaminen auttaa valtioita olennaisesti
omien suorituksiensa arvioinnissa suhteessa toisiin valtioihin. Vertailuarvoja
tarvitaan my®ds, jotta voidaan mitata edistymistd Lissabonin strategisen pdamadirin ja
Euroopan  koulutusjdrjestelmille  sovittujen  yksityiskohtaisten tavoitteiden
toteuttamisessa.”’

TEHOKKAAT INVESTOINNIT ON SIDOTTAVA EUROOPAN TOIMINTAYMPARISTOON

Kunkin valtion koulutusjirjestelmén uudistustarpeet riippuvat jirjestelmén
rakenteista, suoritustasosta, vahvuuksista ja heikkouksista sekd politiikkan
suuntaviivoista. Naméa uudistukset ovat jasenvaltioiden ja hakijamaiden vastuulla
toissijaisuusperiaatteen nojalla. Niinpd tdssd luvussa ei kdydd ldpi mahdollisesti
tehtdvia kansallisia uudistuksia vaan todetaan vain, ettd ndissd uudistuksissa, vaikka
niistd pditetddn ja ne toteutetaan kansallisella tasolla, on otettava vakavasti

49Financing of Education, Eurydice, 2002.
**Euroopan elinikdisen oppimisen alueen toteuttaminen, Euroopan komission tiedonanto, mt.
*'European benchmarks in education and training: follow-up to the Lisbon European Council, mt.
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6.1.

6.2.

huomioon niiden vhi tirkeidmpi eurooppalainen ulottuvuus, joka vaikuttaa
keskeisesti niiden tehokkuuteen.

Koulutuksen eurooppalaiseen ulottuvuuteen investoimisen tirkeyttd korostettiin
elinikdistd oppimista koskevassa tiedonannossa ja ammattitaitoa ja litkkuvuutta
koskevassa komission toimintasuunnitelmassa, ja sitd painotetaan myos
seurantaohjelmassa (erityisesti tavoitteessa 3.5). Hakijamaiden
investointistrategioiden onnistuminen edellyttdd selkedd ja pysyvidid tavoitekehystd
Euroopan tasolla. Télloin véltytddn tavoitteiden muuttelulta, joka voi tehda tyhjaksi
runsaskétisetkin investointiohjelmat. Se, ettd kaikki jésenvaltiot (nykyiset ja tulevat)
toteuttavat samansuuntaisia muutoksia ja uudistuksia yhteisten tavoitteiden
saavuttamiseksi, voi jo sindnsd toimia voimakkaana motivoinnin ja yhdentymisen
osatekijand. Tdméan vuoksi on tdrkedd ottaa hakijamaat mukaan sekd Euroopan
tyollisyysstrategiaan ettd seurantaohjelman toteuttamiseen, kuten opetusministerit
paattivat Bratislavassa kesdkuussa 2002.

Kansalliset uudistukset eurooppalaisen osaamisalueen puitteissa

Yhtendisemmassd Euroopassa koulutusinvestoinneista on tullut voimakkaammin
eurooppalaisia luonteeltaan. Pelkdstddn kansallisiin ja alueellisiin tarpeisiin
suunnitellut investoinnit ja uudistukset, joissa eurooppalaista ulottuvuutta ei oteta
huomioon, eivét olisi yhtd tehokkaita kuin eurooppalaisen osaamisalueen puitteissa
suunnitellut.  Koulutusohjelmien ja  oppilaitosten laadun ja  painoarvon
arvioimisperusteiden on oltava yhteensopivia Euroopan tasolla, ja niiden on
tahdattava sithen, ettd Euroopasta tulee maailman johtava alue téllad alalla. Toisin
sanoen investoinnit ja uudistukset on toteutettava siten, ettd saadaan aikaan
mahdollisimman paljon ldhentymistd (samalla kun séilytetddn mahdollisimman laaja
monimuotoisuus), kuten opetusministerit totesivat kannanotossaan seurantaohjelman
alussa.’” Tilld tavalla koordinoidusti toimimalla pystytdén tuottamaan merkittavia
eurooppalaista  lisdarvoa  korkea-asteen  koulutuksessa, aikuiskoulutuksessa,
ammatillisessa jatkokoulutuksessa ja muillakin alueilla, esimerkiksi tyollisyydessa
tai aluekehityksessd. Uudistukset ovat myds olennaisen tdrkeitd talouskasvun ja
tyollisyyspolititkan kannalta sekd Euroopan investointipankin ja rakennerahastojen
investointien tehokkuuden kannalta, toisin sanoen viime kédessd Lissabonin
tavoitteen saavuttamisen kannalta.

Investoiminen opetussuunnitelmien uudistuksiin, laadunvarmistukseen ja
tutkintojen hyviksymiseen eurooppalaisen osaamisalueen puitteissa

Térkein uudistustarve koulutusjirjestelmissd osaamisyhteiskunnan kannalta on
opetussuunnitelmien uudistus  yleissivistivdssd  opetuksessa, ammatillisessa
koulutuksessa, korkea-asteen koulutuksessa ja aikuiskoulutuksessa — toisin sanoen
koko elinikdisen oppimisen kaarella. Uudistuksissa on annettava etusija
perustaidoille; oppimispolkujen ja —menetelmien monimuotoisuudelle erilaisten
opiskelijoiden tarpeiden mukaan; tietotekniikan tehokkaalle kdytolle opettamisessa ja
oppimisessa; kestdvdn tyollisyyden tarjoamiselle sekd michille ettd naisille;
eurooppalaisen ulottuvuuden sisdllyttdmiselle kaikkeen opetukseen, myds tehokkaan
kielenoppimisen ja ulkomailla opiskelun ja harjoittelun muodossa; sekd suuremmalle
joustavuudelle kurssien jérjestimisessd ja suuremmalle liikkumavaralle eri

**Euroopan koulutusjirjestelmien tavoitteiden yksityiskohtainen seurantaohjelma, mt. (johdanto).

21



koulutussuuntien valilla. Téallainen monitahoinen opetussuunnitelmauudistus on
seurantaohjelman ydin (vrt. 5.1). Se on myds korkea-asteen koulutuksen Bolognan
prosessin keskeinen edellytys, ja se sisdltyy ammatillisen koulutuksen yhteistyon
tehostamiseksi #skettdin annettuun Kodpenhaminan julistukseen.® Molemmissa
tapauksissa yhteydet koulutuksen ja tydeldmin (ammattijdrjestdt, tyOnantajat,
tutkimuslaitokset jne.) vililli auttavat luomaan parempia opetussuunnitelmia ja
kannustimia  yksityisten lisdinvestointien saamiseksi koulutukseen. Vaikka
opetussuunnitelmien uudistus koskee kaikkia valtioita, se on erityisen tirked ja
kiireellinen kysymys muutamissa hakijamaissa, joissa on vaarana rahoituksen
paatyminen koulutusjirjestelmédn tuottamattomille alueille siind tapauksessa, ettd
opetussuunnitelmien uudistusta edelleen lykatién.

Opetussuunnitelmien uudistukseen liittyy laadunvarmistus. Kaikki investoinnit
laadunvarmistukseen eivdt suinkaan tuota tulosta. Tuloksia saadaan vain, jos
annetaan  etusija  talouselimidn ja  yhteiskunnan tarpeita  palvelevalle
opetussuunnitelmauudistukselle ja jos tunnustetaan monikansallisesti luotettavien
laadunvarmistusjérjestelmien tarve. ”Laatua” ei voi Euroopan tasolla mééritelld lailla
tai viranomaisten madrdyksilli. Se on olemassa vain muiden (kiyttdjien,
tyOnantajien, toisten oppilaitosten, toisten valtioiden) silmissd. Siksi kansallisen
tason laadunvarmistusjirjestelmien ensimmiinen tehtivd on luoda itselleen
luotettavuutta ja painoarvoa (esimerkiksi ottamalla laadunvarmistuselimiin mukaan
sidosryhmid ja ulkomaisia tahoja) ja varmistaa, ettd jdrjestelmd on yhteensopiva
muiden vastaavien eurooppalaisten jarjestelmien kanssa. Ndméd ovat keskeisen
tarkeitd asioita korkea-asteen koulutuksen kehitykselle (kuten Bolognan prosessissa
korostetaan) ja ammatillisen koulutuksen kehitykselle (kuten laatufoorumin
seurannassa ja KoOpenhaminan julistuksessa on todettu). Molemmilla aloilla
tarvitaan yleiseurooppalaiset yhteiset laatukriteerit jérjestelmien avoimuuden,
vertailukelpoisuuden ja yhteensopivuuden varmistamiseksi. Tétd koskeva tyd on jo
aloitettu, mutta sitd on vahvistettava ja nopeutettava.

Koulutusinvestointien — tehostaminen Euroopan tasolla ja eurooppalaisten
tyomarkkinoiden aikaansaaminen edellyttivét edistysaskelta missd tahansa EU:n
alueella saavutetun pidtevyyden ja suoritettujen tutkintojen hyviksymisessa.
Barcelonan Eurooppa-neuvosto otti maaliskuussa 2002 tyytyvdisend vastaan
komission toimintasuunnitelman, jonka tarkoituksena on poistaa rajoitukset
Euroopan tyomarkkinoiden vililtd vuoteen 2005 mennessd, myds ne rajoitukset jotka
liittyvdt tutkintojen ja epdvirallisen oppimisen hyvdksymiseen. Huolimatta
merkittdvistd toimenpiteistd télld alueella (esimerkiksi direktiivi ammattipitevyyden
tunnustamisesta, ammattitaitoa  ja litkkkuvuutta ~ koskeva  komission
toimintasuunnitelma tai Nizzan Eurooppa-neuvoston hyvéiksyma liikkuvuutta
koskeva toimintasuunnitelma) ja useista ndiden tukemiseksi kdyttoon otetuista
vilineistd huolimatta (eurooppalainen curriculum vitae, europassi, eurooppalainen
opintosuoritusten siirtojarjestelmd (ECTS), NARICit, tutkintotodistuksen liite
(Diploma Supplement)) edistyminen on ollut huomattavasti odotettua hitaampaa.
Monissa valtioissa ja oppilaitoksissa edelleen noudatettu raskas ja hidas tutkintojen
hyvaksymismenettely on suurin yksittdinen este toimivien ja tehokkaiden
eurooppalaisten tyomarkkinoiden syntymiselle sekd tutkinnon suorittajien euroopan

**Neuvoston piitoslauselma ammatillisen koulutuksen tehostetun yhteistyon edistimisesti Euroopassa (VET),
asiakirja 14343-2002, sekd VETistd vastaavien eurooppalaisten ministerien ja Euroopan komission antama
Ko6penhaminan julistus, 30. marraskuuta 2002.
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6.3.

laajuiselle  tydllistymiselle.* Eurooppalainen osaamisalue ja eurooppalaiset
tyomarkkinat eivdt voi olla olemassa ilman avointa, kéyttdjdystiavéllistd ja
ennakoitavaa tutkintojen ja pdtevyyden hyviksymisjirjestelméd, joka toimii yli
sisdrajojen niin nykyisesséd kuin laajentuneessakin EU:ssa.

Koulutusinvestointien tehokkuuden varmistaminen — ja Lissabonin strategiseen
paamddrddn pyrkiminen — edellyttdd selkeisiin prioriteetteihin nojautuvia pitdvia
padtoksid edelld mainituilla alueilla. Tyomarkkinoiden ja talouden yhdentyessd ei
koulutuksella ole varaa jddda jdlkeen, eikd sen pidé sallia jadda jdlkeen. Sitd paitsi
eurooppalaiset opiskelijat ja harjoittelijat ovat yhd tietoisempia tarpeesta ja
oikeudesta suorittaa tutkintoja, jotka kelpaavat kaikkialla EU:ssa. Oppilaitosten ja
kansallisten akkreditointilaitosten on l0ydettivi tapoja antaa tdllaista patevyytti. Ne,
jotka eivit niin tee, saattavat oman valtionsa kansalaiset epdedulliseen asemaan
kaventamalla heiddn mahdollisuuksiaan toimia Euroopan osaamiseen perustuvassa
taloudessa ja yhteiskunnassa.

Eurooppalaisen koulutuksen arvon lisidminen maailmanlaajuisesti

Jotta eurooppalaisia koulutusjirjestelmid ja —laitoksia pidettdisiin laatunsa ja
painoarvonsa vuoksi maailmanlaajuisena esimerkkini muille, tarvitaan erityistoimia
ja -investointeja. Tama on erittdin kunnianhimoinen tavoite jopa nykyiselle EU:lle,
saati sitten laajentuneelle EU:lle. Erasmus-Worldin kaltaiset aloitteet ja yhteisten
viisumikdytintdjen kayttoon otto EU:n ulkopuolelta tuleville opiskelijoille ja
harjoittelijoille sekd vastaava kdytdntd tutkimuksen alalla voivat nostaa Euroopan
profiilia maailmanlaajuisesti opiskelijoiden ja tutkijoiden kohteena. Jatkuva
menestys tdssd suhteessa edellyttdd kuitenkin opetussuunnitelmauudistusta,
ymmarrettdvdan ja yhtendisen tutkintojdrjestelmidn perustamista sekd Euroopan
oppilaitosten ja tutkintojen tunnetuksi tekemisti maailmanlaajuisesti.”> Onhan selvia,
ettd niin kauan kuin eurooppalaiset eivdt hyviksy edes toistensa tutkintoja,
eurooppalaisien tutkintojen maailmanlaajuisen maineen ei voi odottaa parantuvan,
puhumattakaan siitd, ettd Eurooppaa pidettiisiin esimerkkind muille.

PAATELMA: PAATTAVAISTA TOIMINTAA KAIVATAAN PIKAISESTI

Valtionpddmiesten ja pddministerien asettamat poliittiset tavoitteet osoittavat, ettd
koulutukselle asetetut odotukset ovat erittdin korkeat. Ne ovat tdysin oikeutetut sen
valossa, miten olennaisen tirkedd koulutus on Lissabonin strategisen padmé&érin
saavuttamisessa, kuten Eurooppa-neuvosto on selvésti todennut.

Lissabonin pddmdéérd ja sen koulutukselliset tavoitteet ovat nyt tirkedmpid kuin
koskaan. Jasenvaltiot itse asettivat ndma tavoitteet itselleen. Tdméan tiedonannon ei
ole tarkoitus kertoa, mitd yksittdisissd valtioissa pitdisi tehdd, ja jotkin tdssd
esitetyistd kysymyksistd ovat huomattavasti tirkedmpid joissakin valtioissa kuin
toisissa. Perusvelvollisuus pyrkid sovittuihin tavoitteisiin on nykyisten ja tulevien
jdsenvaltioiden opetusviranomaisilla. On selvdd, ettd jos alueet ja valtiot eivit lisdd ja
tehosta investointejaan omaan inhimilliseen pddomaansa, niiden taloudellinen ja
sosiaalinen suorituskyky — ja sen mukana koko Euroopan — jdi jdlkeen. Niinpd

* Ammattitaitoa ja liikkkuvuutta koskeva komission toimintaohjelma, mt., kohdat 10, 15, 19 ja 20.
>The globalisation of Education and Training: Recommendations for a Coherent Response of the EU. Academic
Cooperation Associationin (ACA) raportti Euroopan komissiolle, DG EAC, syyskuu 2000.

23



komissio korostaa, miten tdrkedd on pitdytyd sovittuihin tavoitteisiin ja harjoittaa
investointipolitiikkaa, jossa kohdennetaan riittdvisti varoja niille alueille, joilla ne
tuottavat parhaan tuloksen tavoitteiden toteuttamisessa sekd kansallisella ettd
Euroopan tasolla.

Tavoitteiden toteuttaminen on vaikeampaa kuin alunperin luultiin, silld Euroopan
kunnianhimo on lisddntynyt, kilpailu on koventunut tietojirjestelméinvestointien
lisddnnyttyd maailman muilla alueilla, ja uusia vdestorakenteeseen ja laajentumiseen
liittyvid haasteita on ilmaantunut. Ndiden haasteiden ja toiminnan hitaan alkuun
padsemisen valossa komissio on huolestunut siitd, ettd lisdttyjen ja parempien
koulutusinvestointien tavoitetta ei ehkd saavutetakaan vuoteen 2010 mennessi.
Koulutus on muille politiikan aloille niin tarkedd, ettd tdmé saattaisi vaarantaa koko
Lissabonissa asetetun EU:n yleistavoitteen.

Témin valttamiseksi komissio kehottaa jésenvaltioita ja hakijamaita tilanteensa
mukaan seuraavaan:

— arvioimaan julkiset investointinsa uudelleen — kokonaisuutena ja koulutuksen
tirkeiden alojen kannalta — ja lisddmidn ja kohdentamaan niitd uudelleen
tarpeen mukaan, myos siirtdmilld olemassa olevia investointeja inhimillisen
pddoman elinikdiseen kehittdmiseen. Tdmd on elintirkedd Lissabonin
padtelmissd, seurantaohjelmassa  (elinikdinen  oppiminen), Euroopan
tyollisyysstrategiassa, FEuroopan sosiaalisen osallisuuden strategiassa ja
Euroopan sosiaalimallissa tarkoitetun laadun, tasa-arvon, sosiaalisen
yhtendisyyden ja alueellisen tasapainon (kasvun ja tydllisyyden osalta)
varmistamiseksi.

— toteuttamaan toimintaperiaatteita ja kannustimia, jotka edistdvit yksityisid
investointeja koulutukseen riittdvén julkisen tuen liséni, ei sen korvaajana.
Tdamidn ohessa on toteutettava vastaavia toimenpiteitd tutkimus- ja
kehitystoiminnan alalla Barcelonan tavoitteen valossa, jonka mukaan tutkimus-
ja kehitysmenoja pitdisi lisdtd ja yritysten pitdisi rahoittaa niistd 2/3. Tdman
toteuttaminen vaatii kumppanuusty6td kaikilta asianosaisilta toimijoilta:
yksil6iltd, yrityksiltd, tyomarkkinaosapuolilta ja viranomaisilta. Valtiolla on
velvollisuus vélttdd rahoitusvajeita, jotka voivat vaarantaa paitsi valtion
koulutusjérjestelmien laadun ja houkuttelevuuden my6s koko EU:n sisédisten
tavoitteiden saavuttamisen ja sen kansainvélisen kilpailukyvyn.

— kohdentamaan investoinnit jarjestelmien pitkén aikavilin tehokkuuteen, toisin
sanoen  keskittdmddn  rahoitusta  niille  alueille, joilla investointi
todennédkoisimmin edistdd laatua, painoarvoa, tehokkuutta ja koulutuksen
saatavuutta. Tamé edellyttdd nykyisten menojen hallinnan ja kohdentamisen
uudelleen arviointia. Julkisen rahoituksen tehottomuudet on etsittiva ja niiden
kulut selvitettdvd. Kansallisten ja Euroopan tason vertailuarvojen asettaminen
on keskeinen keino, kun valtiot arvioivat omia suorituksiaan suhteessa toisiin
valtiothin ja mittaavat edistymistd Lissabonin strategisen pddmadirdn ja
Euroopan koulutusjdrjestelmille sovittujen yksityiskohtaisten tavoitteiden
toteuttamisessa.

— luomaan olosuhteet, joissa investointien tehokkuus voidaan maksimoida
ryhtymilld opetussuunnitelmien uudistukseen, laadunvarmistustoimintaan ja
tutkintojen hyviksymiseen, kuten koulutuksen ja  tyollisyyden uusi
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eurooppalainen toimintaympéristd edellyttdd. Kansallisista 1&htokohdista
suunnitellut ja toteutetut uudistukset ja investoinnit, joissa Euroopan ulottuvuus
jatetddn huomiotta, eivdt pysty hyddyntdmididn koko potentiaaliaan.
Oppilaitokset ja jarjestelmadt, jotka eivét tunnusta opiskelijoidensa tarvitsevan
kaikkialla Euroopassa hyviksyttyja tutkintoja, aiheuttavat haittaa oman
valtionsa kansalaisille ja heikentdvit omien investointiensa tehokkuutta.

Kuten téssid asiakirjassa on osoitettu, “resurssien paras mahdollinen kayttd™ (tavoite
1.5) on ensiarvoisen tirkeédd, jotta koulutusjérjestelmit pystyvét toteuttamaan omat
tavoitteensa ja osallistumaan tdysipainoisesti Euroopan tyollisyysstrategiaan ja
sosiaalisen osallisuuden strategiaan sekd Lissabonin strategisen pddmaddridn
toteuttamiseen. Komissio toivoo pddsevdnsd keskustelemaan niistd asioista
jasenvaltioiden ja hakijamaiden kanssa ja kehottaa niitd arvioimaan
koulutusinvestointejaan ja koulutusuudistuksiaan keskeisind tekijoind niiden oman
tulevaisuuden madrdytymisessd osana laajentunutta EU:ta ja Euroopan tulevaisuuden
médrdytymisessd osana maailmaa.
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LIITE

Taulukko 1: Julkiset koulutusmenot
Julkisten koulutusmenojen prosentuaalinen osuus BKT:sta

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
EU 5,2 5,2i 5,1i 5,0i 5,0i 51i )
B 5,01 5,01 4,91 5,2 5,51 ) )
DK 7,7 8,1 7,9 8,2 8,01 ) )
D 4,7 4,8 4,7 4,7 4,7 ) )
EL 2,9 3,1 3.4 3,5 3,7 3,5¢ 3,5e
E 4,7 4,7 4,5 4,5 4,5 4,5e 4,4e
F 6,01 5,91 6,01 5,91 5,91 5,8¢e 5,7¢
IRL 55 53 5.2 4,9 4,6 4,5¢ ©)
1 4,9 4,9 4,6 4,6 4,5 4,6¢ 4,5¢
L 4,3 4,0 4,1 ) ) ) )
NL 5,0 5,0 4,8 4,9 4,8 4,9¢ 4,9¢
A 6,5 6,4 6,3 6,3 6,3 ©) ©)
P 5.4 5,5 5,6 5,6 5,7 ¢ ©)
FIN 6,9 7,0 6,5 6,2 6,2 6,0¢ ¢)
S 7,5 7,6 7,9 8,0 7,7 8,4¢e 8,3¢e
UK 5,01 4,81 4,71 4,61 4,61 4,9¢ 8]
USA 4,9 : 5,2 5,0 4,9
JAP 3,5 : 3,5 3,5 3,5
Vuotta 1999 koskevat tiedot valittujen ehdokasmaiden osalta
BG CzZ EE CYy LV LT HU MT PL RO SK
3,8 4.4 7,4 5,7 6,3 6,5 4,7 4,7 5,2 34 4,3

Lihde: Eurostat, Yhdysvaltoja ja Japania koskevat tiedot: OECD.

e = Vuoden 2000 ja 2001 tiedot ovat arvioita.

i =Ks. alaviitteet.

(1) = Ei tietoja, ehdokasmaista esitetddn vain ne maat, joista tiedot ovat saatavana.

B: Vain flaaminkielinen yhteis6 vuosien 1995-1997 osalta.

B, DK: kattavuus muuttui vuonna 1999

F: Merentakaiset departementit eivit sisilly koulutusmenoja koskeviin lukuihin.

UK: Arvioita, jotka perustuvat Yhdistyneen kuningaskunnan varainhoitovuoteen 1.4.-31.3.
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Taulukko 2: Yksityiset koulutusmenot

Oppilaitosten yksityinen rahoitus Yritysten investoinnit ammatilliseen jatko-
prosentteina BKT:sta ja tiydennyskoulutukseen
prosentteina tydvoimakustannuksista
1995 1999 1993 1999
EU 0,6 0,7 EU 1,6 2,3
B 0,31 B 1,4 1,6
DK 0,3i 0,3i DK 1,3 3,0
D 1,3 1,2 D 1,2 1,5
EL 0,31 EL 1,1 0,9
E 1,0 0,9 E 1,0 1,5
F 0,4 0,4 F 2,0 2,4
IRL 0,5 0,4 IRL 1,5 2,4
1 0,1 0,4 | 0,8 1,7
L L 1,3 1,9
NL 0,4 NL 18 2,8
A 0,3i 0,3i A 1,3
P 0,01 0,11 P 0,7 1,2
FIN 0,1 FIN 2,4
S 0,1 0,2 S 2.8
UK 0,2 0,7 UK 2,7 3,6
USA 1,7 1,6 USA
JAP 1,2 1,1 JAP
Valittuja ehdokasmaita koskevat tiedot yritysten investoinneista ammatilliseen jatko-

taydennyskoulutukseen' prosentteina tyévoimakustannuksista vuonna 1999

BG

Cz

EE

LV

LT

HU

PL

RO

SI

1,0

1,9

1,8

1,1

0,8

1,2

0,8

0,5

1,3

Lihde: Oppilaitosten yksityinen rahoitus: OECD (Education at a Glance 2002).
Yritysten investoinnit ammatilliseen jatko- ja tiydennyskoulutukseen: Eurostat.

i = Ks. alaviite.

A, B, EL, P: Kotitalouksien julkinen tuki sisdltyy yksityisiin menoihin.
Taulukossa esitetddn vain ne ehdokasmaat, joista tietoja on saatavana.

27

ja



Taulukko 3: Kokonaiskustannukset oppilasta/opiskelijaa kohden koulutusasteittain
vuonna 1999

Ostovoimayksikkdjen avulla muunnettuina tuhansina Yhdysvaltain dollareina

Perusaste Keskiaste Korkea-aste
(ISCED 1) (ISCED 2-4) (ISCED 5-6)
EU 4,1 6,2 8,5
B 4,0 6,4 9,7
DK 6,7 7,6 10,7
D 3,8 6,6 10,4
EL 2,2 2,9 43
E 3,6 4,9 5,7
F 4,1 7,2 7,9
IRL 3,0 4.4 9,7
I 5,4 6,5 7,6
L
NL 4,2 5,7 12,3
A 6,6 8,5 12,1
P 3,5 5,2 4,8
FIN 4,1 59 8,1
S 5,7 5,9 14,2
UK 3,6 5,6 9,6
USA 6,6 8,2 19,2
JAP 5,2 6,0 10,3
Lihde: OECD

NL: Vain julkiset ja valtiontukea saavat yksityiset oppilaitokset.
EL, I: Vain julkiset oppilaitokset.

USA: Vain julkiset ja valtiontukea saavat yksityiset oppilaitokset.
A: Oppilasmaéra lukuvuonna 1998/99.

Tiedot valituista ehdokasmaista
CZ:1.8/3.4/5.7.

HU: 2.2/2.4/5.9.

PL: 1.9/1.6/3.9.

SK: ei tietoja/2.2/5.3.
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Taulukko 4: Korkea-asteen koulutuksen julkinen ja yksityinen rahoitus

prosentteina BKT:sta

1995 1999
yhteensi yhteensi julkinen yksityinen
EU 1,1 1,1 1,0 0,2
B : 1,3
DK 1,6 1,6 1,5 <0,1
D 1,1 1,1 1,0 0,1
EL 0,7 1,0 1,0 <0,1
E 1,0 1,1 0,9 0,3
F 1,1 1,1 ,0 0,1
IRL 1,3 1,4 1,1 0,3
I 0,8 0,8 0,7 0,1
L
NL 1,2 1,3 1,0 0,3
A 1,5 1,5 1,4 <0,1
P 0,9 1,1 1,0 0,1
FIN 1,9 1,8 1,8 <0,1
S 1,6 1,7 1,5 0,2
UK 1,2 1,1 0,8 0,3
USA : 2,31 1,1i 1,2i
JAP 1,01 1,01 0,51 0,61

Lahde: OECD
i =Ks. alaviitteet.
Pyoristysten takia julkisen ja yksityisen rahoituksen yhteisméaré ei valttimatta tismai kokonaismairin kanssa.

USA, JAP: Keskiasteen jélkeinen muu kuin korkea-asteen koulutus sisdltyy korkea-asteen koulutukseen.

Tiedot valituista ehdokasmaista, kokonaismiiri vuonna 1999:

CZ:0,9.
HU: 1,1.
PL: 1,0.
SK: 1,1.

29



Taulukko 5: Elinikdinen oppiminen — aikuisten osallistuminen yleissivistivéiin ja
ammatilliseen koulutukseen
25—-64-vuotiaat

Johonkin koulutukseen neljin tutkimusta Ammatilliseen jatko- ja
edeltineen viikon aikana osallistuneet tiydennyskoulutukseen vuoden aikana
osallistuneet (prosentteina)
(prosentteina)
Tutkimus- Ty6hon Kaikki jatko-
1996 1999 2000 2001 vuosi liittyva jatko- | ja tdydennys-
ja tdydennys-
koulutus
koulutus
EU 5,7e 8,2 8,5¢ 8,4e
B 2,9 6,9 6,8 7,3 95/96 14 22
DK 18,0 19,8 20,8 17,8 98/99 49 56
D 5,7 5,5 5,2 5,2 2000 29 42
EL 0,9 1,2 1,1 1,4
E 4,4 5,1 5,1 4,9
F 2,7 2,6 2,8 2,7
IRL 4,8 : : : 95/96 16 22
| 4,4 5,5 5,5 5,1 98/99 16 22
L 2,9 5,3 4,8 5,3
NL 12,5 13,6 15,6 16,3 94/95 24 36
A 7,9 9,1 8,3 8,2
P 34 3,2 33 33 98/99 : 13
FIN 16,3 17,6 19,6 19,3 2000 43 55
S 26,5 25,8 21,6 17,5 94/95 : 54
UK : 19,2 21,1 21,7 95/96 40 45
USA : : : : 2001 40 51

Lihde: Eurostatin tutkimus neljin tutkimusta edeltédneen viikon aikana koulutukseen osallistuneiden osuudesta
prosentteina; OECD:n tutkimus ammatilliseen jatko- ja tdydennyskoulutukseen osallistumisasteesta vuoden
aikana.

(:) = Ei tietoja.

b = Sarja ei ole tdydellinen.

e = Arvio.
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Taulukko 6: Nuorten méirin muutokset Euroopan unionissa

1975-2000
(miljoonaa) 0-9-vuotiaat 10-19-vuotiaat 20-29-vuotiaat 0-29-vuotiaat

1975 54,2 55,6 50,5 160,4
1980 48,5 58,0 52,2 158,8
1985 44,7 54,9 55,8 155,4
1990 43,6 49,1 58,4 151,1
1995 42,9 46,0 56,6 145,4
2000 41,4 44,9 51,0 137,2

ennuste
2005 40,1 43,9 46,7 130,7
2010 39,2 42,4 45,3 126,9

Léhde: Eurostat, EU:n ennuste perustuu Eurostatin tietoihin 14:sta EU:n jdsenvaltiosta.

Taulukko 7: Oppilas- ja opiskelijamiirien muutokset Euroopan unionissa
vuosina 19962000

(niljona) | Kalddooploat | P | orkenasts
1996 83,5 71,6 11,9
1997 83,4 71,1 12,3
1998 83,7 71,4 12,3
1999 85,1 72,6 12,5
2000 85,1 72,5 12,6

Lahde: Eurostat
Vuotta 1999 koskeva sarja ei ole tdydellinen.
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