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VIHREAN KIRJAN TAVOITE

Taman vihredn kirjan tarkoituksena on antaa asiasta kiinnostuneille mahdollisuus esittaa
mielipiteensa toimista, joita olisi toteutettava yhteison tasolla, niin etta voitaisiin

- luoda maksusuoritusmaarayksia koskeva eurooppalainen menettely eli kaikissa
jasenvaltioissa sovellettava nopea ja kustannustehokas erityismenettely sellaisten saatavien
perintda varten, jotka todennakgisesti jaavat riidattomiksi, ja

- yksinkertaistaa ja nopeuttaa vahaisia saatavia koskevia oikeudenkaynteja, silla talla alalla on
erityisen tarke&da sujuvoittaa menettelyja ja vahentaa niista aiheutuvia kustannuksia, jotta
voidaan estaa vahaisten vaateiden kasittelyn muuttuminen kustannuksiltaan kohtuuttomiksi.

Vihred kirja perustuu vertailututkimukseen, jossa on selvitetty sitd, miten nama
prosessuaaliset kysymykset nykyaan ratkaistaan jasenvaltioissa. Taman esityksen
tarkoituksena on helpottaa parhaiden kaytantdjen tunnistamista, jotta niita voitaisiin kayttaa
mallina yhteison sdaddsten laatimisessa.

ASIANOSAISTEN NAKEMYKSET VIHREASTA KIRJASTA

Vihrean kirjan 1, 2, 3 ja 5 luvussa esitetdan kysymyksia aiheista, jotka komission nakemyksen
mukaan on selvitettdva ensisijaisesti, ennen kuin voidaan arvioida, millaisia aloitteita
voitaisiin toteuttaa ensinnakin maksusuoritusmaaraysta koskevan eurooppalaisen menettelyn
toteuttamiseksi ja toisaalta vahaisia vaateita koskevien oikeudenkayntien nopeuttamiseksi ja
yksinkertaistamiseksi. Kysymykset on myos koottu luetteloksi vihredn kirjan loppuun.
Komissio pyytdd perusteltuja vastauksia kaikilta osapuolilta, joita asia koskee. Asianosaiset
voivat esittdd myods muita kommentteja ja ndkemyksia, vaikka komissio ei olisi ottanut
kyseisia aiheita esiin kysymyksissdan. Vastaukset ja kommentit on toimitettava
31. toukokuuta 2003 mennessé seuraavaan osoitteeseen:

Euroopan komissio
Oikeus- ja sisaasioiden paaosasto (DG JAI), yksikkd A.3
B-1049 Bruxelles/Brussel
Faksi: (32-2) 299 64 57

S-posti: jai-coop-jud-civil@cec.eu.int

Jos vastauksia ja kommentteja toimitetaan eri muodoissa (esim. séhkdpostilla ja kirjeitse),
niiden lahettgjia pyydetaédn kasittelyn helpottamiseksi ilmoittamaan siitd, ettd sama
dokumentti on lahetetty komissiolle jo aiemmin. Komissio voi julkaista saamansa asiakirjat
Internet-sivustollaan, paitsi jos lahettaja nimenomaan kieltdd julkaisemisen. Komissio arvioi
kevaalla 2003, onko vihredssa kirjassa esitettyjen kysymysten lahempaa tarkastelua varten
tarpeen jarjestaa julkinen kuuleminen.



1. | OSA: JOHDANTO

Komission nykyiseen tydohjelmaan sisaltyva toimenpideohjelma tuomioiden vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen toteuttamisesta siviili- ja kauppaoikeuder! &ladleee nimensa
mukaisesti lahinnd toisessa jasenvaltiossa annettujen tuomioiden tunnustamisen ja
taytantbonpanon helpottamista eiké niinkdan jasenvaltioiden prosessioikeuden l&ahentamista
tai yhtenaistamista. Ohjelmassa kuitenkin todetaan, etta tunnustamista ja taytantdonpanoa
varten tarvittavista valivaiheista voitaisiin joillain aloilla luopua ja ottaa sen sijaan yhteisén
toimin kayttoon erityismenettely, joka voisi olla joko asetukseen perustuva yhtendinen
menettely tai direktiivin perusteella jokaisessa jasenvaltiossa erikseen luotava
yhdenmukaistettu menettely.

Tampereella kokoontuneen Eurooppa-neuvoston pé&atelmien mukaisesti vastavuoroisen
tunnustamisen ohjelmassa vaaditaan nimenomaisesti téllaisten yhteisten saantdjen laatimista,

- jotta voidaan luoda erityinen menettely riidattomien vaateiden nopeaa ja tehokasta perintaa
varten (eurooppalainen maksusuoritusmaarays), ja

- jotta vahaisia vaateita koskevia oikeudenkaynteja voidaan yksinkertaistaa ja nopeuttaa.

Vaikka vahaisia vaateita koskevat menettelyt ja maksusuoritusmaaraysta koskeva menettely
erotetaan prosessioikeudessa toisistaan, niiden yhtendistdmiseen tai yhdenmukaisen
eurooppalaisen menettelyn luomiseen liittyvat kysymykset ovat osittain samoja tai
paallekkaisia. Kyseessa ovat ensimmaiset yksityisoikeudellisissa asioissa tehtavaa yhteistyota
koskevat lainsaadantdaloitteet, jotka suoraan liittyvat taytdntdonpanokelpoisen paatoksen
saamiseksi kaytavaan menettelyyn.

Kumpaankin asiakokonaisuuteen liittyy kaksi keskeista nakokohtaa, jotka koskevat yleista
l&hestymistapaa yhteison lainsdadantdon (niita ei kuitenkaan tarvitse valttamatta ratkaista
samalla tavalla):

1.1. Pitaisikd yhteison sdédosta soveltaa ainoastaan rajatylittdvissa tapauksissa vai
my0s yhden valtion sisaisissa oikeudenkaynneissa?

S&aannot voidaan toki laatia niin, etta niitd sovelletaan ainoastaan sellaisiin vahaisia vaateita
koskeviin oikeudenkaynteihin tai maksusuoritusmaaraykseen sovellettaviin menettelyihin,
joiden osapuolet ovat sijoittuneet eri jasenvaltioihin; siind tapauksessa eurooppalaista
maksusuoritusmaaraysta tai vahaisia vaateita koskevaa menettelya sovellettaisiin ainoastaan
rajatylittaviin oikeudenkaynteihin. Toisaalta se, etta tietty asia onkin luonteeltaan rajatylittava,
saattaa tulla ilmi vasta siind vaiheessa kun velkoja hakee taytant6oénpanoa ja toteaa, ettd sita
on haettava toisesta jasenvaltiosta, koska velallinen on muuttanut sinne tai koska talla on
takavarikoitavaksi kelpaavia varoja vain siella. Voitaisiin my6s pitdd epatyydyttavana
tilannetta, jossa tehokasta eurooppalaista erityismenettelyd voitaisiin soveltaa ainoastaan
rajatylittaviin tapauksiin, kun taas valtioiden sisédisissd tapauksissa kantajat joutuisivat
mahdollisesti turvautumaan tavanomaisiin raskaisiin siviiliprosessioikeuden menettelyihin,
jotka eivat vastaa heidan oikeutettuja tarpeitaan. Kaytannéllisyyteen ja oikeudenmukaisuuteen
littyvien nakokohtien ohella on otettava huomioon, etta tilanne, jossa eri jasenvaltioiden
velkojilla on kaytossaan tehokkuudeltaan hyvin erilaisia prosessioikeuden keinoja saataviensa
perimiseksi, olivat ne sitten vahaisid tai riidattomia, saattaisi vaikuttaa suoraan
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sisamarkkinoiden toimivuuteen. Tallainen vaikutus olisi todenndkdinen, jos oikeusriitojen
osapuolilla ei olisi Euroopan unionissa tasapuolisesti kaytettavissaan tehokkaita valineita, silla
kansalaisten ja liikekumppanien tasa-arvo yhdennetylla alueella edellyttdd myos
yhdenmukaista mahdollisuutta turvautua oikeudellisiin menettelyihin. Jos jokin yhtié toimii
jasenvaltiossa, jossa oikeusjarjestelma takaa riita-asioissa nopean ja tehokkaan
taytantoonpanon, silla on todennakdisesti huomattava kilpailuetu verrattuna yhtiéon, joka
joutuu toimimaan sellaisessa oikeudellisessa ymparistdossd, jossa tallaisia tehokkaita
oikeussuojakeinoja ei ole kaytettavissa. Tallaiset eroavuudet saattavat johtaa jopa siihen, etta
yhtiét eivat voi toteuttaa oikeuttaan sijoittautua vapaasti muihin jasenvaltioihin EY:n
perustamissopimuksessa tarkoitetulla tavalla. Siksi maksusuoritusmaarayksista ja vahaisista
vaateista mahdollisesti laadittavien saaddsten soveltamisen voitaisiin katsoa olevan
hyddyllista myds yhden jasenvaltion sisdisissa oikeudenkaynneissa.

1. kysymys:

Pitaisikd maksusuoritusmaarayksia ja vahaisia vaateita koskevia yhteison séaadoksja
soveltaa ainoastaan rajatylittavissa tapauksissa vai myods yhden jasenvaltion sisdisissa
oikeudenkaynneissa? Mitd hyvia ja huonoja puolia liittyisi tallaisten mahdollisesti
laadittavien sdadosten suppeaan tai laajaan soveltamisalaan?

1.2. Mikéa olisi tarkoituksenmukainen valine prosessilainsaadantdjen
l[Ahentamiseksi?

Silla, mitd saadoslajia  pidetdan tarkoituksenmukaisimpana prosessilainsdadantéjen
lAhentamisessd, on huomattavat vaikutukset. Direktiivi voitaisiin rajoittaa koskemaan
ainoastaan perusperiaatteita ja jasenvaltioille voitaisiin jattdd harkintavalta muotoilla
varsinainen menettely omien tarpeidensa mukaan. Velvollisuus mukauttaa kansallista
lainsaadantda direktiivin vaatimusten mukaan edellyttaisi kuitenkin vagjaamatta aiemman
kansallisen jarjestelman muuttamista. Toisaalta asetus, joka on suoraan sovellettavaa oikeutta,
ei jatd jasenvaltioille lainkaan likkumavaraa. Yhtenaisen eurooppalaisen menettelyn
kayttoonotto ei kuitenkaan valttamatta korvaa kansallista lainsaadantda. Uusi eurooppalainen
menettely voisi olla myos lisdvaihtoehto, jota sovellettaisiin rinnan vahaisiin tai riidattomiin
vaateisiin sovellettavan kansallisen menettelyn kanssa.

Mink& verran yhtendisyytta sitten tarvitaan, toissijaisuusperiaate huomioon ottaen, jotta
tehokkuuteen ja kayttajaystavallisyyteen liittyvat tavoitteet voidaan saavuttaa? Minka verran
vapautta ja joustoa jasenvaltioille voidaan myontdd ilman ettéd vesitetddn alkuperainen
tarkoitus, yhdenmukaisen ja kaikille yhta tehokkaan oikeussuojan saatavuuden
helpottaminen?

Talta osin tulisi myds muistaa, ettd yhtenaisen ja yndenmukaistetun menettelyn valinen raja ei
valttamattd ole kovin selkea. Vaikka asiasta annettaisiin asetus, kaikki tietoisesti sen
ulkopuolelle jatetyt kysymykset jaisivat avoimiksi ja edellyttaisivat siten taydentéavien
kansallisten sdantbjen laatimista. Voitaisiin hyvin ajatella, ettd asetusta pidettaisiin
tarkoituksenmukaisimpana keinona varmistaa eurooppalaista maksusuoritusmaaraysta
koskevan menettelyn yhdenmukaisuus. Samalla vahemman keskeiset asiat jatettaisiin
kuitenkin avoimiksi, niin etta jasenvaltiot voivat antaa niistd mahdollisesti erilaisia sdantdja
omien tarpeidensa mukaan. Toisaalta taas direktiivi tuntuisi sopivammalta saadoslajilta, kun
otetaan huomioon vahaisia vaateita koskevan menettelyn keskeiset piirteet. Kumpi saadoslayji
sitten valitaankin, on joka tapauksessa maariteltdva ne olennaiset menettelylliset ndkdkohdat,
jotka on syyta yhdenmukaistaa ja joita sdddoksessd on kasiteltdva, oli se sitten asetus tai



direktiivi. Tassa asiakirjassa kasitelldadn naitd olennaisia nakokohtia sek&a eurooppalaista
maksusuoritusmaaraysta etta vahaisia vaateita koskevan menettelyn osalta erikseen.

2. kysymys:

Kumpi on tarkoituksenmukaisempi valinta maksusuoritusmaaraysta ja vahaisia
vaateita koskevaksi sdddokseksi, asetus vai direktiivi?




2. I OSA: EUROOPPALAISEEN MAKSUSUORITUSMAARAYKSEEN
SOVELLETTAVA MENETTELY

2.1 JOHDANTO

2.1.1. Tehokas oikeussuoja tilanteissa, joissa velalliset eivat tayta velvollisuuksiaan, vaikka
vaatimuksen oikeutusta, luonnetta tai maaraa ei ole kyseenalaistettu

On tosiasia, ettd huomattava osa jasenvaltioissa kaytavistd oikeudenkaynneistd ei suinkaan
tahtaa ensisijaisesti arvovaltaisen, puolueettoman paatoksen saamiseen tosiseikkaa tai
oikeuskysymystéa koskevasta riita-asiasta. Sen sijaan on yhd useammin pikemminkin saanto
kuin poikkeus, etta vaikka saamista ei ole milladn tavoin riitautettu, velkojan on vietava
asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen taytantéonpanoasiakirjan, jonka perusteella
han voi peria saatavansa ulosottoteitse, koska velallinen ei yksinkertaisesti halua tai ei voi
suorittaa velkaansa muutdin

Tilanne muodostaa jasenvaltioiden oikeusjarjestelmille monitahoisen haasteen. Onkin tarkeaa
tehda mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ero todellisten riita-asioiden ja niiden asioiden
valilla, joissa ei ole varsinaista oikeusriitaa. Naiden tapausten erottaminen toisistaan on
hyodyllista, mutta se ei vield riitd varmistamaan, ettd tuomioistuimien rajallisia resursseja
voitaisiin kayttaa tehokkaasti. Nain ne voivat kuitenkin keskittya todellisiin riita-asioihin ja
ratkaista ne kohtuullisessa ajassa. Tahan toivottuun tulokseen p&astaan kuitenkin vain jos
ridattomia vaateita varten on kaytettavissd nopea ja tehokas menettely, jonka avulla
oikeuslaitos voi vapautua yliméardisestd tyotaakasta, niin ettei suuria sumia paase
muodostumaan. Koska edelld tarkoitettuja ritauttamattomia tapauksia on erittain paljon,
niiden tehokkaan kasittelyn takaava prosessilainsaadanto vaikuttaa ratkaisevalla tavalla koko
oikeuslaitoksen suorituskykyyn.

Euroopan unionin talouden toimijoiden kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, ettd maksamattomat
mutta riitauttamattomat saatavat voidaan peria nopeasti. Jos lainsaadanto ei takaa velkojan
ridattomien vaateiden nopeaa taytantdonpanoa, se tavallaan antaa epéarehellisille velallisille
tietynasteisen suojan ja kannustaa naita siten viivyttamaan velanmaksua tahallaan omaksi
edukseeri. Maksuviivastykset ovat merkittava syy maksukyvyttdmyyteen, joka muodostaa
uhkan erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten toimintakyvylle ja aiheuttaa runsaasti
tyopaikkojen menetyksia. Se, etta jopa riidattomien velkojen perimiseksi on aloitettava
pitkallisia, monimutkaisia ja kallita tuomioistuinmenettelyjd, vaistamattd vain pahentaa
talouteen kohdistuvia haittavaikutuksia.

Komissio kaynnisti vuonna 2000 tutkimuksen jasenvaltioissa sovellettavista, erityisesti vahaisia vaateita
koskevista menettelyistd. Jasenvaltioille jaetussa kyselyssd oli myds joitakin kysymyksia
ritauttamattomista vaateista. Jasenvaltioiden vastaukset on koottu taulukoksi loppuraporttiin, jonka on
laatinut tutkimusjohtaja Evelyne Serverin, CNRS IDHE-ENS CACHAN$ Procedures de traitement
judiciares des demandes de faible importance ou non contestées dans les droits des Etats-Membres de
I'Union EuropéenneCachan 2001, s. 30). Vastausten perusteella niissd maissa, joissa on saatavilla
kattavia tilastotietoja, riitauttamattomien vaateiden osuus kaikista alemman oikeusasteen yleisissé
siviilituomioistuimissa kasitellyist vaateista on vahintdan noin 50 % (Irlanti) ja enimmillaén yli 80 %
(Saksa, Itavalta, Ruotsi).

Vuonna 1994 laadittiin komission toimeksiannosta maksuviivastyksia koskeva tutkimus ("European
Late Payment Survey" — Intrum Justitia), jonka perusteella komissio arvioi neuvostolle ja Euroopan
parlamentille osoittamassaan tiedonannossa "Kohti paatésten saamisen ja taytantdénpanon tehostumista
Euroopan unionissa” (EYVL C 33, 31.1.1998, s. 3, kohta 38), ettd kaikista maksuviivastyksistd on
Euroopan unionissa tahallisia noin 35 %.



2.2. Maksusuoritusmaaraykseen sovellettavan menettelyn maaritteleminen

Ongelmat, jotka littyvat riidattomien saatavien joukkoperintddn tuomioistuinteitse, on
kaikissa jasenvaltioissa pyritty ratkaisemaan kansallisista laht6kohdista, niiden omien
siviilliprosessioikeuden jarjestelmien ja perinteiden mukaisesti. Niinpa ratkaisut ovat seka
teknisesti ettd tuloksiltaan hyvin erilaisia. Erdissd jasenvaltioissa riidattomien vaateiden
ratkaisemiseen sovelletaan paaasiallisesti seuraavia prosessioikeuden valineita: yksipuoliset
tuomiot, tavallisen  siMiprosessioikeuden  piirissd  toteutetut  yksinkertaistetut
erityismenettelyt tai jopa véliaikaiset toimenpiteet, jotka ovat kaytadnnosséa lopullisia, silla
asiaa viedaan tuskin koskaan paakasittelyyn

Erityinen maksusuoritusmaaraykseen sovellettava menettely on kuitenkin osoittautunut
useissa jasenvaltioissa erittéain tehokkaaksi keinoksi varmistaa, ettd riidattomat saatavat
voidaan perid nopeasti ja kustannustehokkaasti. Téallainen menettely siséltyy nykyaan
yhdentoista jasenvaltion (Belgian, Espanjan, Italian, Itavallan, Kreikan, Luxemburgin,
Portugalin, Ranskan, Ruotsin, Saksan ja Suomen) siviiliprosessilainsaadatioaetuimpia
esimerkkeja ovat Ranskaimjonction de payerja SaksanMahnverfahren ltse asiassa
maksusuoritusmaarays on otettu askettain kayttéén kahdessa jasenvaltiossa (Espanjassa ja
Portugalissa), joissa velkojille ei aiemmin ollut tarjolla vastaavanlaista
taytantdonpanoasiakirjidaTama on yksi osoitus tamantyyppisten menettelyjen suosion
lisddntymisestd Euroopan unionissa.

Jasenvaltioissa kaytdossd olevat maksusuoritusmaardysmenettelyt eroavat toisistaan
huomattavasti monilta keskeisiltd nakdkohdiltaan, joita ovat mm. soveltamisala,
maksusuoritusmaarayksen antamista koskevan toimivallan perusteet tai ne muodolliset ja
aineelliset edellytykset, joiden tayttyessa myonteinen paatds voidaan antaa. Eroavuuksista
huolimatta nailla voimassaolevilla menettelyilld, joita kasitelladn yksityiskohtaisemmin
jallempana tassa vihreassa kirjassa, on myds seuraavat yhteiset piirteet, joiden perusteella
voidaan méaaritella maksusuoritusmaaraykseen sovellettava menettely.

Tuomioistuin tai toimivaltainen viranomainen tekee vaadetta koskevan paatoksen kantajan
hakemuksestax parteeli ilman ettd vastaajalla on téassa vaiheessa mahdollisuus osallistua
menettelyyn. Paatds annetaan vastaajalle tiedoksi varustettuna ohjeella, jonka mukaan hanen
on joko noudatettava maaraysta tai ritautettava vaade tietyn maaréaajan kuluessa. Jos vastaaja
ei tee kumpaakaan, maksusuoritusmaarayksesta tulee taytantdonpanokelpoinen. Vain jos
vastaaja ilmoittaa vastustavansa paatdsta, tapaus voidaan siirtdd tavanomaiseen
oikeudenkayntimenettelyyn. N&in ollen velvollisuus aloittaa kontradiktorinen menettely on
tavanomaisista menettelysdannoista poiketen aina silla, jolle maksusuoritusméérays on
osoitettu. Maksusuoritusmaaraykseen sovellettavan menettelyn keskeiset ominaisuudet
ovatkin juuri tdma "vastuun kaantyminen" (ranskassa kaytetdan erityisen kuvaavaa termia
inversion du contentiegx seka vastaajan oikeuksien suojaaminen antamalla héanelle
mahdollisuus estaa taytantéonpanoasiakirjan laatiminen.

Koska Alankomaissa ei ole kaytettdvissd nopeaa, yksinkertaista ja edullista menettelya velkojen
perimiseksi, tuomioistuimet soveltavat erittiin laajasti valiaikaisia toimenpiteité geding.

Lukuun ottamatta Belgiaa, misgiiocédure sommaire d'injonction de payem eraiden rakenteellisten
puutteiden vuoksi osoittautunut monimutkaisemmaksi kuin tavallinen riita-asiain oikeudenkaynti
(ennen maksusuoritusmaarayksen antamista asiasta on mm. tehtava virallinen ilmoitus), mink& vuoksi
oikeusalan toimijat eivéat ole ottaneet sita yleiseen kayttéon.

Portugalissa maksusuoritusmaaraysta koskeva lainsdadantd otettiin kayttéoén vuonna 1993, ja vuonna
1998 toteutettiin uudistus sen tehokkuuden lisd&miseksi. Espapjassso monitoriamtettiin kayttoon

vuonna 1999.
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2.3. YhteisOn toiminnan tarve

Tavallinen riita-asiain oikeudenkaynti ei kestonsa ja kustannustensa vuoksi sovellu
ridattomien vaateiden kasittelyyn, ja on itsestaan selvaa, ettd nama piirteet kayvat erityisen
kohtuuttomiksi, kun tapaukseen liittyy rajatylittavia vaikutuksia. Muiden jasenvaltioiden
oikeusjarjestelmien vieraus, mink& vuoksi on tarpeen turvautua lakimiehen palveluksiin,
vilvastykset, joita aiheutuu oikeudenkayntiasiakirjojen tiedoksiantamisesta toisissa
jasenvaltioissa oleville osapuolille, seka k&&ntadmiskustannukset ovat vasta p&allimmaisia
niistd ongelmista, jotka hankaloittavat velkojien asemaa rajatylittavissa tapauksissa. Nama
tekijat liittyvat kaikkiin rajatylittaviin oikeudenkaynteihin riippumatta siitd, onko vaade
ritainen vai riidaton. Vastakohta yhden valtion sisdisessa tapauksessa kaytettavissa olevan
nopean perintdmenettelyn ja eri jdsenvaltioihin sijoittautuneiden osapuolten valiseen riita-
asiaan liittyvien viivastysten ja kustannusten valilla kay kuitenkin kohtuuttomaksi, jos
vastaaja ei edes Kkiistd vaateen aiheellisuutta. Rajatylittavissa tapauksissa olosuhteet suosivat
eparehellisia velallisia, mikd saattaa estaa talouden toimijoita laajentamasta toimintaansa
kotijasenvaltionsa ulkopuolelle. Tama puolestaan rajoittaa jasenvaltioiden valista
kauppavaihtoa. Vaikka riidattomien velkojen perintdd varten olisikin olemassa tehokas
kansallinen menettely, mikd on kaukana nykytilantdesse ei véalttamatta parantaisi
tilannetta ratkaisevasti, koska téllaisten menettelyjen valiset suuret erot ja se, etta niita ei
tunneta muissa jasenvaltioissa, vaikeuttaa jo sindnsa huomattavasti rajatylittévien tapausten
ratkaisemista. Yhdenmukaistettu eurooppalainen maksusuoritusmaarays voisi siten
merkittavasti helpottaa tehokkaan oikeussuojan saamista.

On myos otettava huomioon se, etta rajatylittavia vaikutuksia voi littyd my6s muihin kuin
sellaisiin tapauksiin, joissa paakasittelyyn osallistuu asianosaisia eri jAsenvaltioista. Tapaus,
joka alun perin on koskenut vain yhtd jasenvaltiota, voi saada kansainvalisia ulottuvuuksia,
jos kyseisessa jasenvaltiossa annettu tuomio on pantava taytantdon toisessa jasenvaltiossa
esimerkiksi siksi, ettéa velallinen on muuttanut sinne tai ettd talla on takavarikoitavaksi
kelpaavia varoja vain siella. Ennen kuin tuomio voidaan panna taytantoéén muussa
jasenvaltiossa kuin siind, jossa se on annettu, sen taytantdonpanokelpoisuus on vahvistettava
ns. eksekvatuurimenettelys$aTasta aiheutuu siind maarin viivastyksia ja kuluja, etta
neuvosto ja komissio ovat ottaneet naiden véalivaiheiden poistamisen yhdeksi
painopistealueeksi toimenpideohjelmassajoka koskee tuomioiden vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen toteuttamista siviili- ja kauppaoikeuden alalla. Jos kansainvalista
toimivaltaa koskevien sdantdjen puitteissa olisi mahdollista saada yhdenmukaisen
maksusuoritusmaaraysmenettelyn avulla taytantdonpanoasiakirja siina jasenvaltiossa, jossa
taytantdonpanoa haetaan, monissa tapauksissa ei tarvittaisi muita taytantdoonpanomenettelyja
toisessa jasenvaltiossa. Silloin kun pé&atds on pantava taytantoon muussa kuin siina
jasenvaltiossa, jossa se on annettu, eurooppalaisen maksusuoritusmaarayksen yleinen
kayttoonotto helpottaisi suuresti tuomion tunnustamiseen ja taytantoonpanoon liittyvia
menettelyja ja tekisi jopa osan niista turhik8iSe, etta jasenvaltiot ovat varanneet itselleen

Vaikka jasenvaltioissa olisikin olemassa maksusuoritusmaaraysmenettely, niitd ei usein sovelleta
(Belgia, Italia, Itavalta ja Luxemburg), jos vastaajan kotipaikka on toisessa valtiossa.
Eksekvatuurimenettelystd maarattin  alun perin tuomioistuinten toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja taytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa vuonna 1968 tehdyn
Brysselin yleissopimuksen (konsolidoitu versio EYVL C 27, 26.1.1998, s. 1) 31 artiklassa ja sité
seuraavissa artikloissa. Menettelya on kuitenkin muutettu, ja nyt siitd maarataan 22 paivana joulukuuta
2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:0 44/2001 (EYVL L 12, s. 1) 38 artiklassa ja sité seuraavissa
artikloissa (asetus tuli voimaan 1.3.2002).

o EYVL C 12, 15.1.2001, s. 1.

10 Tama kanta on jo esitetty komission tiedonannossa neuvostolle ja Euroopan parlamentille "Kohti
paatdsten saamisen ja taytantéonpanon tehostumista Euroopan unionissa”, EYVL C 33, 31.1.1998, s. 3.

11



oikeuden kieltdytyd panemasta taytantoon toisissa jasenvaltioissa annettuja tuomioita, johtuu
suurelta osin kansallisten lainsaadantojen keskinaisista eroista ja siitd, ettei toisissa
jasenvaltioissa sovellettavia sdaantdjd juuri tunneta. Erityisen vahan tiedetdén siitd, missa
maarin - nama sdann6t noudattavat niita  vaatimuksia, joiden  perusteella
taytantdonpanokelpoisuuden vahvistamisesta on mahdollista kieltaytya tai joiden nojalla se
voidaan kumotd! Yksipuolisten tuomioiden osalta tama paattely koskee erityisesti
arkaluonteista kysymysté vastaajan oikeuksien asianmukaisesta suojaamisesta, josta saadetaan
neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 34 artiklan 2 kohdassa; maksusuoritusméaarayshan on
yksipuolinen tuomio siina mielessa, ettd se edellyttaa tii%/téntbdnpanokelpoisuuden
vahvistamista vain jos vastaaja on passiivinen eika riitauta vaatimudtes eurooppalainen
maksusuoritusmaaraysmenettely sisaltaisi yhdenmukaiset yhteiset saanndt myos vastaajan
oikeuksien suojaamisesta, vélivaiheista tuomioiden tunnustamista ja taytantéénpanoa varten
voitaisiin todennékoisesti luopua kokondan.

Voidaan keskustella vapaasti siitd, pitaisikd eurooppalaista maksusuoritusmaaraysmenettelya
soveltaa ainoastaan rajatylittaviin riita-asioihin. Téssa vihreassa kirjassa esitetaan tasta
aiheesta eri aiheiden yhteydessa joitakin yleisia huonifbijaiden liséksi voitaisiin ottaa
huomioon myds seuraavat seikat. Koska maksusuoritusmaaraysmenettely on ennen muuta
ridattomien velkojen joukkoperintdan soveltuva keino ja koska sen soveltaminen kuuluu
tuomioistuimille siksi ettd niilla on monopoli taytdntboénpanoasiakirjojen myodntamisessa,
voitaisiin kohtuudella katsoa, etté tilanne, jossa eri jasenvaltioiden velkojilla on kaytéssaan
tehokkuudeltaan hyvin erilaisia menettelyllisia keinoja, merkitsee kilpailun vaaristymista
sisamarkkinoilla®> Eurooppalaisen maksusuoritusméaardysmenettelyn luominen voisi olla
esimerkki subsidiariteettiperiaatteen mukaisesta yhdenmukaistamispyrkimyksestd, koska
tamantyyppinen menettely ei lity erottamattomasti muihin siviilioikeudellisia menettelyja
saateleviin saantoihin vaan on  jokseenkin erillinen kysymys. Vasta
maksusuoritusmaaraysmenettelyn loppuvaiheessa saattaa olla vastaajan vastustuksen vuoksi
tarpeen siirtda asia tavalliseen riita-asiain oikeudenkayntiin. Nain ollen eurooppalaisen
maksusuoritusmaarayksen kayttoonotto ei aiheuttaisi tarvetta ldhentda kansallisia
prosessilainsaadantoja.

Edella esitetyn perusteella ja jotta komissio voisi paremmin arvioida yhteisbén tasolla
toteutettavien toimien tarpeellisuutta seka sita, millaisia ndiden toimien tulisi olla, taméan
vihredn kirjan yhtena tarkoituksena on kerata lisda tietoa riidattomien vaateiden perintaa
koskevien prosessioikeuden saantdjen toiminnasta, oli kyseessa sitten maksusuoritusmaarays
tai jokin muu jasenvaltioissa sovellettava menettely. Pelkastdan analysoimalla voimassa

1 Neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 45 artiklan 1 kohta yhdesséa 34 ja 35 artiklan kanssa.

12 Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on tutkinut, ovatko maksusuoritusmaaraykset vuoden 1968 Brysselin

yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdan maaraysten mukaisia; kyseistd kohtaa sovelletaan tuomioihin,

jotka on annettu vastaajan poissaollessa. Ks. &tgaigst Import BV v. Campeg€-474/93), tuomio

13.7.1995, Kok. 1995 1-2113 (ltaliaprocedimento d'ingiunzionga Klomps v. Michel(C-166/80),

tuomio 16.6.1981, Kok. 1981, 1593 (Sakddahnverfahrejh

Se, ettd kyseiset saannot eivat tietenkdén soveltuisi kaikkiin yksittdistapauksiin tai ettd niita joskus

sovellettaisiin vaarin, ei ole taltd osin este, koska tallaiset virheet eivat vaikuta tuomion

taytantéonpanokelpoisuuteen pelkastaan yhden jasenvaltion sisdisissd menettelyissa, paitsi jos havinnyt

osapuoli riitauttaa itse tuomion.

14 Ks. edella 1.1.

15 Komission tiedonannossa neuvostolle ja Euroopan parlamentille "Kohti paéatésten saamisen ja
taytantéonpanon tehostumista Euroopan unionissa" (EYVL C 33, 31.1.1998, s. 3, kohta 38) viitataan
Intrum Justitian laatimaan selvitykse&uropean Payment Habits Survéks. edella alaviite 3), jonka
mukaan tahallisia maksuviivastyksia on selvasti unionin keskiarvoa (35 %) vahemman niissa
jAsenvaltioissa, joissa tuomiot voidaan saada ja panna taytdntddn nopeammin, edullisemmin ja
tehokkaammin.
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olevaa saadoskehysta ei ole mahdollista tehda oikeita johtopaatoksia siitd, missa maarin jokin
menettely vastaa kaytannon vaatimuksia. Mitd enemman vaihtelua esiintyy siind, miten eri
jasenvaltioissa hyvaksytddn ja sovelletaan menetelmid, joiden tarkoituksena on
yksinkertaistaa ja nopeuttaa taytantoonpanokelpoisen paatbéksen saamista tapauksissa, joissa
vaade osoittautuu riidattomaksi, sitd vakavampi on edelld kuvattu epaoikeudenmukainen
tilanne eri jasenvaltioiden toimijoiden valilla ja sitd kipeammin tarvitaan saantdjen
l&hentamisté koko yhteison laajuisesti.

3. kysymys:

Millaisia ongelmia jasenvaltiossanne on esiintynyt maksusuoritusmaarayksiin
sovellettavan menettelyn tai muun riidattomien vaateiden perintdd koskevan menettelyp
soveltamisessa? llmoittakaa, missd maéarin ndma menettelyt hyvaksytaan ja mitgn
laajalti niitd sovelletaan kaytanndssa. Voidaanko naitd menettelyjd soveltaa myds
rajatylittavissa tapauksissa, joissa joko kantajan tai vastaajan kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa? Jos voidaan, onko niiden soveltamisessa ilmennyt ongelmia? Millaisia
ongelmia? Jos ongelmia ei ole ollut, miten riidattomia vaateita koskevat asiat olisi
mielestanne ratkaistava rajatylittéavissa tilanteissa?
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24  TAUSTAA

2.4.1. Aloitteet eurooppalaisen maksusuoritusmaaraysmenettelyn laatimiseksi ennen
Amsterdamin sopimuksen voimaantuloa

2.4.1.1. Stormen ehdotus

Professori Marcel Stormen johtama prosessioikeuden asiantuntijoiden tyoéryhma esitti
komissiolle vuonna 1993 Iluonnoksen direktiiviehdotukseksi yksityisoikeudellisissa riita-
asioissa sovellettavien menettelyjen eraitd nakdkohtia koskevien jasenvaltioiden lakien ja
saantojen lahentamisesta (nk. Stormen ehdBtuBima ensimmainen kattava yritys kasitella
siviiliprosessioikeuden  keskeisia  piirtéifa perustui  selkeésti  sisamarkkinoiden
toimintaperiaatteisiitf, ja sen yhdessa jaksossa esitetddn yksityiskohtaiset saannot
maksusuoritusmaarayksiin sovellettavalle menettelylle eli tunnustetaan lainsaadantéjen
lahentamisen tarve talla alalfa Komissio ei ole laatinut taman ehdotuksen perusteella
saadosaloitetta, mutta se on silti arvokas tietojen ja ideoiden lahde.

2.4.1.2. Direktiivi maksuviivastysten torjumisesta

Vuonna 1998 komissio esitti ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
kaupallisten toimien maksuviivastysten torjumiséSta&Ehdotus perustuu ajatukseen, etta
maksuviivastysten seuraukset, kuten velkojan oikeus peria viivAstyneestd maksusta
viivastyskorkoa, voivat ehkaista maksuviivastyksia vain jos niihin liittyy oikaisumenettelyja,
jotka ovat nopeita, tehokkaita ja edulliStaEhdotuksen 5 artiklassa jasenvaltiot velvoitettiin
varmistamaan, etta riidattomien saatavien perintdd varten on olemassa nopeutettu menettely,
ja hahmoteltiin tallaisen menettelyn keskeisia vahimmaispiirteitéd. Vaikka ehdotuksessa ei
mainittukaan termia 'maksusuoritusmaarays', voidaan melko varmasti olettaa, etta ehdotuksen
laatijat tarkoittivat alun perin juuri tamantyyppista menett&lya&un direktiivi lopulta
annettin  29. kesakuuta 2080 EY:n perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla, siina
noudatettin varovaisempaa ldhestymistapaa. Sen sijaan etta otettaisin kayttoon
(mahdollisesti uusi) erityismenettely, direktiivin 5 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot
varmistamaan, etta taytantoonpanoasiakirja on mahdollista saada 90 kalenteripdivan kuluessa

16 Julkaistu vuonna 1995, Storme (toimRapprochement du droit judiciaire de I'Union Européenne —

Approximation of judiciary law in the European Unidbordrecht/Boston/London.

Mainittakoon, etta jo ennen tata ehdotusta Euroopan neuvosto oli esittédnyt oikeussuojan saatavuuden

helpottamisesta 14.5.1981 antamassaan suosituksessa N:0 R (81) 7, ettd olisi annettava sdaannoksia

riidattomista tai selvista ja rahassa méaaritellyistd vaateista, jotta voitaisiin varmistaa, ettd niiden osalta

voidaan saada lainvoimainen paatds nopeasti, ilman tarpeettomia muodollisuuksia, oikeudenkaynteja tai

kustannuksia.

Professori Stormen kirjoittamassa johdannossa kasitelladn laajasti sisamarkkinoiden luomaa tarvetta

yhdenmukaistaa siviiliprosessioikeutta sek& taloudelliset n&kokohdat ettd alaa koskeva yhteison

lainsdadannon oikeusperusta huomioon ottaen.

Tyoryhman alkuperaisend tehtavana oli laatia luonnos koko yhteison siviiliprosessioikeuden kattavasta

mallikoodeksista. Lopullisessa ehdotuksessa eri alojen valilla on kuitenkin selvid eroja: toisia (esim.

maksusuoritusmaaraysta) on kasitelty yksityiskohtaisesti ja niistd esitetddn yhdenmukainen yhteinen

menettely, kun taas toisilla aloilla esitetddn vain yleisten periaatteiden tai vahimmaissaanttjen

laatimista.

20 KOM(98) 126 lopullinen, 3.6.1998, s. 13.

2 Ehdotuksen johdanto-osan 14 kappale, josta tuli direktiivin johdanto-osan 20 kappale.

= Ehdotuksen perusteluosassa mainitaan nimenomaisesti Rarsjenction de payerja Saksan
Mahnverfahren

= Direktiivi 2000/35/EY, EYVL L 200, 8.8.2000, s. 35. M&ardaika direktiivin saattamiseksi osaksi
jasenvaltioiden kansallista lainsdadéantoa paattyi 8.8.2002.

17

18

19

14



kansallisen lainsaadannon mukaiséstNahtavaksi jaa, aiheuttaako 5 artiklan saattaminen
osaksi kansallisia lainsaadantéja huomattavia muutoksia jasenvaltioiden prosessioikeuden
jarjestelmiin® Joka tapauksessa t4ta saannosta on pidettava vasta varovaisena ensiaskeleena
eikd lopullisena vaiheena kohti riidattomien vaateiden perintad koskevan tehokkaan
eurooppalaisen menettelyn luomista.

2.5. Amsterdamin sopimus ja sen seuraukset

Amsterdamin  sopimuksen  voimaantulon  yhteydessa  oikeudellinen  yhteistyo
yksityisoikeudellisissa asioissa siirtyi kolmannesta pilarista (Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen K.1 artiklan 6 kohta) ensimmaiseen pilariin. Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 61 artiklan ensimmaisen kohdan c alakohdan ja 65 artiklan mukaisesti
Euroopan yhteis6é toteuttaa toimenpiteita oikeudellisen yhteistyon alalla sellaisissa
yksityisoikeudellisissa asioissa, joilla on valtioiden rajat ylittavia vaikutuksia ja jotka ovat
valttamattomia sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta. Saman sopimuksen
65 artiklan c alakohdassa maaratdan, ettd tallaisia toimenpiteita ovat riita-asiain
oikeudenkayntien moitteettoman sujumisen esteiden poistaminen edistamalla tarvittaessa
rita-asian  oikeudenkayntid  koskevien jasenvaltioissa  sovellettavien saanndsten
yhteensopivuutta.

Tama yhteisbn uusi toimivalta antoi uutta puhtia keskustelulle prosessioikeuden
lahentamisesta laajemminkin, mm. riidattomien vaateiden &falla.

2.6. Tampereella kokoontuneen Eurooppa-neuvoston paatelmat

Tampereella 15. ja 16. péaivana lokakuuta 1999 kokoontunut Eurooppa-neuvosto vahvisti, etta
tuomioiden ja oikeusviranomaisten muiden paatésten vastavuoroisen tunnustamisen periaate
on oikeudellisen yhteistydn peruskivi unionissa. Kohdassa "Lahentdmisen lisaéaminen
yksityisoikeuden alalla” Eurooppa-neuvosto kehotti neuvostoa ja komissiota valmistelemaan
uutta prosessioikeudellista lainsdadantda rajat ylittavid tapauksia varten erityisesti asioista,
jotka ovat valttamattomia sujuvan oikeudellisen yhteistydn ja paremman oikeussuojan
kannalta. Yhtena keskeisista toimista mainittiin erikseen maksusuoritusmaardykset.

2 Direktiivin 5 artikla: Riidattomien saatavien perintamenettelyt

“1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd velkoja voi velan maarasta riippumatta saada
taytantdonpanoasiakirjan tavallisesti 90 kalenteripdivan kuluessa velkojan kanteen tai hakemuksen
jattamisesta tuomioistuimelle tai muulle toimivaltaiselle viranomaiselle, jos velkaa tai menettelya ei ole
miltddn osin riitautettu. Jasenvaltioiden on taytettava tama velvoite kansallisen lainsaadantonsa,
asetustensa ja hallinnollisten méaraystensa mukaisesti.

2. Kansallisessa lainsaadannossa, asetuksissa ja hallinnollisissa maéarayksissa on sovellettava samoja
ehtoja kaikkiin Euroopan yhteis66n sijoittautuneisiin velkojiin.

3. Edella 1 kohdassa tarkoitettuun 90 kalenteripaivan maaraaikaan ei lasketa mukaan:

a) asiakirjojen tiedoksiantoon tarvittavaa aikaa,

b) velkojan aiheuttamia viiveitd, kuten puutteellisten hakemusten oikaisemiseen kaytettya aikaa.

4. Tama artikla ei vaikuta tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden taytantéénpanoa
yksityisoikeuden alalla koskevan Brysselin yleissopimuksen maarayksiin."

Johdanto-osan 23 kappaleessa mainitaan erikseen, ettd jasenvaltioita ei vaadita ottamaan kaytt6on
erityista menettelya tai muuttamaan nykyisia oikeudellisia menettelyjaéan tietylla tavalla.
Todenndakdisesti kuitenkin  useimmat tai perdti kaikki jasenvaltiot katsovat, ettd niiden
siviiliprosessioikeus tayttdd jo nama vaatimukset. Paljon riippuu siitd, miten 5 artiklan ilmaisua
‘tavallisesti' tulkitaan. Otetaanko huomioon vain oikeudellinen kehys vai myos se, miten tehokkaasti
tuomioistuimet kaytdnnossa pystyvat tata maaraysta noudattamaan?

Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd perustamissopimuksen 61 artiklan ¢ alakohta ja 65 artikla olisivat
eurooppalaisen maksusuoritusmaaraysmenettelyn ainoat mahdolliset oikeusperustat.

Puheenjohtajan paatelmat, 38 kohta.
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Eurooppa-neuvosto kehotti neuvostoa ja komissiota hyvaksymaan joulukuuhun 2000
mennessa toimenpideohjelman vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen toteuttamiseksi ja
aloittamaan eurooppalaisen taytantbonpanomaarayksen ja niiden prosessioikeudellisten
seikkojen kasittelyn, joiden osalta yhteiset vahimmaisvaatimukset katsotaan tarpeellisiksi,
jotta helpotettaisiin vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamista.

2.7. Vastavuoroista tunnustamista koskeva ohjelma

Neuvoston 30. marraskuuta 2000 hyvaksymassa komission ja neuvoston yhteisessa
toimenpideohjelmassa tuomioiden vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen toteuttamisesta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla mainittin yhtena yhteisdn ensisijaisimmista toimista
eksekvatuurimenettelyn poistaminen riidattomilta vaateilta. Ohjelmassa todettiin, ettd on jo
sindnsa ristiriitaista, ettd eksekvatuurimenettely voi viivastyttaa riidattomia vaateita koskevien
paatdsten taytantdonpanoa, ja ettd eksekvatuurimenettely olisi poistettava ensimmaiseksi talta
osin, koska maksamatta olevat saatavat on liike-elaméssa voitava perid nopeasti ja kysymys
on jatkuvasti esillé talouspiireissa, joille sisamarkkinoiden moitteeton toiminta on t&fkeaa.

Kuten edellda jo todettin, toimenpideohjelma keskittyy selkeasti lahinna toisessa
jasenvaltiossa annettujen tuomioiden tunnustamisen ja taytantoonpanon helpottamiseen.
Ohjelman tavoitteena ei siis ole jasenvaltioiden kansallisen prosessioikeuden
yhdenmukaistaminen. Prosessioikeuden lahentdaminen laatimalla vahimmaissaannoét tai
yhdenmukaistamalla sitéa ei ole itsessaan tavoite, vaan litdnnaistoimenpide, joka joillakin
aloilla voi olla edellytys sille, ettd eksekvatuurimenettelyisté vahitellen voitaisiin luépua.
Toimenpideohjelmassa todetaan myods, ettd poistettavan eksekvatuurimenettelyn tilalle
voitaisiin  tietyilla aloilla ottaa kayttdon yhteisdssa vahvistetun yhtendisen tai
yhdenmukaistetun erityismenettelyn tuloksena saatu eurooppalainen taytantéénpandperuste.
On syytd korostaa, ettd eksekvatuurimenettelysta Iluopuminen ja prosessioikeuden
yhdenmukaistaminen ovat kaksi eri asiaa. Eksekvatuurimenettely koskee asiassa jo tehdyn
paatoksen taytantbonpanoa toisessa valtiossa, kun taas prosessioikeuden yhdenmukaistaminen
littyy tehokkaan oikeussuojan saatavuuteen sen varmistamiseksi, ettd asiassa voidaan saada
paatds, ottamatta kantaa siihen, onko se pantava taytantdoon toisessa valtiossa vai ei. Vaikka
nama asiat liittyvat toisiinsa edella esitetylla tavalla, on tarkeaa pitdd mielessa, etta ne ovat
luonteeltaan erilaiset ja ettd niitd voidaan kasitella erikseen niiden omista lahtokohdista.
Huomautettakoon tassé vain, ettd eksekvatuurimenettelyn poistamisella ei ole mitdan
merkitysta siind tapauksessa, ettd velkojan on rajatylittavassa tilanteessa haastettava vastaaja
oikeuteen jasenvaltiossa, jossa ei ole kaytdssa tehokasta menettelya riidattomien velkojen
perimiseksi. Ja painvastoin, jos tallainen menettely on kaytdssa ja asiassa voidaan sen avulla
saada paatos siina valtiossa, jossa vastaajan kotipaikka on, ei useimmissa tapauksissa ole enaa
tarvetta panna paatosta taytant6on kolmannessa jasenvaltiossa. Toisaalta aina tulee olemaan
sellaisia riidattomia saatavia koskevia tuomioita tai muita taytantdonpanoasiakirjoja
(tuomioistuimen péaatoksia, alkuperaisia asiakirjoja), myds sellaisia jotka on saatu muiden
kuin yhdenmukaistettujen menettelyjen tuloksena, jotka on pantava taytant6én muussa
jasenvaltiossa kuin siing, jossa ne on annettu.

28 EYVL C 12, 15.1.2001, s. 1, kohta | B 3.

2 Aiheita, joihin yhdenmukaistaminen tai vahimmaissaantdjen laatiminen soveltuu, kasitellaankin
toimenpideohjelmassa otsikoNéastavuoroisen tunnustamisen litannaistoimenpiteet

Ohjelman Il jakson A 2 b kohta. Vaikka ohjelman tassd jaksossa ei mainita
maksusuoritusmadraysmenettelyd (eikd& mitddn muutakaan erityismenettelyd), ohjelman Il jakson A
kohdassa mainitaan ehdotus eurooppalaisen taytantdonpanoperusteen laatimisesta riidattomille
saataville ohjelman taytantéonpanon ensimmaisessd vaiheessa. Taméa osoittaa, ettd talla alalla on
suunniteltu lainsaadantdjen yhdenmukaistamista erityisesti riidattomien saatavien perimista varten.
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2.8. Riidattomia vaateita koskeva eurooppalainen maksusuoritusmaarays:
kaksivaiheisen lahestymistavan ensimmainen vaihe

Edella esitetyn perusteella komissio on paattanyt noudattaa kaksivaiheista lahestymistapaa,
jonka tarkoituksena on

» poistaa eksekvatuurimenettely, edellyttden ettd noudatetaan tiettyja vahimmaissaantoja,
joita sovelletaan kaikkiin riidattomia vaateita koskeviin taytantdonpanoasiakirjoihin
rippumatta siita, minkalaisen menettelyn tuloksena paatos tai taytantbonpanoasiakirja on
saatu,

ja

o ottaa kayttoon erityinen yhdenmukainen menettely todennadkodisesti riidattomiksi jaéavien
velkojen perimiseksi, eli eurooppalainen maksusuoritusmaarays.

Naita tavoitteita ei kuitenkaan ole tarkoitus toteuttaa samassa sdadoksessada. Taman
lAhestymistavan ansiosta eksekvatuurimenettelyn poistamisessa voidaan edeta nopeasti
kaikissa niissa tilanteissa, joissa ei ole todellista riitaa velan luonteesta ja maarasta (ei siis
pelkastaan maksusuoritusmaaraysten osalta), ja valmistella samalla huolellisesti
yhdenmukaisen maksusuoritusmaaraysmenettelyn kayttoonottoa.

Komissio hyvaksyi huhtikuussa 2002 ehdotuksen neuvoston asetukseksi ritauttamattomia
vaateita koskevan eurooppalaisen taytantdonpanomasrayksen kayttoototdsima
sdadosaloite on edellda mainitun kaksivaiheisen strategian ensimmainen vaihe, ja sen myota on
tarkoitus poistaa eksekvatuurimenettely kaikilta riidattomia vaateita koskevilta
taytantbonpanoasiakirjoilta, silla ehdotuksen soveltamisalaa ei ole rajattu pelk&staan jonkin
tietyn menettelyn tuloksena saatuihin paatoksiin. Valitoimenpiteiden poistamisen
edellytyksena on, ettd noudatetaan eréditd menettelyn vahimmaisvaatimuksia, jotka koskevat
asiakirjojen tiedoksiantamista ja siind noudatettavia menettelyja, tiedoksiantamisen ja
tuomion antamisen valista maaraaikaa, jonka tarkoituksena on antaa puolustukselle tilaisuus
valmistautumiseen ja varmistaa, ettd vastaaja saa asiasta riittavat tiedot. Ainoastaan silloin
kun naitd vahimmaisvaatimuksia noudatetaan, on oikeutettua poistaa vastaajan oikeuksien
toteutumisen valvonta siind jasenvaltiossa, jossa taytadntboénpano on maara toteuttaa.
Vahimmaisvaatimusten noudattamista valvoo tuomion antanut tuomioistuin. Ta&man
lAhestymistavan mukaan vahvistaminen tapahtuu tayttdmalla monikielinen vakiolomake.
Tarkoituksena on tuottaa konkreettista etua velkojille, jotka paésevat hyodyntdmaan nopeaa ja
tehokasta taytantoonpanoa ulkomailla ilman sen jasenvaltion oikeuslaitoksen osallistumista,
jossa taytantoonpanoa haetaan, ja tasta johtuvia viivytyksia ja kuluja.

2.9. Vihreda kirja: 1ahestymistavan toinen vaihe

Tama vihred kirja edustaa kaksivaiheisen strategian toista vaihetta. Se liittyy komission
politikkaan, jonka mukaan vastavuoroista tunnustamista koskevan puiteohjelman yhteydessa
esiin nousseita kysymyksia riidattomista vaateista kasitelladn yhtena kokonaisuutena.

Vastavuoroista tunnustamista koskevan ohjelman taytantdonpanoa koskevien huomautusten
ja eurooppalaista maksusuoritusmaaraydtéaskevien yleisten huomioiden perusteella lienee
selvaa, ettd taman vihrean kirjan tavoitteena oleva menettelyjen yhdenmukaistaminen ja

31 KOM(2002) 159 lopullinen.
32 Ks. edella 2.3.
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tuomioiden tunnustamisen ja taytantdonpanon helpottaminen eivét ole toisiaan pois sulkevia
tai ristiriitaisia eivatka edes paallekkaisia toimenpiteitd. Pikemminkin namé kaksi komission
aloitetta  taydentdvat toinen  toistaan. Sen  lisdksi, ettd  eurooppalainen
maksusuoritusmaaraysmenettely loisi jasenvaltioiden velkojille ja velallisille tasavertaiset
toimintamahdollisudet tarjoamalla heille tasavertaiset mahdollisuudet oikeussuojan
saamiseen, se voisi myds edistdd tuomioiden tunnustamista ja taytantbénpanoa, kun
eurooppalaista  taytantdonpanomaaraystd  koskevassa  ehdotuksessa  edellytetysta
vahvistamisvaatimuksestakin voitaisiin luopua.

3. EUROOPPALAINEN MAKSUSUORITUSMAARAYS
3.1. Yleista

Taman vihreén kirjan tarkoituksena on kaynnistaé laaja-alainen kuuleminen siita, milla tavoin
voitaisiin ottaa kaytt6on erityinen yhtendinen tai yhdenmukaistettu eurooppalainen
maksusuoritusmaaraysmenettely. Tatad varten kasitelladn yksitellen séantgja, joilla tallaista
menettelya sdadeltaisiin, mahdollisuuksien mukaan siind kronologisessa jarjestyksessa, jossa
ne menettelyssd esiintyvat. Jokainen aihe esitellddn luomalla lyhyt yleiskatsaus asiaa
koskevaan jasenvaltioiden lainsdadant6én. NA&ain voidaan toivon mukaan pohjustaa
keskustelua ja tunnistaa Euroopan unionissa sovellettavia parhaita kaytantoja — ja miksei
myds uusia innovatiivisia ratkaisuja — seka kehittdd analyysin tulosten perusteella uusi
maksusuoritusmaarays, jota voitaisiin soveltaa koko unionissa ja joka toisi unionin
kansalaisille lisaarvoa.

Maksusuoritusmaaraysta koskevan menettelyn eri ominaisuuksien erillinen tarkastelu olisi
kuitenkin epataydellistda ja rittaméatontd, koska se ei antaisi kattavaa kokonaiskuvaa
tavoitteesta luoda menettely, jonka eri osaset taydentdvat toisiaan harmonisesti ja
muodostavat tasapainoisen kokonaisuuden. Siksi ennen yksityiskohtien kasittelyd esitetdan
lyhyt katsaus Euroopassa nykyaddn kaytdssa oleviin erilaisiin maksusuoritusmaaraysten
tyyppeihin, jotta saadaan tietoa eri kansallisille jarjestelmille ominaisista menettelyjen
piirteistd. Menettelyn yksittaisten ominaisuuksien kasittelyn yhteydessa on myos otettava
huomioon niiden mahdolliset yhteisvaikutukset. Ratkaiseva valinta koskee sita, paatetaanko
omaksua jokin parhaista nykyisista malleista vai péaatetddnké luoda kokonaan uusi
jarjestelmd, jossa on ominaisuuksia eri jarjestelmista ja lisdksi ehka joitakin innovatiivisia
piirteita.

3.1.1. Yhteenveto eri jasenvaltioissa kaytdssa olevista menettelyista

Euroopan unionin jasenvaltioissa on kaytossa karkeasti ottaen kaksi erityyppista
maksusuoritusmaaraysta. Kaikki jasenvaltiot, joissa on kaytdssa maksusuoritusmaarays,
noudattavat jompaakumpaa mallia, vaikka menettelyjen yksityiskohdissa onkin eroja.

Ns. "todisteita edellyttavan™ mallin (Belgia, Espanja, Italia, Kreikka, Luxemburg, Ranska)
keskeisena piirteena on vaatimus, jonka mukaan kantajan on esitettava kirjallinen todiste siita,
ettd vaade on oikeutettu. llman tallaista asiakirjatodistetta maksusuoritusmaaraysta koskevaa
hakemusta ei oteta kasiteltdvaksi. Ehto on tarkoitettu suojaksi aiheettomasti tehtyja
hakemuksia vastaan. Se on nédhtava osana jarjestelmad, jonka mukaan maksusuoritusmaarays
voidaan antaa vasta sen jalkeen kun tuomioistuin on tutkinut tapauksen asiasisallon
summaarisesti. Asiakirjatodisteen keskeinen asema tulee esiin juuri tdssé vaiheessa. Onko
tallainen kirjallinen todiste olemassa ja tukeeko se vaadetta riittavasti, niin ettd tuomioistuin
voi antaa maksusuoritusmaarayksen sen perusteella? Tuomioistuimen tehtavana on arvioida
naitd kysymyksia. Nain voidaan suojata vastaajaa jo menettelyn tassa vaiheessa, jossa han ei
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osallistu kasittelyyn eika siten voi antaa itse lausuntoa vaatimuksen perusteista.
Tuomioistuimen on pystyttdvd poistamaan menettelystd jo hyvin varhaisessa vaiheessa
aiheettomat vaateet, jotka perustuvat pelkdstaan kantajan esittamiin tietoihin tai joiden tueksi
ei voida esittda kirjallisia todisteita. Jos maksusuoritusmaarays kuitenkin annetaan, se saa
menettelyn lapaisemisen myota jo jonkinlaisen uskottavuusleiman. Useimmissa "todisteita
edellyttavan mallin" jasenvaltioissa (Espanjassa, Italiassa, Kreikassa, Ranskassa) vastaajalla
on vain yksi mahdollisuus kiistdd vaade. Sen jalkeen kun t&téa varten annettu maaréaika on
umpeutunut, maksusuoritusmaarays saa valittdmasti lainvoiman eika siihen voi endd hakea
muutosta.

Itavallassa, Portugalissa, Ruotsissa, Saksassa ja Suomessa on sen sijaan kaytdssa toinen malli,
jossa ei edellyteta todisteiden esittamista. Talle mallille on ominaista se, etta tuomioistuin ei
millaan tavoin tutki vaateen sisaltéa. Jos hakemus tayttdd muodolliset perusvaatimukset, niin
etta se voidaan ottaa kasiteltavéaksi, tuomioistuin antaa maksusuoritusta koskevan maarayksen
tutkimatta vaateen oikeutusta sen enemipasiina missa tuomioistuimen on “todisteita
edellyttavan” mallin mukaan annettava vastaajalle edes jonkinlainen vahimmaissuoja, taman
toisen mallin mukaan paavastuu on vastaajalla itsellaan. TA&ma on tietyssa miakessibn

du contentieux-periaatteen puhdas toteutuma, silla tapauksen eteneminen riippuu taysin
vastaajan vastauksesta (tai vastaamatta jattamisestd), ilman etta tuomioistuin enaa puuttuu
asian kasittelyyn. Kun vastaajalla on mahdollisuus estaa taytantoonpanokelpoisen paatoksen
tekeminen pelkastdan sanomalla "ei” eli kiistdmalla vaade, muita suojatoimenpiteité ei pideta
tarpeellisina. Tarkeimmat muut erot ovat loogista seurausta tasta erilaiseen ajatustapaan
perustuvasta lahestymistavasta. Jos asiaa ei tutkita tuomioistuimessa, ei tietenkddn ole
myodskaan tarvetta todistaa vaadetta oikeutetuksi todistusasiakirjojen avulla, koska ne olisivat
vain tallaisen tutkimuksen valineita. Sita paitsi, jos tuomioistuin ei tutki vaadetta, vaan koko
menettely on luonteeltaan [&hinna hallinnollifén asian vieminen tuomioistuimen
kasiteltavaksi tuntuisi tyystin tarpeettomalta. Kaikissa tatd mallia noudattavissa
jasenvaltioissa toimivalta antaa maksusuoritusmaarays onkin osoitettu joko tuomioistuimen
kirjaajalle tai (Ruotsissa) taytantdonpanoviranomaisille eli oikeuslaitoksen ulkopuoliselle
hallintoelimelle. On kiinnostavaa todeta, ettéa vaikka useimmista tahan ryhmaan kuuluvista
jasenvaltioista puuttuu suoja, jonka vaateen sisallon tutkiminen tuomioistuimessa voi antaa,
sitd on usein pyritty tavallaan tasapainottamaan antamalla vastaajalle kaksi tilaisuutta kiistaa
vaade yhden sijasta. Jos vaadetta ei kiistetéd annetussa maardajassa, Ruotsissa, Suomessa ja
Saksassa annetaan toinen (taytantoonpanokelpoinen) paatdés. Se ei kuitenkaan ole
lainvoimainen, vaan vastaaja voi hakea siihen muutosta jélleen uuden maaraajan kuluessa.
Maksusuoritusta koskeva méarays saa lainvoiman vain jos vastaaja antaa tamankin maaraajan
umpeutua ryhtyméatta tarvittaviin toimenpiteisiin.

On syyta todeta, etta kaksi jdsenvaltiota on poikennut tasta kaytannosta lainsaadanndssaan.
Seka Itavallassa ettd Portugalissa on omaksuttu malli, jossa todisteita ei vaadita, mutta ne ovat

halunneet tehostaa sité entisestaan ottamalla kaytt6on yksivaiheisen menettelyn. Jos vastaaja
jattéa kayttamatta ainoan mahdollisuutensa kiistdd vaade, asiassa ei tarvitse enaa tehda
paatosta, jonka voisi taas kiistaa tai johon voisi hakea muutosta, vaan maksusuoritusmaarays

saa saman tien lainvoiman.

3 Huomattakoon kuitenkin, ettd Itavallassa on Aaskettdin hyvaksytty uutta lainsaadantéd, jossa

tuomioistuinta kielletdan tutkimasta vaateen siséltéd pelkastdan summaarisesti; lisétietoja jaliempéana
kohdassa 3.3.5.

llImaisu "hallinnollinen” tarkoittaa tassa sitd, ettéd vaateen sisallén oikeutusta ei tutkita. Sitd ei pida
ymmartaa niin, ettd itse menettelyn oikeudellinen luonne asetettaisiin kyseenalaiseksi. Vain Ruotsissa
on menty niin pitkdlle, ettd maksusuoritusmaarayksid koskeva menettely on uskottu hallintoelimen
tehtavaksi.
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Itavallan ja Portugalin esimerkki osoittaa, ettd on mahdollista poimia kummastakin olemassa
olevasta mallista tehokkaimmat ominaisuudet. Itavalliahnverfahrenissayhdistyvat
"todisteettoman” mallin yksinkertaisuus (ei todisteasiakirjoja, ei vaateen sisallon tutkimusta,
ei kasittelya tuomioistuimessa) ja todisteita edellyttavan mallin
muutoksenhakumahdollisiksien tiukka rajoittaminen, niin etté velkoja voi saada hieman yli
kahdessa viikossapaatoksen, joka on paitsi taytantdonpanokelpoinen myds lainvoimainen.
Voitaisiinko téllaista yhdistelmamallia soveltaa myds yhteison tasSllaZai olisiko
pitaydyttava johonkin edelld kuvatuista vakiintuneista jarjestelmista? Voitaisiinko naiden
todisteisiin eri tavoin suhtautuvien mallien valinen kulttuuriero ylittda, ja miten se tapahtuisi?
Kuinka paljon vastuuta vastaajalle voidaan jattdd? Onko olemassa vahimmaissaanto, jonka
avulla tuomioistuin voi suojella vastaajaa maksusuoritusmaarayksen avulla vahvistetuilta
aiheettomilta vaateilta?

Seuraavassa pohditaan eri strategioita, joiden mukaan maksusuoritusmaaraysta koskevan
menettelyn eri yksityiskohtia voidaan kasitelld; tdma& on ndhtavana yrityksena vastata naihin
laaja-alaisiin kysymyksiin. Eri jasenvaltioiden ratkaisuja ei voida eika pidakaan analysoida
irrallaan niiden yleisesta jarjestelmasta. Jokaisen eurooppalaista maksusuoritusmaaraysta
koskevan ehdotuksen etuja ja haittoja on lisaksi tarkasteltava omana kokonaisuutenaan, silla
menettelyyn liittyvien eri ndkokohtien vuorovaikutus muodostaa monimutkaisen verkoston.
Jalilempana mainitaan tarvittaessa erikseen, millaisia koko menettelyyn vaikuttavia
edellytyksia tiettyihin vaihtoehtoihin liittyy.

3.2. Saadoksen soveltamisala
3.2.1. Pitaisikd soveltamisala rajoittaa koskemaan vain rahallisia vaateita?

Sellaisen  erityismenettelyn ~ soveltamisala, jonka  tarkoituksena on  saada
taytantoonpanokelpoinen paatdés, joka perustuu olettamukseen siita, ettd vaade jaa
ritauttamattomaksi ja edellyttdd ns. "vastuun kaantymistéefsion du contentiejx on
useimmissa jasenvaltioissa (Belgiassa, Espanjassa, Itavallassa, Kreikassa, Luxemburgissa ja
Portugalissa) rajoitettu tietynsuuruisiin rahallisiin vaateisiin. Italiassa, Ranskassa, Ruotsissa ja
Suomessa tallaista menettelyd voidaan sen sijaan soveltaa myds muihin velvoitteisiin. Naissa
jasenvaltioissa maksusuoritusmaarayksejofction de payersoveltamisalaa on laajennettu

siten, ettd on mahdollista saada teettomaaréy®nction de fair@. Menettelyd voidaan
soveltaa eri maissa erityyppisiin hakemuksiin, mutta tyypillisid tapauksia ovat irtaimen
omaisuuden luovuttaminen ja palauttaminen seké hallintaoikeuden menett&minen.

Kun pohditaan sita, pitaisikd yhdenmukaistetun eurooppalaisen menettelyn kattaa myds muut
kuin rahalliset vaateet, olisi pidettava mielessa, ettéa valtaosa yksityisoikeudellisissa riita-

% Tosin vaateen kiistimiselle annettu maardaika, joka on nyt 14 paivaa, pitenee kaksinkertaiseksi eli

neljaan viikkoon 1.1.2003 alkaen; ks. jaljempéna kohta 3.3.9.1.

Seka ltavallassa ettd Portugalissa on rajoitettu maksusuoritusmaarayksen soveltamisalaa asettamalla
saatavan suuruudelle enimmaisméaéra. Tata voidaan pitdd varotoimenpiteend, jonka tarkoituksena on
valttdd uuden supertehokkaan menettelyn mahdolliset haittavaikutukset.

Italiassa siviililain 639 §:n mukaan kasiteltdvaksi voidaan ottaa vaatimukset, jotka koskevat tiettya
maaréd paljoustavaraa tai tietyn irtaimen esineen palauttamista. Ruotsissa ns. virka-apumenettely
(handrackningy voi koskea hallintacikeuden menettdmistd, irtaimen omaisuuden luovutusta,
toimitusvelvollisuuden toteuttamista, omaisuuden siirtoa, tydsopimuksen taytantédnpanoa ja maa-
alueen tai tontin kauttakulkuoikeuden epdamisen tai myontamisen taytantdéénpanoa. Ranskassa uuden
siviiliprosessikoodeksin (NCPC) 1425 §:n 1 momentin mukaan teettomaéréygtiction de fairg

voidaan soveltaa kaikkiin sopimusperusteisiin ei-rahallisiin velvoitteisiin, jos kaikki sopimuspuolet
eivat ole kauppiaita.
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asioissa esitettdvistd vaateista koskee nimenomaan maksumaaraysta, minkd vuoksi
taytantdonpanomaarayksella olisi kaytannossa suhteellisen vahan mer¥itgsta. paitsi
taytantdonpanoon liittyvat velvollisuudet soveltuvat jo luonteeltaan paljon huonommin
yhdenmukaistamiseen, kuten vakiolomakkeiden ja atk:n kayttoon, koska itse vaade (paatos,
jonka taytant6onpanoa vaaditaan) on aina kuvailtava tdsmallisesti,. T&ma on paljon vaikeampi
tehtava kuin pelkdn rahamaaraisen vaateen esittdminen, joka voidaan ilmaista helposti (joko
euroina tai jonakin muuna rahayksikkona).

4. kysymys:

Pitdisik0 eurooppalaista maksusuoritusmaaraysmenettelyd soveltaa ainoastaan
rahallisiin vaateisiin? Jos vastaus on kielteinen, mink& muun tyyppisiin vaateisiin sita
pitaisi soveltaa?

3.2.2. Pitdisikd menettelyd soveltaa ainoastaan tietyntyyppisiin vaateisiin tai pitaisiko
tietyntyyppiset vaateet sulkea sen soveltamisalan ulkopuolelle?

Monissa jasenvaltioissa (Belgiassa, Espanjassa, Italiassa, Itavallassa, Kreikassa ja Bjiotsissa
ei rahallisten vaateiden osalta rajoiteta maksusuoritusmaarayksen soveltamista vaateen
luonteen ja oikeusperustan mukaan. Muiden jasenvaltioiden joukossa on kaksi eri tapaa
rajoittaa menettelyn soveltamisalaa. Ranskassa ja Portugalissa maksusuoritusmaaraysta
voidaan soveltaa ainoastaan sopimusvelvoitteisiin perustuviin vaateisiin, eli deliktivaateet on
suljettu sen soveltamisalan ulkopuoleife.Luxemburgissa, Saksassa ja Suomessa ei
maaritelld, minkatyyppisiin vaateisiin maksusuoritusmaaraysta voidaan soveltaa, vaan
kielletadn sen antaminen tietyissa erikseen maaritellyissa tapauksissa.

On kuitenkin korostettava, ettd edella esitetyt erot eivat ole niin jyrkkid kuin ensi nakemalla
saattaa vaikuttaa. Erityisesti on syytd muistaa, ettda monissa jasenvaltioissa
maksusuoritusmaarayksen soveltaminen edellyttdd vaadetta koskevan todisteasiakirjan
esittdmistd. Tamad vaatimus ei tayty juuri koskaan sopimukseen perustumattomaan
vahingonkorvausvastuuseen liittyvien vaateiden kohdalla. N&in ollen maksusuoritusmaarays,
jota sovelletaan ainoastaan sopimusvelvoitteisiin perustuvaan vaateeseen, ei kaytanndssa juuri
poikkea sellaisesta maksusuoritusmaarayksesta, jota voidaan soveltaa kaikentyyppisiin
vaateisiin mutta ainoastaan kirjallisen todisteasiakirjan esittamisen jalkeen (Belgiassa,
Espanjassa, Italiassa ja Kreikassa).

On pohdittava tarkkaan, pitaisikd eurooppalaisen maksusuoritusmaarayksen soveltamisala
rajoittaa koskemaan vain tietyntyyppisia vaateita, ja jos niin paatetaan tehda, minkatyyppisista
vaateista olisi kysymys ja miten rajoitus maariteltaisiin. On selvaa, etta helpointa olisi sallia

38 Mainittakoon, ettd Ranskassajonction de faire-menettelyd ei ole kaytetty kovinkaan paljon, ja

Pariisin Tribunal de Grande Instancen presidentti on jopa esittanyt uudistusehdotuksen, jossa
suositellaan siita luopumista.

Vaatimusta, jonka mukaan vaateen on oltava ehdoton ja erddntynyt, pidetdan itsestdaanselvana
edellytyksena eika vihredn kirjan tassa jaksossa tarkoitettuna muuna rajoituksena.

Ranskassa maksusuoritusmaaraygtionction de payér voidaan uuden siviiliprosessikoodeksin
1405 8:n nojalla soveltaa sopimusvelvoitteiden lisdksi myds tiettyihin lakisdateisiin velvoitteisiin kuten
elékejarjestelman hyvaksi suoritettaviin maksuihin.

Luxemburgissa maksusuoritusmadaraysta ei voida antaa kiinteiston vuokrasopimuksen eika tyo- tai
tyoharjoittelusopimuksen taytantdonpanoa varten. Saksassa rajoitus paljon suppeampi ja koskee
ainoastaan kuluttajaluottoja, jos korko ylittaa siviiliprosessilaissa maéaritellyn raja-arvon (ks. 8 688 (1)
(1) ZPO). Suomessa menettelyad ei voida soveltaa asioissa, joissa osapuolet eivat voi tehda asiasta
sovintoa.
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maksusuoritusmaéarayksen soveltaminen kaikkiin (rahallisiin) vaateisiin, koska mika tahansa
rajoitus aiheuttaisi tulkintaongelmia siita, millainen vaade on hyvéksyttava ja millaifign ei

ja asian ratkaisemiseksi tarvittaisiin tuomioistuimen tai toimivaltaisen viranomaisen paatos.
Tallainen rajoitus tuntuisikin oikeutetulta vain jos tietyt aiheet on valttamatta jatettava
menettelyn soveltamisalan ulkopuolelle. Esimerkiksi tietyille aloille tyypillisen vastaajien
heikon aseman voidaan katsoa vaarantavan vastaajan oikeuksien suojan huolimatta siita, etta
vaade on mahdollista ritauttaa ja estdaad siten taytantoonpanokelpoisen paatdksen
taytantoonpano.

5. kysymys:

Olisiko eurooppalaista maksusuoritusméaéaraysmenettelyd sovellettava ainoastaan
tietyilla siviili- ja kauppaoikeuden aloilla vai pitéisiko tietyntyyppiset vaateet sulkea sen
soveltamisalan ulkopuolelle? limoittakaa kummassakin tapauksessa, minkéatyyppise
vaateet olisi siséllytettavd menettelyn soveltamisalaan tai jatettava sen ulkopuolelle.

A4
—

3.2.3. Pitaisiko vaateelle asettaa ylaraja (tai jos kyseessd on muu kuin rahallinen vaade,
vaateen arvolle)?

Maksusuoritusmaaraysmenettelyn soveltamista voidaan rajoittaa paitsi kasiteltavaksi
otettavan vaateen luonteen perusteella myos asettamalla vaateelle ylaraja (tai jos kyseesséa on
muu kuin rahallinen vaade, vaateen arvolle). Joissakin jasenvaltioissa (Belgiassa, Espanjassa,
Itavallassa ja Portugalissa) maksusuoritusta koskeva maéardys voidaan antaa vain tiettyyn
enimmaismaaraan a8 toisissa (Italiassa, Kreikassa, Luxemburgissa, Ranskassa, Ruotsissa,
Saksassa ja Suomessa) taas téllaisia rajoituksia®i ole

Koska maksusuoritusmaaraykseen sovellettavan menettelyn tarkoituksena on mahdollistaa
ridattomien (ei vahaisten) vaateiden ratkaiseminen tehokkaasti ja edullisesti ja koska vaateen
ridattomuus ei ole millaan tavoin sidoksissa sen arvoon, ainoa jarkeva syy ottaa kayttoon
tallainen soveltamisrajoitus olisi halu suojata vastaajaa sellaiselta peruuttamattomien
vahinkojen riskilta, jonka mydhemmin peruutettavan paatoksen taytantdonpano voisi
aiheuttad® Taméa perustelu nayttaisi kuitenkin pitavalta vain siina tapauksessa, etta kantajan
kaytettavissa oleva tavanomainen menettely tarjoaa passiiviselle vastaajalle paremman suojan
kuin maksusuoritusmaaraysmenettely. Tama on kyseenalaista, koska kaikissa jasenvaltioissa
on mahdollista antaa yksipuolinen tuomio siind tapauksessa ettd vastaaja jad saapumatta

42 Esimerkiksi vaateita, jotka koskevat sopimusta edeltavasséa suhteelsaif contrahendpsyntynytta

vahingonkorvausta, pidetdan joissakin jasenvaltioissa (mm. Saksassa) sopimukseen perustuvina
vaateina, toisissa jasenvaltioissa (mm. Ranskassa) taas deliktivaateina.

Enimmaismaéara vaihtelee huomattavasti jAsenvaltiosta toiseen. Belgiassa enimmaismaara on noin 1 850
euroa, Portugalissa noin 3 750 euroa ja Espanjassa noin 30 000 euroa. Itdvallassa on hiljattain
hyvaksytty uusi sdadoés, jonka mukaan enimmdaismaara nousee 1.tammikuuta 2003 alkaen 10 000
eurosta 30 000 euroon.

Luxemburgissa on valittavana kaksi eri menettelgdénnance conditionnelle de paiemejat
provision sur requéfesen mukaan, miten suuresta vaateesta on kysyRrgsision sur requét&oskee

yli 10 000 euron suuruisia vaateita, ja se on otettu kayttéon vasta vuonna 1997. Se perustuu jokseenkin
samoihin sdantoihin kuinrdonnance conditionnelle de paiememtutta eroaa siitd siind suhteessa, etta

se on léhinna véliaikainen toimenpide eika siité voi tulla lainvoimaista.

Itavallassa sovellettava enimmaismaéara perustuu pyrkimykseen ehkdistéa vaara vastaajan toiminnan
lakkaamisesta. Kun maassa hiljattain keskusteltiin enimmaismaéran korottamisesta, pohdittiin paljon
myds vaateen arvon vaikutusta siihen, miten todennédkoisesti se riitautetaan. Tata kriteeria on
tarkasteltava ottaen huomioon, ettd maksusuoritusmaarayksen kaytté on ltdvallassa pakollista (ks.
jdliempéana 3.2.4.). Kaikissa muissa jasenvaltioissa menettelyd sovelletaan, jos kantaja niin paattaa, siksi
ettd han pitaa riittdvan todennékoisend, vastaaja kiista vaadetta.
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oikeuteen, riippumatta vaateen arvosta ja ilman etta vaateen perusteluja tutkitaan
perusteellisesti, kuten maksusuoritusmaaraysmenettéf/6si kiinnostavaa todeta, etta kun
vertaillaan jasenvaltioiden maksusuoritusmaaraystd koskevaa lainsaadantéd, menettelyn
rajoittamaton soveltaminen ja vastaajan oikeuksien parempi suoja eivat nayttaisi olevan
sidoksissa toisiinsa. Itse asiassa useimmissa niissa jasenvaltioissa, jotka eivat edellyta
todisteasiakirjoja tai vaateen oikeutuksen tutkimista ja joissa maksusuoritusmaaraysta
koskevan paatoksen voi tehdd muu viranomainen kuin tuomari (Saksassa, Suomessa ja
Ruotsissa), ei ole sdadetty enimmaismaéarad maksusuoritusmaarayksen antamiselle (Itavaltaa
lukuun ottamatta). Portugalissa ja Espanjassa enimmaismaaran asettaminen vaateelle saattaa
johtua ainakin osittain siitéa, ettd menettely on naiden jasenvaltioiden prosessioikeuden
jarjestelmissé uusi, minka vuoksi siihen suhtaudutaan varovaft$esti.

Edella esitetyn perusteella on pohdittava, onko maksusuoritusmaarayksen kohteena olevan
vaateen enimmaismaaraa tarpeen rajoittaa, miksi nain olisi tehtava ja mihin raja olisi
asetettava, vai pitaisikd menettelyd voida soveltaa vaateen arvosta riippumatta.

6. kysymys:

Pitaisikd eurooppalaista maksusuoritusmaaraysmenettelyd voida soveltaa vain tiettyyn
enimmaismaaraan asti? Jos vastaus on kylla, mika tAman enimmaismaaran pitaisi olla?

3.2.4. Pitaisiko valineen soveltamisen olla pakollista?

Itavaltaa lukuun ottamatta maksusuoritusmaarays on kaikissa niissa jasenvaltioissa, joissa se
on kaytossa, valinnainen vaihtoehto, johon velkoja turvautuu vaateensa perimiseksi yleensa
vain jos hanelld on syytéa olettaa, etta vaateen oikeutusta ei aseteta kyseenalaiseksi. Itavallassa
Mahnverfahrenon pakollinen eika sen soveltamiseksi tarvita kantajan hakemusta. Se, etta
maksusuoritusmaaraysmenettelystd on Itavallassa tehty ensimmdainen pakollinen vaihe
lainsaadannodssad maariteltyd enimmaismaéaraa pienempien rahallisten vaateiden perimiseksi,
johtuu maan omista olosuhteistaAikanaan selviaa, pidetaanko tata ratkaisua hyvana myos
koko yhteisdn tasolla. Pakollinen maksusuoritusmaaraysmenettely saattaa alkuperaisen
tarkoituksensa vastaisesti aiheuttaa osapuolille ylimaaraista viivastysta, jos niiden on kaytava
lapi menettelyn kaikki eri vaiheet myos silloin kun on alusta lahtien selvda, ettd vastaaja
ritauttaa vaateef?

7. kysymys: \

46 On kuitenkin otettava huomioon, ettéd yksipuoliseen tuomioon on yleenséd mahdollista hakea muutosta,

maksusuoritusmadraykseen taas monissa jasenvaltioissa ei (ks. jaljempéna 3.3.11.2).

Itavallassa ja Portugalissa enimmaismaaraa on viime aikoina huomattavasti korotettu, ja uusi korotus on
juuri hyvaksytty (Itéavallassa) tai siitd keskustellaan paraikaa.

EnnenMahnverfahreniruudistamista vuonna 1983 maksusuoritusmaarays menetti lainvoimaisuutensa,
jos vastaaja kiisti sen. Jatkaakseen saatavansa perintda velkojan oli nostettava uusi kanne tavallisen
riita-asiain oikeudenkéynnin saéntéjen mukaisesti. Taté pidettin kohtuuttoman hankalana, eika
menettely tdman wvuoksi ollut vyleisesti hyvaksytty. Kun kéayttdon otettin  pakollinen
maksusuoritusmaaraysmenettely, joka jatkuu ilman eri toimenpiteitéd tavanomaisena menettelynd, jos
vaade riitautetaan, ongelma on ilmeisesti katsottu ratkaistun tyydyttavalla tavalla. Se, ettd menettely on
aloitettava maksusuoritusmaarayksen hakemisella, ei kuitenkaan naytd olevan riittava edellytys
sujuvalle siirtymiselle tavanomaiseen menettelyyn siina tapauksessa, etta vastaaja riitauttaa vaateen.
Itavallan viranomaiset kuitenkin vaittavat, ettd maksusuoritusmaaraysmenettelyn pakollisuus ei aiheuta
ylimaaraista viivastystd, koska vaateen riitauttamiselle asetettu méérdaika antaa samalla vastaajalle
tilaisuuden valmistella puolustusta, mika edistaa asian kasittelya tavanomaisessa menettelyssa.
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Pitaisikd eurooppalaisen maksusuoritusmaaraysmenettelyn soveltamisen olla pakollista
vai valinnaista tapauksissa, joissa velkoja pitda todenndkdisena, ettd vaadetta |ei
riitauteta?

3.3. Menettelysdannot

3.3.1. Pitaisikd kansainvalinen toimivalta rajatylittavissd tapauksissa antaa vastaajan
kotipaikan tuomioistuimelle?

Jos kantajan ja vastaajan kotipaikat ovat eri jAsenvaltioissa, kansainvalinen toimivalta
maaraytyy neuvoston asetuksessa (EY) N:0 44/2001 annettujen saantbjen mukaisesti.
Kyseisten saantdjen mukaan kanne vastaajaa vastaan nostetaan pa&saantoisesti sen
jasenvaltion tuomioistuimissa, jossa hanen kotipaikkansa on (2 artiklan 1 kohta). Asetuksessa
sdadetaan kuitenkin myods useita poikkeuksia, joiden mukaan kantaja voi valita
tuomioistuimen myds muun perusteen kuin vastaajan kotipaikan mukaan, ja jopa
yksinomaisesta toimivallasta, joka ei ole sidoksissa vastaajan kotipaikkaan.

Nayttaisi tarpeelliselta pohtia, olisiko eurooppalaista maksusuoritusméaaraysta koskevassa
sdadoksesséa oltava erityisia kansainvalista toimivaltaa koskevia saannoksia, jotka olisivat
ensisijaisia neuvoston asetukseen (EY) N:o 44/2001 nahden. Voitaisiin keskustella siita,
voitaisiinko tdmantyyppisessa menettelysséd antaa yksinomainen toimivalta sen jasenvaltion
tuomioistuimille, jossa vastaajan kotipaikka on. Silloin kantajalla ei olisi mahdollisuutta
nostaa kannetta vastaajaa vastaan omassa jasenvaltiossaan tai siind jasenvaltiossa, jolla on
(yksinomainen) toimivalta tavanomaisessa paakasittelyssa siind tapauksessa, ettd vaade
kiistetaan jossakin oikeusasteessa. Jos vastaaja kiistaa vaateen, oikeudenkaynti voidaan tdman
vuoksi joutua siirtdmaan toiseen jasenvaltioon riita-asian kasittelyd varten, koska
maksusuoritusmaaraykseen liittyvien erityissaantéjen ei pitdisi vaikuttaa tuomiovaltaa
koskeviin saantoihin tavanomaisessa oikeudenkayntimenettelyssa. Téllaiseen siirtoon saattaa
kuitenkin littya huomattavia menettelyllisia vaikeuksia. Na&iden joissakin harvoissa
tapauksissa ilmenevien haittapuolien vastapainoksi saavutettaisiin kuitenkin oikeusvarmuus
kansainvalisen tuomiovallan maaraytymista koskevien yksinkertaisten ja selkeiden sédantojen
ansiosta. Tallainen saannds voisi myOds parantaa vastaajan oikeuksien suojaa. Jos
maksusuoritusmaaraysmenettely voitaisiin aloittaa vain siina jasenvaltiossa, jossa vastaajan
kotipaikka on, voitaisiin samalla varmistaa, ettei maksusuoritusmaaraysta tarvitse antaa
vastaajalle tiedoksi toisessa jasenvaltiossa. Kun otetaan huomioon maksusuoritusmaarayksen
tiedoksiantamisen keskeinen merkitys vastaajan oikeuksien kaifnatiin voitaisiin valttaa
rajatylittavaan tiedoksiantamiseen mahdollisesti liittyvat hankaluudet ja viivastykset ja lisata
siten menettelyn nopeutta ja tehokkuutta. On joka tapauksessa tutkittava huolellisesti, olisiko
tuomioistuimen toimivaltaa koskevista sddnndistd mahdollisesti saatava hydty niin suuri, etta
sen vuoksi kannattaisi poiketa neuvoston asetukseen (EY) N:o 44/2001 perustuvasta
tasapainoisesta jarjestelmasta kansainvalisen toimivallan maarittamiseksi.

8. kysymys:

Olisiko eurooppalaista maksusuoritusmaaraysmenettelya koskeva yksinomaingn
toimivalta annettava rajatylittavissa tapauksissa sen jasenvaltion tuomioistuimille, jossa
vastaajan kotipaikka on?

=

%0 Lis&a tastd aiheesta jaljempéna kohdassa 3.3.8.
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3.3.2. Oikeuspaikan maaraytyminen siin& jasenvaltiossa, jonka tuomioistuimille toimivalta
kuuluu

Maksusuoritusmaaraysmenettelyssa  toimivaltaisen  tuomioistuimen  maaréaytyminen
jasenvaltion sisalla vaihtelee huomattavasti niissad jasenvaltioissa, joissa menettely on
kaytossa. Joissakin jasenvaltioissa (Italiassa, Itavallassa ja Luxemburgissa) toimivalta
maaraytyy samojen saantéjen mukaan kuin tavanomaisissa oikeudenkayntimenettelyissa.
Muissa jasenvaltioissa sovelletaan erityissdantdja. Miltei kaikissa jasenvaltioissa
maksusuoritusmaaraysmenettelyd  koskeva  toimivalta  kuuluu sen  jasenvaltion
tuomioistuimille, jossa vastaajan kotipaikka on. Kantajalla on usein myds mahdollisuus vieda
asia tuomioistuimen kasiteltdvéksi siind paikassa, jossa kyseinen velvoite (useimmiten maksu)
on suoritettava ja/tai jossa maarayksen taytantdonpanoa haetaan. Saksa muodostaa tassa
suhteessa huomattavan poikkeuksen, koska gidlanverfahrerasioihin liittyva toimivalta

on periaatteessa aina kantajan kotipaikan tuomioistuirtilla.

Kaikkialla EU:ssa voimassa olevat yhtendiset saanntt helpottaisivat tietenkin toisesta
jasenvaltiosta olevan kantajan tilannetta, koska tdman ei tarvitsisi ottaa huomioon sen
jasenvaltion oikeusjarjestelman erityispiirteitd, missd menettely milloinkin on kaytava. On

kuitenkin jossain maarin kyseenalaista, voisiko yhteison saadoksessd olla saannoksia
kansainvalisen toimivallan maaraytymisestd jasenvaltioiden kesken. Olisi neuvoston
asetuksen (EY) N:o 44/2001 mukaista rajoittaa tuomiovallan maaraytymistd koskevia

saantdja vain siihen, ettd maaritettaisiin rajatylittavassa tapauksessa toimivaltainen
jasenvaltio. Jos toimivallan maaraytymista sdénneltaisiin eri saanndin, tasta olisi tiedotettava
laajalti esimerkiksi Euroopan oikeudellisen verkoston kautta.

9. kysymys:

Olisiko eurooppalaista maksusuoritusmaaraysta koskevassa saadoksessa oltava saannot
toimivaltaisen tuomioistuimen maarittamisesta jasenvaltioiden kesken? Jos vastaus on
kylla, millaisten ndiden saantojen tulisi olla?

o1 ZPO, 689 § (2). Jarjestelyn tarkoituksena on luultavasti tehdd menettelysta katevampi niiden velkojien

kannalta, joilla on perittdvandéan useita velkoja (joukkoperintd): néin he voivat panna kaikki asiat
vireille samassa tuomioistuimessa siité riippumatta, missa kunkin vastaajan kotipaikka on. Asiaan
vaikuttaa myos se, ettd maksusuoritusmaaraysmenettely on pelkastaan kirjallinen menettely, minka
vuoksi vastaajan kannalta ei ole suurta merkitysta silla, missa tuomioistuimessa maarays on annettu tai
mille tuomioistuimelle hdnen on osoitettava vastauksensa. On kuitenkin huomattava, etta tatd saantoa
on muutettu 703 d 8§:ssa sellaisten tapausten osalta, joissa vastaajan kotipaikka on muualla kuin
Saksassa. Tassa tapauksessa tuomiovalta kuuluu sille tuomioistuimelle, joka olisi tuomiovallan
maaraytymista koskevien tavanomaisten saantéjen mukaan toimivaltainen kasittelemaan paaasian (siina
tapauksessa ettda vastaaja kiistdd vaateen). Samaa saantbéd sovelletaan tyGtuomioistuimissa
noudatettavaan maksusuoritusmaaraysmenettelyyn. Se, ettd tuomioistuimen toimivalta maaraytyy
Mahnverfahrein yhteydesséa eri saéntdjen mukaan kuin tavanomaisessa oikeudenkéayntimenettelyssa,
johtaa yleensé siihen, ettd asia on siirrettdva toiseen tuomioistuimeen, jos vastaaja kiistdd vaateen,
mink& vuoksi joudutaan aloittamaan tavanomainen oikeudenkayntimenettely.

Lisdksi ZPO:n 689 8:n (3) momentissa annetaan osavaltioille mahdollisuus keskittda
maksusuoritusmaaraysmenettelyja koskeva toimivalta, jotta asiat voidaan kasitella nopeammin ja
tehokkaammin lahinna hyddyntamalla automaattista tietojenkasittelya, niin ettd menettely voidaan
kayda lapi ja saada lainvoimainen paatés ilman ihmistyévoimaa (tasta [ahemmin jaljempéna kohdassa
3.3.4.4). Tatd mahdollisuutta on hyoddynnetty useissa osavaltioissa perustamalla niihin keskitetysti
tuomioistuimia hoitamaan néaita asioita.

Mainittakoon myos, etta Italiassa eraat vapaiden ammattien harjoittajat kuten lakimiehet, notaarit tai
ulosottomiehetfficiali giudiziari) voivat hakea maksusuoritusmaaraysta siltd tuomioistuimelta, johon

se lakimiesyhdistys tai muu ammatillinen yhdistys, johon he kuuluvat, on rekisterdity
(siviiliprosessilain 637 8).
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3.3.3. Saannot menettelysta vastaavan tahon maarittamiseksi

Yksi keskeisista jakolinjoista edella mainittujen, todisteisiin eri tavoin suhtautuvien mallien
valilla on se, ettd todisteita edellyttavan mallin mukaan (Belgia, Espanja, Italia, Kreikka,
Luxemburg, Ranska) maksusuoritusmaarayksen myontdd toimivaltainen tuomioistuin, kun
taas toisen mallin mukaan (ltavalta, Portugali, Saksa, Suomi, Rf)atsha toimivalta kuuluu
tuomioistuimen kirjaajalledreffier, Rechtspfleggrtai Ruotsissa taytantdéonpanoviranomaista
edustaville virkamiehille.

Kuten edella on todettu, tamé ero voi johtua ainakin osaksi siita, etta eri koulukuntien mukaan
tehdyt paatokset ovat rakenteellisesti erilaisia: paatds voidaan tehda joko Kkirjallisten
todisteasiakirjojen asiasisallon summaarisen arvioinnin tuloksena tai pelkéastddn sen seikan
perusteella, ettd vastaaja ei ole riitauttanut vaatimusta.

Kun on tehtava paatos siita, valitaanko jompikumpi naista eri malleista vai yhdistelladnko
piirteitd kummastakin vai paatetaanko jattda tama kysymys jasenvaltioiden harkintavallan
piiriin, on syyta muistaa, etta antamalla maksusuoritusmaaraykset tuomioistuimen kirjaajien
kasiteltaviksi voidaan huomattavasti keventaa tuomareiden tyotaakkaa, niin ettd he voivat
keskittyd hankalampiin tapauksiin. On kuitenkin otettava huomioon, ettd vaikka vastaaja ei
itse riitauttaisikaan vaadetta, maksusuoritusmaarayksesta vastaava henkild saattaa joutua
kohtamaan monimutkaisia oikeudellisia ongelmia, esimerkiksi tallaisia: onko asiakirja, jonka
perusteella menettely on aloitettu, annettu vastaajalle tiedoksi asianmukaisella tavalla? Onko
kantaja perustellut vaateensa ristiriitaisella tai jopa vilpilliseen menettelyyn viittaavalla
tavalla? Onko kantaja esittanyt riittavat perustelut sille, miksi hanella on oikeus peria korkoa,
joka on suurempi kuin lakisdateinen korko? Onko vastaaja, joka ei ole noudattanut
vastustamiselle annettua maardaikaa vaan hakee vapauttamista maardajan umpeutumisen
aiheuttamista  seuraamuksista, laiminlydnyt —maardajan  noudattamisen itsestdan
riippumattomista syisf&? On selvaa, etta tuomioistuinten kirjaajien kyky suoriutua naista
tehtavista riippuu heidan lainopillisen koulutuksensa tasosta, joka nayttaisi vaihtelevan
huomattavasti jasenvaltiosta toiseén.

Jos vaihtoehdoksi siis valitaan toimivallan siirto, on tarkoin harkittava, miten kirjaajille

myodnnettava toimivalta kasitella eurooppalaisia maksusuoritusmaarayksia olisi rajattava.
Eraissa jasenvaltiossa tama ongelma on ilmeisesti yritetty ratkaista joko antamalla kirjaajille
mahdollisuus siirtdd hankalat tapaukset toimivaltaiselle tuomarille tai velvoittamalla heidat

52 Jos kyseessa on riidaton vaade, toimivalta voidaan siirtdd tuomioistuimen Kkirjaajille myds niissa

jasenvaltioissa, joissa ei ole kaytossd maksusuoritusmaaraysta, esim. Yhdistyneessa kuningaskunnassa
yksipuoliseen tuomioon johtavien oikeudenkayntimenettelyjen yhteydessa.

Itavallassa tata toimivallansiirtoa on kaytdnnossa rajoitettu siten, ettd tuomarit kasittelevat yleensa itse
maksusuoritusmaaraysmenettelyt, jos kyseessa on suurempi kardjaoikeus tai sellainen tuomioistuin,
jossa ei ole mahdollista kayttda kirjaajia tdhan tarkoitukseen. Lisaksi toimivaltainen tuomari voi aina
paattéaa ottaa asian kasiteltavakseen ja ratkaista sen itse missa tahansa menettelyn vaiheessa.

Ainakin Itdvallassa vaateen riitauttamiselle asetetun maarédajan palauttamista koskevat hakemukset
(Wiedereinsetzung in den vorigen Stafal tarvittaessa riitauttamisen hylkddminen (esim. maéaraajan
umpeutumisen vuoksi) kuuluv&echtspflegerimoimivallan piiriin (edellisessa alaviitteessa selitettyjen
rajoitusten mukaisesti), kun taas Saksassa ndma asiat ratkaisee tuomioistuin.

Itavallassa ja Saksassa tuomioistuinten kirjaajilRe¢htspfleggron useiden vuosien lainopillinen
koulutus.
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toimimaan nairr> Jalkimmaisessa tapauksessa saattaa olla tarpeen mééritella selkeésti
kriteerit, joiden mukaan asia on annettava tuomarin ratkaistavaksi.

10. kysymys:

Olisiko eurooppalaista maksusuoritusmaaraysta koskevassa sdadoksessd sdadettava,
kuka tuomioistuimessa on vastuussa menettelysta (tuomari, kirjaaja) ja kenelld o
toimivalta antaa maksusuoritusmaarays? Jos vastaus on kylla, millaisten naiden
saantdjen tulisi olla?

=)

3.3.4. Maksusuoritusmaaraysta koskeva hakemus
3.3.4.1. Hakemuksen sisalto, erityisesti vaateen ja sen oikeusperustan kuvaus

Perustiedot, jotka maksusuoritusmaaraystd koskevassa hakemuksessa on ilmoitettava,
nayttaisivat melko lailla selvilta eik& niihin pitaisi liittya erityisid ongelmia: tietojen tulisi
kasittdd osapuolten nimet ja yhteystiedot, vaateen maara korkoineen ja tarvittaessa muut
kustannukset sek& kuvaus vaateen perustana olevista olosuhteista. Jonkin verran keskustelua
saattaa toki syntya siitd, mitd voidaan pitaa riittdvana kuvauksena vaateen alkuperasta.
Maksusuoritusmaarayksia koskeva jasenvaltioiden voimassa oleva lainsdadantd vaihtelee
siten, ettd vaatimukset voivat olla samat kuin tavanomaisessa vireillepanoasiakirjassa (Italia)
tai vain sahkésanomatyyppinen lyhyt maininta vaateen perusteesta (ltdvalta, Ruotsi, Saksa,
Suomif®. Tama kysymys liittyy erottamattomasti erdisiin muihin tassa vihredssa kirjassa
esitettaviin keskeisiin kysymyksiin. Se, milla tavoin ja miten yksityiskohtaisesti vaateen
perustelut on tarpeen esittdd, riippuu tietysti paljolti siitd, miten perusteellisesti
tuomioistuimen on tarkoitus tutkia vaadetta. Jos maksusuoritusmaarays annetaan
tuomioistuimen suorittaman (summaarisen) oikeudellisen arvioinnin perusteella, vaateen
perusteena olevien tosiseikkojen kuvauksen on oltava riittavan kattava téllaisen arvioinnin
suorittamiseen. Jos sen sijaan vaateen sisallon tutkinta kaynnistyy vain jos vastaaja riitauttaa
vaateen, ja maksusuoritusmaardys annetaan muussa tapauksessa automaattisesti, perusteluja
tutkimatta, riittaé kun vastaajalle annetaan sen verran tietoja, etta han voi yksiloida vaateen ja
sen perusteella paattaa, haluaako han riitauttaa sen.

11. kysymys:

Millaiset vaatimukset olisi asetettava eurooppalaista maksusuoritusmaaraysta koskevan
hakemuksen sisallolle? Millaisia ehtoja olisi asetettava erityisesti vaateen perusteena
olevien olosuhteiden kuvaukselle?

3.3.4.2. Vaateeseen liittyvia asiakirjatodisteita koskevat vaatimukset

Edella on jo todettu, ettd vaatimus toimittaa vaateeseen liittyvia asiakirjatodisteita on
keskeinen toisessa maksusuoritusmaaraysmenettelya koskevassa lahestymistavassa. Vastaajaa
voidaan suojata aiheettomilta vaateilta selvasti paremmin, jos tuomioistuin suorittaa vaateen

» Portugalissa tuomari ratkaisee ne kysymykset, joista kirjaaja on epavarma. Suomessa kirjaajilla ei ole

valttamatta lainkaan lainopillista koulutusta, ja heiddn on siirrettdvd hankalat tapaukset lainopillisen
koulutuksen saaneelle henkilostélle, esim. notaareille tai tuomareille.

Ruotsissa vakiolomakkeen liitteen& on tiedote, jossa annetaan esimerkki siitd, millainen on selkea
lausuma vaateen siséllosta: "tunnuksella BMG 689 rekisterdidyn auton hankinta 19.1.1996".

Itavallassa vuoden 2003 alussa voimaan tulevassa uudessa jarjestelmassa edellytetddn vaateen
perustelujen summaarista tutkintaa. Kuvauksen yksityiskohtia koskevia vaatimuksia saattaa olla tarpeen
tdsmentaa, jotta tuomioistuimet voivat hoitaa taméan tehtavan.
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sisdltba koskevan oikeudellisen tutkimuksen kantajan esittdman kuvauksen ja kirjallisten

todisteiden perusteella. Toisaalta on otettava huomioon téllaisen tutkinnan aiheuttama
tehokkuuden vaheneminen ja se, miten vaatimus Kkirjallisten todisteiden toimittamisesta

voidaan yhdistaa automaattisen tietojenkasittelyn kanssa. Yksinkertaistaen voidaan todeta
keskeisen kysymyksen olevan siing, pidetddnkd vaateen oikeutuksen tutkimista

tuomioistuimessa valttamattomana vai voidaanko vaateen kiistiminen jattdd kokonaan

vastaajan vastuulle ja katsoa, ettd jos tama ei kiista vaadetta, se on riittava peruste tehda
paatos kantajan hyvaksi.

Jotta asiakirjatodisteita koskevan vaatimuksen merkitysta ja vaikutuksia voidaan arvioida
perusteellisesti, on tiedettavd, miten laajasti tai suppeasti vaatimusta on maara tulkita, eli
minkatyyppiset asiakirjat katsotaan riittavaksi perusteluksi vaateelle. Jos vaatimusta tulkitaan
kovin tiukasti, ja edellytyksend on, ettda vastaaja nimenomaisesti tunnustaa vaateen,
maksusuoritusmaaraysmenettely menettéisi suurelta osin kaytdnnén merkityksensa. Ja
painvastoin, liian loyhat saanndt vesittaisivat tuomioistuimen mahdollisuuden suorittaa
valvontaa, niin ettd koko kysymys kirjallisten todisteiden vaatimisesta joutuisi
kyseenalaiseksi. Todisteiden esittamista edellyttavat jasenvaltiot (Belgia, Espanja, lItalia,
Kreikka, Luxemburg, Ranska) eivat suinkaan kaikki noudata téssa suhteessa samoja
kriteereja. Tatd vaatimusta koskevien sddnngdsten tasmallisyys ja yksityiskohdat vaihtelevat
huomattavasti. Ranskassa uuden siviiliprosessikoodeksin 1407 8:ssd edellytetaan vain, etta
hakemukseen on liitettdva todisteasiakijat tismentaméatta sen tarkemmin taman
vaatimuksen  sisaltdd, mink& vuoksi tuomioistuinten on annettava asiasta
yksityiskohtaisemmat ohjeet oikeuskaytanndssdan. Belgian lainsaadannéssd mennaan askel
pidemmalle ja vaaditaan vastaajaa esittamaan asiakirja; samalla kuitenkin selvennetéén, etta
asiakirjan ei valttamétta tarvitse merkita vaateen tunnustaffigtspanjan ja varsinkin Italian
lainsdddannéssa sen sijaan on pitkat ja yksityiskohtaiset luettelot ja maaritelmat siitd, millaisia
asiakirjatodisteita maksusuoritusmaaraysmenettelyssa edellytétaassa vihredssa kirjassa

ei ole tarkoitus kasitella perusteellisesti kaikkia kyseisissa saadoksissa tarkoitettuja
asiakirjoja. Todettakoon vain, ettd kummassakin jasenvaltiossa vaateen perusteeksi voidaan
esittdd asiakirjoja, jotka eivat ole vastaajan allekirjoittamia vaan ainoastaan kantajan
yksipuolisesti laatimi&’

Naméa eroavuudet huomioon ottaen maksusuoritusmaaraysmenettelyssa hyvaksyttavien
todisteasiakirjojen maaritelman laatiminen ei liene kovin helppoa. Tama voi olla hyva ottaa
huomioon kun pohditaan, pitaisikd eurooppalaisen maksusuoritusmaaraysmenettelyn
edellytykseksi asettaa vaadetta koskevien kirjallisten todisteiden esittdminen.

57 1407 8:n 3 momentti: "Vaateen liitteend on esitettdva perusteluasiakirjoja”. Ns. Stormen ehdotuksen

11 artiklan 2 kohdan 4 alakohta "Hakemuksen liitteen&... on esitettdva kaikki vaateen perusteena olevat
asiakirjat" on todisteiden laadun suhteen yhta epatasmallinen, mutta niiden maaran suhteen vaativampi.
Belgian prosessilaincpde judiciairg 1338 §8:n mukaan (ranskaksi. un écrit émanant du débitegr”
Saannostd koskevissa valmisteluasiakirjoissa mainitaan esimerkkeind hyvéaksyttavista asiakirjoista
tilauslomake, vastaajan allekirjoittama vastaanottotodistus ja hyvaksytty lasku.

Espanjassa uuden siviiliprosessilain (NLEC) 812 §, ltaliassa siviiliprosessikoodeksin (c.p.c.) 633—
636 8. Kumpikaan luettelo ei ole tyhjentava.

Espanjan sdadnnoksessa hyvaksytaan asiakirjat, jotka kantaja on yksipuolisesti laatinut ja joista kayvat
ilmi joko asianomaisen vaateen syntymiseen liittyvat olosuhteet, minkad liséksi vaateen mé&érén
mainitsevan asiakirjan tdydennyksena voidaan hyvaksya myos asiakirja, josta kdy ilmi osapuolten
pitkdaikainen suhde.

Italian lainsaadanndssa tiettyihin ryhmiin kuuluvat velkojat asetetaan suotuisaan asemaan antamalla
naiden laatia itse asiakirjat, jotka voidaan hyvaksya todisteina maksusuoritusmaaraysmenettelyissa.
Na&in ollen lakimiehet ja notaarit voivat tietyin edellytyksin esittdd omia laskujaan, pankit tiliotteen ja
valtio tai valtion viranomaiset otteita omasta kirjanpidostaan ja rekistereistaan.
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12. kysymys:

Pitaisikd eurooppalaista maksusuoritusmaaraystd koskevassa hakemuksessa edellytfaa
vaadetta koskevien kirjallisten todisteiden esittamista? Jos vastaus on kyllg,
minkatyyppisia asiakirjoja voitaisiin pitaa riittavin& vaateen perustelemiseksi?

3.3.4.3. Muotovaatimukset — vakiolomakkeiden kaytto

Monissa jasenvaltioissa, joissa maksusuoritusmaaraysmenettely on kaytdssd, on tarjolla
virallisia vakiolomakkeita (Espanjassa, Itavallassa, Luxemburgissa, Portugalissa, Ruotsissa,
Saksass8), mutta niiden kayttd on pakollista vain joissain jasenvaltidfissmisissa se on
valinnainen  vaihtoehto  vireillepanoasiakirjdle Niissa  jasenvaltioissa, joissa
vireillepanoasiakirjan toimittaminen on mahdollista tai pakollista, vaatimukset vaihtelevat:
voidaan edellyttdd samanlaista vireillepanoasiakirjaa kuin tavallisessa riita-asiain
oikeudenkaynnis§4tai yksinkertaisempaa versiota, jossa yksildidaan ainoastaan osapuolet ja
naiden kotipaikka sek& vaateen maara ja peftste

Vakiolomakkeen kaytto on tapa jasennella tiedot, jotka tarvitaan
maksusuoritusmaaraysmenettelyn vireillepanoon. Se palvelee monia eri tarkoituksia.
Ensinnakin vakiolomakkeesta on apua kantajalle (etenkin jos hanelld ei ole oikeudellista
edustajaa), koska siina esitetaan tyhjentava luettelo seikoista, jotka on otettava huomioon
kasittelykelpoisen hakemuksen laatimista varten, ja ihannetapauksessa myos joitakin niihin
littyvid ohjeita. Toiseksi vakiolomake helpottaa automaattista tietojenkasittelya, etenkin jos
se on mahdollista toimittaa tuomioistuimelle sahkdisesti. Rajatylittavissa tapauksissa
monikielinen vakiolomake voi huomattavasti yksinkertaistaa ja nopeuttaa menettelya, koska
se vahentdd kaanndstarvetta ja siten kustannuksia ja menettelyyn tarvittavaa aikaa.
Yhdenmukainen hakemus nayttaisi myos olevan edellytys yhdenmukaiselle paatokselle, jota
olisi mahdollista kayttaa taytantdonpanoa varten kaikkialla yhteistssa.

Vaikka eurooppalainen vakiolomake nayttaisi talla perusteella tarpeelliselta, sen laatimiseen
littyy kuitenkin eraitd teknisia ongelmia. Kansalliset sdannot poikkeavat toisistaan
huomattavasti monessa suhteessa, mm. siind, minkatyyppisten kustannusten korvaamista
voidaan vaatia. Tama pitaisi todenndkoisesti ottaa huomioon my6s lomakkeessa seké siihen
liittyviss& ohjeissa. Naméa ongelmat voitaisiin kenties ratkaista ottamalla kayttoon lomake,
jossa vain keskeiset seikat olisi yhdenmukaistettu, niin ettd jasenvaltioille annettaisiin
mahdollisuus laatia muita kysymyksia tai sisallyttdd lomakkeeseen muita seikkoja omien
tarpeidensa mukaan.

13. kysymys:

Olisiko  eurooppalaista maksusuoritusmaaraystd koskeva hakemus tehtava
vakiolomaketta kayttden? Jos vastaus on kylla, millainen vakiolomakkeen pitéisi olla?

61 Myds Ranskassa on vakiolomakkeita. Ne eivat kuitenkaan ole virallisia, vaan niitd saa yksityisilta

kustantamoilta.

Itavallassa, Portugalissa (paitsi jos lomake ei sovellu kaytettavaksi asianomaisessa tapauksessa) ja
Saksassa (paitsi jos asiakirja on annettava tiedoksi ulkomailla).

Luxemburgissa menettely voidaan aloittaa myds tekemalla asiasta suullinen tai kirjallinen ilmoitus
tuomioistuimen kirjaamoond@claration au greffe

Italia.

65 Espanja, NLEC 814 §.
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3.3.4.4. Hakemuksen jattdminen tuomioistuimelle  sahkdisesti ja automaattisen
tietojenkasittelyn hyddyntaminen yleensa

Yhteydenpito tuomioistuimen ja osapuolten valilla

Jos tuomioistuin ja osapuolet voivat kommunikoida sahkdisesti, erityisesti sdhkopostin
valityksella, voidaan menettelyd nopeuttaa edelleen ja saastda huomattavasti sekd rahaa etta
ailkaa. Tama koskee erityisesti rajatylittavia tapauksia, koska tavanomaisten postipalveluiden
kayttdé ja asiakirjojen tiedoksianto jasenvaltiosta toiseen aiheuttaa usein varsin pitkia
viivastyksia. Jasenvaltioiden tuomioistuimissa sovelletaan jo
maksusuoritusmaaraysmenettelyissd enenevassd maarin automaattista tietojenkasittelyd, ja
tata voitaisiin edelleen helpottaa ottamalla kayttéon (yhdenmukaiset) hakemuslomakkeet,
jotka voitaisiin toimittaa tuomioistuimille sahkoisesti. Nain tuomioistuinten ei tarvitsisi tehda
uudelleen kantajan jo tekemaa tyota hakemuksen siirtamiseksi sahkdiseen muotoon. Kantajan
kannalta mahdollisuus toimittaa hakemus tuomioistuimelle s&ahkdisesti nayttéisi olevan
pikemminkin tekninen kuin oikeudellinen haaste, silla se ei aiheuta samanlaisia hankaluuksia
kuin asiakirjojen virallinen tiedoksiantaminen sahkdisten viestimien valityksella.

Useissa jasenvaltioissa sallitaankin hakemuksen toimittaminen sahkoisten viestimien
valityksella tai niissa on ainakin meneilla&n tallaisia kokeiflj&i ole yllattavas, etta tassa
suhteessa pisimmalla ovat samat jasenvaltiot, jotka muutenkin  kayttavat
maksusuoritusmaaraysmenettelyssa paljon automaattista tietojenkasittelya.

Eurooppalaista maksusuoritusmaaraysta koskevan saadoksen ei pitaisi estdd vaan painvastoin
kannustaa jasenvaltioita avautumaan teknologian kehitykselle, jotta tapausten kasittelya
voidaan tehostaa silloin kun tdmad ei vaaranna osapuolten oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin. Toisaalta ehdotuksessa ei ehka pitaisi maarata, mita viestintaémenetelmia
asioinnissa tuomioistuimien kanssa on kaytettava, koska tasta aiheutuisi lisdmenoja niille
jasenvaltioille, joiden tuomioistuimilla ei vielda ole kaytettavissdan riittavasti
tietokoneinfrastruktuuria.

Se, voidaanko séhkoisia viestimid yleensa kayttaa asiakirjojen tiedoksiantamisessa osapuolille
tai missd maarin niita voitaisiin kayttaa, riippuu teknisesta infrastruktuurista ja erityisesti
niiden turvallisuudesta ja luotettavuude$ta.

66 Saksassa hakemuksen voi toimittaa sahkdisesti vain  niissd  tuomiopiireissd, joissa

maksusuoritusmaaraysmenettelyd koskeva toimivalta on keskitetty (ks. edella 3.3.2, alaviite 50), ja
hakemus kasitellaédn kokonaan koneellisesti.

Ranskassa hakemuksen voi jattaa Minitelin valitykselld, joka on vain Ranskassa kaytdssa oleva
séhkoéinen viestintajarjestelma.

Ruotsissa tarvitaan erityislupa sen varmistamiseksi, ettd hakija osaa kayttad sahkadisia viestimia
turvallisesti ja teknisesti asianmukaisella tavalla. Vaikka menettelyn kustannustehokkuus edellyttaéakin
noin 1000 hakemusta vuodessa, Vyli puolet Kkaikista hakemuksista toimitetaan
taytéantéonpanoviranomaisille sahkdisesti. Tama osoittaa, miten merkittava
maksusuoritusmaaraysmenettely on niiden velkojien kannalta, joilla on lukuisia vaateita esitettavana, ja
jotka my6s hyotyvat eniten séahkoisten viestimien kaytosta.

Suomessa osapuolet voivat yleensa toimittaa tuomioistuimille mita tahansa asiakirjoja faksin,
sahkopostin tai muiden sahkdisten viestimien valitykselld, ja samoja vaélineitd voidaan kayttaa
asiakirjojen tiedoksiantamisessa osapuolille, lukuun ottamatta kutsua saapua oikeuden istuntoon.
Velkojat, joilla on lukuisia vaateita, voivat hakea lupaa saada kommunikoida tuomioistuinten kanssa
laajemmin kuin edella on esitetty. Lisédksi Suomen oikeusministerion ja postilaitoksen valilla on tehty
sopimus, jonka mukaan oikeudenkayntiasiakirjat voidaan toimittaa sahkoisesti vastaajan kotipaikan
l&hella sijaitsevaan postikonttoriin, missa ne tulostetaan ja annetaan sitten tiedoksi vastaajalle.

&7 Asiakirjojen tiedoksiantamisesta lisda jaljempana kohdassa 3.3.8.
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Asian kasittely tuomioistuimessa

Mahdollinen tietotekniikan kayttdé ei koske pelkastaan tiedonvalitystd tuomioistuimen ja

osapuolten valilla. Siitd voi olla paljon hydtya myds asioiden kasittelysséa tuomioistuimessa.

Jos rutiinit hoidetaan tietokoneella, tuomioistuimille jd& enemman aikaa hankalampien

asioiden kasittelyyn. Koska maksusuoritusmaaraysmenettelyd koskevat tapaukset ovat
"helppoja”, jos niitd ei ritauteta, ja koska niitd koskevat hakemukset voitaisiin esittaa

tuomioistuimelle yhtendisen mallin mukaan, ne nayttaisivat soveltuvan luontojaan

automaattiseen tietojenkasittelyyn.

Eréissa jasenvaltioissa (Itavallassa, Ranskassa, Ruotsissa ja Suomessa) kaytetdan jo nykyaan
maksusuoritusmaaraysmenettelyissd automaattista tietojenkasittelya, mutta vain apuna
esimerkiksi asioiden arkistoinnissa, maardaikojen seuraamisessa ja kustannusten
laskemisessa. Paatdoksen maksusuoritusmaarayksen antamisesta tekee menettelysta vastaava
henkild, joko tuomari tai tuomioistuimen kirjaaja. Saksassa taas tietotekniikan soveltaminen
on viety askelta pidemmalle siten, ettd monissa tuomiopiireissé menettely hoidetaan kokonaan
koneellisesti. Erityisten vakiolomakkeiden ja tarkoitusta varten laaditun tietokoneohjelman
avulla voidaan koneellisesti tarkistaa, puuttuuko hakemuksesta tietoja tai onko se sellainen,
ettd sitd ei voida ottaa kasiteltdvaksi, tai ilmeisen perusteeton tai mitd tahansa muita
hakemukseen liittyvia seikkoja (vastaajan kotipaikka on ulkomailla, epéatavallisen korkea
viivastyskorko jne$®. Jos ja vain jos koneellisessa tarkistuksessa havaitaan ongelmia, asia
tulee tuomioistuimen Kkirjaajan kéasiteltavaksi. Muussa tapauksessa jarjestelma lahettaa
maksusuoritusmaarayksen automaattisesti, ja jos vastaaja ei kiista sita, se laatii myos toisen
vaiheen paatoksen, taytantoonpanomaardyksen seka laskun menettelyn aiheuttamista
kustannuksista. Jos vastaaja kiistdd vaateen maaraajan kuluessa, asia siirtyy ilman eri
toimenpiteita tuomioistuimeen tavanomaiseen kasittelyyn.

Edella esitetyn tarkoituksena on osoittaa, miten merkittéavid ja monipuolisia mahdé&gia
tietotekniikka ja sé&hkoinen viestintd tarjoavat. Koska nama kysymykset liittyvéat kiinte&sti
vihre&n kirjan pohjalta tulisi voida keskustella laajasti sdhkdisen viestinnén ja tietotekniikan
soveltamisesta yhteison saaddksen taytantbonpanossa.

14. kysymys:
Miten tietotekniikkaa ja sahkdista tietojenkasittelya pitaisi hyddyntaa

a) tuomioistuimen ja osapuolten vélisessa yhteydenpidossa ja

b) eurooppalaisen maksusuoritusmaarayksen kasittelyssa tuomioistuimessa?

3.3.5. Miten tarkkaan tuomioistuimen pitaisi tutkia vaade?

Nayttaisi itsestaanselvalta, ettd kun tuomioistuin saa maksusuoritusmaaraysta koskevan
hakemuksen, sen on omasta aloitteestaan tutkitiandaanko hakemus ottaa kasiteltavaksi
(kuuluuko vaade maksusuoritusmaardysmenettelyn soveltamisalaan eli onko se
yksityisoikeudellinen vaade, onko vaade rahallinen, onko pakollinen vakiolomake taytetty
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Myos Itavallassa tallainen tarkistus tehdaan koneellisesti.
On mm. selvaa, ettd Saksan mallin mukainen koneellinen kasittely on mahdollinen vain jos
tuomioistuin ei tutki vaateen siséltoa, silla tutkinta edellyttdd inmistydvoimaa.
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oikein ja allekirjoitettu jne.), seké se, onko silla itselldéansainvéalinen toimivalt&asitella
hakemus?

Kun tarkastellaanasian sisallon tutkimista, tullaan jélleen eroon kahden todisteiden
esittamiseen eri tavoin suhtautuvan lahestymistavan valilla. Niissd jasenvaltioissa, jotka
edellyttavat todisteiden esittamista, maksusuoritusmaarays voidaan antaa vain jos vaateen
katsotaan olevan hakijan esittamien tietojen ja todisteasiakirjojen arvioinnin perusteella
aiheellinen. Sen sijaan niissé jasenvaltioissa, jotka eivat edellytéd todisteiden esittamista,
paatds kantajan hyvéksi voidaan tehda ilman etté vaateen perusteluja tutkitaan etlfiGesen.
kumpi vaihtoehto valitaan, liittyy erottamattomasti siihen, kumpaa mallia ja niiden maaraavia
piirteitd yleensd pidetddn parempana. Kuten jo todettiin edelld ké&siteltdessd vaateen
perusteluja koskevaa vaatimusta ja sitd, onko tuomarin valttamatta osallistuttava vaateen
kasittelyyn, vastakkain ovat toisaalta ajatussuunta, jonka mukaan vastaaja on kaikin puolin
vastuussa siita, ettd han valttaa itselleen vastaisen paatdoksen tekemisen ja vastapuolen toimet,
ja toisaalta periaate vastaajan vahimmaissuojan turvaamisesta.

Valinnan tekemisté voi helpottaa, jos otetaan huomioon seuraavat ndkdkohdat, jotka koskevat
kummankin periaatteen kaytannén taytantéoénpanoa.

On muistettava, ettda myods niissa jasenvaltioissa, joissa asian sisaltba ei tutkita
jarjestelmallisesti etukateen, on kaytossa tietty “"turvaventtiili”, jonka ansiosta ilmeisen
perusteettomat hakemukset hylatdan. TAma voi perustua joko asiaa koskeviin nimenomaisiin
saannoksiin tai vakiintuneeseen kaytant6brloisin sanoen tarve antaa passiivisena
pysyttelevélle vastaajalle tietty suoja aiheettomia vaateita vastaan tunnustetaan myds niissa
jasenvaltioissa, joissa todisteiden esittamista ei edellytetd. Taman mallin mukaisessa yhteison
sdadoksessa tulisi ehka olla nimenomainen saantd, jossa tahan liittyvat tuomioistuimen
velvollisuudet maaritellaan mahdollisimman selkeasti.

70 Neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 26 artiklan 1 kohdassa sdadetdan, ettd jos jasenvaltiossa
nostetaan kanne sellaista vastaajaa vastaan, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, ja jos vastaaja ei
vastaa, tuomioistuimen on omasta aloitteestaan jatettava asia tutkimatta, jollei se ole toimivaltainen
tdman asetuksen sdanndsten mukaan.

Itavallassa (ZPO 448 § (2)) maksusuoritusmaaraysta ei saa antaa, jos vaade ei ole kannekelpoinen
(esim. uhkapelivelka), tai se ei ole viela erdéntynyt. Liséksi oikeuskirjallisuudessa on nimenomaisen
saadoksen puuttuessa kiistelty siitd, pitdisikd vaateen oikeutusta tutkia etukdteen ja miten
perusteellisesti se olisi tehtdva. Oikeuskaytéantt on ollut tAssd suhteessa varsin salliva. Vuoden 2003
alusta voimaan tulevassa uudessa lainsaadanndssa saadetdan kuitenkin nimenomaisesti, etté
tuomioistuimen on tutkittava vaateen oikeutus summaarisessa menettelyssi samaan tapaan kuin ennen
yksipuolisen tuomion antamista eli kantajan esittdmien kiistattomien tosiseikkojen perusteella.
Summaarisia menettelyja koskevan Ruotsin lain 23 §:5sé todetaan, etta "jos voidaan olettaa, ettd hakijan
vaade [...] on perusteeton tai aiheeton, hakemusta on kasiteltdva kuin jos vastaaja olisi riitauttanut sen".
Oikeuskirjallisuudessa annetaan seuraavat esimerkit:

- Ruotsin lainsdadanndssad ei tunnusteta muihin  kuin taloudellisiin  menetyksiin perustuvaa
vahingonkorvausvaadetta

- Ruotsin oikeusjarjestelméa ei suojaa laittomaan uhkapeliin perustuvia vaateita

- vahingonkorvausvaade, joka on perusteiltaan kohtuullinen, mutta jonka rahallinen arvo on kohtuuton.
Saksassa esitetdan lahes samat esimerkit ilmeisen perusteettomista vaateista, joiden perusteella
maksusuoritusmadraysta ei myonnetd. ZPO:n 691 8:n 1 momentin mukaan kantajalle on annettava
tilaisuus oikaista hakemuksessa olevat (muodolliset tai sisalldlliset) virheet ennen kuin se hylataan.
Suomessa vaateen katsotaan olevan ilmeisen perusteeton, jos se ei perustu lakiin tai jos se yleisesti
tiedetaan aiheettomaksi.

Jos itavaltalainen tuomioistuin epailee vilppia, se voi pyytda kantajaa esittamaan lisatietoja tai
-todisteita ja hylatd hakemuksen, jos kantaja ei voi esittaa riittavaa nayttéa. Kaytannodssa tata
mahdollisuutta sovelletaan lahinna sellaisten vaateiden torjumiseksi, joissa joko vaateeseen sovellettu
korkotaso tai vaateen maéara ovat kohtuuttomia.
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Itse asiassa kaytdnnon eroja ilmeisen perusteettomien hakemusten hylkdaamisen tarjoaman
vahimmaissuojan ja todisteita edellyttavan maksusuoritusmaaraysmenettelyn mukaisen
hakemuksen tutkinnan valilla voidaan arvioida perusteellisesti vain jos tuon tutkimuksen
ulottuvuudesta on riittavasti tietoa. Maarayksen antamista edeltdvan menettelyn yksipuolisen
luonteen vaistamattomana seurauksena nayttaa olevan, ettd tuomioistuin voi suorittaa
pikemminkin vain jonkinlaisen todennékoisyys- tai uskottavuustestin eika niinkaan arvioida
perusteellisesti vaateen oikeutusta. Se, miten pinnalliseksi tuomioistuimen suorittama asian
sisallon tutkimus jaa, riippuu laajalti todisteasiakirjoille ja kantajan selvitykselle asetettavista
vaatimuksistd® Niissa jasenvaltioissa, joissa vaaditaan todisteiden esittamista, tuomioistuin
antaa maksusuoritusmaarayksen vain jos se katsoo vaateen olevan oikeutettu, mutta tama ei
sinansé sulje pois vaihtelua tdman periaatteen kaytannon soveltamisessa eika viela yksindan
takaa vastaajan korkeatasoista suojaa. Jotta voidaan varmistaa, ettd kaikkialla Euroopassa
sovelletaan yhdenvertaisia s&antdjd, saattaa olla tarpeen laatia yleiset ohjeet siitd, miten
perusteellisesti asian sisaltoé on tutkittava.

15. kysymys:

Olisiko vaateen oikeutus tutkittava ennen eurooppalaisen maksusuoritusmaarayksen
antamista? Jos vastaus on kylla, millaisia vaatimuksia talle tutkimukselle pitaisi
asettaa?

3.3.6. Tuomioistuimen paatds maksusuoritusmaarayksesta
3.3.6.1. Pitaisikd6 maksusuoritusmaarays voida antaa vain osasta vaadetta?

Jos hakemus tayttdad muotoa tai sisdltba koskevat vaatimukset vain vaateen jonkin osan
kohdalta, herda kysymys, pitdisik6 maksusuoritusmaarays voida antaa vain vaatimukset
tayttavan osan perusteelfa.Monissa jasenvaltioissa (mm. Saksassa ja Luxemburgissa)
vastaus tdhan kysymykseen on kielteinen; niiden kansallisessa jarjestelméassé suhtaudutaan
naihin asioihin "kaikki tai ei mitdan" -periaatteella. Jos maksusuoritusmaaraysta ei voida
antaa koko vaaditusta maarasta, vaadittu korko ja kustannukset mukaan luettuina, sita ei
anneta lainkaafr

Ranskan ja Belgian suhtautumistapa on toinen. Jos toimivaltainen tuomioistuin katsoo, etta
esitetty vaade on vain osittain oikeutettu, se antaa maksusuoritusmaarayksen talle osalle.
Tallaiseen paatokseen ei voi hakea muutosta, mutta kantajalla on kaksi mahdollisuutta
reagoida hakemuksen osittaiseen hylkdadmiseen. Jos hé&n haluaa edelleen saada
maksusuoritusmaarayksen koko vaateelle, myds tuomioistuimen hylkdaamalle osalle, han ei
saa antaa maksusuoritusmaaraysta tiedoksi vastaajalle vaan hanen on aloitettava
tavanomainen oikeudenkayntimenettely. Jos han sen sijaan antaa osittaisen

& Italiassa ja Kreikassa tuomioistuin voi vaatia hakijaa toimittamaan listodisteita tai selvityksia joistakin

seikoista tai nakodkohdista, jos se katsoo, ettd alkuperdinen hakemus ei ole niiltd osin riittdvan

perusteellinen. Tata voidaan kenties pitdd osoituksena siitd, etta vaateen perustelut tutkitaan jossain

maarin tiukemmin. Jotta naitd kysymyksia voitaisiin kasitella perusteellisesti, tarvittaisiin lisatietoa

siitd, miten naitd saanttja yleensd sovelletaan niissa jasenvaltioissa, joissa edellytetdan todisteiden

esittamista.

Tata kysymysta on tarkasteltava erilladn sellaisesta maksusuoritusmaarayksesta, jonka aiheena olevan

vaateen vastaaja kiistédé vain tietyilta osin.

» Saksan ZPO:n 691 § (1). Itdvallassa samaa sdantda sovelletaan vain jos vaatimus on osittain
perusteeton. Jos sen sijaan vain osaa hakemuksesta ei oteta kasiteltdvaksi, maksusuoritusmaarays
voidaan antaa vaateen muulta osalta.
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maksusuoritusmaarayksen tiedoksi vastaajalle ja antaa panna sen taytantéén, han menettaa
oikeutensa aloittaa uusi oikeudenkayntimenettely vaateen hylatyn osan’0salta.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd naiden kahden eri jarjestelman véliset erot eivat
valttamatta ole kaytannossa kovin suuret. Jos tuomioistuin esimerkiksi antaa kantajalle, joko
vakiintuneen kaytannon tai suorastaan t&td koskevan velvollisuuden perusteella, ennen
hakemuksen hylkaamisté tilaisuuden joko oikaista hakemuksessa olevat virheet tai alentaa
vaateen tai koron maarda niin, ettd maksusuoritusmaaradys voidaan’artamd on
kaytannossa sama asia kuin antaa kantajan paattaa, tyytyykd han tuomioistuimen
hyvaksymddn maaraan vai aloittaako han tavanomaisen oikeudenkdynnin vaateen
alkuperaisen maaran perimiseksi.

Joka tapauksessa kummankin edelld kuvatun menettelyn tarkoituksena on vélitaa se, etta asia
jaettaisiin kahteen eri menettelyyn, joista toinen koskisi maksusuoritusmaaraysmenettelya ja
toinen tavallista riita-asiain oikeudenkayntia, miké hankaloittaisi asioita ja olisi ristiriidassa
sen paatavoitteen kanssa, etta maksusuoritusmaarayksen avulla on tarkoitus yksinkertaistaa
ridattomiksi jaavien vaateiden perimista.

16. kysymys:

-

Olisiko eurooppalainen maksusuoritusmaarays voitava antaa vain vaateen tietylt
osalta?

3.3.6.2. Yhtendisen kaavan mukainen paatos

Kuten edelld jo todettin, yhdenmukaisen lomakkeen k&aytto seka hakemuksen ettd sita
koskevan paatoksen tekemista varten ovat laheisesti toisiinsa liittyvia kysymyksia.
Kumpaankin liittyy samantyyppisia etuja, joskin eri vaiheissa menettelya. Yhdenmukainen
hakemuslomake helpottaa asian viemistd tuomioistuimen kasiteltavaksi, kun taas
vakiomuotoinen paatds helpottaisi taytantéonpanoa silloin kun se tapahtuu muussa
jasenvaltiossa kuin siind, jossa maksusuoritusmaarays on annettu.

Jos eurooppalaisesta maksusuoritusmaarayksesta tulee sellaisenaan taytantéénpanokelpoinen
myds muissa jasenvaltioissa, siind on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmoitettava
taytantbonpanoa varten tarvittavat tiedot. Yhtend esimerkkind taytantéonpanoon liittyvista
kaytannon vaikeuksista voidaan mainita, ettéa eraissa jasenvaltioissa vaatimukseen lisataan
viran puolesta tietty korko, jota ei paatoksessa mainita valttdmatta lainkaan tai johon viitataan
vain ilmaisulla "lakisdateinen korko". Tamé voi olla taytantbdonpanoviranomaisille itsestaan
selvdd siind jasenvaltiossa, jossa paatds on tehty, mutta muissa jasenvaltioissa tasté
kaytannosta ei valttdmatta tiedeta mitaan ja siten paatoksen taytantdonpano voi olla

6 NCPC 1409 8: "Jos tuomari katsoo hanelle esitettyjen asiakirjojen perusteella, ettd vaade on kokonaan

tai osittain perusteltu, hdn antaa maksusuoritusmaarayksen hyvaksymalleen summalle. ...Jos tuomari
hyvéksyy vaatimuksen vain osittain, velkoja voi hakea pé&éatokseen muutosta vain jattamalla
maksusuoritusmadrayksen tiedoksiantamatta ja aloittamalla tavanomaisen oikeudenkayntimenettelyn®.
Belgiassa prosessilain 1343 8:n 4 momentin 2 alakohdassa on vastaava saadts. On kuitenkin
huomautettava, etté téllaisen jarjestelyn kaytannallisyys riippuu siitd, voiko kantaja todella itse paattaa
maksusuoritusmaarayksen tiedoksiantamisesta. Toisin sanoen sitd voidaan soveltaa vain niissa
jAsenvaltioissa, joissa kantaja vastaa itse tiedoksiantamisesta (kuten Ranskassa ja Belgiassa, missa
kantajan on erikseen valtuutettava haastemies suorittamaan tiedoksianto ja maksettava talle tasta
palvelusta). Jarjestelyd on jokseenkin vaikea siirtda niihin jasenvaltioihin, joissa tiedoksiantaminen
kuuluu tuomioistuimen tehtaviin.

g Téallaisesta velvollisuudesta saadetaan Saksan ZPO:n 691 §:n 1 momentissa.
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mahdotonta. Eurooppalaista maksusuoritusmaaraysta koskevassa vakiolomakkeessa on nain
ollen ilmoitettava sovellettu korkoprosentti numeroina, vaikka tdma ei tavallisesti olisikaan
tarpeen sen jasenvaltion lainsdadanndén mukaan, jossa maarays on annettu. Jotta paatosta
koskevasta yhdenmukaisesta lomakkeesta voitaisiin tehda mahdollisimman ymmarrettava,
jasenvaltioiden ja muiden asiaan perehtyneiden tahojen olisi hyva ilmoittaa komissiolle,
millaisia edella esitetyn kaltaisia ongelmia tyypillisesti littyy muissa jasenvaltioissa
annettujen maksusuoritusmaaraysten taytantéénpanoon.

17. kysymys:

Pitaisikd eurooppalainen maksusuoritusmaarays antaa yhtendisen kaavan mukaan? Jos
vastaus on kyll&, millainen taméan kaavan pitaisi olla?

3.3.6.3. Kantajan mahdollisuus hakea muutosta paatokseen, jossa maksusuoritusmaarayksen
antaminen hylataan (osittain). Pitaisikd maksusuoritusmaaraystd voida hakea
toistamiseen?

Niissd jasenvaltioissa, joissa maksusuoritusmaarays on kaytdossa, nayttdd olevan yleinen
kaytanto, etté sitd koskevaan hylkdavaan paatokseen ei voi hakea muutosta. Yksinkertainen ja
vakuuttava selitys muutoksenhakuoikeuden puuttumiseen on se, ettd kantajalla on
mahdollisuus vieda vaateensa tavalliseen riita-asiain oikeudenkayntiin. Useissa jasenvaltioissa
on jopa mahdollista hakea uudelleen maksusuoritusmaaraysta viela senkin jalkeen kun
ensimmaisen hakemuksen hylkdamisen aiheuttaneet muoto- ja sisaltévirheet on Korjattu.
Saattaisi olla hyodyllistd pohtia mahdollisuutta sdataa tastd erikseen eurooppalaista
maksusuoritusmaaraysta koskevassa saadokSessa.

18. kysymys:

s3]

Pitaisiko muutoksenhakumahdollisuus evata, jos eurooppalaist
maksusuoritusmaaraysta koskeva hakemus on (osittain) hylatty?  Pitaisik
eurooppalaista maksusuoritusmaaraysta voida hakea uudelleen samalle vaateelle myos
hylkaavan paatoksen jalkeen?

O

3.3.7. Menettelyyn liittyvien velallisen oikeuksien ja velvollisuuksien ilmoittaminen
vastaajalle paatoksen yhteydessa

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaamiseksi vastaajalle on maksusuoritusmaarayksen
antamisen yhteydessa ilmoitettava asianmukaisella tavalla hdnen menettelyyn liittyvista
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Ei voida missaan tapauksessa olettaa, ettd vastaaja tuntisi
maksusuoritusmaaraysmenettelyn erityispiirteet. Sen vuoksi tarvitaan tiivista mutta kattavaa
tiedotusta, jotta maaraajat voidaan pitdd lyhyind ja edellyttdd, ettd vastaaja voi annetussa
maaraajassa taysin tietoisena paatoksensa seuraamuksista paattaa, riitauttaako han vaateen vai
ei, ilman ettd hanen tarvitsee pyytdd oikeudellista neuvontaa. Tahan liittyvien asianosaisille
annettavien ohjeiden sisélté vaihtelee jonkin verran jasenvaltiosta toiseen, mutta seuraavat
seikat nayttaisivat olevan niille kaikille yhteisia:

& N&ain nayttaisi olevan ainakin Italiassa, Luxemburgissa ja Saksassa. Muiden jasenvaltioiden asiaa

koskevissa saannoksissa ei tallaista mahdollisuutta mainita erikseen.

Stormen ehdotuksen 11 artiklan 4 kohdassa todettiin, ettd "jos tuomioistuin hylkaa hakemuksen joko
kokonaan tai osittain, hylkaava péatdos ei ole lainvoimainen. Hylkdavaéan paatokseen ei voi hakea
muutosta”.
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* mahdollisuus kiistdé vaade ja vastineen esittdmiselle asetettu maaraaika ja muodolliset
vaatimukset, mm. sen tuomioistuimen tai viranomaisen yhteystiedot, jolle vastine on
osoitettava,

* tieto siita, ettd maksusuoritusmaarays tulee voimaan, jos vaadetta ei vastusteta annetussa
maaraajassa.

Jos tuomioistuin ei tutki vaateen siséltdd ennen eurooppalaisen maksusuoritusmaarayksen
antamista, voitaisiin pitaa tarpeellisena ilmoittaa tasta vastaajalle, jotta tama ei jaa siihen
kasitykseen, etta han voi luottaa arvioinnin johtavan vaateen toteamiseen perusteettomaksi
ilman ettd hanen tarvitsee ryhtyd mihinkaan toinffinLisaksi voisi olla tarpeen antaa
vastaajalle asianmukainen varoitus silloin kun kyseessa on yksivaiheinen menettely, jossa ei
ole muita mahdollisuuksia tavanomaiseen muutoksenhakuun, jos paatés on tehty ilman etta
vastaaja on kiistanyt vaate&h.

Jos saadetaan velvollisuudesta tiedottaa vastaajalle naistad seikoista, herda tietysti kysymys
siitd, mita oikeusvaikutuksia tdman velvollisuuden laiminlyénnistd aiheutuu. Joissakin
jasenvaltioiss¥ (mutta ei kaikissa) asiaa koskevien saantdjen noudattamatta jattamisesta
seuraa maksusuoritusmaarayksen mitatointi. Esimerkiksi Itdvallassa ja lItaliassa se, etta
vastaajalle ei asianmukaisella tavalla ilmoiteta vaateen riitauttamiseen annettua maaréaikaa, ei
aiheuta mitd&n seurauksia, koska vastaajan velvollisuutena on koota puolustusta varten
tarvitsemansa tiedot ja lakisdateista maédrdaikaa sovelletaan riippumatta siitd, onko siit
tiedotettu maksusuoritusmaarayksen yhteydessa. Tallaisen huomattavan eron vuoksi
eurooppalaista maksusuoritusmaaraysta varten olisi ehdottomasti laadittava yhdenmukainen
lomake, jotta vastaajan oikeudet voidaan turvata yhdenmukaisella tavalla kaikkialla
yhteisdssa.

19. kysymys:

Mita tietoja vastaajalle tulisi antaa h&nen menettelyyn liittyvista oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan eurooppalaisen maksusuoritusmaarayksen yhteydessa? Mita
seurauksia tulisi aiheutua taméan velvollisuuden laiminlyénnista?

3.3.8. Maksusuoritusmaarayksen tiedoksiantaminen vastaajalle

Saannot, jotka koskevat sen tiedoksiantamista vastaajalle, ovat kenties tarkein yksittainen
eurooppalaiseen maksusuoritusmaaraykseen sisallytettava elementti, jota on syytd sdannella
seikkaperaisesti.

Se, miksi tiedoksiantamista koskevat s&anndt ovat erityisen merkittavia juuri
maksusuoritusmaarayksen yhteydessd, on helppo selittdd. Toisin kuin monilla muilla
prosessioikeuden aloilla, tiedoksiantaminen ei merkitse ainoastaan sen maaréajan alkuhetken
maarittamistd, jonka aikana vastaajan on riitautettava vaade. Maksusuoritusmaarayksille on
ominaista, ettd ne tehdaan ja etta ne tulevat taytantéonpanokelpoisiksi ilman etta velallinen
osallistuu tuomioistuinmenettelyyn. Poisjddnnin oletetaan johtuvan tietoisesta paatoksesta,

8 Saksan lainsaadannossa saadetaéan tallaisen tiedon antamisesta (ZPO 692 § (1) N:o 2). Myos Itavallassa

vastaajalle ilmoitetaan, ettd maksusuoritusmaarays perustuu pelkdstaan kantajan antamiin tietoihin,

joiden todenperaisyytta ei ole tarkistettu.

Ranskan lainsdadéanndssa saadetaéan téllaisesta velvollisuudesta (NCPC 1413).

82 Ranskan (NCPC 1413 §) ja Luxemburgin lainsdadantd (NCPC 134 §) ovat tdssé suhteessa
yksiselitteisia ("mitatdinnin uhalla").
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jonka velallinen on tehnyt kyseisen vaateen aiheellisuuden arvioituaan, tai oikeuskasittelyn
tarkoituksellisesta vaheksynnésta. Kun velallinen ei reagoi eksplisiittisesti, ainoa todiste siita,
ettd velallisen on ollut mahdollista tehdd tietoinen valinta jaada pois
tuomioistuinmenettelystd, on antaa talle asianmukaisella tavalla ja ajoissa tiedoksi asiakirjat,
jotka koskevat kyseistd vaadetta, menettelyyn liittyvia velallisen oikeuksia ja velvollisuuksia
seka poisjaannin seurauksia.

Eri jAsenvaltioissa sovellettavat asiakirjojen tiedoksiantamista koskevat s&d&annét perustuvat
iimeisen erilaisiin periaatteisiin. Asiakirjat pyritaan todennakoisesti kaikissa jasenvaltioissa
antamaan vastaanottajalle tiedoksi henkilokohtaisesti. Kaytdnnossa tata periaatetta on
kuitenkin vaikea noudattaa, ja on hyvaksyttava myos muita menetelmia, jotta jarjestelma voisi
toimia. Ongelma on kuitenkin ratkaistu eri jasenvaltioissa hyvin eri tavoin. Esimerkkina
voidaan tarkastella lyhyesti vaikkapa Englannin ja Ranskan prosessioikeuden saantoja.
Englannissa paaasiallinen tiedoksiantotapa on tavallinen ensimmaisen luokan kirje, josta ei
vaadita vastaanottotodistusta. Jarjestelma perustuu olettamukseen, ettd vastaajan katsotaan
saaneen asiakirja ilman etta tasta vaaditaan mitaan todisteita, ja edellyttaa suurta luottamusta
postipalveluihin. Silloin harvoin kun tiedoksiantaminen ei ole toteutunut asianmukaisesti,
vastaaja voi turvautua prosessuaaliseen oikeuskeinoon saadakseen epé&asianmukaisen
tiedoksiannon perusteella tehdyn tuomioistuimen paéatoksen kumotuksi. Vastakohtana talle
kaytannolliselle ja edulliselle ratkaisulle on Ranskan lainsaadannén mukainen kaytanto, jossa
maksusuoritusmaarayksen voivat antaa tiedoksi ainoastaan tietyn vapaan ammatin harjoittajat,
haastemiehethiissiers de justige joilla on laaja oikeudellinen koulutus ja jotka asiakirjan
toimittamisen lisaksi ovat velvollisia selittdmaan vastaajalle sen oikeudellisen merkityksen
tuomioistuimen antamien kirjallisten ohjeiden lisédksi. Jos vastaajaa ei tavoiteta, on kaytettava
sijaistiedoksiantoa. Ranskan prosessioikeuden mukaan téllaiset menettelyt ovat kuitenkin
epaluotettavia, silla tallainen tiedoksiantaminen menettdd useimmat tiedoksiannon
oikeusvaikutuksista. Vaikka maksusuoritusmaéarays annettaisiin henkilokohtaisesti tiedoksi
esimerkiksi vastaajan puolisolle, tama ei kaynnista maaréaikaa vaateen riitauttamiseksi, vaan
se alkaa vasta kun ensimmainen vastaajan omaisuuteen kohdistuva taytantoéonpanotoimi on
toteutettu; kyseessa on viimeinen mahdollinen ajankohta, jossa vastaaja voi tulla tietoiseksi
menettelystd. Ranskan jarjestelma tarjoaa varmasti vastaajan oikeuksille vahvan suojan, mutta
toisaalta on myos selvaa, ettd lainopillisen koulutuksen saaneiden henkildiden kayttamisella
asiakirjojen tiedoksiantamiseen on hintansa.

Teoriassa olisi mahdollista laatia eurooppalaista maksusuoritusmaaraysta koskeva saados
siséllyttamatta siihen lainkaan asiakirjojen tiedoksiantamista koskevia saantdja ja ratkaista
siihen liittyvat kysymykset kansallisen lainsdddanndon mukaan tai rajatylittavissa tapauksissa
kansallisen lainsddadannén ja oikeudenkaynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta
jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa 29 paivana toukokuuta 2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/280@ukaan.

Saattaa kuitenkin olla vaikea kuvitella toimivaa eurooppalaista maksusuoritusmaaraysta, jos
tiedoksiantamista koskevia s&antdja ei olisi ainakin jossain maarin yhdenmukaistettu.
Eurooppalaisen maksusuoritusmaarayksen olennainen piirre on se, ettd4 se on
taytantdonpanokelpoinen kaikissa jasenvaltioissa, ja tama on tuskin mahdollista ilman
tiedoksiantamista koskevia yhteisid saantdja. Taman vaatimuksen valttamattémyys kavi ilmi
valmisteltaessa hiljattain hyvaksyttyd ehdotusta neuvoston asetukseksi riitauttamattomia
vaateita koskevasta eurooppalaisesta taytdntoonpanomaarayksesta. Sen yhteydessa todettiin
yksimielisesti, ettd koska suurimman esteen téallaisen maarayksen tunnustamiselle ja

83 EYVL L 160, 30.6.2000, s. 37.
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taytantvdnpanolle muodostaa vuoden 1968 Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan 2%ohdan
maaraysten soveltaminen, on valttamatonta saatdd tiettyja tiedoksiantamista koskevia
vahimmaissaantéja ennen kuin eksekvatuurimenettelystd voidaan Iluopua. Kyseisessa
ehdotuksessa esitetédén tasta aiheesta varsin vahan yksityiskohtaisia vahimmaisvaatimuksia
eika jasenvaltioille aseteta oikeudellista velvoitetta mukauttaa lainsaadantéaan. Naiden
sdantdjen noudattaminen muodostaa pikemminkin edellytyksen, jonka perusteella
tuomioistuimen paatds voidaan vahvistaa eurooppalaiseksi maksusuoritusmaaraykseksi, ja
tama puolestaan mahdollistaa tuomion vapaan liikkuvuuden taytantdénpanoa varten.

Ellei tiedoksiantamisesta anneta yhteisia saantoja, eurooppalaiseen
maksusuoritusmaaraykseen jouduttaisiin todennadkoisesti vaistamatta soveltamaan samanlaista
vahvistamis- tai jopa eksekvatuurimenettelyd. Jotta voitaisiin valttaa tama valitettava seuraus,
joka kumoaisi suuren osan menettelyn eduista, saaddsehdotuksessa olisi periaatteessa
mentdva huomattavasti pidemmalle ja pyrittava lahentamaan tuntuvasti asiakirjojen
tiedoksiantamista koskevia saantja.

Tahan liittyvista kysymyksista voidaan keskustella vapaasti. Tassa niista joitakin: Olisiko
lAhentaminen rajoitettava koskemaan ainoastaan maksusuoritusmaaraysmenettelya, niin etta
tata tiettyd menettelyd saanneltaisiin erillisilla saannailld, vai olisiko [Ahentamista sovellettava
asiakirjojen tiedoksiantamiseen yleensa niin ettd siita mahdollisesti saadettaisiin erillisella
sdadoksella? Olisiko laadittava vahimmaissaannot vai pitaisikd pyrkia pidemmalle menevaan
yhdenmukaistamiseen? Mika olisi hyvaksyttava asiakirjojen tiedoksiantamistapa ja erityisesti
sijaistiedoksiantoon sovellettava menettely? Voitaisiinko tdssa kayttaa mallina ehdotusta
eurooppalaista taytantdonpanomaaraysta koskevaksi neuvoston asetukseksi?

Taman vihrean kirjan tarkoituksena on avata laaja keskustelu kaikista naista kysymyksista ja
erityisesti tietyn asiakirjan eli maksusuoritusmaarayksen tiedoksiantamisesta tietyssa
kontekstissa, mutta niin etta my6s mahdolliset muut tilanteet otetaan huomioon.

20. kysymys:

Olisiko eurooppalaista maksusuoritusmaaraysta koskevassa sdadoksessd saadettava
tahan menettelyyn liittyvien asiakirjojen tiedoksiantamisesta vai pitéisikd sen ohella
yhdenmukaistaa tiedoksiantamista koskevia sédantoja yleensa? Jos vastaus on kylla,
millaisia naiden saantdjen pitaisi olla?

84 Nykyaan, vahaisten muutosten jalkeen, 1. maaliskuuta 2002 voimaan tulleen neuvoston asetuksen (EY)

N:0 44/2001 34 artiklan 2 kohta.

Olisi myds otettava huomioon, etté vastavuoroista tunnustamista koskevan ohjelman I1.B.1 kohdassa
todetaan  seuraavaa: "Jotta  voitaisiin  lisdta  oikeudenkayntiasiakirjojen  tiedoksiannon

luottamuksellisuutta, tehokkuutta ja nopeutta, jotka ovat selvastikin jasenvaltioiden oikeuslaitosten
valisen luottamuksen perustekijoitd, ryhdytddan yhdenmukaistamaan alan saanttja tai laaditaan
vahimmaisvaatimukset". Maksusuoritusmaaraykseen sovellettavan menettelyn alalla naytettaisiin
kaipaavan edistysta tdssa suhteessa erityisen kipeasti.
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3.3.9. Vaateen kiistaminen
3.3.9.1. Kiistamiselle asetettu maaraaika

Vaateen riitauttamiselle asetettu maardaika vaihtelee kansallisissa lainsdadéanndissa yhdesta
viikosta® 60 paivaaf’. Maaraajan kuluminen alkaa siitd kun maksusuoritusmaarays annetaan
tiedoksi vastaajalle, ja useimmissa jasenvaltioissa sen pituus on noin kaksi VikEc#issa
jasenvaltioissa (Italiassa, Ruotsissa) ei ole kiinteaa maaraaikaa, vaan niissa tuomioistuimelle
tai toimivaltaiselle viranomaiselle on jatetty mahdollisuus maaratd maaraaika joustavasti
kunkin tapauksen edellyttamien yksityiskohtien mukaan mutta tietyissa rajoissa. Ranskassa ja
Portugalissa maksusuoritusmaarayksen tiedoksiantamistapa on suoraan yhteydessa maaraajan
pituuteen tai sen laskemiseen, jotta voidaan kohdella suopeammin sellaista vastaajaa, joka ei
ole saanut maksusuoritusmaaraystd henkilokohtaisesti ja suoraan silta henkil6ltd, joka on
antanut asiakirjan tiedok8. Saksassa méaaraaika pidennetaan kuukauteen eli yli
kaksinkertaiseksi, jos vastaajan kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa tai Luganon
yleissopimuksen allekirjoittajavaltiossa.

Tama lyhyt katsaus osoittaa, ettd maardaikaan voidaan suhtautua monella tavalla sen lisaksi,
ettd se maaritelladn paivind tai viikkkoina. Loppujen lopuksi maaréajan maarittdminen on
tekninen kysymys, johon tuskin liittyy suuria ongelmia. On kuitenkin syytéa pitdd mielessa,
ettd vastineen valmisteluun tarvitaan sitd pidempi aika, mitd laajemmat muoto- ja
sisdltbvaatimukset sille on asetettu. Sitd paitsi vaateen kiistamiselle annetun mé&&raajan
merkitys riippuu paljon siitd, onko itse menettely yksi- vai kaksivaiheinen. Jos vastaajalle
annetaan toinen tilaisuus kiistdéd vaade niin, ettd h&n voi ritauttaa maaréajan paattymisen
jalkeen annettavan toisen paatoksen, riittdd kun ensimmaista paatosta vastaan osoitettu
my6héastynyt vastine laaditaan siten, ett4 siina riitautetaan toinen paatésivaiheisessa
menettelyssa sen sijaan maksusuoritusmaarays tulee vastineen esittamiselle annetun
maaraajan paatyttya taytantoonpanokelpoiseksi, minka lisdksi se saa myos lainvoiman.

21. kysymys:

86 Saksassa yhden viikon maardaikaa sovelletaan ainoastaan tydtuomioistuinten kasittelemissa

menettelyissa. Ruotsissa maardaika maaraytyy kussakin tapauksessa erikseen, mutta kymmenen paivan
maaraaikaa pidetadn yleensa riittdvana tavallisissa tapauksissa.

ltaliassa tavallinen lakisaateinen maardaika on 40 paivad, mutta sitd voidaan mukauttaa
tapauskohtaisesti ja lyhentaa vahintaan 10 paivaan tai pidentéa enintdan 60 paivaan.

Belgia (15 paivad), Suomi (yleensd 14 pdaivad), Saksa (14 paivaa tavallisten tuomioistuinten
kasittelemisséa asioissa), Kreikka (15 paivaa), Luxemburg (15 paivad), Portugali (15 paivad) ja Espanja
(20 paivad). Ruotsissa maardaika ei saa ylittda kahta viikkoa ilman erityista syyta. Itavallassa maaraaika
on nykyadan 14 paivaa, mutta vuoden 2003 alusta se pitenee neljgdn viikkoon samalla kun
maksusuoritusmaarayksen aiheena olevan vaateen enimmaismaard nousee 30 000 euroon. Ranskassa
vastaajalla on kuukausi aikaa kiistéda vaade.

Portugalissa maaraaikaa pidennetaan tallaisessa tapauksessa viidella paivalla (yhteensa 20 paivaan).
Ranskassa seuraukset siita, etta asiakirja on annettu tiedoksi muuten kuin vastaajalle henkil6kohtaisesti,
ovat paljon vakavammat siind mielessa, ettd maardaika pysyy samana mutta alkaa kulua vasta kun
ensimmainen vastaajan omaisuuteen kohdistuva taytantéénpanotoimi on toteutettu (NCPC 1416 8).
Saksassa maksusuoritusmaérays ei itsessaan tule taytantdonpanokelpoiseksi maaréaajan paatyttya, vaan
siitd annetaan erikseen taytantéonpanomaarays kantajan hakemuksesta. ZPO:n 694 §:n mukaan
maksusuoritusmaaraystd koskeva myohastynytkin vastine on hyvéksyttava niin kauan Kkuin
taytantéonpanomaaraysta ei ole annettu (toisin sanoen vastine estda taytantdonpanomaarayksen
antamisen riippumatta siitd, miten myohaan se esitetddn) ja ettd sitd on pidettava vastineena
taytantéonpanomaaraykselle, jos sitd ei ole viela annettu. Luxemburgissa tilanne nayttaisi olevan
samanlainen.
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Miten pitkd maardaika vaateen riitauttamiselle pitéaisi asettaa? Pitaisikd joidenkin
tapaukseen liittyvien tekijdiden vaikuttaa vastineen esittamiselle asetettuun
maaraaikaan? Jos vastaus on kylla, minka tekijéiden?

3.3.9.2. Vastineelle asetettavat vaatimukset

Vaateen riitauttamista koskevat muoto- ja sisaltdvaatimukset on monissa jasenvaltioissa
(Ranska, Ruotsi, Saksa) pidetty mahdollisimman vahaisina. Riittdd, kun vastaaja ilmoittaa
kirjallisesti  kiistavdnsa vaateen. Muita  selityksia ei tarvita. Usein jo
maksusuoritusmaarayksen mukana toimitetaan vastineen laatimista varten yksinkertainen
vakiolomake, joka tarvitsee vain tayttaa ja allekirjoittaa ja palauttaa tuomioistuifielle.

Muissa jasenvaltioissa (Espanjassa, ltaliassa, Luxemburgissa, Portugalissa) vastineessa on
kuitenkin esitettdva ainakin summaarisesti syyt, joiden vuoksi vaade Kkiistetdan. Italiassa
vastaajan on esitettava taydellinen luettelo syistd, joiden vuoksi han kiistdd vaateen. Jos han ei
tee nain, hanta rangaistaan siten, etta hanella ei enad menettelyn myohemmassa vaiheessa ole
oikeutta esittdd uusia argumentteja. Itdvallassa voidaan perustelematon vastine ottaa
tutkittavaksi viimeisimman maksusuoritusmaaraysta koskevan uudistuksen jalkeen vain siiné
tuomioistuimessa kaytavassa menettelyssa, joka on toimivaltainen ratkaisemaan alle 10 000
euron vaateet Bezirksgericht Jos vaateen maara on suurempi (eli sen kasittelee
Gerichtshof, vastineen on oltava tavanomaisten menettelysaantéjen mukainen.

Tallainen vaatimus voisi aiheuttaa koko joukon hankalia oikeudellisia ongelmia, jos vaateen
sisdltdad koskevan vastineen siséllolle asetettu vahimmaissaantoé tulkittaisiin koko vastineen
tutkittavaksi ottamisen edellytykseksi.Voisi olla vaikea saada menemaan lapi ehdotusta
maksusuoritusmaaraysmenettelysta, jossa tuomioistuin voisi kieltaytya tutkimasta vastineen
silla perusteella, ettéa se ei ole riittavasti perusteltu. TAma ei mydskaan olisi omiaan lisadmaan
menettelyn seurattavuutta ja ymmarrettavyyttd. Vastineen ilmeinen perusteettomuuskaan ei
loppujen lopuksi muuta sita, ettd vaade on riitautettu eiké sita voida pitaa riidattomana, paitsi
jos vastine on siind maarin vailla mielta, ettei sitd voida pitaa vastalauseena. Paatds vaateen
ritauttamista koskevien perustelujen aiheellisuudesta liittyy asian siséltoon, joten se olisi
tehtava tavallisessa riita-asiain oikeudenkaynnissa.

Olisi ymmarrettavampad, jos vastaaja velvoitettaisiin esittamaan riitauttamisen perusteet
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa eli vastineessa; tama vaatimus ei olisi vastineen
tutkittavaksi ottamisen edellytys, vaan sen tarkoituksena olisi edistada tavanomaisen
oikeudenkayntimenettelyn huolellista valmistelua ja nopeuttaa itse menettelydhan
littyvat tiukat vaatimukset vaikuttavat kuitenkin maardaikaan, joka vastaajalle on annettava

ol Esimerkiksi Saksassa vastaajan tarvitsee vain ilmoittaa merkitsemalla rasti ruutuun, kiistédké han koko

vaateen vai vain sen osan, ja jalkimmaisessa tapauksessa on tdsmennettava, minka osan vaateesta han
kiistaa.

Kun otetaan huomioon Itavallan tuomioistuinten oikeuskaytantd tavanomaisissa menettelyissd, on
kuitenkin odotettavissa, ettd vastine voidaan hyvéksya vaikka se ei olisikaan sisalttd koskevien
vaatimusten mukainen. Tallaisen laiminlyénnin seuraukset on rajoitettu siihen, ettd vastaaja ei voi
valittaa tuomioistuimen paatokseen mybhemmassa vaiheessa, seka joihinkin kustannuksiin.

N&ain nayttdad olevan Suomen maksamismaaraysmenettelyssd, jonka mukaan vastaajan on vaateen
ritauttaakseen perusteltava vastineensa ja mainittava todisteet, jotka han aikoo esittdd. Tapaus siirretdén
tavanomaiseen oikeudenkayntimenettelyyn vain jos vastaaja on esittanyt kohtuulliset syyt vaateen
ritauttamiseen. Jokseenkin samaan tapaan voidaan Ruotsissa jattdd vastine huomiotta, jos se on
ilmeisen perusteeton. Naiden menettelytapojen ero riippuu siitd, miten niitd tulkitaan ja sovelletaan
kaytannossa.

Tama nayttaakin olevan Itavallan uuden lainsdadannon taustalla olevaGgatcistshofiss&aytavissa
ensimmaisen oikeusasteen menettelyissa.
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vastineen esittamista varten. Maksusuoritusmaaraysmenettelyn tehokkuuden ja nopeuden
mahdollista véhenemista on punnittava suhteessa niihin etuihin, joita velvollisuus perustellun
vastineen esittamisesta tuo menettelyn myohemmassa vaiheessa.

Maksusuoritusmaaraysmenettelyn tarkoituksena lienee selvittdd nopeasti ja tehokkaasti,
kiistadkd vastaaja vaateen vai el, ja antaa jalkimmaisessa tapauksessa
taytantdonpanokelpoinen paatds. Nain ollen tuntuisi jarkevaltd, ettei vastineelle asetettaisi
muita vaatimuksia kuin etta siihen sisaltyy sana "Ei".

22. kysymys:

Olisiko vastineelle asetettava muoto- tai sisaltbvaatimuksia? Jos vastaus on kylla,
millaisia naiden vaatimusten pitaisi olla?

3.3.10. Riitautuksen vaikutukset

Jos vastaaja riitauttaa vaateen annetussa maardajassa, maksusuoritusmaarays ei tule
taytantoonpanokelpoiseksi. Jos kantaja haluaa saada taytantoonpanokelpoisen paatoksen,
héanen on vietdva asiansa tavalliseen riita-asiain oikeudenkayntiin. Tama piirre on yhteinen
kaikille maksusuoritusmaaraysmenettelyfflemutta niissa esiintyy kuitenkin jonkin verran
vaihtelua erityisesti suhteessa kahteen seuraavaan seikkaan, joista on syyta esittda joitakin
huomautuksia.

Ensinnakin  jasenvaltiot  suhtautuvat eri tavoin  siihen, miten  kasitellaan
maksusuoritusmaaraysta, jonka vastaaja on Kiistanyt. Monissa jasenvaltioissa (Italiassa,
Kreikassa, Luxemburgissa, Ranskassa) maksusuoritusmaarayksesta tulee téllaisessa
tapauksessa tavanomaisen siviilioikeudellisen menettelyn aihe. Toisin  sanoen
maksusuoritusmaarays joko sailyy voimassa tai se kumotaan tuomioistuimen paatoksella.
Toisissa jasenvaltioissa (Itavallassa, Ruotsissa, SaR&assastine sindnsa jo kumoaa
maksusuoritusmaarayksen, minka jalkeen tavanomainen riita-asiain oikeudenkaynti kaydaan
[&pi niin kuin maaraysta ei olisi koskaan ollut olemassakaan. Koska valinnan mahdollisuus ei
koske suoraan maksusuoritusmaaraysmenettelya vaan pikemminkin tavanomaista menettelya,
joka aloitetaan vastineen esittamisen jalkeen, ei ole taysin selvaa, pitaisikd asiaa kasitella
alkanaan laadittavassa yhteison saadoksessa. Jos se katsotaan tarpeelliseksi, valinta on
tehtava.

Toinen aihe, joka on syyta ottaa esiin, koskee asian siirtamista tavanomaiseen menettelyyn
siind tapauksessa, etta vastaaja riitauttaa vaateen. Erdissd jasenvaltioissa (Espanjassa,
Italiassa, Itavallassa, Portugalissa) siirto tapahtuu vastineen automaattisena seurauksena, kun

% Luxemburgissa riitautettua maksusuoritusmaaraysta voi kasitelld edelleen ainoastaan rauhantuomari

(juge de paix tavanomaisen siviilioikeudellisen menettelyn sadantdjen mukaan. Silloin kun tapaus
kuuluu tribunal d'arrondissementintoimivaltaan, sovelletaan vaéliaikaisia toimenpiteitd koskevaa
menettelyargfére.

Muistettakoon, ettd Ruotsissa ja Saksassa on kéytdssd kaksivaiheinen jarjestelmd. Menettelyn
ensimmainen vaihe, jossa vastaaja ei ole osallisena, paattyy kun tuomioistuin antaa paatdksen, jossa
vastaaja velvoitetaan joko suorittamaan vaadittu maara tai riitauttamaan se. Tama paatos ei kuitenkaan
koskaan tule taytantdénpanokelpoiseksi. Jos vastaaja ei maksa vaadittua maardéd mutta ei myoskaan
esita vastinetta, tuomioistuimen on annettava toinen paatos, joka on taytantéénpanokelpoinen (Saksassa
Vollstreckungsbescheidli taytantéonpanomaardys) ja joka vastaa yksipuolista tuomiota. Tekstissa
esitetty vastineen vaikutusten kuvaus pitdd paikkansa vain jos vastaaja kiistda jo ensimmaisen
paatoksen. Jos vastaaja ei reagoi ensimmdaiseen maardaikaan vaan kiistdd vasta
taytantéonpanomaarayksen, tuomioistuimen toisesta paatoksesta tulee tavanomaisen siviilioikeudellisen
menettelyn kohde.
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taas toisissa jasenvaltioissa (Espanjdssauxemburgissa, Ruotsissa, Saksassa) siihen
tarvitaan® jommankumman osapuol&hvaatimus. Koska asian késittelyn automaattinen
jatkaminen on nopeampi ja vaivattomampi ratkaisu, erillisen pyynndon vaatiminen olisi
perusteltava vakuuttavasti. Voitaisiin vaittaa, etta kantaja ei ehka halua aloittaa tavanomaista
menettelyd sen keston ja kustannusten vuoksi, esimerkiksi jos kyseessé on vahainen vaade,
vaan tyytyy yrittamaan saatavansa perimista ainoastaan maksusuoritusmaarayksen avulla.
Kayttokelpoinen ratkaisu voisi kenties olla edellytys, jonka mukaan asian siirtdminen
tavanomaiseen menettelyyn edellyttaa pyynt6a, joka olisi mahdollista esittdéujmeedisen
hakemuksen yhteydessé vain merkitsemalla rasti vakiolomakkeessa olevaan ruutuun.

23. kysymys:

Olisiko eurooppalaisessa maksusuoritusmaaraysmenettelyssa oltava sdannot, joissa
maarataan, mit&atoiko vastine maksusuoritusmaarayksen vai tuleeko
maksusuoritusmaarayksesta tavanomaisen menettelyn aihe? Jos vastaus on kylla,
millaisia naiden séantojen pitaisi olla?

24, kysymys:

Jos vaade riitautetaan, olisiko asia siirrettava tavanomaiseen
oikeudenkayntimenettelyyn ilman eri toimenpiteitd vai vasta jommankumman
osapuolen pyynnosta?

3.3.11. Vastineen esittdmiselle annetun mé&araajan laiminlydnnista aiheutuvat seuraukset
3.3.11.1. Toisen paatoksen tarpeellisuus — yksi- vai kaksivaiheinen menettely

Olennainen ero erilaisten maksusuoritusmaaraysmenettelyjen vélilla on se, ovatko ne yksi-
vai kaksivaiheisia.

Yksivaiheiselle menettelylle (ltalia, Itavalta, Kreiki8 Portugali, Ranska) on ominaista se,

ettA  tuomioistuin  antaa  vaatimuksen  siséllosta vain  yhden  paatdksen,
maksusuoritusmaarayksen, joka annetaan sen menettelyvaiheen jalkeen, johon vastaaja ei ole
osallistunut é€x partg. Jos maaraaika vastineen esittdmiselle on umpeutunut eika vastaaja ole
ritauttanut vaadetta, tama& ainoa asiassa tehty paatos tulee taytantdonpanokelpoiseksi.

o7 Espanja kuuluu todellakin kumpaankin kategoriaan, silla NLEC:n 818 8:n mukaan osapuolet kutsutaan

oikeuteen ilman eri toimenpiteitd, kun vaateen maaréa on alle 3 000 euroa, ja tatd suurempien vaateiden
osalta kantajan on esitettdva tatd koskeva pyyntd. Espanjassa ja Ruotsissa aloiteoikeus koskee
nahtavasti ainoastaan kantajaa.

Espanjassa pyynto on esitettavé kuukauden kuluessa vastineen esittdmisestd; Luxemburgissa vastaava
maarédaika on nelja viikkoa ja Ruotsissa kuusi kuukautta. Saksassa (ZPO 696 § (1)) ja Luxemburgissa
kantaja voi esittaa téllaisen pyynnon vastineen saamisen varalta jo maksusuoritusmaaraysta koskevassa
alkuperéisessa hakemuksessa.

Luxemburgissa ja Saksassa kumpikin osapuoli voi vaatia asian siirtdmistd tavanomaiseen menettelyyn,
koska joissain tilanteissa saattaa olla vastaajan edun mukaista saada lainvoimainen paatds, jossa vaitetty
vaade todetaan mitattémaksi.

G. Nikolopoulosin artikkeliOrder for Payment in Greec&Valter Rechbergerin ja Georg Kodekin

(toim.) teoksess®rders for payment in the European Unijdhluwer Law International 2001, s. 165,

167, ei ole tadssa suhteessa taysin selked, koska siind todetaan, ettd kantaja voi antaa
maksusuoritusmaarayksen tiedoksi vastaajalle uudelleen, jolloin télla on uusi 10 paivan maaraaika
kiistdd vaade. Jos tdma toinen tiedoksianto on valinnainen, kuten Kkirjoittajan sanavalinnasta voisi
paatelld, on epaselvad, miksi kantaja haluaisi antaa vastaajalle toisen tilaisuuden vaateen kiistdmiseen,
jos han on jo saanut lainvoimaisen ja taytantddnpanokelpoisen paatdksen. Jos toinen tiedoksianto sen
sijaan olisi pakollinen, Kreikan maksusuoritusmaaraysmenettely olisi luokiteltava kaksivaiheiseksi.
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Tavallisesti maaraajan umpeutumisen ja sitd seuraavan taytantdonpanokelpoisuuden
vahvistaa tuomioistuimen kirjaaja lisaamalla maksusuoritusmaaraykseen
taytantdonpanolausekkeeoimule exécutoirg™®*

Muissa jasenvaltioissa, joissa on kaytdssa maksusuoritusmaarayksen kaltainen jarjestely
(Belgiassa, Luxemburgissa, Ruotsissa, Saksassa, Suomessa) alkuperaisestd maksusuoritusta
koskevasta maarayksesta ei voi tulla taytantoonpanokelpoinen, vaan sen jalkeen on tehtava
toinen taytantvonpanokelpoinen paatds, jaliempana 'taytantddnpanomiZrigstajalle ja
erityisesti tuomioistuimelle asetettu lisdvaatimus toisen paatoksen antamisesta vaihtelee
jasenvaltiosta toiseen ja riippuu kansallisen lainsdddannén prosessioikeuden saantdjen
yksityiskohdista. Jos seka maksusuoritus- etta taytantdonpanomaarayksen on Luxemburgin
tapaan oltava tuomarin antama, tdma merkitsee sitd, ettd tuomarin on kasiteltava
maksusuoritusmaaraysmenettelyn yhteydessd sama tapaus kahteen kertaan. Tallaisten
"yksinkertaisten ja riidattomien tapausten” kasittely ei siten tuntuisi juuri vahentavan
tuomarien tyotaakkaa, vaikka tama on erdissd  jasenvaltioissa yksi
maksusuoritusmaaraysmenettelyn péatavoitteita. Jos sen sijaan taytantéonpanomaarayksen
antaa tuomioistuimen kirjaaja kuten Saksassa tai taytantéénpanoviranomainen kuten
Ruotsissa, ero erillisen taytdntdonpanomaarayksen antamisen ja yksivaiheisen menettelyn
yhteydessa tehtavan taytantéonpanolausekkémmyle exécutoire littdmisen valilla voi

olla kdytanndssa minimaalinen.

Koska yksivaiheinen menettely nayttaisi yleensa ottaen tehokkaammalta, on analysoitava,
onko toisen vaiheen kayttdonottoon olemassa vakuuttavia tai suorastaan pakottavia syitd. Jos
paatarkoituksena on velvoittaa kantaja osoittamaan maardaikaan mennessd, onko maksu
suoritettu kokonaan tai osittafi, voitaisiin harkita muitakin keinoja, jotka eivét edellyttaisi
tuomioistuimen tekevan toista paatdstd. Toinen mahdollinen perustelu liittyy siihen, etta
taytantoonpanomaarayksen antamisesta alkaa muutoksenhaulle asetetun maaraajan
kuluminen. Tahan liittyen seuraavassa pohditaan, onko tallainen muutoksenhaku tarpeen.

25. kysymys:

Pitaisikd eurooppalaisen maksusuoritusmaaraysmenettelyn olla yksi- vai kaksivaiheinen
eli pitdisikd alkuperdisen paattksen tulla taytantdonpanokelpoiseksi vai onko tarpee
tehda toinen paatds ("taytantdonpanomaarays"”) sen jalkeen kun maaraaika vaatee
kiistamiselle on paattynyt?

o =2

101 Ranskassa (NCPC 1422 8) tuomioistuin ei liitd taytantdonpanolauseketta ilman eri toimenpiteitd, vaan

kantajan on haettava sitd erikseen. Itavallassa  péaatbksen lainvoimaisuuden @ ja
taytantéonpanokelpoisuuden vahvistaa tuomari Rachtspflegereikd hallintohenkildston jasen.
Vahvistamiseen voi hakea muutosta ilman méaraaikaa (EO 7 § (3)).

Ruotsissa ja Suomessa ensimmaisena vaiheena ei ole maksusuoritusmaarays vaan maarays vastata
vaateeseen ja ilmoittaa, hyvaksyyké vai kiistdako vastaaja sen. Ensimmainen vaihe ei siis tarkkaan
ottaen ole maksusuoritusmaérays. Kaikille kaksivaiheisille menettelyille yhteinen piirre kuitenkin on,

ettd tuomioistuimen (Ruotsissa taytantddnpanoviranomainen) on kasiteltdva asiaa kahdesti ja etta
taytantéonpanokelpoinen paatds saadaan vasta toisen vaiheen tuloksena. Yksinkertaisuuden vuoksi
jAliempana kaytetddn kaikkien kaksivaiheisten menettelyjen ensimmaisestd vaiheesta ilmaisua
'maksusuoritusmaarays' ja toisesta vaiheesta ilmaisua 'taytdntdonpanomaardys', vaikka se ei ole
teknisesti oikea termi néissé kahdessa jasenvaltiossa.

Saksassa ja Luxemburgissa taytantdonpanomaarays annetaan vasta kantajan hakemuksesta, joka on
jatettava tuomioistuimelle viimeistaan kuuden kuukauden kuluttua maksun suorittamiselle tai vastineen
esittamiselle asetetun maarédajan paattymisesta. Saksassa (ZPO 699 § (1)) hakemusta ei voi esittaa
ennen taman maardajan paattymistd, ja siind on ilmoitettava, onko vastaaja suorittanut vaateen
perusteella maksun ja onko han suorittanut sen kokonaan vai osittain.
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3.3.11.2. Maksusuoritusmaaraysta koskeva muutoksenhaku

Yksi- tai kaksivaiheisen menettelyn valinta liittyy selkeésti siihen, onko olemassa toinen
mahdollisuus kiistda vaade tavanomaisessa muutoksenhaussa sen jalkeen kun vastineen
antamiselle osoitettu maaraaika on paattyfi{tNiissa jasenvaltioissa, joissa on valittu
yksivaiheinen menettely, maksusuoritusmaarays tulee taytantdonpanokelpoiseksi ja
lainvoimaiseksi samaan aikaan, jos vastaaja ei kiista sitd. Sen sijaan niissa jasenvaltioissa,
joissa menettely on kaksivaiheinen, vastaajalla on aina toinen mahdollisuus kiistda vaade ja
siirtaa tapaus tavanomaiseen riita-asiain oikeudenkayntiin ritauttamalla
taytantdonpanomaarays. Naita kahta kysymysta on siten kasiteltava yhdessa.

Kuten edelld jo todettiin, voitaisiin harkita ylimaaraista muutoksenhakumahdollisuutta, joka
jossain maarin korvaisi sen, ettd ennen maksumaarayksen antamista ei tarvitse esittaa
todisteasiakirjoja eika tuomari suorita asiasisallon tutkimusta. Joissakin jasenvaltioissa, joissa
on kaytossa yksivaiheinen menettely mutta ei mahdollisuutta ylimaaraiseen muutoksenhakuun
(Itavallass&™ Portugalissa), tuomioistuin ei kuitenkaan laadi vaateen sisallosta lainkaan
oikeudellista arviointia. Toisaalta Belgiassa ja Luxemburgissa voi hakea muutosta
kaksivaiheisessa menettelyssa annettuun taytantdonpanomaaraykseen, vaikka maarayksen on
antanut tuomari, joka on arvioinut vaateen kirjallisten todisteiden perusteella. On myo6s
otettava huomioon, ettd mahdollisuus hakea kaksivaiheisessa menettelyssd muutosta
taytantoonpanomaaraykseen ei automaattisesti merkitse sitd, ettd vastaajan oikeuksia
suojattaisiin paremmin, etenkdan jos kyse on oikeuksista, joita suojataan asiakirjojen
tiedoksiantamista koskevilla saanngilla. Jos téllainen maarays kaynnistdéd muutoksenhakua
koskevan maaraajan kulumisen, se on annettava virallisesti tiedoksi vastaajalle aivan kuten
maksusuoritusmaarayskifi. Tiedoksiantamiseen liittyvien ongelmien todennékéisyys ei
kuitenkaan nayttaisi vahenevan vain siksi, ettd samalle henkilolle on aiemmin annettu tiedoksi
toinen asiakirja. Vaikka maksusuoritusmaarayksen tiedoksiantaminen vastaajalle olisi sujunut
menestyksekkaasti, tuomioistuin saattaa silti saada hakemuksen, jossa pyydetaan vapautusta
muutoksenhakuajan  paattymisen seurauksista, koska vastaaja ei ole saanut
taytantoonpanomaaraystd. Jos vastaaja on  asianmukaisella tavalla  saanut

104 Tama ei tietenkddn sulje pois mahdollisuutta ylimaaraiseen muutoksenhakuun, esimerkiksi vaateen

kiistamiseen annetun méaaraajan palauttamiseksi, jos vastaaja ilman omaa syytdan ei esimerkiksi ole
koskaan saanut maksusuoritusmaaraysta, niin ettd hanella ei ole ollut mahdollisuutta esittda
vastinettaan.

Naissa jasenvaltioissa paatoksella on yleensd sama asema kuin yksipuolisella tuomiolla, ja siihen
voidaan soveltaa samoja tavanomaisia muutoksenhakukeinoja kuin yksipuoliseen tuomioon. Saksassa
taytantéonpanomaaraykseelo(lstreckungsbeschgidvoi hakea muutosta kahden viikon kuluessa
tiedoksiantamisesta (tyotuomioistuimen k&sittelemissa asioissa maardaika on yksi viikko).
Luxemburgissa vaateen voi kiistdd viimeistdédn 15 paivan kuluttua tiedoksiantamisesta. Ruotsissa
vastaaja voi pyytaa tapauksen ottamista uudelleen kasiteltavaksi viimeistaan kuukausi sen jalkeen kun
maarays on annettu. Belgiassa (Code Judiciaire 1343 § (3)) vastaaja voi paatoksen riitauttamiseksi
valita kahdesta vaihtoehdosta: han voi joko hakea siihen muutosta (oikeudellinen uudelleentarkastelu
korkeammassa tuomioistuimessa tai muutoksenhakutuomioistuimessa) tai riitauttaa sen
(kontradiktorinen menettely samassa tuomioistuimessa, joka on tehnyt riitautetun paatéksen). Suomessa
paatdsta kutsutaan yksipuoliseksi tuomioksi, ja yleensd se annetaan vastaajalle tiedoksi yhdessa
taytantéonpanomaarayksen kanssa. Vastaajalla on oikeus hakea muutosta 30 péaivan aikana
tiedoksiantamisesta.

Itavallan osalta tama tieto pitédé paikkansa vuoden 2002 loppuun asti, minka jalkeen tuomioistuinten on
tutkittava vaateen perustelut summaarisesti; tdstd enemman jaljempéané kohdassa 3.3.5.

On syyta panna merkille, ettd Suomessa toisen paatoksen tiedoksiantaminen kuuluu kantajalle, eiké se
ole taytantbonpanon edellytys vaan tapahtuu yleensd taytantdonpanovaiheen alussa. Taméa voisi
vahentda ongelmien esiintymisen todennakdisyytta, koska voisi olla helpompaa selvittdd ajankohta,
jolloin vastaaja on kiistatta saanut tiedon taytantddnpanokelpoisesta paatoksesta, kuin pelkka asiakirjan
tiedoksiantamisen ajankohta.
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taytantoonpanomaarayksen ja tiedon meneilldan olevasta menettelysta, myos

mahdollisuudesta hakea muutosta vaateen kiistdmiselle asetetun maaraajan paattymisen
jalkeen, voidaan perustellusti kysya, miksi hanelle olisi annettava toinen mahdollisuus kiistaa

vaade tavanomaisen muutoksenhaun avulla. Toisaalta yksivaiheinen menettely ilman

muutoksenhakua ja vaateen sisallon tutkimista tuomioistuimessa asettaa vastaajalle
epailematta erittain suuren, kenties liiankin suuren vastuun; kyseessahan on kuluttaja, joka ei
valttamatta suinkaan ole perehtynyt prosessioikeuden saantoihin.

26. kysymys:

Pitaisiko eurooppalaiseen maksusuoritusmaaraykseen (tai kaksivaiheisessa menettelyssa
taytantobnpanomaaraykseen) soveltaa tavanomaista muutoksenhakua sen jalkeen kun
vastineen esittamiselle annettu maardaika on paattynyt?

3.3.11.3. Paatoksen lainvoimaisuus

Useimmissa jasenvaltioissa (Espanjassa, Italiassa, Itdvallassa, Kreikassa, Ranskassa,
Ruotsissa, Saksassa, Suomessa, ja osittain myds Luxembtffyjissaippumatta siita, onko

niissd kaytossa niissd yksi- vai kaksivaiheinen menettely — tuomioistuimen antama
taytantdonpanokelpoinen paatés saa lainvoiman, jos vastaaja ei ole kiistanyt vaadetta eika
hakenut maksusuoritusmaaraykseen muutosta asetetussa maardajassa (niissa jasenvaltioissa,
joissa tallainen muutoksenhaku on mahdollinen). Tassa vihredssa kirjassa ei ole tarkoitus
kayda syvallista oikeusfilosofista keskustelua, mutta voidaan silti todeta, etta lainvoimaisuus
olisi ymmarrettava osapuolten valisen riita-asian lopulliseksi ratkaisuksi. Osoituksena tasté on
paitsi se, etta paatokseen ei voi endd hakea muutosta myods se, etta paatdsta ei voida ottaa
uudelleen tarkasteltavaksi muissa oikeudenkayntimenettelyissa.

Belgia ja Portugali muodostavat poikkeuksen siina mielessa, etta vield senkin jalkeen kun
maksusuoritusmaéaraykseen ei voi enaa hakea muutosta, vastaaja voi néissd maissa edelleen
kiistda vaateen esittamisen tai sen perusteet joko myohemmin kaytdvassa tavanomaisessa
oikeudenkayntimenettelysSatai riitauttamalla paatoksen taytantéonpatin

Jotta voitaisiin taata oikeusvarmuus ja se, ettei menettely jaa véliaikaiseksi vaan tuottaa
asiassa lopullisen paatoksen, nayttaisi suositeltavalta, ettei maksusuoritusmaaraysta voisi
kiistdd enaa sen jalkeen kun vastineen esittamiselle ja/tai muutoksenhaulle annettu maaraaika
on paattynyt, paitsi jos pakottavat syyt tukevat tai edellyttavat téllaisen mahaolés
antamistd™ On kuitenkin otettava huomioon, ettad tdméntyyppinen paatds saa lainvoiman
kahdeksassa niistd kymmenesté jasenvaltiosta, joissa maksusuoritusmaarays on kaytossa. Jos

108 Luxemburgissatribunal d'arrondissementiss&éytdva menettely koskee valiaikaisia toimenpiteita,

joten sen tuloksena voidaan antaa ainoastaan véliaikainen paatds. Lainvoiman voivat saada vain
rauhantuomarin antamat maksusuoritusmaaraykset.

Tama on mahdollista Belgiassa.

Portugalissa vain tuomio voi saada lainvoiman. Maksusuoritusmaarays taas ei vastaa tuomiota, koska
sen antaa tuomioistuimen kirjaaja vaateen sisaltéd tutkimatta. Koska lainvoimaisuudesta ei sdadeta
erikseen, on paateltava, etta vastaaja voi vastustaa maksusuoritusmaarayksen taytantéonpanoa silla
perusteella, ettéd velkaa ei ole olemassa.

Tama ei tietenkddn sulje pois mahdollisuutta ylimaaraiseen muutoksenhakuun, kuten hakemusta
vastineen esittamiselle tai maaraajan palauttamista koskevalle muutoksenhaidleenient de
forclusion, Wiedereinsetzung in den vorigen Sj)andos esimerkiksi kay ilmi, etta
maksusuoritusmaaraysta ei ole annettu vastaajalle tiedoksi asianmukaisella tavalla, minka vuoksi han ei
ole tiennyt siitéa ilman omaa syytaan.
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sovellettavat menettelysddnnot suojaavat vastaajan oikeuksia riittéavasti, taman ei pitaisi olla
esteena sille, ettd maksusuoritusmaaraykselle voitaisiin mydntaa lopullisen paatdksen asema.

27. kysymys:

Pitaisikd eurooppalaisen maksusuoritusmaarayksen tulla lainvoimaiseksi sen jalkeen
kun vaateen riitauttamiselle ja/tai muutoksenhaulle annettu méaardaika on paattynyt?

3.3.12. Olisiko sadadettava siitd, onko osapuolilla oltava oikeudellinen edustaja?

Kysymysta siitd, onko maksusuoritusmaaraysta koskevissa menettelyissd kaytettava
oikeudellista edustajaa ja jos on, niin missd maarin, kasitelladn eri jasenvaltioissa hyvin eri
tavoin, silla se liittyy l&heisesti niiden yleisiin saantdihin oikeudellisen edustajan
tarpeellisuudesta tuomioistuinmenettelyissd. Belgiassa, Italiassa ja Kreikassa on aina
kaytettdva oikeudellista edustajaa. Velvollisuus koskee sekd maksusuoritusmaaraysta
koskevan hakemuksen etta sitd koskevan vastineen esittamista. Luxemburgissa, Portugalissa,
Ranskassa, Ruotsissa, Saksassa ja Suomessa tallaista velvollisuutta ei ole sen enempaa
kantajalla kuin vastaajallakaan. Espanjassa maksusuoritusmaaraysta koskeva hakemus
voidaan jattaa ilman oikeudellisen edustajan apua, mutta vastineen on oltava vastaajan
oikeudellisen edustajan allekirjoittama, jos yleiset sd&nntt oikeudellisen neuvonantajan
pakollisesta kayttamisesta tavanomaisissa oikeudenkayntimenettelyissa sita edelfttavat.
Itavallassa kantajan on kaytettava oikeudellista edustajaa, jos vaade ylittda kynnysarvon, jota
suuremmissa asioissa oikeudellisen edustajan kayttd on pakollista tavanomaisissa
oikeudenkayntimenettelyissd. Sen sijaan vastaaja voi aina esittda vastineensa itse; han
tarvitsee oikeudellisen edustajan vain mydhemmin mahdollisesti aloitettavassa
tavanomaisessa oikeudenkayntimenettelyssa.

Ei ole itsestaan selvaa, etta jotakin tiettyd menettelyd koskevassa yhteison saadoksessa olisi
saadettava oikeudellisen edustajan kayton pakoitiesta (tai valinnaisuudesta), koska se
vaistamatta aiheuttaisi ristiritatilanteita eri jasenvaltioiden vyleisten s&&ntbjen kanssa.
Voitaisiin kuitenkin katsoa, etta vastineen esittamista koskevat vaatimukset olisi hyva pitaa
mahdollisimman alhaisina ja vapauttaa vastaaja velvollisuudesta kayttaa oikeudellista
edustajaa, jos han haluaa vain ilmoittaa vastustavansa olettamusta vaateen riidattomuudesta.

28. kysymys:

Olisiko eurooppalaista maksusuoritusmaaraysta koskevassa sdadoksessd sdadettava,
etta oikeudellisen edustajan kaytto ei ole pakollista
maksusuoritusmaaraysmenettelyssa? Jos vastaus on kylla, millaisia naiden saantéjen
pitaisi olla?

112 NLEC 814 § (2) ja 818 § (1).

13 Kynnysarvo on tatd nykya 4 000 euroa. Vuoden 2003 alusta maksusuoritusméaéraystd koskevan
hakemuksen soveltamisala laajenee vaateisiin, joiden arvo on 10 000—-30 000 euroa. Naiden uusien
vaateiden osalta asianajajan kaytté on pakollista kummallekin osapuolelle, myds vastineen
esittamiseksi. Ensimmaisen oikeusasteen tybtuomioistuimissa kaytavissa
maksusuoritusmaaraysmenettelyissa sen sijaan kummankaan osapuolen ei ole pakko kayttaa asianajajaa
vaateen arvosta riippumatta.
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3.3.13. Oikeudenkayntikuluja (tuomioistuimen suoritemaksuja ja muita kuluja) ja niiden
korvaamista koskevat sdannot

Jotta maksusuoritusmaarays voitaisin panna taysimaardisesti taytantdoon toisissa
jasenvaltioissa, joiden taytantdonpanoviranomaiset eivat ole perilla maarayksen antaneen
jasenvaltion asiaa koskevasta lainsdadanndstd, saati siita miten siihen liittyvat korvaukseen
oikeuttavat kulut olisi laskettava, eurooppalaisessa maksusuoritusmaarayksessa olisi
saadettava naistd kuluista erikseen yksiselitteisella tavalla. Koska jasenvaltioiden
lainséaadanndssa on tassa suhteessa suuria &rajarooppalaista maksusuoritusméaaraysta
koskevassa sdadoksessa tuskin kannattaa esittaéa oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevia
aineellisia saant6ja, joista saattaisi aiheutua ristiriitatilanteita kyseisten saantbjen ja
tavanomaisissa oikeudenkayntimenettelyissa sovellettavan lain valilla.

Sen sijaan voisi olla hyddyllisempaa selvittdd, mitka kysymykset olisivat
maksusuoritusmaarayksen kannalta erityisen merkittavia ja vaikuttaisivat olennaisella tavalla
menettelyn kustannustehokkuuteen ja houkuttelevuuteen osapuolten kannalta. Saattaisi
esimerkiksi olla hyva varmistaa, etta maksusuoritusmaaraysmenettelystd ei aiheudu
osapuolille ylimaaraisia kustannuksia siina tapauksessa, etté vastaaja kiistaa vaateen, vaan etta
tuomioistuimen suoritemaksut ja asianajajan palkkiot voidaan kattaa mahdollisesti seuraavaa
tavanomaista oikeudenkayntimenettelyd varten lasketuista kuluista, koska muutoin kantaja
saattaa valttaa maksusuoritusmaaraysmenettelyn aloittamista pelk&staan kustannussyista.

29. kysymys:

Olisiko eurooppalaista maksusuoritusmaaraysta koskevassa s&adoksesséa oltava
saannodkset menettelyn kustannuksista ja niiden korvaamisesta? Jos vastaus on kylla,
millaisia naiden saantdjen pitaisi olla?

3.3.14. Taytantéénpano

Vaikka taytantoonpanoa koskevat sddnnot eivat suinkaan nayta kaipaavan lahentamista talla
alalla, voisi kuitenkin olla hy6dyllista pohtia kahta seuraavaa nédkdkohtaa.

3.3.14.1. Véliaikainen taytant6énpanokelpoisuus

Se, minkatyyppisia  kysymyksia littyy = maksusuoritusmaarayksen véliaikaiseen
taytantdonpanokelpoisuuteen, riippuu suuresti siitd, onko menettely yksi- vai kaksivaiheinen
ja voiko maadraykseen hakea muutosta. Jos maarays saa yksivaiheisessa menettelyssa
lainvoiman heti kun sen riitauttamiseen annettu maardaaika on umpeutunut eikd muuta
muutoksenhakumahdollisuutta ole, valiaikainen taytantdonpanokelpoisuus on mahdollinen
ainoastaan ennen edelld mainitun maarédajan paattymista tai vastineen esittamisen jalkeen.
Yksivaiheista menettelya noudattavat jasenvaltiot (Espanja, Italia, Itavalta, Portugali, Ranska)
eivat  padsaantdisesti  pida  varsinaista = maksusuoritusmaaraysta  valiaikaisesti
taytantoonpanokelpoisena, vaan edellyttavat, etta maardaika on paattynyt, ennen kuin

114 Esimerkiksi naista eroavuuksista riittakéon summaarisia menettelyja koskevan Ruotsin lain 46 ja 48 §

seké hallituksen méaarays, joiden mukaan kantajalla ei ole oikeutta saada korvausta hanelle aiheutuneista
kuluista, koska vastaajaa ei voida velvoittaa korvaamaan kantajalle taman omasta toiminnasta ja taman
tarvitsemista neuvoista aiheutuneita kustannuksia yli tietyn kohtuullisena pidettdvan maaran (nykyaan
315 Ruotsin kruunua).

Saksan oikeuskayténnossa on vaitelty kiivaasti siité, onko kantajalla oikeus saada korvaus kuluista, joita
hénelle aiheutuu perintatoimiston kayttamisesta ennen tuomioistuinmenettelyn aloittamista, ja miten
suuri téllainen korvaus voisi olla.

a7



maaraykseen voidaan liittaa taytantdonpanolauseke (Kreikassa tédhdn asiaan suhtaudutaan
toisin'*®). Tasta voidaan poiketa sellaisten vaateiden osalta, jotka perustuvat erityisen vahvaan
todistusaineistoon kuten tuomioistuimelle esitettyyn shekkiin tai veksefiidos vastine
esitetdan ajoissa eika se mitatdi maksusuoritusmaaraystiarayksesta ei tule valiaikaisesti
taytantdonpanokelpoist4.

Useimmissa kaksivaiheista menettelyd noudattavissa jasenvaltioissa (Luxemburgissa,
Ruotsissa, Saksassa ja Suomessa) on yhteista se, ettd tuomioistuimen ensimmainen paatos
("maksamismaarays") ei ole taytadntdonpanokelpoinen, kun taas sen kiistamiselle asetetun
maaraajan paattymisen jalkeen tehtava toinen paatos ("taytantoonpanomaarays”) on "vain"
valiaikaisesti taytantdonpanokelpoinen, kunnes sita koskeva muutoksenhakuaika on
paattynyt. Valiaikaisen taytant6onpanokelpoisuuden muut edellytykset (kuten kantajalta
vaadittavaa vakuutta koskevat vaatimukset) vaihtelevat huomattaVasti.

30. kysymys:

Pitaisiko eurooppalaisen maksusuoritusmaarayksen olla valiaikaisest
taytantoonpanokelpoinen? Jos vastaus on kylla, millaiset vaatimukset valiaikaiselle
taytantoonpanokelpoisuudelle ja valiaikaisen taytantdonpanon lykkaamiselle pitaisi
asettaa?

15 Kreikassa vastaaja voi vastineen esitettydén hakea taytantdonpanon lykkaamista kunnes asiassa on tehty

lopullinen paatos.

ltalian CPC, 642 §; 649 8.ssa saadetdan myods mahdollisuudesta Iykata valiaikaista
taytantéonpanokelpoisuutta vastaajan hakemuksesta, jos lykkdamiseen on olemassa pakottavia syita.
Itavallassa on tamantyyppisille vaateille tarkoitettu erityinen maksusuoritusmaaraysmenettely
(Mandats- und Wechselmandatsverfahrgonka mukaan véliaikainen taytantdonpanokelpoisuus on
mahdollinen myds vastineen esittdmisen jalkeen, ilman ettd kantajan tarvitsee osoittaa vaateen
taytédntéonpanon olevan vaarassa.

Mahdollisuus toteuttaa turvaamistoimia peruuttamattoman vahingon varalta (jos kantaja voi esim.
osoittaa olevan todennékoista, etté vastaaja yrittdd valttdéd maksamisen tai katke& varoja) on olemassa
erdiden jAsenvaltioiden valiaikaista taytantdonpanokelpoisuutta koskevissa jarjestelyissa (esim. Italian
CPC:n 642 8). Tassa vihredssa kirjassa ei kasitella tata kysymysta, joka nayttaisi liittyvan valiaikaisiin
toimenpiteisiin yleensa.

Tastéd enemman ks. edella 3.3.10.

Italia muodostaa téssé suhteessa poikkeuksen, silla CPC:n 648 §:n mukaan maksusuoritusmaarays
voidaan julistaa valiaikaisesti taytantddnpanokelpoiseksi myos riitauttamisen jalkeen tietyin
edellytyksin, esim. jos vastine ei perustu asiakirjatodisteisiin.

Esim. Saksassa taytantéonpanomaaraykset ovat periaatteessa vdliaikaisesti taytantdonpanokelpoisia
ilman vakuutta (ZPO:n 700 8 (1) ja 708 § (2). Vastaaja voi hakea taytadntdonpanokelpoisuuden
lykkaysta, ja hakemus voidaan poikkeustapauksia lukuun ottamatta hyvaksya vain jos vastaaja antaa
vakuuden (ZPO 719 § ja 707 8). Luxemburgisdsibunal d'arrondissementin antama
taytantéonpanomaarays on luonteeltaan valiaikainen toimenpide; valiaikainen
taytantéonpanokelpoisuus voidaan myontaa vakuutta vastaan tai ilman sita.

On myds kiinnostavaa panna merkille, ettd Ruotsin jarjestelméa perustuu olettamukseen, jonka mukaan
maksusuoritusmadraysté koskeva hakemus koskee samalla myos sen taytantdonpanoa sen jalkeen kun
maarays on annettu. Toisin kuin useimmissa muissa jasenvaltioissa, joissa kantajan on tehtava erillinen
aloite taytanttéonpanon kaynnistamiseksi, tastd seuraa ettd Ruotsin téytantéonpanovirasto suorittaa
taytantéonpanon viran puolesta, paitsi jos kantaja nimenomaisesti ilmoittaa hakemuksessa
pidattaytyvansa téllaisesta automaattisesta taytantéonpanosta.

116
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3.3.14.2. Taytantoonpano rajatylittavissa tapauksissa —  maksusuoritusmaarays
eurooppalaisena maksusuoritusmaarayksena, johon ei lity eksekvatuurimenettelya

Jos neuvosto hyvaksyy komission ehdotuksen perusteella asetuksen riitauttamattomia vaateita
koskevan eurooppalaisen taytantdonpanomaarayksen kayttooHSfostaiin  etta
eksekvatuurimenettely voidaan poistaa kaikilta riitauttamattomia rahallisia vaateita koskevilta
tuomioistuimen paatoksilta, on selvaa, ettda myods eurooppalainen maksusuoritusmaarays
kuuluu  kyseisen asetuksen soveltamisalaan. lhannetapauksessa eurooppalaista
maksusuoritusmaaraysta koskeva menettely olisi kuitenkin vietdva askelta pidemmalle, niin
ettd kantajan ei tarvitse vahvistuttaa paatosta eurooppalaiseksi taytdntbonpanomaaraykseksi
siind tuomioistuimessa, joka on paatoksen alun perin antanut. Jos eurooppalainen
maksusuoritusmaarays olisi samalla eurooppalainen taytdntbénpanomaarays, tdma merkitsisi
sita, ettei varmentamismenettelyssa en&dé tarvitsisi huolehtia vastaajan oikeuksien
asianmukaisesta suojelusta siten, ettd varmistetaan tiettyjen, I&hinna menettelyn
kaynnistaneen asiakirjan tiedoksiantamista koskevien vahimmaisvaatimusten noudattaminen.
Tama puolestaan olisi mahdollista vain jos eurooppalaista maksusuoritusmaaraysta
koskevassa saadoksessa annettaisiin sitovat saannot asiakirjojen tiedoksiantamista koskevista
vahimmaisvaatimuksista. Nain palataan samoihin kysymyksiin, joista keskusteltiin jo

edellal?!

31. kysymys:

Pitaisikd eurooppalaisen maksusuoritusmaarayksen olla suoraan
taytantoonpanokelpoinen muissa jasenvaltioissa ilman eksekvatuurimenettelya ja myos
ilman varmentamista siind jasenvaltiossa, jossa se on annettu, kuten on suunnitteilla
riitauttamattomia vaateita koskevan eurooppalaisen taytantdonpanomaarayksen osalta?
Jos vastaus on kylla, millaisia ehtoja tallaiselle suoralle tdytantdonpanokelpoisuudelle
pitaisi asettaa?

120 KOM(2002) 159 lopullinen, 18.4.2002.
121 Ks. kohta 3.3.8.
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4. I OSA: TOIMENPITEET VAHAISIA VAATEITA KOSKEVIEN
OIKEUDENKAYNTIEN YKSINKERTAISTAMISEKSI JA
NOPEUTTAMISEKSI

Seka kansalaiset ettd pienet ja keskisuuret yritykset nayttaisivat olevan yha enemman
huolissaan siitd, etta jasenvaltioiden oikeusjarjestelmat eivat taysin vastaa naiden ryhmien
tarpeita. Oikeuslaitokseen turvautuminen on monien mielesta liian kallista, liian hidasta ja
lian hankalaa. Mitd vahaisemmasta vaateesta on kyse, sitd suuremman painoarvon nama
esteet saavat, silla oikeudenkayntikulut, pitkat kasittelyajat ja vaivannako (ns. "kolmipéainen
lohikaarme®?) eivat valttamétta ole suhteessa vaateen vahaisyyteen. Naiden ongelmien
vuoksi monissa  jasenvaltioissa  onkin  otettu kayttoon  yksinkertaistettuja
siviiliprosessioikeuden menettelyja vahaisten vaateiden ratkaisemista varten.

Toisaalta rajatylittéavien riita-asioiden potentiaalinen maaréa kasvaa sitd enemman, mita
laajemmin EY:n perustamissopimukseen perustuvia henkildiden, tavaroiden ja palvelujen
vapaata liikkuvuutta koskevia oikeuksia toteutetaan. Rajatylittdvassa tilanteessa esteet
tuomioistuimen paatoksen saamiseksi nopeasti ja edullisesti vain korostuvat: usein on
esimerkiksi tarpeen palkata kaksi asianajajaa, syntyy kdannos- ja tulkkauskustannuksia ja
erilaisia muita menoerid, kuten oikeudenkaynnin osapuolten, todistajien ja lakimiesten
ylimaaraisia matkakustannuksia yms. Potentiaalisia ongelmatilanteita on hyvin paljon:
Yksityishenkilot joutuvat ehk& onnettomuuteen lomallaan tai ostosmatkallaan ulkomailla tai
saattavat ostaa tavaroita, jotka myohemmin osoittautuvat viallisiksi tai vaarallisiksi. Kuluttaja
saattaa tilata Internetin kautta ulkomailta tavaroita, joita ei koskaan toimiteta hanelle tai jotka
osoittautuvat  viallisiksi.  Ongelmatilanteet eivat tietenkaan rajoitu  pelkastaan
yksityishenkildiden valisiin riita-asioihin. Myos pienyritysten omistajat voivat joutua
hankalaan tilanteeseen, jos he haluavat vieda vaateensa toisen jasenvaltion tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Esimerkiksi hotellinomistajan, jonka asiakas ei ole maksanut laskuaan, pitéisi
kuitenkin pystya viemaan oikeutetut vaateensa tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Koska EU:sta
puuttuu talla hetkella menettely, joka olisi riita-asian arvoon nahden "oikeasuhteinen”,
velkojan todennakoisesti kohtaamat esteet saattavat johtaa siihen, ettd asian vieminen
tuomioistuinkasittelyyn ei ole valttamatta taloudellisesti jarkevaa. Tuomion saaminen sellaista
vastaajaa vastaan, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, on nykyaan kohtuuttoman
kallista suhteessa itse riita-asian suuruuteen. Menettelyn kalleuden ja siihen todennékoisesti
littyvien kaytannon hankaluuksien vuoksi monet luopuvatkin toivosta saada oikeutetut
vaatimuksensa taytettya.

Amsterdamin sopimuksen voimaantulon ja Tampereella kokoontuneen Eurooppa-neuvoston
paatelmien perusteella Euroopan unionin haasteena on nyt varmistaa, etta todellisella
Euroopan oikeusalueella jasenvaltioiden oikeus- ja hallintojarjestelmien eroavuudet tai

monimutkaisuus eivat estd yksityishenkiloitd ja yrityksia kayttamastd oikeuksiaan eika

oikeuksien kayttdminen vaikuta hankalalta. Koska ongelma on erityisen silmaanpistava
vahaisten vaateiden alalla, toimenpiteiden toteuttamista juuri talla yksityisoikeudellisten

oikeudenkayntien alalla on pidetty erityisen kiireellisena.

122 Jacob, J.Justice between man and mam Current legal problems, 1985, s. 211.
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4.1. OLEMASSA OLEVA EY:N LAINSAADANTO — AIEMMAT YHTEISON
ALOITTEET

Yhteison oikeus on toistaiseksi vaikuttanut varsin vahan siviiliprosessia koskevaan
kansalliseen lainsdadantoon. Tastd on kuitenkin yksi poikkeus: Euroopan yhteis6jen
tuomioistuin on katsonut, ettd EY:n perustamissopimuksen 12 artikla (ent. 6 artikla,
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kieltdminen) rajoittaa yksityisoikeudellisia menettelyja
koskevan kansallisen lainsdadannon soveltamista silloin kun tama johtaisi syrjintdan
kansalaisuuden perusteella.

Tuomioistuin on todennut useaan otteeséen ettd ‘Jasenvaltion kansallinen
siviiliprosessisdannds, jossa toisen jasenvaltion kansalaisten ja oikeushenkildiden
edellytetdan asettavan vakuuden oikeudenkayntikulujen maksami@esitio judicatum

solvi) silloin, kun ne nostavat kanteen kyseisen jasenvaltion omaa kansalaista tai sinne
sijoittautunutta yhtiotd vastaan, kuuluu EY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan
6 artiklan ensimmaisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja se kuuluu tdssa artiklassa asetetun
yleisen syrjintakiellon alaisuute&n

Jo aiemmin oli kuitenkin tunnustettu, ettd téallainen rajallinen vaikutus kansalliseen
lainsaadantdon ei olisi riittava, koska se poistaisi ainoastaan kansallisten lakien pahimmat
seuraukset, vaikka sisdmarkkinoiden toiminta edellyttda suurempia muutoksia. Kansallisia
lainsaadantdja on lahennettava, jotta kansalaisille ja yrityksille voidaan taata parempi
oikeussuojan saatavuus.

Tata varten komissio kutsui vuonna 1990 koolle asiantuntijaryhr@@mgnission European
Judiciary Codg, jolle se antoi tehtavaksi laatia selvityksen yksityisoikeudellisissa riita-
asioissa sovellettavien menettelyjen eraitd nakdkohtia koskevien jasenvaltioiden lakien ja
saantdjen lahentamisesta. Selvitystydn tuloksena laadittu raportti (nk. Stormen ¥dportti
julkaistiin vuonna 1994. Siin& esitettiin useita ehdotuksia yksityisoikeudellisten menettelyjen
eri ndkokohtien lahentadmisestd. Ehdotuksia ei kuitenkaan ole pantu taytantoon.

Vahaisia vaateita on kasitelty yhteison tasolla aiemmin kahdelta eri kannalta:

Yhtaalta tarkoituksena on ollut parantaa kuluttajien oikeussuojan saatavuitaonna 1993
julkaistiin  kuluttajien  oikeussuojan  saatavuutta ja  kuluttajariitojen  ratkaisua
yhtenaismarkkinoilla kasitteleva vihrea kirj@ieen Paper on Access of Consumers to Justice
and the Settlement of Consumer Disputes in the Single Magonka perusteella komissio
hyvaksyi wvuonna 1996 Toimintasuunnitelman kuluttajien oikeussuojakeinoista ja
kuluttajariita-asioiden ratkaisemisesta sisamarkkintilaroimintasuunnitelmassa komissio
ehdotti, ettd oikeussuojan saatavuutta pyrittaisiin parantamaan ottamalla kayttoon
yksinkertaistettu eurooppalainen lomake.

123 Ks. asia C-323/95Hayes v. KronenbergeKok. 1997, s. |-1711; asia C-43/98ayes v. Kronenberger

Kok. 1996, s. I-4661; asia C-122/9%aldanhaKok. 1997, s. [-5325.

Storme, M.,Study on the approximation of the laws and rules of the Member States concerning certain
aspects of the procedure for civil litigation, Final Repdbordrecht, 1994.

125 Ks. myds KOM(1984) 692 lopullinen ja KOM(1987) 210 lopullinen.

126 KOM(1993) 576 lopullinen.

127 KOM(1996) 13 lopullinen.
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Toisaalta komissio esitti vuonna 1998 ehdotuksessa direktiiviksi kaupallisten toimien
maksuviivastysten torjumisesta, etta kaikissa jasenvaltioissa otettaisiin kayttdon vahaisia
vaateita koskeva menettel§?

4.2. TAUSTAA

Taman aloitteen taustalla ovat Amsterdamin sopimuksen voimaantulo ja Tampereella
kokoontuneen Eurooppa-neuvoston paatelmat, joissa asetetaan tavoitteeksi luoda asteittain
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue. Stormen raporttiin verrattuna taman
lAhestymistavan soveltamisala on jokseenkin rajoittunut, koska sen tavoitteena ei ole yhteisten
menettelysaéantdjen luominen kaikille siviiliprosessioikeuden menettelyille vaan ainoastaan
tietyntyyppisille riita-asioille eli vahaisille vaateille.

Tarve toteuttaa toimia talla alalla on todettu eri yhteyksissa:

- Wienin toimintasuunnitelmassa?® katsotaan tarpeelliseksi maaritella rajatylittavia
vaikutuksia aiheuttavien yksityisoikeuteen liittyvien oikeudenk&yntien osalta
saannot, joiden lahentdminen on tarkedd, jotta Euroopan kansalaiset voisivat
esteettomammin  kayttdd oikeuslaitosta, ja tutkitaan tdman mukaisesti
lisatoimenpiteiden kehittdmista yksityisoikeuteen liittyvien oikeudenkayntien
yhteensoveltuvuuden parantamiseksi.

- Tampereella kokoontunut Eurooppa-neuvostovaati paatelmissaan (lokakuussa
1999) rajatylittavia vahaisid kuluttaja- ja kaupallisia vaateita koskevien
oikeudenkayntien yksinkertaistamista ja nopeuttamista:

"V. Oikeussuojan parempi saatavuus Euroopassa

30. Eurooppa-neuvosto kehottaa neuvostoa vahvistamaan komission ehdotusten
perusteella vahimmaisvaatimukset, joilla varmistetaan asianmukainen oikeusapu
valtioiden rajat ylittavissa tapauksissa koko unionin alueella seké erityiset yhteiset
menettelysadannot yksinkertaistettuja ja  nopeutettuja rajat  ylittavia
oikeudenkaynteja varten, jotka koskevat véahéaisia kuluttaja- ja kaupallisia
vaateita seka elatusvaateita ja riitauttamattomia vaateita. Jasenvaltioiden olisi myods
luotava vaihtoehtoisia, muita kuin tuomioistuinmenettelyja.

31. Olisi vahvistettava yhteiset vahimmaisvaatimukset valtioiden rajat ylittavissa
oikeudenkaynneissa koko unionin alueella kaytettawitmikielisille lomakkeille tai
asiakirjoille. Nama asiakirjat tai lomakkeet olisi vastavuoroisesti hyvaksyttava
laillisina asiakirjoina kaikissa tuomioistuink&sittelyissa unionin alueella.”

128 Komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi kaupallisten toimien

maksuviivastysten torjumisesta (EYVL C 168, 3.6.1998, s. 13). Ehdotuksen 6 artiklassa séadetéan
"yksinkertaistetuista oikeusmenettelyistd pienille velkasummille". Kaupallisissa toimissa tapahtuvien
maksuviivastysten torjumisesta 29 pdaivand kesakuuta 2000 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissa 2000/35/EY (EYVL L 200, 8.8.2000, s. 35) ei kuitenkaan ole vastaavaa
saannosta.

Neuvoston ja komission toimintasuunnitelma parhaista tavoista panna taytantoon Amsterdamin
sopimuksen maaraykset vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttamisesta,
EYVL C 19, 23.1.1999, s. 1, 41 kohdan d alakohta.
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- Komission jarjestamisséd asiantuntijakokouksissa 29. marraskuuta 1999 ja
28. toukokuuta 2002 katsottiin vahaisia vaateita koskevan menettelyn olevan
prioriteetti.

- Neuvoston toimenpideohjelmassa vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
toteuttamisestd®® vaaditaan “"vahaisia vaatimuksia koskevien, rajat ylittavia
vaikutuksia omaavien riita-asioiden selvittamisen" yksinkertaistamista ja
nopeuttamista.

- My6s Euroopan parlamentti on todennuf?, ettd on tarpeen yksinkertaistaa ja
nopeuttaa sellaisia rajatylittavia oikeudenkaynteja, jotka koskevat vahaisia kuluttaja-
ja kaupallisia riitoja.

4.3. JASENVALTIOIDEN NYKYISET VAHAISIA VAATEITA KOSKEVAT
MENETTELYT

Tampereen paatelmien perusteella komissio 1ahetti kaikille jasenvaltioille kyselyn, jossa niitéa
pyydettin  esittelemdan vahaisiin vaateisiin  sovellettavat kansalliset menettelyt.
Jasenvaltioiden vastauksistaon laadittu erillinen selvitys”.

Vahaisiin vaateisiin sovellettavia yksinkertaistettuja menettelyjd on kaytdossa Espanjassa,
Irlannissa, Ranskassa, Ruotsissa, Saksassa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Niiden
tarkeimmat ominaispiirteet ovat:

- Espanjassa, Irlannissa, Ruotsissa ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa (Englannissa ja
Walesissa, Skotlannissa ja Pohjois-Irlannissa) on véahaisiin vaateisiin sovellettavia
erityismenettelyjd, jotka ovat yksinkertaistettuja tavanomaiseen menettelyyn
verrattuna. Monissa tapauksissa vaateen esittdmista on yksinkertaistettu esimerkiksi
siten, etta sen voi tehda erityisella lomakkeella. Eraita todisteiden vastaanottamiseen
littyvid sdantoja on lievennetty, ja koko menettely voidaan myos hoitaa kirjallisesti.
Myds muutoksenhakumahdollisuuksia on rajoitettu tai ne on poistettu kokonaan.

- Saksassa ei ole erityistd menettelya vahaisia vaateita varten, mutta tuomioistuimet
voivat maaritella niihin sovellettavat menettelyt parhaaksi katsomallaan tavalla.

- Ranskassa ei ole erityistd menettelya véahaisia vaateita varten, mutta niita koskeva
menettely voidaan aloittaa yksinkertaistetulla tavalla vain tekemalla ilmoitus
karajaoikeudenT(ribunal d'instancgkirjaamoon (léclaration au greffe

180 EYVL C 12,15.1.2001, s. 1.

181 EYVL C 146, 17.5.2001, s. 4.

182 Kreikka ei vastannut kyselyyn. Em. kuluttajien oikeussuojaa koskevan vihreén kirjan (KOM(1993) 576
lopullinen) mukaan Kreikassa on kuitenkin olemassa vahaisid vaateita koskeva menettely
(siviiliprosessilainsé&dannén 466—-472 §).

Italiassa on kaytdssa erityinen menettely ("Giudice di Pace", siviiliprosessilain 316 § ja sitd seuraavat
pykalat), joka ei kuitenkaan ole menettelyllisesti yksinkertainen. Sen sijaan alle 1 000 euron arvoiset
vaateet ratkaisee tuomioistuin, mutta ei lain vaan kohtuusharkiregity) perusteella.

Des Procedures de traitement judiciaire des demandes de faible importance ou non contestées dans les
droits des Etats-membres deUfiion Européenne Exploitation de I'enquéte de la Commission
européenne "Les procédures judiciaires applicables aux demandes de faible importance”, Rapport final:
tutkimusjohtaja Evelyne Serverin, CNRS IDHE-ENS CACHAN, Cachan, 2001.

Tama vihred kirja perustuu jasenvaltioiden vastauksiin ja selvityksessa esitettyyn niitd koskevaan
arviointiin.

134 ZPO 495 as.
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Alankomaissa, Belgiassa, Itavallassa, Luxemburgissa, Portugalissa, Suomessa ja Tanskassa ei
ole erityistd menettelya vahaisia vaateita vartén.

Suomen oikeudenkaymiskaari sisaltda kuitenkin useita erilaisia yksinkertaistettuja
vaihtoehtoja tavanomaiselle oikeudenkayntimenettelylle. Esimerkiksi vaateen voi esittaa tai
kiistaa sen tayttamalla erityisen lomakkeen, tuomarit ja muut tuomioistuimen virkamiehet
ovat velvollisia neuvomaan osapuolia, lakiviittauksia ei tarvitse esittdd, osapuolilla ei tarvitse
olla oikeudellista edustajaa, todistelua koskevia sdanttja on lievennetty, asiantuntijalausuntoja
ei kaytetd, ja kokonaan kirjallinen menettely on kéaytettavissa. Valinta tavanomaisen ja
yksinkertaistetun menettelyn valilla ei kuitenkaan tapahdu vaateen suuruuden (eli
kvantitatiivisten perusteiden) vaan pikemminkin kvalitatiivisten perusteiden pohjalta.
Yksinkertaistettuja menettelyja sovelletaan yksinkertaisissa tapauksissa riippumatta siita,
miten suuresta summasta on kyse.

Myds Itavallan siviiliprosessilaissa on sddnnoksia menettelysaantdjen yksinkertaistamisesta
silloin kun menettelyja kaydaan alueellisissa tuomioistuimi¢Bazirksgerichte) joiden
toimivalta koskee alle 10000 euron arvoisia vaateita. Yksinkertaistaminen liittyy
oikeudellisen edustajan kayttoon (ei pakollista), tuomioistuimen velvollisuuteen avustaa
osapuolta, jolla ei ole oikeudellista edustajaa, menettelyn vireillepanoa, erdiden todistelua
koskevien saantdjen lieventamista ja muutoksenhakumahddbgen rajoittamista. Vaikka

naita yksinkertaistamismahdollisuuksia ei voidakaan pitaa varsinaisena vahaisia vaateita
koskevana erityismenettelynd, ne luetellaan jallempana yksityiskohtaisesti.

Voimassa oleviin vahaisia vaateita koskeviin menettelyihin liittyvat erityispiirteet voidaan
esittaa tiivistden seuraavasti:

4.3.1. Raja-arvo

Kaikissa jasenvaltioissa, joissa on vahaisid vaateita koskevia menettelyja, sovelletaan raja-
arvoja. Ne kuitenkin vaihtelevat huomattavasti:

600 € (Saksa), 1235 ja 2 478 (Skotlantt*"), 1 270€ (Irlanti), 2 038 € (Ruotsi), 3 005€
(Espanja), 3 294 (Pohjois-Irlanti), 3 81 (Ranska) ja 8 234 (Englanti ja Wales)™.

4.3.2. Riita-asioiden lajit

Useimmissa jasenvaltioissa, joissa on kaytdssa vahaisia vaateita koskevia menettelyja, niité
voidaan soveltaa myds muihin kuin rahallisiin vaateisiin.

135 Tieto perustuu vastauksiin, joita jasenvaltiot ovat antaneet niille esitettyyn kyselyyn.

Kuluttajien oikeussuojaa koskevan vihredn kirjan (KOM(1993) 576) mukaan kahdessa naista
jasenvaltioista on kuitenkin olemassa vahaisia vaateita koskevia erityismenettelyja: Alankomaissa uusi
menettely ennen kuin ns. Kantongerecht otettiin kayttéén 30. joulukuuta 1991 annetulla lailla.
Portugalissa taas on kaytdssa "processo sumarissimo" (siviiliprosessilain 793 § ja seuraavat pykalat).
Komissio ottaa mielellaan vastaan korjauksia ja tdydennyksié kyselyn yhteydessa annettuihin tietoihin.
Kansallisina valuuttoina ilmaistut raja-arvot (ennen 1.1.2002) on muunnettu euroiksi.

Skotlannissa on kaytdssa kaksi yksinkertaistettua menett€hg&:Small Claims Procedur@nintaén

750 £), joka on tarkoitettu maallikkojen kayttdon, Jane Summary Cause Procedupdi 750 £ ja
enintddn 1 500 £), joka kattaa valjasti kasitettyna kuluttajariidat, yhteisdjen toimet velkojen perimiseksi
ja vuokranantajien vaateet perintbomaisuuden takaisin saamiseksi.

Maaraan eivat sisally paavaateeseen liittyvat korot ja oikeudenkayntikulut.

Komission ehdotuksessa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi kaupallisten toimien
maksuviivastysten torjumisesta (EYVL C 168, 3.6.1998, s. 13) ehdotettiin huomattavasti korkeampaa
raja-arvoa (vahintaéan 20 O&).
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Skotlanniss&®, Irlannissa*® seka Englannissa ja Walesit8ayksinkertaistettuja menettelyja
voidaan kuitenkin soveltaa vain tietyntyyppisiin riita-asioihin.

Englannissa ja Walesis$3 Irlannissa*® ja Ruotsiss¥* yksinkertaistetun menettelyn kaytto
on tietyntyyppisissa riita-asioissa kielletty.

Saksassa’ yksinkertaistetun menettelyn soveltamista ei ole rajoitettu kannetyypin mukaan.
4.3.3. Vahaisia vaateita koskeva menettely — vaihtoehto vai velvollisuus?

Saksass4® Englannissa ja Walesis$4 Skotlanniss¥® Espanjassd’ ja Ruotsiss&®
yksinkertaistetun menettelyn kayttd on pakollista, mutta useimmissa naista jasenvaltioista
tuomioistuin  voi siirtda riita-asian tavanomaiseen tai virallisempaan menettelyyn
jommankumman osapuolen hakemuksesta. Ranskassa ja Irlannissa vahaisia vaateita koskeva
menettely on valinnainen. Pohjois-Irlannissa alle 2 000 punnan vaateisiin sovelletaan vahaisia
vaateita koskevaa menettelyd, paitsi jos asia koskee velkaa tai rahassa méaariteltya summaa ja
kantaja valitsee tavallisen siviilioikeudellisen menettelyn. My6s vastaaja voi kuitenkin antaa
tiedoksi vastineen, jossa pyydetaan asian kasittelemista vahadisend vaateena, ja
tuomioistuimen on hyvaksyttava tallainen pyynto.

139 Skotlannissa vahdisid vaateita koskeva menett8imall Claims Procedujeon varattu enintaan

750 punnan suuruisten rahasummien perintddn (korkoja ja kuluja lukuun ottamatta), ei kuitenkaan
elatusta tai véliaikaista elatusta tai kunnianloukkausta koskevien kanteiden yhteydessil feeltém
praestatum-toimiin (muuta kuin rahasumman maksamista koskevan toimen taytantéonpano) tai
irtaimen omaisuuden palauttamiseensilloin kun tdmén vaateen vaihtoehtona on vaade enintdén
750 punnan suuruisen summan maksamiseksi (korkoja ja kuluja lukuun ottamatta).

Irlannissa vahaisid vaateita koskevaa menetteBall Claims Procedujesovelletaan virheellisiin
tavaroihin tai tyOsuorituksiin, vahaisiin omaisuusvahinkoihin ja vuokratakuun palauttamatta
jattdmiseen.

Englannissa vahaisia vaateita koskevaa menettelginall Claims Proceduje sovelletaan
henkildvahinkoja koskeviin vaateisiin silloin kun vahingonkorvaus on alle 1 000 puntaa, kiinteistjen
korjaustéihin liittyviin vaateisiin silloin kun vaateen méaré on alle 1 000 puntaa ja kaikkiin muihin
vaateisiin, joiden arvo on alle 5 000 puntaa.

Englannissa ja Walesissa vahaisia vaateita koskevaa menettelya ei saa soveltaa silloin kun vaade koskee
hairintaa tai laitonta haatoa.

Irlannissa vahaisia vaateita koskevaa menettelyd ei saa soveltaa, kun vaade koskee sopimuksia,
osamaksu- tai luottosopimuksia, vahingonkorvauksia tai perheoikeutta.

Ruotsissa vahaisia vaateita koskevaa menettelya ei saa soveltaa perheoikeutta koskevissa asioissa.
Véahaisia vaateita koskevaa menettelyd voidaan soveltaa missa tahansa riita-asiassa, joka kuuluu
toimivaltaisen tuomioistuimenRegistergericht toimivaltaan. Registergerichia ei ole toimivaltaa
tyboikeuden eika sellaisten vaateiden alalla, jotka kohdistuvat veroviranomaisiin virkamieslain nojalla
tai tuomioistuimiin ja virkamiehiin, joita syytetdan toimivaltuuksien ylittAmisesta tai virallisten
asiakirjojen laatimisen laiminlydnnista.

Saksassa osapuolet eivat voi pyytaa asian siirtdmista tavanomaiseen menettelyyn. Tuomioistuin voi
harkintavaltansa perusteella paattéa siirtdd asian tavanomaiseen menettelyyn missé vaiheessa tahansa,
mutta tima on kaytadnnossa poikkeuksellista.

Englannissa ja Walesissa tuomioistuin voi kuitenkin siirtdd vahéaisen vaateen eri menettelyyn (esim.
nopeutettuun menettelyyn).

Skotlannissa tuomioistuin voi kuitenkin siirtdd vaateen muodollisempaan menettelyyn joko omasta
aloitteestaan tai jommankumman osapuolen hakemuksesta, jos se katsoo etté siihen liittyy vaikea
oikeudellinen seikka tai poikkeuksellisen monimutkainen tosiasia. Siirto on tehtava, jos osapuolet
pyytavat sita yhteisesti.

Espanjassa suullinen menettely on pakollinen (kun vaateen arvo on alle 500 000 pesetaa).

Ruotsissa jompikumpi osapuoli voi pyytaa tavanomaisen menettelyn soveltamista, jos vaateella ei ole
erityistd merkitysta osapuolten oikeudellisen suhteen kannalta muuten kuin kyseisen vaateen osalta.
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4.3.4. Menettelyn vireillepano

Vahaistd vaadetta koskevan asian vireillepanoon tarkoitettuja lomakkeita on nykyaan
kaytdssa Englannissa ja WalesiSsa Skotlanniss&? Pohjois-Irlanniss&®, Ruotsiss&”,
Irlannissa>®, Espanjassa’ ja Ranskassa.

Ranskassa véahaisia vaateita varten koskeva menettely voidaan aloittaa yksinkertaistetulla
tavalla vain tekemalla ilmoitus kargajaoikeudémnipunal d'instancg kirjaamoon @éclaration

au greffg. Tatd varten on olemassa myos lomake, mutta sen kayttdo ei ole pakollista.
llImoituksen voi tehdd myds suullisesti. Tassd menettelyssa tuomioistuimen Kigaaje()
ilmoittaa osapuolille asian kasittelysta kirjeitse (tai suullisesti).

Saksassa ei ole kaytossa lomaketta, mutta kaikki hakemukset ja ilmoitukset on mahdollista
tehda myos suullisesti.

Itavallassa vaade voidaan kirjata kantajan asuinpaikkakunnan karajaoikeudessa, joka selvittaa
asiassa toimivaltaisen tuomioistuimen ja siirtda asian sen kasiteltavaksi.

Hakemuksessa ei tarvitse esittad lakiviittauksia missdan jasenvaltiossa, eli pelkkien
tosiseikkojen esittdminen riittdd. Kantajan ei nain ollen tarvitse valttamatta ottaa avukseen
lakimiesta.

4.3.5. Oikeudellinen edustus ja neuvonta

Useimmissa jasenvaltioissa tuomioistuimen kirjaaja tai neuvontapalvelu avustaa menettelyn
vireillepanossa (Saksa, Englanti ja Wales, Skotlanti, Pohjois-Irlanti, Ruotsi, Irlanti, Itavalta).
Liséksi tuomari avustaa asian kasittelyssa osapuolia, jos ndilla ei ole oikeudellista edustajaa
(erityisesti menettelyyn liittyvien kysymysten osalta), puolueettomuuden periaatetta tietysti
noudattaen (Irlanti, Ranska, Saksa, RU{sEnglanti ja Wales, Pohjois-Irlantf ja Itavalta).

Tatd nykyd missdan jasenvaltiossa ei vaadita oikeudellisen edustajan kayttamista vahaisia
vaateita koskevissa menettelyiss&Ranskassa osapuolet kdytannossa edustavat itse itsedén

151
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Kaikkia vaateita, myds vahaisia vaateita varten on saatavilla vakiolomake.

Vakiolomakkeen kayttd on pakollista. Lomakkeen tayttamisestd on laadittu ohjelehtinen ja
tuomioistuimen virkailijat antavat neuvoja myos henkilékohtaisesti.

Tuomioistuimen tyojarjestyksessad maarataan kaytettavaksi lomaketta.

Kaikkia vaateita, myds vahaisia vaateita varten on saatavilla vakiolomake.

Irlannissa on erillinen lomake vaateen esittdmista ja vastaajan antamaa vastinetta varten. Niitd saa
tuomioistuimen kirjaajalta, joka myds avustaa niiden tayttamisessa.

Lomakkeen kéayttdonottoa valmistellaan parhaillaan (siviiliprosessilain 437 ja 812 §:n mukaisesti).
Ruotsissa on mahdollista saada oikeudellista neuvontaa, kun asia halutaan panna vireille
kargjaoikeudessa tai ulosottovirastossa. Tallainen oikeudellinen neuvonta perustuu julkishallinnon
yleiseen velvollisuuteen palvella kansalaisia. Palveluvelvollisuus edellyttdd, ettd kansalaiset voivat
soittaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen tai kayda siella henkilékohtaisesti saadakseen
yleisluontoisia neuvoja menettelystd ja siihen liittyvistd sdannoistd. Lisaksi laamannin on asian
valmisteluvaiheessa valvottava, etté kaikki riita-asiaan liittyvat kysymykset selvitetdan ja ettd osapuolet
esittavat kaikki seikat, joista on heille etua asian kasittelyssa.

Alueellisen tuomioistuimen tuomarDfstrict Judgg opastaa osapuolia asian kasittelyssa ja neuvoo
osapuolia tarvittaessa. Han auttaa todistajille esitettavien kysymysten muotoilussa ja esittda myos itse
todistajille kysymyksia sen jalkeen kun kumpikin osapuoli on kuulustellut ja ristikuulustellut heita.
Espanjassa oikeudellista neuvonantajaa on kuitenkin kaytettdva, jos vaateen arvo on yli 150 000
pesetaa. Itavallassa oikeudellisen neuvonantajan kaytto ei ole pakollista, jos vaateen arvo on alle 4 000
euroa.
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ilman lakimiestéa ja saapuvat asian kasittelyyn enemman tai vahemman taydellisten
asiakirjojen kanssa.

Kaikissa voimassa olevissa vahaisia vaateita koskevissa menettelyissd on kuitenkin
mahdollista kayttaa oikeudellista edustajaa.

Ruotsissa, Saksassa, Englannissa ja Walesissa, Skotlannissa ja Pohjois-Irlannissa osapuolta
voi edustaa myos henkild, jolla ei ole lakimiehen patevyytta.

4.3.6. ADR-menettelyt (vaihtoehtoinen riidanratkaisu)

Useissa jasenvaltioissa on otettu kayttdon vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyjda, joista
kaytetdan yleensa nimitystd ADR-menettekitérnative Dispute Settlemegnt

Irlannissa ADR-menettelyt liittyvat suoraan véahaisid vaateita koskevaan menettelyyn.
Vahaisida vaateita kasittelevd kirjaajaRdgistra) pyrkii helpottamaan sovittelua,
valimiesmenettelyd ja epéavirallisia keskusteluja, jotta asiassa voitaisiin paasta sovintoon
ilman tuomion antamista.

Skotlannissa voimassa olevissa s&anndissd ei erikseen maaratd, ettd asiasta vastaavan
virkamiehen Sherif) tulisi pyrkid ratkaisemaan vaade sovittelun tai valimiesmenettelyn
avulla. Tarkoituksena kuitenkin on, ettd han pyrkisi mahdallissien mukaan ratkaisemaan
osapuolten vélisen riita-asian jo ensimmaisessa kasittelyssa ilman todistajien kuulemista. Tata
lAhestymistapaa vahvistetaan parhaillaan valmisteltavissa uusissa saanndissa, joissa maarataan
erikseen, etta riita-asia on yritettdva ratkaista neuvottelemalla. Erdassa Sheriff Courtissa
(tuomioistuimessa) on meneilladn valtion rahoittama neuvontajarjestelman kokeilu, jonka
yhteydessé asioita voidaan kasitella myods vélimiesmenettelysséd. Asian siirtamisesta voi
paattdd joko neuvonnasta vastaava virkamies tai tuomioistuin. Palvelun hyddyllisyytta
arvioidaan parhaillaan.

Myods muissa jasenvaltioissa on annettu saannoksia ADR-menettelyjen soveltamisen
helpottamisesta tuomioistuinmenettelyissa erillaan vahaisia vaateita koskevista menettelyista
tai riippumatta siita, onko sellaisia olemassa. Sdannokset voivat koskea joko mahdollisuutta
turvautua ADR-menettelyyn (esim. Belgia¥¥aga Ranskassd’) tai kannustaa kayttamaan

niitd (Espanjassa’ ltaliassa®® Ruotsiss#® sekd Englannissa ja Walesis$h ja jopa

160 Prosessilain 665 § perustuu perhesovittelusta 21. tammikuuta 2001 annettuun lakiin, ja sen mukaan

tuomioistuin voi osapuolten yhteisestad pyynndsta tai omasta aloitteestaan ja osapuolten suostumuksella
nimeta sovittelijan etsimaan asiassa ratkaisua.

Ks. oikeudellinen sovittelu, uusi siviiliprosessilaki (NCPC) 131 § 1-15.

Tammikuun 9. paivéand 2001 voimaan tulleen lain nro 1/2000 414 ja 415 §:ss& s&ddetddn, ettd
tuomioistuimen on ns. tavanomaisen menettelyn alussa kehotettava osapuolia pyrkimaén sovittelu- tai
sovintoratkaisuun sen jalkeen kun kumpikin on esittanyt vaatimuksensa.

Siviiliprosessilain 183, 185 ja 350 §:ssé saadetaan, ettd tuomioistuimen on parhaansa mukaan pyrittava
arvioimaan kaytannossa, tayttyvatké edellytykset vireilla olevan oikeusmenettelyn keskeyttamiselle
silla perusteella, ettd on olemassa asiakirja, jossa todetaan osapuolten padsseen sovintoratkaisuun.
Ruotsin oikeudenkdymiskaaren 42 luvun 17 8:n mukaan tuomioistuimen on parhaansa mukaan
pyrittava siihen, ettd asiassa paastaisiin sovintoon.

Englannin ja Walesin siviiliprosessisdantjen 26.4 ja 44.5 8:n mukaan tuomioistuimet voivat keskeyttaa
asian kasittelyn, jotta osapuolet voisivat ratkaista sen sovintoteitse (sa&nnodkset ovat tulleet voimaan
26.4.1999). Tuomioistuimet voivat maarata asianosaisille maksuseuraamuksia, jos ne kieltaytyvat
sovittelusta.
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velvollisuutta soveltaa niitéa ensin joko lainsdddanndn nojalla tai tuomioistuimen paatoksesta
(esim. Saksass®, Belgiass&’ ja Kreikassd®?).

4.3.7. Todisteiden vastaanottamista koskevien sdantdjen lieventaminen

Todisteiden vastaanottamista koskevien sédéntdjen lieventdminen on yksi vahaisia vaateita
koskevien menettelyjen keskeisia kysymyksia useimmissa jasenvaltioissa. Tuomioistuimella
on usein jonkin verran harkintavaltaa tassé suhteessa:

Englannissa ja Walesissa seka Pohjois-Irlannissa ei vahaisia vaateita koskevissa menettelyissa
sovelleta lainkaan todisteiden vastaanottamista koskevia ankaria s&antdjd. Englannissa ja
Walesissa asiantuntija voi esittda kirjallisen tai suullisen todistajanlausunnon vain
tuomioistuimen luvalla. Tuomioistuimen ei tarvitse vaatia todistajilta valaehtoista lausuntoa ja
se voi rajoittaa ristikuulustelua. Todistajat voivat antaa lausuntonsa kirjallisesti, mutta yleensa
heitd kannustetaan olemaan lasna oikeudenistunnossa tai loppukasittelysséd. Tuomioistuin voi
noudattaa mitd tahansa oikeudenmukaiseksi katsomaansa menettelyd ja rajoittaa
ristikuulustelua. Tuomari voi esittaa kysymyksia suoraan kenelle tahansa todistajalle ennen
muita kysyjia.

My6s Skotlannissa ja Ruotsissa on lievennetty todisteiden vastaanottamista koskevia
tavanomaisia saantoja. Skotlannissa jarjestetaan tarvittaessa erillinen kasittely todisteiden
kuulemista varten. Tarkoituksena kuitenkin on, ettd tuomari voisi mahdollisuuksien mukaan
ratkaista asian jo ensimmaisessa kasittelyssa, ilman todistajien kuulemista. Vaateen tueksi ei
tarvitse esittdd yksityiskohtaisia kirjallisia lausuntoja. Todisteiden vastaanottamista koskevia
tavanomaisia saantdja lievennetadan todisteiden vastaanottamista kuitenkaan rajoittamatta.
Kirjallisia todistajanlausuntoja pidetdén asiakirjatodisteina.

Saksassa tuomioistuimet voivat ottaa todisteita vastaan parhaaksi katsomallaan tavalla,
eivatka niita sido mitkaan asiakirjatodisteita koskevat lakisdateiset sdannot tai menettelyt.
Tuomioistuimen harkintavaltaa kuitenkin rajoittavat oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin koskeva periaate, oikeus lakisdateiseen kuulemiseen, mielivaltaisuuden
kielto seka kohtuullisuden ja puolueettomuuden periaate.

ltavallassa tuomioistuin voi joissain tapauksissa kieltaa osapuolten todistelun.

166 Joulukuun 15. paivana 1999 annetun liittovaltion lain nojalla jasenvaltiot voivat saataa

siviiliprosessilain taytantdénpanosta annetun lain (EGZPO) 15 a 8:n 1 kohdan mukaisesti, ettei enintdan
750 euron arvoisia tai tiettyja jarjestyssadantojen rikkomista tai kurinpitoasioita koskevia vaateita saa
panna vireilleRegistergerichssa ennen kuin jokin tunnustettu sovitteluelin on yrittanyt ratkaista asian:

jos sovittelua ei ole yritetty, vaadetta ei oteta kasiteltavaksi. Tahdn mennessa nelja osavaltiota on
kayttanyt tata pakollista tuomioistuimen ulkopuolista sovittelumahdollisuutta. Sen jalkeen kun asia on
pantu vireille, ZPO:n 279 §:ssé vaaditaan, ettéa tuomioistuin pyrkii joka tapauksessa ratkaisemaan riita-
asian tai yksittaisia riitakysymyksia sovittelun avulla; tuomioistuin voi esittdd osapuolille ehdotuksia
riidan ratkaisemiseksi missa tahansa menettelyn vaiheessa, sekd suullisen etta kirjallisen kasittelyn
aikana, tai maarata osapuolet yrittdmaén asian ratkaisua sovittelun avulla. ZPO:n 495 a §:n (vahaisia
vaateita koskevat menettelyt) mukaisissa menettelyissa on niin ikdan tuomioistuimen harkintavallassa
keskeyttaa menettely, jotta asiaa voidaan yrittdd sovitella tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa.
Tuomioistuinten ulkopuolisten menettelyjen soveltaminen on prosessilain  mukaan pakollista
esimerkiksi palkkatyoté ja vuokrasopimuksia koskevissa riita-asioissa. Parhaillaan kasiteltdvana olevan
lakiehdotuksen mukaan prosessioikeuden alalla olisi toteutettava kokonaisuudistus, jonka mukaan mika
tahansa tuomioistuin voisi maarata, ett osapuolten on osallistuttava sovittelumenettelyyn.
Siviiliprosessilain 214 §:ssd tdsmennetdan, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivallan
piiriin kuuluvat asiat voidaan ottaa kéasiteltéavaksi vain jos sovitteluratkaisua on jo yritetty.
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Englannissa ja Walesissa, Pohjois-Irlannissa, Ruotéfssa Saksassa todistajia voidaan
kuulla myds puhelinneuvottelussa.

Espanjassa’, Ruotsiss¥? Saksassa ja Irlannissa todistajat voivat esittaa Kkirjallisen
lausunnon sen sijaan etta saapuisivat oikeudenistuntoon henkilokohtaisesti. Pohjois-Irlannissa
kirjalliset todistajanlausunnot ovat mahdollisia, mutta eivat yleisia.

4.3.8. Mahdollisuus soveltaa yksinomaan kirjallista menettelya

Mahdollisuus soveltaa yksinomaan kirjallista menettelyd (suullisen kasittelyn sijasta) on
nykyaan olemassa Ruotsid&a Pohjois-Irlannissd”, Skotlannissd°, Saksassa, Englannissa
ja Walesissa seka Espanjassa.

Saksassa kirjallinen menettely on kaytdnndssa paasaantt. Osapuolet voivat kuitenkin vaatia
asian suullista kasittelya.

Englannissa tuomio voidaan antaa pelkastaan Kkirjallisen menettelyn perusteella vain jos
tuomari pitaa sitéa asianmukaisena ja osapuolet suostuvat siihen, mikéa on harvinaista.

4.3.9. Tuomion siséltoa ja maéaraaikaa koskevien saantojen lieventaminen

Saksassa vahdisia vaateita koskevassa menettelyssa annetun tuomion ei valttamatta tarvitse
siséltaa asiaan liittyvid tosiseikkoja. Oikeudellisen paattelyn osalta riittaa, etta keskeiset seikat
on kirjattu.

Missaan jasenvaltiossa ei sovelleta yleistd maaraaikaa, johon mennessa asia olisi ratkaistava.

Tuomion antamiselle on nykydan olemassa maaraaika Espaifadsa paivad), Ruotsissa
(14 paivaa), Skotlannissa (28 paivaa) ja ltavallassa (4 viikipa

169 Nykyadan tdama mahdollisuus koskee vaateita, jotka ovat maaraltaan vahaisia (enintddn 10 %) vaateen

kokonaismaérasta. Vuoden 2002 alusta mahdollisuus koskee kaikkia alle 1 000 euron vaateita.
Osapuolia voidaan kuulla puhelimitse, jos tdméan katsotaan olevan tarpeen asian sisallon tai osapuolten
henkilokohtaisesta lasndolosta aiheutuvien kustannusten ja siihen liittyvien hankaluuksien vuoksi. Myds
osapuolten ndkemykset otetaan huomioon. Kaytanndssa osapuolia kuullaan puhelimitse ennen muuta
vahamerkityksisten vaateiden ollessa kyseessa.

Espanjassa kirjallinen todistajanlausunto voidaan hyvaksya erityistapauksessa (siviiliprosessilain
381 8).

Kirjalliset todistajanlausunnot hyvéksytddn vain jos todistajia ei voida kuulla asian paakasittelyn
yhteydessa tai sen lisaksi tai muutoin tuomioistuimessa, tai jos on erityisia syitd, jotka liittyvat
kustannuksiin tai hankaluuksiin, joita paakasittelyn yhteydessa tai sen lisdksi tapahtuvan kuulemisen
katsotaan aiheuttavan, tai tallaisen kuulemisen odotettuun sisaltoon tai merkitykseen tai muihin
seikkoihin. Menettely on harvinainen, minka vuoksi saantgja sovelletaan rajoittavasti.

Mahdollisuutta sovelletaan silloin kun suullista kasittelya ei tarvita asian tutkinnan vuoksi tai kun
kumpikaan osapuoli ei sita vaadi.

Vaikka kokonaan kirjallinen kasittely on lainsdadanndn mukaan mahdollinen, sitd ei kaytannosséa
sovelleta kovin laajalti. Tuomiopiirin ulkopuolella asuvat hakijat kuitenkin voivat esittda ja kéytdnnossa
esittavatkin hakemuksensa tueksi kirjallisia lausuntoja mieluummin kuin tulevat oikeudenistuntoon
henkilokohtaisesti. Jos asia kuitenkin riitautetaan, hakija joutuu epéedulliseen asemaan, jos han ei tule
asian kasittelyyn, ja se hoidetaan pelkastédéan hénen kirjallisen lausuntonsa pohjalta.

Skotlannissa kirjallinen menettely koskee ainoastaan vaateita, joita vastaaja ei kiisté.

Mé&aéréajan laiminlyonnista ei kuitenkaan aiheudu oikeudellisia seuraamuksia.

Mé&éréajan laiminlyonnista ei kuitenkaan aiheudu oikeudellisia seuraamuksia.
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4.3.10. Oikeudenkayntikulut

Oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevat prosessioikeuden saanndt vaihtelevat
huomattavasti. Jos kantaja havidd, hédnen on monissa jasenvaltioissa maksettava kaikki
oikeudenkayntikulut.

Englannissa ja Walesissa, Skotlannissa, Ransk&sdaannissa, Pohjois-Irlannis53 ja
Ruotsissa korvauksen maéarda on sen sijaan rajoitettu. Korvausta ei myonneta joko lainkaan
(Irlanti) tai se kattaa ainoastaan tuomioistuimen suoritemaksut (Pohjois-Irlanti) tai vahvistetun
enimmaismaaran, joka joissain tapauksissa riippuu vaateen suuruudesta (Englanti ja Wales,
Skotlanti, Ruotsi).

4.3.11. Muutoksenhakumahdollisuuksien epddminen tai rajoittaminen

Jasenvaltioiden lainsaadannot poikkeavat toisistaan huomattavasti sen suhteen, annetaanko
niissa mahdollisuus hakea muutosta vahaisia vaatimuksia koskevassa menettelyssa annettuun
ratkaisuun.

Espanjassa ja Irlannissa vahaisia vaateita koskevassa menettelyssd annettuun tuomioon voi
hakea muutosta rajoituksett.

Skotlannissa muutosta voi hakea ainoastaan oikeuskysymysten perusteella.

Ruotsissa muutoksenhakuun on saatava lupa, joka mydnnetaan, jos vaatimus erityisista
olosuhteista tayttyy, esimerkiksi jos tapaus on lain soveltamisen kannalta merkittava.

Englannissa ja Walesissa muutoksenhakuun on aina saatava lupa, paitsi jos on kyse
yksilonvapauteen vaikuttavista erityisista olosuhteista.

Pohjois-Irlannissa on vahaisia vaateita koskevissa menettelyissa tata nykya hyvin rajoitettu
muutoksenhakuoikeU§! Lainsaadanté6n on kuitenkin esitetty tarkistuksia, jotka laajentavat
muutoksenhakuoikeutta.

Ranskassa ja Saksassa muutoksenhakuun sovelletaan raja-arvoja, mik& kaytannossa tarkoittaa
sitd, ettda muutoksenhaku ei ole mahdollista vahaisia vaateita koskevassa menettelyssa;
Ranskassa raja-arvo on 25000 FF eli 3811 euroa ja Saksassa 600 euroa. Saksassa
muutoksenhakuoikeus kuitenkin  myodnnetdén, jos tapausta voidaan pitaa yleisesti
merkittavana.

Itavallassa alle 2 000 euron arvoisia vaateita koskeviin tuomioihin voi hakea muutosta vain
jos haetaan tuomion mitatointia (eli erittain vakavien menettelyvirheiden perusteella) tai
oikeuskysymysten perusteelf.
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Kulujen korvaamista rajoitetaan uuden siviiliprosessilain 695 §:ssé.
179

Vain asianmukaiset tuomioistuimen suoritemaksut korvataan, paitsDigsict Judge katsoo, etta
jompikumpi osapuoli on kayttaytynyt kohtuuttomasti (missa tapauksessa héan voi myontaa korvauksen
oikeudenkayntikuluista ja todistajien kuluista kyseisté osapuolta vastaan), tai jos menettely on aloitettu
asianmukaisella tavalla yksityisoikeudellisella kanteella (missa tapauksessa voidaan myodntaa korvaus
oikeudenkayntikuluista).

Espanjassa todisteiden vastaanottamista on rajoitettu (siviiliprosessilainn 460 8§).

District Judgevoi antaa korkeimman oikeuden ratkaistavaksi minkd tahansa valitystuomioon liittyvan
oikeudellisen seikan, ja sen on tehtava nain, jos korkein oikeus niin maaraa.
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4.4. YHTEISON TOIMINNAN TARVE

Kuten edella on todettu, oikeudenkayntikulut, pitkat kasittelyajat ja vaivannako eivat
valttamatta ole suhteessa vaateen véahaisyyteen. Painvastoin, naiden haittojen suhteellinen
merkitys vain kasvaa sen mukaan, mita vahaisemmastéa vaateesta on kysymys. Siksi monissa
jasenvaltioissa onkin otettu kayttdon yksinkertaistettuja menettelyja vahaisten vaateiden
kasittelya varten.

Vuonna 1995 laadittin tutkimus oikeudellisten esteiden kuluttajille aiheuttamista
kustannuksista sisamarkkinoifd Sen yhteydessa paljastui véhéisiin vaateisiin liittyvien
tapausten kuluttajille aiheuttamista ongelmista seuraavia tietoja, joille on laajempaakin
merkitysta:

» Jasenvaltioiden kansalaisista 24 prosenttia hankkii silloin  talloin  (useimmiten
ulkomaanmatkojen yhteydessa) tavaroita tai palveluita muista EU:n jasenvaltioista
enintdan 2000 euron arvosfd. Joka kymmenes néistd kuluttajista on tyytyméton
hankintoihinsa ja heista kaksi kolmesta ei pysty viemdan vaadettaan tuomioistuimen
kasiteltavaksi tai ei halua tehda sitd. Tutkimus osoittaa myds, etta sisamarkkinat eivat juuri
toimi kestohyodykkeiden alalla. Niitd ostetaan harvoin ulkomailta korjauskuluja ja
rahapalautuksia koskeviin vaateisiin liittyvien riskien vuoksi.

» Kahden tuhannen euron arvoisen rajatylittdvan kuluttajariidan kéasittelysta aiheutuvat
kokonaiskustannukset vaihtelevat 980 eurosta 6 600 euroon sen mukaan, mitka jasenvaltiot
ovat kyseessa, kun samanarvoisen asian kasittely vastaajan asuinvaltiossa maksaa
keskimaarin 2 489 euroa. Jos asia kasitellaan kantajan asuinvaltiossa, vahimmais- ja
keskimaaraiset kustannukset ovat noin 3 % pienemmat ja enimmaiskustannukset jopa 11 %
pienemmat kuin siind tapauksessa, ettéa asia kasiteltaisiin vastaajan asuinvaltiossa. Koska
kantajan on maksettava osa oikeudenkayntikuluista myo6s siina tapauksessa, etta han
voittaa asian, ja koska aina on olemassa riski joutua maksamaan kaikki
oikeudenkayntikulut siind tapauksessa, etta haviaa asian, kuluttajan ei ole jarkevaa vieda
alle 2 000 euron arvoista asiaa tuomioistuimen kasiteltavaksi.

» Lisaksi kuluttajan kannalta on merkitystd myos silla, miten kauan asian kasittely kestaa.
Ratkaisevia tekijoita tdssa suhteessa ovat menettely (erityisesti asiakirjojen tiedoksianto) ja
taytantdonpano. Joissakin jasenvaltioissa menettely voidaan hoitaa alle vuodessa, mutta
Irlannissa ja etenkin Italiassa vahaisia kuluttajavaateita kasittelevilta tuomioistuimilta
kuluu asioiden ratkaisemiseen useita vuosia. Rajatylittavan yksityisoikeudellisen riita-asian
kasittely kestdd Euroopassa keskimaarin lahes kaksi vuotta, jos kasittely tapahtuu vastaajan
asuinvaltiossa, ja kantajan asuinvaltiossa kuusi kuukautta enemman (koska menettelyyn
littyva tiedoksianto sek& tuomion tunnustaminen ja taytantdonpano vievat enemman
aikaa).

* Naiden tietojen perusteella yhtendismarkkinoilla ei voida puhua oikeusvarmuudesta
kuluttajien kannalta. Tastéa seuraa, ettéd valistuneet kuluttajat valttavat tuntemattomia

182 Muutoksenhaku ei ole mahdollista tosiseikkojen tai todisteiden arvioinnin perusteella (siviiliprosessilain

501 8§).

Cost of Judicial Barriers for Consumers in the Single Marké¢dnno von Freyhold, Volkmar Gessnet,
Enzo L. Vial, Helmut Wagner (toim.), raportti Euroopan komissiolle (PO XXIV), Zentrum fir
Européische Rechtspolitik an der Universitat Bremen, loka-marraskuu 1995, saatavilla: Internet-
osoitteessa http://www.freyvial.de/Publications/egi-2.pdf

184 Eurobarometritutkimus, 17.5.1995 (43.0).
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markkinoita ja muut ottavat riskin ostaessaan hyoddykkeita ulkomailta. Rajatylittavien
yksityisoikeudellisten riita-asioiden ratkaisemiseen tarjolla olevat rakenteet eivat ole
luotettavia, helppokayttdisia eivatka tehokkaita. Kuluttajille aiheutuvia valittomia
kustannuksia koskevat laskelmat osoittavat, ettd oikeusvarmuuden puuttuminen kuluttajilta
rajatylittavissa tilanteissa aiheuttaa huomattavia kustannuksia. Kun eri kustannuserat
otetaan huomioon, kustannukset ovat noin 7 230 tai peréti 73 790 miljoonaa euroa.

Se, etta tuomion saaminen nopeasti ja edullisesti on erityisen vaikeaa rajatylittavassa
tilanteessa, tuotiin voimakkaasti esiin my0s rajatylittdvia vahaisia vaateita Euroopassa
kasitelleen monialaisen asiantuntijakonferenssin raportissa. Konferenssin jarjesti Yhdistynyt
kuningaskunta toimiessaan Euroopan unionin puheenjohtajana vuonna'®1998iden
jasenvaltioiden oikeusjarjestelmien vieraus, mink& vuoksi on tarpeen turvautua oikeudelliseen
neuvonantajaan, viivastykset, joita aiheutuu oikeudenk&yntiasiakirjojen tiedoksiantamisesta
toisessa jasenvaltiossa olevalle osapuolelle, sekd kaantamiskustannukset ovat vain osa
rajatylittaviin tapauksiin liittyvistd ongelmista. Siksi tuomion saaminen sellaista vastaajaa
vastaan, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, on nykyaan kohtuuttoman kallista
suhteessa itse riita-asian suuruuteen, erityisesti jos kyseessa on vahainen vaade. Jos tallaisessa
tapauksessa ei ole saatavilla menettelya, joka olisi "oikeasuhteinen" riita-asian arvoon nahden,
siksi etta jonkin jasenvaltion oikeusjarjestelmééan ei kuulu tallaista menettelya tai siksi etta se
estaa tallaisen menettelyn soveltamisen rajatylittavissa tapauksissa, velkojan todennakdisesti
kohtaamat esteet saattavat johtaa siihen, ettd asian ké&sittely tuomioistuimessa ei ole
taloudellisesti jarkevaa. Menettelyn kalleuden ja siihen todennékdisesti liittyvien kaytdnnoén
hankaluuksien vuoksi monet luopuvatkin toivosta saada oikeutetut vaatimuksensa taytettya.

Taman vihredn Kkirjan tarkoituksena onkin kerata lisatietoja nykyisten vahaisia vaateita
koskevien menettelyjen toimivuudesta, jotta komissio voisi paremmin arvioida tarvetta
toteuttaa toimia yhteison tasolla seka tallaisten toimenpiteiden luonnetta. Pelkk& voimassa
olevien menettelyjen analysointi ei riitd antamaan oikeaa kuvaa niiden toimivuudesta
kaytdnnossa. Mitd laajempi on se asenteiden kirjo, joiden mukaan eri jasenvaltioissa
hyvaksytdan ja sovelletaan menetelmid, joiden tarkoituksena on yksinkertaistaa ja nopeuttaa
vahaisia vaateita koskevien riita-asioiden kasittelyd, sitd vakavampi on edelld kuvattu
epaoikeudenmukainen tilanne eri jasenvaltioiden toimijoiden valilla ja sitda kipedmmin
tarvitaan sdantojen lahentamista koko yhteison laajuisesti.

Tassa yhteydessd on myds syytd selventad, ettd mahdollisesti laadittava vahaisia vaateita
koskeva yhteison saados sopisi yhteen oikeudellista yhteistyota yksityisoikeuden alalla
koskevan olemassa olevan yhteison saannoston ja alalla mahdollisesti laadittavien muiden
saadosten kanssa. Vahdaisid vaateita koskevissa rajatylittavissd tapauksissa asiakirjat
annettaisiin tiedoksi oikeudenkaynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa
siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 134%/2000
mukaisesti. Se, ettd velkoja on kiistdnyt vaateen, joka on esitetty mahdollisesti laadittavan
eurooppalaista maksusuoritusmaaraysta koskevan menettelyn yhteydessa sellaisena kuin se
esitetddn tadman vihrean Kkirjan [l osassa, ei vaikuttaisi siihen, aloitetaanko
maksusuoritusmaaraysmenettelyn jalkeen tavanomainen oikeudenkayntimenettely vai
vahaisia vaateita koskeva menettely (siind tapauksessa, ettd vaade on "vahainen"). Vahaisia
vaateita koskevassa menettelyssd annettu ritauttamaton tuomio voisi olla samalla
eurooppalainen taytantdonpanomaarays (sen jalkeen kun neuvoston asetus riitauttamattomia

185 Monialainen asiantuntijakonferenssResolving Small Claims Across European Bordef®.—

23. kesakuuta 1998, Down Hall, Hatfield Heath, Hertfordshire.
186 EYVL L 160, 30.6.00, s. 37.
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vaateita koskevasta eurooppalaisesta taytantdonpanomaaraiisesia hyvaksytty ja
edellyttaen, etta muut edellytykset taytantoonpanomaarayksen antamiseksi tayttyvat).

32. kysymys:

Mitd ongelmia jasenvaltiossanne on mahdollisesti tullut esiin vahaisia vaateita koskevie

menettelyjen soveltamisessa? Ilimoittakaa, missa maarin nama menettelyt hyvaksytaan

ja miten laajalti niitd sovelletaan kaytannoéssa. Voidaanko ndaitd menettelyjd sovelta
my0Os rajatylittavissd tapauksissa, joissa joko kantajan tai vastaajan kotipaikka on
toisessa jasenvaltiossa? Millaisia ongelmia yleensé liittyy vahaisia vaateita koskev
rajatylittaviin tapauksiin?

DD

n

n

Olemassa olevien menettelyjen hyvaksynnan ja kayton osalta on syyta korostaa sita, etta sen
jalkeen kun vahaisia vaateita koskeva yhteison sdadods on hyvéksytty, on tarkeaa tiedottaa
kansalaisille sen olemassaolosta, jotta voidaan taata oikeussuojan tehokas saatavuus
kaytannossa. Yksi tapa levittda tata tietoa on toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
yhteisty6, niin ettd suuri yleisd ja oikeusalan ammattilaiset saavat tietoa vahaisia vaateita
koskevasta menettelysta. Tarkea tiedotuskanava on neuvoston paatoksella 2001/470/EY

perustettu siviili- ja kauppaoikeuden alan Euroopan oikeudellinen verkésto

33. kysymys:

Miten kansalaisille voitaisiin parhaiten tiedottaa vahaisia vaateita koskevasta

menettelysté laadittavasta yhteison sdddoksesta?

187 Ks. KOM(2002) 159 lopullinen, ehdotus neuvoston asetukseksi riitauttamattomia vaateita koskevan

eurooppalaisen taytantdéénpanomaarayksen kayttdonotosta.

188 Neuvoston paatds, tehty 28 pdaivana toukokuuta 2001, siviili- ja kauppaoikeuden alan Eu

oikeudellisen verkoston perustamisesta, EYVL L 174, 27.6.2001, s. 25.
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5. VAHAISIA VAATEITA KOSKEVAN SAADOKSEN SOVELTAMISALA

Vahdaisista vaateista mahdollisesti annettavaan yhteison saadodkseen liittyy johdannossa
mainittujen kahden kysymyksen ohella (I osa: tarkoituksenmukainen saadostyyppi,
soveltaminen pelkastaan rajatylittaviin tapauksiin vai myos vain valtioiden sisaisiin
tapauksiin) myds muita erityiskysymyksia. Voidaan erottaa kaksi eri ongelmaryhmaa:

- Ensimmainen ryhma liittyy vahaisia vaateita koskevan sdadoksen soveltamisalaan.
Soveltamisala tarkoittaa mm. sita, mihin olisi asetettava vahaisen vaateen ylaraja,
minkatyyppisia riita-asioita vahaisia vaateita koskevassa menettelyssa pitaisi
kasitella ja pitaisikd menettelyn olla pakollinen vai valinnainen. Naita kysymyksia
kasitellaan tassa luvussa.

- Toinen ongelmaryhma koskee kaytdnndn menettelysdantdja, jotka erottaisivat
vahaisia vaateita koskevan menettelyn tavanomaisista menettelyista, eli sita,
millaisten menettelysaantdjen avulla voitaisiin varmistaa, ettd yksityishenkiloita ja
yrityksid ei estetd kayttamasta oikeuksiaan. Naihin seikkoihin mahdollisesti
vaikuttavat menettelysaannot liittyvat yksityisoikeudellisen menettelyn kaikkiin eri
vaiheisiin, eli asian vireillepanoon ja sen kasittelyyn, tuomion antamiseen ja siihen

liittyviin kustannuksiin, tuomion taytantoonpanokelpoisuuteen ja
muutoksenhakumahdollisuuteen. Na&itd kysymyksia kasitellaan jallempéana 6.
luvussa.

Vahaisista vaateista mahdollisesti annettavan yhteison sdadoksen soveltamisalaan liittyy
erityisia kysymyksia. Nama kolme kysymysta koskevat vahaisia vaateita koskevan

menettelyn raja-arvoa, menettelyssd kasiteltéavien riita-asioiden tyyppid seka menettelyn
pakollisuutta tai valinnaisuutta. Kysymykset liittyvat jossain maarin toisiinsa.

5.1. Raja-arvo

Koska "vahaiset vaateet” on Kkvantitativinen Kkasite, nayttaisi tarpeelliselta asettaa
rahamaardinen raja-arvo (vaateen arvon perusteella), jota pienempia vaateita pidettaisiin
"vahaisina". On kuitenkin todettava, etté valinta tavanomaisen ja yksinkertaistetun menettelyn
valilla ei perustu kaikissa oikeusjarjestelmissa vaateen suuruuteen (eli kvantitatiivisiin
perusteisiin) vaan pikemminkin kvalitatiivisiin perusteisiin (ks. 4.3). Yksinkertaistettuja
menettelyjd sovelletaan yksinkertaisissa tapauksissa riippumatta siita, miten suuresta
summasta on kyse. Tuntuisi kuitenkin luontevammalta maéaritella vahaiset vaateet
kvantitatiivisesti, silla vaade, johon ei lity merkittdvia oikeudellisia ongelmia ja johon
littyvéat tosiseikat ovat niin ikaan selkeitd, mutta jolla siitd huolimatta on suuri arvo, VoI
tuskin olla "vahainen".

Niissa jasenvaltioissa, joissa on kaytdossa vahdaisia vaateita koskevia menettelyja, raja-arvo
vaihtelee huomattavasti (600 eurosta 8 234 euroon). Jasenvaltioissa nayttaisi olevan yleisena
suuntauksena korottaa naitd raja-arvoja (pikemminkin kuin alentaa niitd).

Raja-arvoa ei pitaisikaan asettaa liian alas, jotta voidaan varmistaa, ettd vahaisia vaateita
koskevan menettelyn soveltamisala on kaytdnndssa riittdva ja ettd se voi — Tampereen
paatelmien mukaisesti — vaikuttaa suoraan kansalaisten elaméén. Toisaalta myos liian korkea
raja-arvo voi aiheuttaa ongelmia. Menettelysdéntdjen yksinkertaistaminen on perusteltua vain
siind tapauksessa, etta oikeudenkayntikulut ovat kohtuuttomat verrattuna kasiteltavana olevan
vaateen arvoon. Liian korkea raja-arvo voisi haitata menettelyn laajempaa yksinkertaistamista
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kansalaisten tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvista syista. Hyvaksyttavissd oleva
kompromissi voisi olla raja-arvo, joka on 1 000-2 000 euroa. Raja-arvo voisi olla korkeampi,
jos kyseessa on valinnainen menettely (ks. 5.3), koska kantaja voisi halutessaan kayttaa myos
tavanomaista menettelya.

Voitaisiin  myds ajatella, etta otettaisiin kayttdon yhteinehimmaisraja-arvp jota
pienempiin vaateisiin sovellettaisiin kaikissa jasenvaltioissa véahéaisia vaateita koskevaa
menettelya. Jasenvaltiot voisivat kuitenkin halutessaan ottaa kayttoon korkeamman raja-
arvon. Voitaisiin myos harkita enimmaisraja-arvon kayttéonottoa.

34. kysymys:
Pitaisiko vahaisille vaateille asettaa kvantitatiivinen raja-arvo?
Jos vastaus on kylla, mik& tAman raja-arvon pitaisi olla?
Pitaisiko raja-arvon olla kaikille jasenvaltioille yhteinen?

Vai riittaisiko yhteison vahimmais- (ja enimmais)raja-arvo?

5.2. Riita-asioiden lajit

Toisin kuin maksusuoritusmaaraysmenettely, jonka tarkoituksena on saada kohtuullisessa
ajassa (mahdollisesti automaattista tietojenkasittelya hyddyntden) taytantddonpanoasiakirja
riidattomille vaateille vahaisia vaateita koskevaa menettelya sovelletaan vaateisiin, jotka
vastaaja omiitauttanut Siksi on tuskin syyta rajoittaa vahaisia vaateita koskevia menettelyja
koskemaan ainoastaan rahallisia vaateita. Koska asian kasittelee tuomioistuin — asiaan
soveltuvaa yksinkertaistettua menettelyd noudattaen —, tuomion sanamuodon ei tarvitse
noudattaa ruutuja rastimalla taytettavaéa lomaketta (se voi olla hankalaa, jos kyseessa on muu
kuin rahallinen vaade). Siksi useimmissa jasenvaltioissa, joissa on kaytdssa vahaisia vaateita
koskevia menettelyjd, niitd voidaan soveltaa myds muihin kuin rahallisiin vaateisiin.

Liséksi voidaan pohtia, pitdisikd menettely rajoittaa koskemaan vain tietyntyyppisia vaateita
tai pitaisiko tietyntyyppiset vaateet sulkea menettelyn ulkopuolelle. Monien jasenvaltioiden
lainsdddannossa on téllaisia rajoituksia.

Tampereen péaatelmissa puhutaan erityisista yhteisistd menettelysdannoista yksinkertaistettuja
ja nopeutettuja rajatylittéavid oikeudenkaynteja varten, jotka koskevat "vahaisia kuluttaja- ja
kaupallisia vaateita seka elatusvaateita”.

Vahaisid vaateita koskevan menettelyn tarkoituksena on valttda pitkallisia ja kalliita
menettelyjd. Siksi tuntuisi periaatteessa loogiselta soveltaa menettelyd kaikenlaisiin vaateisiin
siviili- ja kauppaoikeuden alalla. Tama voisi kuitenkin aiheuttaa ongelmia tapauksissa, jotka
edellyttavat laajamittaista ja kallista todisteiden keruuta (esimerkiksi asiantuntijalausuntoja).
Toisaalta voitaisiin ajatella, ettd todisteiden vastaanottamista saadeltaisiin joustavasti
antamalla tuomioistuimelle tdssd suhteessa laaja harkintavalta (ks. jaliempéana 6.4). Saattaa
myos olla vaikea maaritelld, minkatyyppiset riita-asiat olisivat yleensa hankalampia eivatka
siksi soveltuisi vahaisia vaateita koskevaan menettelyyn. Vaikka vahingonkorvausvaateet
saattaisivat olla tyypillisesti hankalampia, mahlidesti tarvittava asiantuntijalausunto
voidaan saada kirjallisesti, jolloin asia voidaan kasitella kirjallisessa menettelyssa. Tassa
tapauksessa on merkitysta myos oikeudenkayntikulujen korvaamisella ja silla, onko menettely
valinnainen vai pakollinen. Jos asiantuntijalausuntoihin liittyvien kulujen korvaamista
rajoitettaisiin pakollisessa véahaisia vaateita koskevassa menettelyssa, vaateiden viemista

65



oikeudenkayntimenettelyyn olisi harkittava taloudellisista syista silloin kun tallaisia todisteita
tarvitaan (ja niitd saatetaan tarvita myos tavallisia sopimusoikeudellisia vaateita koskevissa
asioissa).

Menettelyyn soveltuvien riita-asioiden maarittelyssd on myds otettava huomioon se, etta
eraissa jasenvaltioissa tiettyja vaateita (kuten tiettyja perheoikeuteen liittyvid asioita) ei

kasitelld tavanomaisessa siviiliprosessissa. N&in ollen tamantyyppisten vaateiden osalta voisi
olla hankalaa ottaa kayttoon vahaisid vaateita koskeva menettely (yksinkertaistettu

tavanomainen menettely).

Kun kyseessa on muu kuin rahallinen vaade, vaateen arvon maarittaa yleensa kantaja. Jos
kyseessa on pakollinen vahaisia vaateita koskeva menettely, kantaja voisi siis itse maarittaa,
soveltuuko menettely hdnen vaateeseensa vai ei. Vaarinkaytosten valttamiseksi tuomioistuin
valvoo erdissa jasenvaltioissa vaateen arvon maarittamista.

35. kysymys:
Pitaisiko vahaiset vaateet rajoittaa koskemaan vain rahallisia vaateita?
36. kysymys:

Minkatyyppisia riita-asioita vahaisia vaateita koskevassa menettelyssa pitéaisi voida
kasitella?

Pitaisiko jotkin siviili- ja kauppaoikeudelliset riita-asiat sulkea menettelyn ulkopuolelle?

Vai pitdisikd menettelyd voida soveltaa ainoastaan tiettyihin, erikseen mainittuihin
siviili- ja kauppaoikeudellisiin riita-asioihin?

5.3. Vahaisia vaateita koskeva menettely — vaihtoehto vai velvollisuus?
Valinnainen menettely

Valinnainen menettely (jollainen on kaytdssa Ranskassa, Irlannissa ja Pohjois-Irlannissa)
voitaisiin ottaa kayttoon ylimaardisena yhteison tason menettelynd, joka ei vaikuttaisi

voimassa oleviin kansallisiin menettelyihin. Taméa saattaisi kuitenkin johtaa siihen, etta

vahaisia vaateita koskevaa menettelyd ei juuri sovellettaisi kdytdnndssa, etenkin jos sita
voitaisiin soveltaa ainoastaan rajatylittavissa tapauksissa.

Olisi my6s selvitettdvd, kuka voisi turvautua tallaiseen vahaisid vaateita koskevaan
menettelyyn. Jotta osapuolille voitaisiin taata yhtalaiset menettelyd koskevat oikeudet,
tuntuisi jarkevalta, ettd kantaja voisi panna asian vireille vahaisia vaateita koskevassa
menettelyssa, mutta etté vastaaja voisi vastustaa tata, jolloin voitaisiin soveltaa tavanomaista
menettelya. Vahaisid vaateita koskevaa menettelya sovellettaisiin siis vain jos molemmat
osapuolet suostuvat siihen. Koska osapuolten edut ovat kuitenkin usein keskenaan ristiriidassa
eivatkd molemmat aina kannata nopean menettelyn soveltamista, menettelyn soveltamisala
saattaisi kaytannossa supistua merkittavasti.

Pakollinen menettely

Pakollinen menettely (jollainen on kaytdossa Saksassa, Englannissa ja Walesissa, Skotlannissa,
Espanjassa ja Ruotsissa) varmistaisi menettelylle laajemman soveltamisalan, varsinkin jos sita
ei sovellettaisi pelkastaan rajatylittévissa tapauksissa. Joissain tapauksissa saattaisi kuitenkin
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olla parempi soveltaa tavanomaista menettelya, vaikka vaateen arvo jaisikin alle vahaisia
vaateita koskevan raja-arvon. Jotta tama paatds ei jaisi osapuolten tehtavaksi, voitaisiin
harkita, etta tuomioistuin siirtaisi harkintavaltansa mukaisesti vahaisia vaateita koskevan asian
tavanomaiseen menettelyyn.  Tallainen p&datds vaikuttaisi kaikkiin  menettelyn
yksinkertaistamista koskeviin seikkoihin vahaisid vaateita koskevassa menettelyssa (esim.
muutoksenhakumahdollisksien rajoittamiseen). Useimmissa tapauksissa tuomioistuin
harkitsisi siirtoa tavanomaiseen menettelyyn, jos katsotaan, ettd asiassa olisi sovellettava
todisteiden vastaanottamista koskevia tavanomaisia saant6ja. Siksi voitaisiinkin harkita, etta
menettelyn vaihtamisen sijasta tuomioistuimelle annettaisiin ainoastaan harkintavalta soveltaa
todisteiden vastaanottamista koskevia tavanomaisia saantdjd. Muiden menettelyn
yksinkertaistamiseen tahtaavien seikkojen soveltaminen ei nain ollen kuuluisi tuomioistuimen
harkintavaltaan (ks. jaljempana 6.4).

On otettava huomioon, ettda tamad kysymys littyy mahdollisuuteen rajoittaa
menettelysdéntdjen yksinkertaistamista, esimerkiksi suullisen kuulemisen valttamattomyytta
tai oikeudenkayntikulujen korvaamisen rajoittamisesta aiheutuvia seurauksia.

37. kysymys:
Pitaisiko vahaisia vaateita koskevan menettelyn olla pakollinen vai valinnainen?
Pitaisikd tuomioistuimen voida siirtdd vahainen vaade tavanomaiseen menettelyyn?
Jos vastaus on kylla, mitka edellytykset siirrolle pitaisi asettaa?

Pitaisikd osapuolten voida siirtda vahainen vaade tavanomaiseen menettelyyn?

Jos vastaus on kylla, mitka edellytykset siirrolle pitaisi asettaa?
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6. MENETTELYSAANTOJEN YKSINKERTAISTAMINEN

Menettelysdantéja voidaan yksinkertaistaa tavanomaisesta vahaisia vaateita koskevien
menettelyjen kaikissa eri vaiheissa (menettelyn vireillepano, itse menettely, tuomion
antaminen ja siitd aiheutuvat kustannukset sekd muutoksenhaku). Tassa esitetyt vaihtoehdot
siséltyvat tavalla tai toisella eri jasenvaltioissa kaytdssa oleviin vahaisia vaateita koskeviin
menettelyihin (ja jossain maarin myds muissa jasenvaltioissa sovellettaviin tavanomaisiin
menettelyihin), mutta ne edustajat laajempaa mahdollisuuksien Kkirjoa. Seuraavassa
esitettyjen, menettelysaantdjen yksinkertaistamista koskevien ehdotusten tarkoituksena on
sailyttdd menettely yksinkertaisena vaateen vahaiseen arvoon ndhden ja tehdd menettelysta
mahdollisimman kayttajaystavallinen, mutta taata kuitenkin kansalaisille tehokas,
oikeusvaltion periaatteiden mukaisen menettelyn noudattamiseen perustuva oikeussuoja.

6.1. Lomakkeita koskevat yhteiset vahimmaisvaatimukset

Vakiolomake, joka olisi helppo tayttaa, koska siind mainittaisiin vain asian kasittelyn kannalta
ehdottoman valttamattomat seikat, helpottaisi huomattavasti menettelyn vireillepanoa.

Nuo ehdottoman valttamattomat seikat voisivat olla:
- osapuolten seka tuomioistuimen nimi ja osoite

- vaade, mukaan luettuna lyhyt kuvaus tosiseikoista
- paivamaara ja allekirjoitus.

Myods Tampereen paatelmien (31 kohdassa) mainitaan yhteisten vahimmaisvaatimusten
vahvistaminen monikielisille lomakkeille.

Tavoitteena pitaisi olla lomake, joka ei sisdlla mitdan sellaisia tietoja, joiden tayttdmiseksi
kantajan olisi turvauduttava oikeudellisen neuvonantajan apuun (kuten oikeudellisia
argumentteja tai pyydetyn tuomion tarkka oikeudellinen maaritelmd). Asiaa kasitteleva
tuomari tai tuomioistuimen kirjaaja voisivat tarvittaessa antaa osapuolille ohjeita tarvittavien
muutosten tekemista varten menettelyn eri vaiheissa (ks. jaljempana 6.2). Ongelmien
valttamiseksi myos lomakkeessa voitaisiin antaa ohjeita sen tayttdmisesta. Mallina voitaisiin
kayttdd yksinkertaistettua eurooppalaista lomaketta, jota komissio ehdotti vuonna 1996
laaditussaoimintasuunnitelmassa kuluttajien oikeussuojakeinoista ja kuluttajariita-asioiden
ratkaisemisesta sisamarkkinoitfs, seka komission kayttoon ottamaa
kuluttajavalituslomaketta".

Toimintasuunnitelmassa komissio ehdotti, ettd oikeussuojan saatavuutta pyrittaisiin
parantamaan ottamalla kayttoon yksinkertaistettu eurooppalainen lomake.

Voitaisiin  myds harkita lomakkeiden kayttba menettelyn mydhemmissa vaiheissa
(esimerkiksi vastaajan vastineen esittamista varten).

Lomakkeet voisivat olla saatavilla my6s Internetissd. Tamé helpottaisi kdytdnnon toimia
erityisesti niiden osapuolten kannalta, joiden Kkotipaikka on eri jasenvaltiossa kuin

189 KOM(1996) 13 lopullinen.
190 http://europa.eu.int/comm/consumers/policy/developmestts/qust/acce jud8 fi.html
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tuomioistuin, etenkin jos lomakkeiden olisi yhdenmukaistamispyrkimyksista huolimatta
oltava eri jasenvaltioissa hieman erilaisia.

Voitaisiin harkita, ettd menettelyn vireillepanossa ja mydhemmassd yhteydenpidossa
osapuolten ja tuomioistuimen valilla voitaisiin kayttaa nykyaikaisia viestintdkeinoja eli faksia
ja sahkopostia. Tuomioistuimet hyvaksyvat yha enenevassa maarin faksin kayton, kun taas
séhkoinen viestinta on toistaiseksi mahdollista vain poikkeustapauksissa ja vain erityisten
tiedonsiirtojarjestelmien avulla. Myds sahkopostin  kayttoon littyy ongelmia, koska
asiakirjojen aitouden toteaminen on hankalaa. Sahkdisia allekirjoituksia koskevat yhteison
puitteet®* huomioon ottaen sahkdpostitse tapahtuva menettelyn vireillepano saattaa kuitenkin
tulevaisuudessa yleistya. On myds syyta pitda mielessa, etta tekniset viestintakeinot ovat
kysymys, joka koskee yksityisoikeudellisia menettelyja yleensa eika pelkdstaan vahaisia
vaateita.

38. kysymys:
Olisiko otettava kaytto6n lomakkeita koskevat yhteiset vahimmaisvaatimukset?
Jos vastaus on kylla, millaisia ndiden vaatimusten pitéisi olla?

Missa menettelyn vaiheissa lomakkeita pitaisi kayttaa?

Pitaisikd menettelyssa voida kayttaa nykyaikaisia viestintdkeinoja?

6.2. Oikeudellinen edustus ja neuvonta

Koska yksi vahaisia vaateita koskevan menettelyn tavoitteista on antaa osapuolille
mahdollisuus saada tuomio helposti ja edullisesti, oikeudellisen edustajan lgiytite
pakollista missdan jasenvaltiossa. Toisaalta oikeudellisen edustajan k&yttaminen on
mahdollistakaikissa jasenvaltioissa. Tallainen jarjestely tuntuu tyydyttavalta, koska vahaisia
vaateita koskevan menettelyn tulisi taata oikeussuojan saatavuuden helppous erityisesti
tavallisille kansalaisille ja koska ei mydskaan ole olemassa esteita oikeudellisen edustajan
kayttamiselle.

Tilannetta voitaisiin parantaa antamalla mahdollisuus kayttdd myds muuta kuin lainopillisen
koulutuksen saanutta edustajaa, mik& on jo mahdollista joissakin jasenvaltioissa (Saksassa,
Englannissa ja Walesissa, Skotlannissa ja Pohjois-Irlannissa). Tastd saattaisi olla hyotya
erityisesti yrityksille, jotka etenkin helpoissa tapauksissa voisivat kayttdd edustajina omia
tyontekijoitaan.

Monissa tapauksissa osapuolet eivat kaytd oikeudellista edustajaa. Tallaisten osapuolten
auttamiseksi monissa jasenvaltioissa on saadetty, etta tuomioistuimen Kkirjaajat avustavat
menettelyn vireillepanossa ja erityisesti lomakkeen tayttdmisessa. Tallaista neuvontaa
koskeva saannds voi auttaa valttdmaan viivastyksia, joita epataydelliset hakemukset ja niihin
mydhemmin tehtavat korjaukset aiheuttavat.

Muut kuin lainopillisen koulutuksen saaneet edustajat saattavat tarvita apua my6s menettelyn
mybhemmissa vaiheissa. Useimmissa jasenvaltioissa vahdaisia vaateita koskevassa
menettelyssa sdadetaankin, ettd yksityiskohtaisia kirjallisia lausuntoja ei tarvitse esittaa ja etta

1o1 Ks. erityisesti Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 1999/93/EY, annettu 13 péivané joulukuuta

1999, sahkadisia allekirjoituksia koskevista yhteison puitteista, EYVL L 13, 19.1.2000, s. 12.
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tuomarilla on tiettyja velvollisuuksia opastaa osapuolia. Hanen tulisi pyrkia selvittamaan
tapaukseen liittyvat tosiseikat perinpohjin ja avustaa osapuolia erityisesti menettelyyn
littyvissd kysymyksissa. Jotta vahaisia vaateita koskevan menettelyn kayttajaystavallisyytta
voitaisiin parantaa, voitaisiin harkita, ettd tuomarille asetettaisiin velvollisuus antaa
osapuolille menettelyyn liittyvia ohjeita. Tallainen velvollisuus saattaisi olla varsin laaja,
mutta se edellyttaisi tietenkin, ettd tuomarin on pysyteltava puolueettomana ja etta han ei saa
suorittaa omia tutkimuksia oma-aloitteisesti.

Tavallisille kansalaisille tarkoitettua neuvontaa voitaisiin taydentdd antamalla heille
mahdollisuus panna asia vireille tuomioistuimen kansliassa suullisesti; tama helpottaisi
tilannetta sellaisten henkildiden kannalta, jotka eivat ole tottuneet asioimaan viranomaisissa.

39. kysymys:

Pitaisiko sellaisille riita-asian osapuolille, joilla ei ole oikeudellista edustajaa, antaa
neuvontaa menettelyyn liittyvissa kysymyksissa?

Jos vastaus on kylla, miten laajaa neuvonnan tulisi olla?

Pitaisikd myos sellaisten henkildiden, joilla ei ole lainopillista koulutusta, voida toimia
edustajina?

6.3. ADR-menettelyt (vaihtoehtoinen rildanratkaisu)

Yksi mahdollinen vaihtoehto voisi olla ADR-menettelyjen (sovittelun, valimiesmenettelyjen

ja epavirallisten keskustelujen) kayttéonotto vahaisia vaateita koskevissa menettelyissa. Tama
vahentaisi paitsi tuomioistuinten tyomaaraa myos menettelystd aiheutuvia kustannuksia.
Oikeudenkayntikulujen ja muiden riita-asian kasittelyyn liittyvien kustannusten lisaksi nain
voitaisiin saastaa huomattavasti myos osapuolten ja tuomioistuinten aikaa ja voimavaroja.
Sita paitsi sovintoratkaisuun paaseminen kestaisi todenndkodisesti vdhemman kuin tuomion
antaminen ja taytantoonpano. ADR-menettelyjen avulla voitaisiin siis sdastaa kustannuksia ja
ailkaa, mikd on tarked tavoite kaikissa siviili- ja kauppaoikeudellisissa mutta erityisesti
vahaisia vaateita koskevissa menettelyissa.

ADR-menettelyjen valinnaisuuteen tai pakollisuuteen voidaan suhtautua eri tavoin. ADR-
menettelyjen kaytté voi olla mahdollista tuomioistuinmenettelyjen yhteydessa, tai
tuomioistuimet voivat kannustaa osapuolia kayttamaan niita. Voitaisiin myos ajatella, etta
osapuolet velvoitettaisiin turvautumaan ADR-menettelyyn ennen kuin asiassa voidaan antaa
tuomio.

On kuitenkin syyta pitaa mielessa, etta myos ADR-menettelyt ovat kysymys, joka koskee
yksityisoikeudellisia menettelyjd yleensa eikéa pelkastaan vahaisia vaateita. Komissio onkin
kasitellyt niité erikseeVihreassa kirjassa vaihtoehtoisista rildanratkaisumenettelyista siviili-

ja kauppaoikeudellisissa asioissa

192 Vihred kirja vaihtoehtoisista riidanratkaisumenettelyista siviili- ja kauppaoikeudellisissa asjoissa

COM(2002) 196 lopullinen _(http://europa.eu.int/eur-lex/fi/lcom/gpr/2002/com2002_0196fi01.pdf).
Véhaisten vaateiden kannalta erityisen kiinnostava on vihredn kirjan luku "ADR-menettelyt osana
oikeudellisia menettelyja".
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40. kysymys:

Pitaisikd ADR-menettelyt ottaa kayttdon vahdaisid vaateita koskevien menettelyjer
yhteydessa?

—

Jos vastaus on kylla, pitaisiko ADR-menettelyjen soveltamisen olla valinnaista va
pakollista?

6.4. Todisteiden vastaanottamista koskevien sdéntojen lieventdminen

Keskeinen kysymys useimmissa nykyisissa vahaisia vaateita koskevissa menettelyissa on
todistelua koskevien s&antbjen lieventdminen, minka avulla pyritddn nopeuttamaan
menettelya ja alentamaan kustannuksia.

Voitaisiin  ajatella, ettd tavoitteen saavuttamiseksi rajoitettaisiin  hyvaksyttavia

todistelukeinoja. Esimerkiksi erityisen paljon kustannuksia aiheuttavat keinot (kuten

asiantuntijalausunnot) voitaisiin sulkea menettelyn ulkopuolelle. Taméa saattaisi kuitenkin
joissakin tapauksissa johtaa siihen, ettéa tosiseikkojen selvittdminen kavisi suorastaan
mahdottomaksi.

Siksi lahes kaikissa vahaisia vaateita koskevissa menettelyisséa sdadetaan todistelua koskevien
saantdjen yksinkertaistamisesta sen sijaan etta rajoitettaisiin todistelukeinoja.

Voitaisiin harkita hyvaksyttavaksi seuraavia vaihtoehtoja:
- todistajien ja/tai osapuolten kirjalliset lausunnot

Tama saastaisi matkakustannuksia huomattavasti erityisesti rajatylittavissa
tapauksissa.

- puhelin- ja videoneuvottelut

Myo6s tama vaihtoehto sééstaisi matkakustannuksia ja siitd olisi liséaksi se etu, etta
tuomioistuimen ja osapuolten tai todistajien vélille syntyisi suora kontakti.
Tuomioistuimen olisi sen ansiosta helpompi arvioida todistajanlausuntoa ja silla olisi
mahdollisuus ristikuulusteluun. Tata varten olisi tietysti luotava tarvittava tekninen
valmius.

- Tiettyjen todisteiden esittaminen tuomioistuimen hyvaksyttavaksi.

Jotta vahaisia vaateita koskevan menettelyn soveltamisalaa voitaisiin laajentaa
mahdollisimman paljon ja jotta menettely soveltuisi hyvin erityyppisten vaateiden
kasittelyyn, nayttaisi silta, ettd todistelua koskevien saantdjen tulisi olla varsin
joustavat. Voitaisiin myods ajatella, etta tiettyjen todistelukeinojen hyvaksyminen
tietyssé tapauksessa jatettaisiin tuomioistuimen harkintavaltaan; tuomioistuinta eivat
siis sitoisi tavanomaiset todisteiden vastaanottamista koskevat s&&nnodt. Tuomari
voisi siten tietyssa tapauksessa maarittad kaytettavat todistelukeinot itse oman
koulutuksensa ja kokemuksensa perusteella ja johtaa enemman tai vAhemman
virallista menettelya tapaukseen liittyvien olosuhteiden mukaan. Tama voi aluksi
tuntua lilan laajalle ulottuvalta vaihtoehdolta. Olisi kuitenkin harkittava tallaisen
helpon ja joustavan ratkaisun hyvéaksymista, jotta menettelya voitaisiin nopeuttaa ja
yksinkertaistaa, silla kyseessahan on vahainen vaade. Saksassa téllaista vaihtoehtoa
on sovellettu menestyksekkaasti. Voitaisiin kenties myds saatda erikseen, ettd
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Euroopan  ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja  Euroopan  unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin on joka tapauksessa noudatettava.

Kuten eraisséa jasenvaltioissa (mm. Skotlannissa ja Saksassa), tdhan vaihtoehtoon voitaisiin
yhdistdd muutoksenhakumahdaliissien rajoittaminen (ks. 6.8). Lisaksi voitaisiin harkita
muutoksenhakumahdollisiksien rajoittamista niin, ettd muutosta voitaisiin hakea pelkastaan
oikeuskysymysten perusteella, ja oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevien
perusperiaatteiden (kuten oikeus tulla kuulluksi ja mielivaltaisuuden kielto) rajoittamista.
Myds menettelyvirheisiin perustuvaa muutoksenhakua voitaisiin rajoittaa siten, etta se olisi
mahdollista muutoksenhakutuomioistuimen luvalla.

41. kysymys:

Pitaisiko eraita todistelua koskevia saantoja lieventaa?

Jos vastaus on kylla, mitd saantdja olisi lievennettava ja miten paljon?

6.5. Mahdollisuus soveltaa yksinomaan kirjallista menettelya

Pidemmalle meneva menettelyvaihtoehto olisi mahdollisuus ottaa kayttdon yksinomaan
kirjallinen menettely (suullisen k&sittelyn sijasta). Tallainen mahdollisuus voi ns. helpoissa
tapauksissa vahentaa kustannuksia huomattavasti, erityisesti rajatylittavissa tilanteissa, ja
lyhent&é tuomion antamiseen tarvittavaa aikaa.

Edella mainitun harkintavallan puitteissa (ks. 6.4) voitaisiin kenties jattdd tuomioistuimen
harkintavaltaan p&attaa, tarvitaanko jossakin tietyssd tapauksessa lainkaan suullista
kuulemista. Tallaista joustavaa ratkaisua olisi helppo mukauttaa kunkin yksittaisen tapauksen
vaatimuksiin. Etenkin jos vahaisia vaateita koskeva menettely on pakollinen, olisi pohdittava,
olisiko sdadettava suullisen kuulemisen pakalidesta, jos jompikumpi osapuoli sita vaatii,

jotta voidaan valttaa ristirita Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettujen menettelyllisten takeiden kanssa. Jos
menettely on valinnainen, osapuolet voisivat joka tapauksessa valita suullisen kuulemisen
valitsemalla tavanomaisen menettelyn, kenties viela menettelyn vireillepanon jalkeen.

42. kysymys:

Olisiko otettava kayttoon yksinomaan kirjallisen menettelyn mahdollisuus (suullisen
kuulemisen sijasta)?

Jos vastaus on kyll&, olisiko sille asetettava tietyt edellytykset?

6.6. Tuomion siséltoa ja méaéaraaikaa koskevien saantojen lieventaminen

Tuomion saamista voitaisiin nopeuttaa paitsi yksinkertaistamalla oikeudenkayntia myos
lieventamalla tuomion sisalt6a koskevia saantoja.

Voitaisiin ajatella erityisesti tuomion perustelujen esittdmistd koskevien saantojen
lieventamista. Tasta vaihtoehdosta voitaisiin saataa mahdollisten
muutoksenhakumahdollisksien rajoittamisen yhteydessa (ks. 6.8). Niissa tapauksissa, joissa
muutoksenhakumahdollisksia ei ole lainkaan, tuomio voisi rajoittua keskeisiin

oikeuskysymyksiin ja tosiseikkoihin. Siind tapauksessa, ettd muutoksenhaku on mahdollista
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ainoastaan oikeuskysymysten perusteella, voitaisiin lieventaa ainakin todisteiden arviointia
koskevia sdantoja.

Voitaisiin - myds ajatella otettavaksi kayttoén velvollisuus liittdd tuomioon
muutoksenhakuosoitus silloin kun tuomio on annettu suullisesti. Jos muutoksenhakuosoitusta
ei anneta ja tuomio saa lainvoiman, siita mahdollisesti vaadittava kirjallinen p&at6s voitaisiin
rajoittaa keskeisiin tosiseikkoihin tai jopa pelkkiin tuomioistuimen paatelmiin.

Missaan jasenvaltiossa ei ole asetettu asian kasittelylle yleistd maaraaikaa, ja se saattaisikin
olla ongelmallista, kun otetaan huomioon etté toiset tapaukset ovat hankalampia kuin toiset.
Menettelyn kestoon vaikuttavat myos eraat olosuhteet, jotka eivat ole tuomioistuimen
maaraysvallassa (kuten asiakirjojen tiedoksiantamiseen tai todistajien tavoittamiseen liittyvét
ongelmat).

Jos otetaan kayttdon tuomion sisaltdod koskevat lievennetyt sdannot, voitaisiin myos pohtia
mahdollisuutta asettaa maaraaika tuomion antamiselle sen jalkeen kun menettely on saatettu
paatokseen. Nykyaan voimassa olevat maaraajat tuomion antamiselle vaihtelevat 10 paivasta
(Espanjassa) 28 paivaan (Skotlannissa). Sopiva maardaika voisi olla 14-28 paivaa sen
mukaan, miten paljon tuomion sisalt6a koskevia saantoja lievennetaan.

43. kysymys:
Pitaisikod tuomion sisalttd koskevia saantoja lieventaa?
Jos vastaus on kylla, missa maarin?

Olisiko tuomion antamiselle asetettava maaraaika?

6.7. Oikeudenkayntikulut

Kustannusten, mm. tuomioistuimen suoritemaksujen sek& todistajien, asiantuntijoiden ja
oikeudellisten edustajien palkkioiden korvaaminen on velkojan kannalta tarkea asia, jonka
avulla han voi arvioida, kannattaako hanen yleensa vieda riita-asiansa tuomioistuimen
kasiteltdvaksi. Oikeudenkéayntikulujen korvaamista koskevien saantdjen merkitysta ei
pidakaan aliarvioida. Joissakin jasenvaltioissa (Englannissa ja Walesissa, Skotlannissa,
Pohjois-Irlannissa, Ranskassa, Irlannissa, Ruotsissa) vahaisia vaateita koskevaan menettelyyn
ei sovelleta sita laajalti levinnytta yleista saantoa, ettéa kulujen korvaaminen perustuu siihen,
miten osapuolet ovat menestyneet asian kasittelyssa. Naitd saantdja olisi myds tarkasteltava
osana kysymyst&, onko vahaisia vaateita koskeva menettely pakollinen vai valinnainen.

Pakollinen menettely

Jos véahaisid vaateita koskeva menettely on pakollinen (ks. 5.3) eik& velkoja voi valita sen
sijaan tavanomaista menettelya, kovin tiukka kulukorvausten rajoittaminen saattaisi estaa
velkojia viemasta vahaisia vaateitaan tuomioistuimen kasiteltavaksi (tai ainakin estdd heita
kayttamasta oikeudellista edustajaa), koska he saattaisivat jaada loppujen lopuksi
taloudellisesti tappiolle vaikka voittaisivat jutun. S&anto, jossa ei saadetd suoritemaksujen (ja
mahdollisesti valttamattomille todistajille ja asiantuntijoille maksettavien palkkioiden)
korvaamisesta kantajalle, veisi kaytanndssa pohjan hyvin vahaisten vaateiden viemiselta
tuomioistuimen kasiteltavaksi. Tallainen saantd tuskin edistaisi tavoitetta oikeussuojan
saatavuuden helpottamisesta. Vaikka vaateen arvo olisi korkeampi kuin oikeudenkayntikulut,
kantaja ei lopulta saisi takaisin velkasummaa kokonaisuudessaan. Taméa merkitsisi sita, etta
kantajan pitaisi tavallaan maksaa siita, etta h&n saa tuomion nopeammin. Toisaalta vastaaja,
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joka on viety oikeuteen perusteetta, saattaisi joutua maksamaan huomattavia summia
voidakseen puolustaa itseddn. Vastaava huomautus koskee my0s tilannetta, jossa
kulukorvaukselle asetetaan ylaraja.

Asianajopalkkioiden osalta voitaisiin vaittaa, etta jo vahaisen vaateen kasite sindnsa tekee
tallaisen henkilon palkkaamisen tarpeettomaksi. Jos jompikumpi osapuoli kaikesta huolimatta
haluaa palkata oikeudellisen edustajan, hdnen pitaa my6s olla valmis maksamaan taman
palkkio. Kenenkaan ei  myoskdan  pitdisi  joutua  osalliseksi  kalliiseen
oikeudenkayntimenettelyyn vain siksi, etta toinen osapuoli palkkaa oikeudellisen edustajan.
Toisaalta, jos asianajopalkkioista maksettavia korvauksia rajoitettaisiin huomattavasti —
pakollisessa vahaisia vaateita koskevassa menettelyssé — tdma voisi kaytanngssa johtaa siihen,
ettd osapuolet eivét ottaisi tallaisia edustajia edustamaan itseddn. Useimmat osapuolet eivét
ryhdy kaymaan oikeutta omasta halustaan, mutta tama veisi niiltd kéaytanndssa
mahdollisuuden palkata oikeudellinen edustaja, ja ne joutuisivat edustamaan itse itseaan.
Toisin kuin asianajaja, joka edustaa ainoastaan paamiehensd etuja ja antaa neuvojaan
ainoastaan talle, tuomioistuimen antaman neuvonnan on parhaimmillaankin oltava
puolueetonta, minka vuoksi se rajoittuu menettelyyn liittyviin kysymyksiin tai oikeudellista
tilannetta koskeviin tietoihin. Tarkoituksena on kaiketi varmistaa, etta vahaisia vaateita
koskeva menettely voidaan kayda lapi myos ilman oikeudellisen edustajan antamia neuvoja.
Tallaiset neuvot voivat kuitenkin olla korvaamattomia.

Pakollisessa vahaisia vaateita koskevassa menettelyssa olisikin harkittava perusteellisesti
oikeudenkayntikulujen korvaamisen rajoittamista.

Valinnainen menettely

Jos menettely on kummankin osapuolen kannalta valinnainen (ks. 5.3), naméa kysymykset
eivat ole yhta merkittavia kuin edella. Niiden perusteella kuitenkin maaraytyy se, missa
maarin vahaisia vaateita koskevaa menettelya sovelletaan tuomioistuinkaytanndssa. Osapuoli,
joka ei halua ottaa itselleen edustajaa oikeudenkayntiin tai joka odottaa merkittavia kuluja
(esimerkiksi todistajien tai asiantuntijoiden lausuntojen vuoksi), valitsee mita
todennakdisimmin tavanomaisen menettelyn. Lisaksi suuremmat ja keskisuuretkin yritykset
kayttavat yleensd oikeudellisia avustajia. Koska vahaiset vaateet koskevat usein yritysten
keskinaisia tai yritysten ja kuluttajien vélisia asioita, oikeudenkayntikuluista maksettavan
korvauksen rajoittaminen saattaisi johtaa siihen, etté vahaisia vaateita koskevaa menettelya
sovellettaisiin kaytanndssa ainoastaan sellaisten yksityishenkildiden vélisiin asioihin, joista
kumpikaan ei halua palkata oikeudellista edustajaa.

44. kysymys:

Pitaisiko oikeudenkayntikulujen korvaamista rajoittaa?

Jos vastaus on kylla, missa maarin?

6.8. Muutoksenhakumahdollisuuksien epaaminen tai rajoittaminen

Muutoksenhakumahdollisuuksien epdamista voitaisiin harkita kustannusten vahentamiseksi ja
oikeusvarmuuden saavuttamiseksi nopeammin. Téallaiset rajoitukset ovat yleisia

tavanomaisessa menettelyssd ja vaihtelevassa maarin myds jasenvaltioiden nykyisissa
vahaisia vaatimuksia koskevissa menettelyissa (Skotlannissa, Ruotsissa, Englannissa ja
Walesissa, Pohjois-Irlannissa, Ranskassa ja Saksassa), silla nain voidaan Iyhentda
merkittavasti menettelyn kestoa.

74



Kaikkein tehokkaimmin menettelyd nopeuttaisi ja kustannuksia saastaisi tietenkin
muutoksenhakumahdollisiksien poistaminen kokonaan. Toisaalta tallainen ratkaisu saattaisi
osoittautua ongelmalliseksi, koska osapuolet eivat voisi hakea muutosta edes silloin kun
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tekisi — heidan kannaltaan — vakavia virheita. Tama
saattaisi luoda vaikutelman tuomioistuimen mielivaltaisuudesta.

Voitaisiin myos harkita muutoksenhakuoikeuden rajoittamista sen sijaan etta se poistettaisiin
kokonaan. Koska tuomioistuinta sitoo aineellinen lainsdadantd ja - todisteiden
vastaanottamiseen liittyvastd yksinkertaistamisesta huolimatta — oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin periaate (ks. edellda 6.4 ja 6.5), voitaisin harkita my0os
muutoksenhakumahdollisksien rajoittamista pelkkiin  oikeuskysymyksiin  (tosiseikat
suljettaisiin siis muutoksenhaun ulkopuolelle). N&in voitaisiin valttaa ne aikaavievat ja kalliit
menettelyt, joita tuomion mitatdéiminen ja sen palauttaminen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimeen uutta kasittelya varten edellyttdd, jos tosiseikkojen selvittamisessa on
tapahtunut virheitd. Yhtend muutoksenhakuperusteena voitaisin  myds  pitda
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin perusperiaatteiden loukkaamista. Tasta olisi se etu, etta
oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan varsin yleisen periaatteen tulkitseminen
oikeuskaytannossa ei jaisi pelkastaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinten tehtavaksi.

Jotta voitaisiin valttdd menettelyn viivastyminen sellaisten muutoksenhakutapausten vuoksi,
joilla ei ole edellytyksid tulla hyvaksytyiksi, olisi myds mahdollista vaatia, etta
muutoksenhakutuomioistuimen tai ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen on annettava
lupa muutoksenhakuun. Tatd vaihtoehtoa voitaisiin soveltaa erityisesti vakaviin
menettelyvirheisiin. Olisi kuitenkin parempi, jos paatdksen tekisi
muutoksenhakutuomioistuin, koska ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tekema paatos
muutoksenhausta, joka koskee sen itsensd antamaa tuomiota, voisi luoda vaikutelman
tuomioistuimen mielivaltaisuudesta.

Kun kyseessa ovat rahalliselta arvoltaan vahaiset vaateet, ei muutoksenhakua pitéisi ulottaa
enad kolmanteen oikeusasteeseen, silla tdma pidentdisi asian kasittelya kohtuuttomasti.

45. kysymys:

Pitaisikd muutoksenhakumahdollisuuksia rajoittaa tai poistaa ne kokonaan?

Jos vastaus on kylla, missd maarin?

6.9. Muita yksinkertaistamismahdollisuuksia

Edella kasiteltyjen vaihtoehtojen lisdksi saattaa olla muitakin mahdollisuuksia yksinkertaistaa
vahaisia vaateita koskevia menettelysddntdja, jotta riita-asian kasittelyd voidaan
yksinkertaistaa ja nopeuttaa ja tehda siitd edullisempi ja kayttajaystavallisempi.

46. kysymys:

Mitda muita mahdollisuuksia  yksinkertaistaa vahdaisia vaateita  koskevia
menettelysdantoja voitaisiin harkita?
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1. YHTEENVETO KYSYMYKSISTA

1. kysymys:
Pitaisikd maksusuoritusmaarayksia ja vahaisia vaateita koskevia yhteison saadoksia

soveltaa

ainoastaan rajatylittavissa tapauksissa vai myds yhden jasenvaltion sisaisissa

oikeudenkaynneissa?

2. kysymys:

Kumpi on tarkoituksenmukaisempi valinta maksusuoritusmaaraysta ja vahaisia v
koskevaksi sdadokseksi, asetus vai direktiivi?

3. kysymys:

aateita

Millaisia ongelmia jasenvaltiossanne on esiintynyt maksusuoritusmaarayksiin sovellettavan

menettelyn tai muun riidattomien vaateiden perintdd koskevan menettelyn soveltan
lImoittakaa, missd maarin nama menettelyt hyvaksytddn ja miten laajalti niita sove
kaytannossa.

isessa?
lletaan

Voidaanko naitd menettelyjd soveltaa myds rajatylittavissé tapauksissa, joissa joko kantajan

tai vastaajan kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa?

Jos voidaan, onko niiden soveltamisessa ilmennyt ongelmia? Millaisia ongelmia?

Jos ongelmia ei ole ollut, miten riidattomia vaateita koskevat asiat olisi mieleg
ratkaistava rajatylittavissa tilanteissa?

4. kysymys:

Pitaisikd eurooppalaista maksusuoritusmaaraysmenettelya soveltaa ainoastaan r
vaateisiin?

Jos vastaus on kielteinen, mink& muun tyyppisiin vaateisiin sita pitaisi soveltaa?

5. kysymys:

Olisiko eurooppalaista maksusuoritusmaaraysmenettelya sovellettava ainoastaan
siviili- ja kauppaoikeuden aloilla vai pitdisikd tietyntyyppiset vaateet sulkea
soveltamisalan ulkopuolelle?

liImoittakaa kummassakin tapauksessa, minkatyyppiset vaateet olisi sisallytettava me
soveltamisalaan tai jatettava sen ulkopuolelle.

6. kysymys:

Pitaisikd eurooppalaista maksusuoritusmaaraysmenettelyd voida soveltaa vain
enimmaismaaraan asti?

Jos vastaus on kylla, mika tAman enimmaismaaran pitéisi olla?

7. kysymys:

Pitaisikd eurooppalaisen maksusuoritusmaaraysmenettelyn soveltamisen olla pakol
valinnaista tapauksissa, joissa velkoja pitda todenndkdisend, ettd vaadetta ei ritauteta
8. kysymys:

Olisiko eurooppalaista maksusuoritusmaaraysmenettelya koskeva yksinomainen to
annettava rajatylittavissa tapauksissa sen jasenvaltion tuomioistuimille, jossa vd
kotipaikka on?
9. kysymys:
Olisiko eurooppalaista maksusuoritusmaaraysta koskevassa saadoksessa oltava
toimivaltaisen tuomioistuimen maarittamisesta jasenvaltioiden kesken? Jos vastaus ¢
millaisten naiden saantdjen tulisi olla?

10. kysymys:

Olisiko eurooppalaista maksusuoritusmaaraysta koskevassa sdadoksessd saadett
tuomioistuimessa on vastuussa menettelysta (tuomari, kirjaaja) ja kenella on toimivalt
maksusuoritusmaarays?

Jos vastaus on kylla, millaisten naiden s&antojen tulisi olla?

11. kysymys:

tanne

ahallisiin

tietyilla
sen

nettelyn

tiettyyn

ista vai
D

mivalta
1staajan

saannGt
n kylla,

Ava, kuka
A antaa
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Millaiset vaatimukset olisi asetettava eurooppalaista maksusuoritusmaaraysta koskevan

hakemuksen sisallolle?

Millaisia ehtoja olisi asetettava erityisesti vaateen perusteena olevien olosuhteiden

kuvaukselle?
12. kysymys:

Pitaisikd eurooppalaista maksusuoritusmaaraystd koskevassa hakemuksessa edellyttaa

vaadetta koskevien kirjallisten todisteiden esittamista?

Jos vastaus on kylla, minkatyyppisid asiakirjoja voitaisiin pitaa riittdvind vaateen

perustelemiseksi?
13. kysymys:
Olisiko eurooppalaista maksusuoritusmaaraysta koskeva hakemus tehtdva vakiolo
kayttaen?

Jos vastaus on kylla, millainen vakiolomakkeen pitéisi olla?

14. kysymys:

Miten tietotekniikkaa ja sahkoista tietojenkasittelyd pitdisi hydodyntdd tuomioistuim
osapuolten valisessd yhteydenpidossa ja eurooppalaisen maksusuoritusma
kasittelyssa tuomioistuimessa?

15. kysymys:

Olisiko vaateen oikeutus tutkittava ennen eurooppalaisen maksusuoritusmaa
antamista?

Jos vastaus on kylla, millaisia vaatimuksia talle tutkimukselle pitaisi asettaa?

16. kysymys:
Olisiko eurooppalainen maksusuoritusmaarays voitava antaa vain vaateen tietylta osal

17. kysymys:

Pitaisiko eurooppalainen maksusuoritusmaarays antaa yhtendisen kaavan mukaan?
Jos vastaus on kylla, millainen tamén kaavan pitaisi olla?

18. kysymys:

Pitaisikd muutoksenhakumahdollisuus evéta, jos eurooppalaista maksusuoritusm
koskeva hakemus on (osittain) hylatty?

Pitaisikd eurooppalaista maksusuoritusméaaraysta voida hakea uudelleen samalle
myds hylkaavan paatdksen jalkeen?

19. kysymys:

Mitd tietoja vastaajalle tulisi antaa hanen menettelyyn liittyvistd oikeuksistaa
velvollisuuksistaan eurooppalaisen maksusuoritusméaarayksen yhteydessa?

Mita seurauksia tulisi aiheutua taman velvollisuuden laiminlydnnista?

20. kysymys:

Olisiko eurooppalaista maksusuoritusmaaraysta koskevassa saadoksessa saadett
menettelyyn liittyvien asiakirjojen tiedoksiantamisesta vai pitaisikd6 sen @
yhdenmukaistaa tiedoksiantamista koskevia sdantgja yleensa?
Jos vastaus on kylla, millaisia ndiden saantojen pitaisi olla?

21. kysymys:

Miten pitka mééardaika vaateen riitauttamiselle pitaisi asettaa?
Pitaisikd joidenkin tapaukseen liittyvien tekijdiden vaikuttaa vastineen esittam
asetettuun maaraaikaan? Jos vastaus on kylla, minka tekijoiden?
22. kysymys:

Olisiko vastineelle asetettava muoto- tai sisaltévaatimuksia?

Jos vastaus on kylla, millaisia ndiden vaatimusten pitaisi olla?

23. kysymys:

maketta

en ja

arayksen

rayksen

1a?

aaraysta

vaateelle

N ja

ava tahan
hella

iselle
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Olisiko eurooppalaisessa maksusuoritusmaaraysmenettelyssa oltava saannot} joissa
maarataan, mitatoiko vastine maksusuoritusmaarayksen vai tuleeko
maksusuoritusmaéarayksesta tavanomaisen menettelyn aihe?
Jos vastaus on kylla, millaisia ndiden saantojen pitaisi olla?
24. kysymys:

Jos vaade riitautetaan, olisiko asia siirrettdva tavanomaiseen oikeudenkayntimenettelyyn
ilman eri toimenpiteita vai vasta jommankumman osapuolen pyynnosta?
25. kysymys:

Pitaisikd eurooppalaisen maksusuoritusmaaraysmenettelyn olla yksi- vai kaksivaiheinen eli
pitaisikd alkuperaisen paatoksen tulla taytantdonpanokelpoiseksi vai onko tarpeen tehda
toinen paatos ("taytantoonpanomaarays”) sen jalkeen kun maaréaika vaateen kiistamiselle on
paattynyt?
26. kysymys:
Pitaisikd eurooppalaiseen maksusuoritusmaaraykseen (tai kaksivaiheisessa menettelyssa
taytantoonpanomaaraykseen) soveltaa tavanomaista muutoksenhakua sen jalkeen kun
vastineen esittamiselle annettu maaréaika on paattynyt?
27. kysymys:

Pitaisikd eurooppalaisen maksusuoritusmaarayksen tulla lainvoimaiseksi sen jalkeen kun
vaateen riitauttamiselle ja/tai muutoksenhaulle annettu maéardaika on paattynyt?
28. kysymys:

Olisiko eurooppalaista maksusuoritusmaaraysta koskevassa saadoksessa saadeftava, ettd
oikeudellisen edustajan kaytto ei ole pakollista maksusuoritusmaaraysmenettelyssa?
Jos vastaus on kylla, millaisia ndiden saantojen pitaisi olla?

29. kysymys:

Olisiko eurooppalaista maksusuoritusmaaraysta koskevassa sdadoksessé oltava saadnnokset
menettelyn kustannuksista ja niiden korvaamisesta?

Jos vastaus on kylla, millaisia ndiden saantojen pitaisi olla?
30. kysymys:

Pitaisiko eurooppalaisen maksusuoritusmaarayksen olla valiaikaisesti
taytantdonpanokelpoinen?
Jos vastaus on kylla, millaiset vaatimukset véliaikaiselle taytantéonpanokelpoisuudelle ja
valiaikaisen taytantoonpanon lykkdamiselle pitaisi asettaa?
31. kysymys:

Pitaisikd eurooppalaisen maksusuoritusmaarayksen olla suoraan taytantéénpanokelpoinen
muissa jasenvaltioissa ilman eksekvatuurimenettelyd ja myds ilman varmentamista siind
jasenvaltiossa, jossa se on annettu, kuten on suunnitteilla riitauttamattomia vaateita kpskevan
eurooppalaisen taytantbonpanomaarayksen osalta? Jos vastaus on kylla, millaisia ehtoja
tallaiselle suoralle taytantéonpanokelpoisuudelle pitdisi asettaa?
32. kysymys:

Mita ongelmia jasenvaltiossanne on mahdollisesti tullut esiin vahaisia vaateita koskevien
menettelyjen soveltamisessa?
liImoittakaa, missd maarin nama menettelyt hyvaksytddn ja miten laajalti niita sovelletaan
kaytannossa.
Voidaanko naitd menettelyjd soveltaa myds rajatylittavissé tapauksissa, joissa joko kantajan
tai vastaajan kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa?

Millaisia ongelmia yleensa liittyy vahaisia vaateita koskeviin rajatylittaviin tapauksiin?
33. kysymys:

Miten kansalaisille voitaisiin parhaiten tiedottaa vahaisia vaateita koskevasta menettelysta
laadittavasta yhteison saadoksesta?

34. kysymys:
Pitaisiko vahaisille vaateille asettaa kvantitatiivinen raja-arvo?
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Jos vastaus on kylla, mik& tdAman raja-arvon pitaisi olla?

Pitaisiko raja-arvon olla kaikille jasenvaltioille yhteinen?

Vai riittaisiko yhteison vahimmais- (ja enimmais)raja-arvo?

35. kysymys:

Pitaisiko vahaiset vaateet rajoittaa koskemaan vain rahallisia vaateita?

36. kysymys:

Minkatyyppisia riita-asioita vahaisia vaateita koskevassa menettelyssa pitéisi voida kas
Pitaisiko jotkin siviili- ja kauppaoikeudelliset riita-asiat sulkea menettelyn ulkopuolelle?
Vai pitdisikd menettelya voida soveltaa ainoastaan tiettyihin, erikseen mainittuihin siv|
kauppaoikeudellisiin riita-asioihin?

37. kysymys:

Pitaisiko vahaisia vaateita koskevan menettelyn olla pakollinen vai valinnainen?
Pitaisikd tuomioistuimen voida siirtda vahainen vaade tavanomaiseen menettelyyn?
Jos vastaus on kylla, mitka edellytykset siirrolle pitaisi asettaa?

Pitaisikd osapuolten voida siirtda vahainen vaade tavanomaiseen menettelyyn?

Jos vastaus on kylla, mitka edellytykset siirrolle pitaisi asettaa?

38. kysymys:

Olisiko otettava kayttoon lomakkeita koskevat yhteiset vahimmaisvaatimukset?

Jos vastaus on kylla, millaisia ndiden vaatimusten pitaisi olla?

Missa menettelyn vaiheissa lomakkeita pitaisi kayttaa?

Pitaisikd menettelyssa voida kayttaa nykyaikaisia viestintakeinoja?

39. kysymys:

Pitaisiko sellaisille riita-asian osapuolille, joilla ei ole oikeudellista edustajaa, antaa neu
menettelyyn liittyvissa kysymyksissa?

Jos vastaus on kylla, miten laajaa neuvonnan tulisi olla?

Pitaisikd myos sellaisten henkildiden, joilla ei ole laiflbgta koulutusta, voida toimi
edustajina?

40. kysymys:

Pitdisiko ADR-menettelyt ottaa kayttoon vahaisia vaateita koskevien menett
yhteydessa?
Jos vastaus on kylla, pitdisikd ADR-menettelyjen soveltamisen olla valinnaista vai pakg
41. kysymys:

Pitaisiko eraitad todistelua koskevia saantoja lieventaa?

Jos vastaus on kylla, mita saantdja olisi lievennettava ja miten paljon?
42. kysymys:

Olisiko otettava kayttoon yksinomaan kirjallisen menettelyn mahdollisuus (suy
kuulemisen sijasta)?

Jos vastaus on kylla, olisiko sille asetettava tietyt edellytykset?

43. kysymys:

Pitaisikd tuomion sisaltdéa koskevia saantdja lieventaa?

Jos vastaus on kylla, missa maarin?

Olisiko tuomion antamiselle asetettava méaraaika?

44. kysymys:

Pitaisiko oikeudenkayntikulujen korvaamista rajoittaa?

Jos vastaus on kylla, missa maarin?

45. kysymys:

Pitaisikd muutoksenhakumahdollisuuksia rajoittaa tai poistaa ne kokonaan?
Jos vastaus on kylla, missa maarin?

46. kysymys:
Mita muita mahdollisuuksia yksinkertaistaa vahaisid vaateita koskevia menettelys

voitaisiin harkita?

itella?

ili- ja

vontaa

elyjen

llista?

llisen

aantoja
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