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Tiivistelma

Tassd tiedonannossa pyritddn maarittelemadn ja edistamaan hyvia toimintatapoja, jotka
liittyvat asiantuntijoiden hankkimiseen ja kaytt6on komission politiikan teon kaikissa
vaiheissa. Tiedonanto on vastaus eurooppalaista hallintotapaa koskevassa valkoisessa
kirjassa’  esitettyyn ~ sitoumukseen, joka toistetaan Tiede ja  yhteiskunta
-toimintasuunnitelmassa’.  Tiedonannon tarkeimpdna tavoitteena on auttaa komission
yksikgita hankkimaan ja hyddyntdmaan parasta mahdollista asiantuntemusta, jotta ne
voisivat laatia entista parempaa politiikkaa vankalta tietopohjalta. Toisena tavoitteena on
lujittaa komission yksikdiden maaratietoista pyrkimystd sihen, etta asiantuntijoiden
hankinta- ja kéyttoprosessi on uskottava.

Tiedonanto on kolmiosainen. Ensin siind madritellaan keskeiset periaatteet, joita komission
olis noudatettava laadun, avoimuuden ja tehokkuuden varmistamiseks kaikessa
asiantuntijoiden hankkimiseen ja kayttéon liittyvassa toiminnassaan. Liséks komission
yksikéille annetaan toimintaohjeet periaatteiden soveltamista varten. Lopuks esitetdan
joitakin kaytdnnon kysymyksid, joiden pitéisi auttaa komission yksikdita suunnittelemaan
menetelmia kuhunkin tilanteeseen sopivan asiantuntijatiedon hankkimiseks ja kayttamiseksi.

Periaatteiden ja toimintaohjeiden toteuttamista kaytdnntssa olisi tarkasteltava jatkuvasti
kehittyvana prosessina. Sen vuoks tarvitaan seuranta- ja arviointijarjestelmd, joka auttaa
komissiota jatkuvasti parantamaan menetelmia ja arvioimaan, miten pitkalti tavoitteet on
saavutettu.

KOM (2001) 428.
2 K OM(2001) 714.



1. JOHDANTO
Taustaa

Asiantuntemus on erottamaton osa dynaamista osaamiseen perustuvaa yhteiskuntaa.
Asiantuntijoiden tiedot ja taidot auttavat luomaan uusia mahdollisuuksia, jotka voivat
parantaa kilpailukykyéa ja kohentaa kansal ai sten elaménlaatua.

voidaan hyodyntda kestavélla tavalla yhteisen edun nimissd. Téaman onnistumiseksi on
elintérkedd, ettd poliittisia padtoksia tehdaén ja saatetaan agjan tasalle parhaan mahdollisen
tietdmyksen perusteella. Tama edellyttada oikelden asiantuntijoiden kaytt6a oikeaan aikaan.

Euroopan komissiolla on keskeinen asema yhteison politiikan kaynnistgand ja sen
taytantéonpanon valvojana. Komissiolla on paljon omia asiantuntijoita, mutta se pyytda usein
neuvoa myads ulkopuolisilta.

Toisinaan asiantuntijoilta pyydetéan luonnontieteisiin tai yhteiskuntatieteisiin perustuvia
"perinteisid’ tieteellisia arvioita®. Tama on yleensd melko yksinkertainen prosessi, jossa
asiantuntijalle esitetyt kysymykset, arvioitu aineisto ja sitd esitetyt tulkinnat ovat kaikki
hyvin yksisdlitteisia

Joissakin tapauksissa ndma samat nakokohdat voivat kuitenkin olla erittéin kiistanalaisia.
Lahihistoria BSE-taudista muuntogeenisiin organismeihin osoittaa, ettd kiistakysymyksista
joudutaan joskus tekemdan vaikeita poliittisia paétoksig, vaikka niihin liittyiss merkittavia
epavarmuustekijoita. Tieteen asiantuntijoiden tehtévanad on silloin |dhinna todeta, mita el viea
tiedetd tai mik& on enemman tai véhemman epavarmaa, seka tuoda julki yleisesti sovittuja ja
hyvaksyttyja nékemyksid. Komissiolle saatetaan esittéd rigtiriitaisia asiantuntijalausuntoja,
jotka voivat tulla tilanteesta riippuen tutkimusyhteisgilta, henkilGiltd, joilla on asiasta
kaytannon tietoa, tai sidosryhmiltd, joiden etuihin poliittinen kysymys vaikuttaa suoraan.
N&ama lausunnot voivat perustua varsin erilaisiin léhtdoletuksiin ja tavoitteisiin. Ne voivat
myos liittya kysymyksiin, joita el yleensa pidetéd kovin "tieteellisind’.

Olipa "oikea" pddtds neuvontaprosessiin osallistuneiden mielesta mika tahansa, on erittéin
tarkesd, etta sidosryhmat? ja tavalliset kansalaiset ovat itse vakuuttuneita siits, ettd paatokset
ovat jarkevia

Politiikan tekijoiden, asiantuntijoiden, sidosryhmien ja kansalaisten vélinen vuorovaikutus
onkin yha ratkaisevampi osa politiikan tekoa, jossa on kiinnitettdvd huomiota paitsi
lopputul okseen my6s siihen johtaneeseen prosessiin.

hyvaksyttiin heindkuussa 2001. Siind todetaan seuraavaa:

3 Tieteellisella arvioinnilla' tarkoitetaan luonnon tai yhteiskunnan olojen ja jarjestelmien oletettujen

selitysten testaamista kayttamalla tiukkoihin tutkimusmetodeihin perustuvia menetelmia ja tietoja
riippumatta siité, miten epéavarmoja ne ovat.

johon se uhkaa vaikuttaa suoraan tai valillisesti. Se voi tarkoittaa myos sellaisten kansalaisryhmien
edustusta EU:n sisédll& ja ulkopuolella, joiden yleista etua prosessin lopputul os koskee.
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"Useln on epaselvaa, kuka oikeastaan tekee paatokset - asiantuntijat vai ne, joilla on
siihen poliittiset valtuudet. Toisaalta entistd valveutuneempi yleisd asettaa yha
useammin Kkyseenalaiseksi asiantuntijalausuntojen siséllon ja riippumattomuuden.
Nama ongelmat ovat erityisen akuuttgja, kun unioni joutuu soveltamaan ennalta
varautumisen periaatetta ja harjoittamaan riskinarviointia ja -hallintaa."

uudistamalla tiedekomitegjarjestelmaa elintarviketurvallisuuden ja kuluttgansuojan aloilla
vuonna 1997. Hiljattain komissio meni viela askeleen pidemmalle perustamalla Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen (EFSA).

Komission mielesta nyt on kuitenkin aika koota yhteen tédhan mennessi opittuja asioita.
Vakoisessa kirjassa nimittéin luvataan, ettd komissio julkistaa:

"ohjeet asiantuntijatiedon hankkimisesta ja kayttamisesta komissiossa. Nain taataan
selwys diitd, kuka tiedoista vastaa, tietojen monipuolisuus ja luotettavuus.
Paatoksenteon perustana kaytetyt tiedot on julkaistava. Ajan mittaan suuntaviivojen
perusteella voitaisiin kehittéda kaikkia toimielimia ja jasenvaltioita koskeva yhteinen
toimintatapa.”

Sama sitoumus annettiin komission Tiede ja yhtei skunta -toimintaohjelmassa, joka julkaistiin
joulukuussa 2001.

Tass4 tiedonannossa vastataan valkoisessa kirjassa esitettyyn sitoumukseen. Sen térkeimpana
tavoitteena on auttaa komission yksikéita® hankkimaan ja hyddyntaméaén parasta mahdollista
asiantuntemusta, jotta ne voisivat laatia entistd parempaa politiikkaa vankalta tietopohjalta.
Toisena tavoitteena on lujittaa komission yksikdiden méaérétietoista pyrkimysta siihen, etta
asiantuntijoiden haku- ja kdyttGprosessi on uskottava.

Tiedonanto edistdd saantelyn parantamista koskevan komission toimintasuunnitelman®
tavoitteita seuraavasti:

- Se taydentdd konsultointiprosessiin  sovellettavia yleisa periaatteita ja
vahimméisvaatimuksia’, joita komissio noudattaa jérjestdessadn  julkisia
kuulemistilaisuuksia. Vahimmaisvaatimukset sovitetaan huolellisesti yhteen téssa
tiedonannossa esitettyjen toimintaohjeiden kanssa silta osin kuin sidosryhmét ja
kansalaiset tarvitsevat vuorovaikutusta asiantuntijoiden kanssa ja voivat jopa itse
toimia asiantuntijoina.

- Se taydentéda suunnitelmia, joiden mukaan vaativien poliittisten aloitteiden vaikutusta
arvioidaan jarjestelmdlisesti suunnitteluvaiheesta aina pééttsvaiheeseen asti
analysoimalla mahdollisia taloudellisia, sosiaalisia ja ymparistovaikutuksia seka
erilaisia saantelyvaihtoehtoja.  Vakutusten arviointiin @ voi  sisdltyd  myds
asiantuntijoiden konsultointia®, ja se auttaa varmistamaan, ettd tulevat politiikat
perustuvat parhaisiin saatavilla oleviin tutkimustuloksiin.

'Yksikolld tarkoitetaan mita tahansa Euroopan komission hallintoyksikkda (esim. tavallista yksikkoa,
linjaa, erityisyksikkda, pddosastoa), joka vastaa asiantuntijatiedon hankkimisesta tai kéyttamisesta.

6 KOM (2002)275 jaKOM (2002)278.
! KOM (2002)704.
8 KOM (2002)276.



Samanaikaisesti yhteisO on ryhtynyt toimiin lisdtdkseen jésenvaltioiden investointeja
eurooppalaisen tutkimuksen hyvéaks niin, etté niihin kaytetéén 3 prosenttia jasenvaltioiden
BKT:std vuoteen 2010 mennessa’. Tama auttaa merkittavasti edistamaan ja yllapitamaan
korkeatasoista tieteel li sté asiantuntemusta etenkin pioneeritekniikoiden alalla.

Barcelonan Eurooppa-neuvoston paatelmat, 15.-16. maaliskuuta 2002, ja komission ensimméinen
vastaus, KOM (2002) 499, 11. syyskuuta 2002.
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Nykykaytannot

Euroopan unioni joutuu jatkuvasti ratkaisemaan poliittisia kysymyksid, jotka ovat jossakin
maarin riippuvaisialuonnon- tai yhteiskuntatieteisiin pohjautuvista arvioinneista.

Euroopan yhteison perustamissopimuksessa tunnustetaan tieteellisten ja teknisten tietojen
merkitys terveyttd, turvallisuutta, ympéristonsuojelua ja kuluttajansuojaa koskevissa asioissa
(EY:n perustamissopimuksen 95 artiklan 3 kohta ja 174 artiklan 3 kohta)®, mutta
todellisuudessa asiantuntijoilta pyydetéén arvioita valtavasta méaarasta erilaisia kysymyksia.
Esimerkkeinda voidaan mainita ilmanlaadun tavoitteiden maéadrittely, kosmeettisten
vamisteiden salliminen, goneuvojen turvalisuusstandardien maéaarittely, kestavien
sadisrgjojen asettaminen kalastukselle, tydttémyyden torjuntastrategioiden kehittaminen ja
yhteisdn tutkimusohjelmien suunnittelu. Kysymykset liittyvdt yha useammin moniin eri
tieteenaloihin ja vastuualueisiin, jolloin komission on haettava ja yhdistettava tietoa eri
lahteistd. Samanlaisia tarpeita voi nousta niisté kansainvéalisista yleissopimuksista, joissa EY
on sopimuspuolena.

Asiantuntemusta voi olla monta eri tyyppid, ja se voi tarkoittaa sekd teoreettista tietoa etta
kaytannossa hankittua kokemustietoa. Se voi olla myos tietoa jonkin jasenvaltion tai alueen
tilanteesta. Asiantuntijoiden apuun voidaan turvautua missa tahansa poliittisen
padtoksentekoketjun vaiheessa, tosin eri vaheissa saatetaan tarvita erityyppista
asiantuntemusta. Toisinaan asiantuntijat ja sidosryhmien edustagjat kokoontuvat omissa
ryhmissdan. Toisinaan he taas toimivat vuorovaikutuksessa erilaisissa tyéryhméatapaamisissa
ta muiden neuvottelumekanismien kautta. Asiantuntijoiden lausuntoja voidaan taydentda
avoimillalausuntokierroksilla esimerkiksi julkaistaessa vihreitajavalkoisiakirjoja.

Euroopan tasolla toimiminen tuo mukanaan lisdhaasteita. Eurooppalaiset 1&hestymistavat on
voitava sovittaa jasenvaltioiden erilaisiin tilanteisiin. Vertailu, yhdenmukaistaminen,
validointi ja yhteensovittaminen ovat usein poliittisen prosessin keskeisia tekijoita.

Ennalta varautumisen periaatteen** mukaisesti komissio tarvitsee jatkuvasti asiantuntijoiden
apua politiikan mukauttamiseks tieteen ja tekniikan kehitykseen niin, ettd riskit voidaan
arvioida entista kattavammin.

Tass4 tiedonannossa esitettyja toimenpiteitd on voitava soveltaa joustavasti komission eteen
tulevissa eri tilanteissa. Niita e tulis ymmartda kaikille sopivana "yhden koon" ratkaisuna.
Ne ovat pikemminkin yleisid periagtteita, ohjeita ja kdytdnndn neuvoja, joilla kiteytetdan ja
edistetédn hyvia kaytantgja ja autetaan komissiota yhtendistamaén eri padosastojen
toimintatapoja nykyisen lainséaddannon puitteissa. Ohjeet kannustavat yhdistamaan voimia ja
luovat perustan paremman politiikan suunnittelulle, joten niiden soveltamisen pitdisi johtaa
suoriin resurssien saastoihin keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla.

10 lonisoivaan séteilyyn ja radioaktiivisen jétteen havittamiseen liittyvista kysymyksista maérataan myos

Euroopan atomienergiayhtei son perustami ssopimuksessa (31 ja 37 artiklassa).
n KOM (2000)1.



2. MILLOIN NAITA KESKEISIA PERIAATTEITA JA TOIMINTAOHJEITA
SOVELLETAAN?

hankkivat ja kayttavét yksikén ulkopuolisten asiantuntijoiden apua.

Nama periaatteet ja toimintaohjeet koskevat siis asiantuntijatiedon hankkimista tilapéisissa ja
pysyvissd asiantuntijaryhmissda ja ulkopuolisilta asiantuntijoilta (yksityishenkilGilta,
jarjestoilta tai yrityksiltd, mahdollisesti kayttamalla tutkimussopimuksia) seka tilanteissa,

tutkimuskeskuksessa (Y TK) tyoskentel evien) asiantuntijoiden tyGskentel yyn.

Né&itd periaatteita ja toimintaohjeita olisi soveltuvin osin noudatettava my@s annettaessa
asiantuntija-apua komission yksikolté toiselle varsinkin silloin, kun saaduilla neuvailla voi
olla suuri painoarvo arkaluonteisessa poliittisessa kysymyksessa. EU:n erillisvirastojen (esim.
Euroopan ympaéristokeskuksen, Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen) lausuntoja
olis tilanteen mukaan kéytettava tassd esitettyjen periaatteiden ja toimintaohjeiden
mukai sesti.

Nama periaatteet ja toimintaohjeet koskevat asiantuntijoiden kayttda kaikissa poliittisen
paédtoksentekoketjun vaiheissa, kuten poliittisen toimen tai ratkaisun tarpeen maérittamisessa
(my6s ennakoinnissa), eri toimintavaihtoehtojen pohdinnassa (myds vaikutusten
arvioinnissa), toimintaehdotusten laadinnassa seka politiikan tdytantéonpanossa, seurannassa
jaarvioinnissa.

Periaatteet ja toimintaohjeet eivdt ole oikeudellisesti sitovia, eikd niitd sovelleta
perustamissopimuksessa ja muussa yhteison lainséédanntssa maaritellyissd muodollisissa
padtoksentekovaiheissa. Ne eivéa dis koske virdlisia lainsdadantomenettelyja eika niita
sovelleta silloin, kun komissio kéyttéd sille siirrettya muodollista toimivaltaa ns.
"komitol ogiakomiteoiden"*? avustamana.

Komission soveltamia konsultointiprosessgja koskevia vahimmaéisvaatimuksia (jotka
mainittiin jaksossa 1) sovelletaan suuren yleison kuulemismenettelyissd ja sellaisissa
tilantei ssa, joissa komissio pyytaa kannanottoja kansal ai syhtei skunnan ryhmittymilté ja muilta
sidosrynmiltd, mutta e niinkd&n niiden asiantuntemuksen vaan niiden edustamien
kansalai sryhmien vuoksi.

Jos on epdselvda, mita menettelya oliss sovellettava —  kuulemisprosessien
vahimmaisvaatimuksia vai asiantuntijoiden kéytt6d koskevia ohjeita — asiasta vastaavat
komission yksikot antavat ulkopuolisille henkil 6ille tarkemmat ohjeet.

Tietyissa poliittisen prosessin vaiheissa voi olla térkedd tarjota asiantuntijoille tilaisuus
vuorovaikutukseen sidosryhmien kanssa esimerkiksi  konferenssien kautta. Tata
toimintamallia havainnollistetaan kuvassa 1.

12 Neuvoston pastés 1999/468/EY .



Euroopan komissio

Poliittinen
toimintaeh-
dotus (neu-
vostolle &

Toiminta-
vaihto-
ehtojen
pohdinta

Téayt.pano,
seuranta
& arviointi

i onj Vaikutusten arviointi i Konsultoinnin £
j et j itii 4 véhimméis-

i asantuntijoi- japolitiikan !

i den k'aytﬁjaé e suunnitteluprosessi s, VaHIMUkset
v e oS < harkitsee nakemvksidl Y | e

A’/\

Kuva 1. Komissio voi pyytda lausuntoja sekd asiantuntijoilta ettd sidosryhmilta.
Asiantuntijoita voidaan kuulla missa tahansa poliittisen paatoksentekoketjun vaiheessa.
Konsultoinnin vahimmaisvaatimuksia sovelletaan sellaisiin kuulemisprosesseihin, joissa
komissio pyytaad sidosryhmiltéa kannanottoja politiikan suunnittelusta ennen kuin komission
jasenet tekevat kollegiona asiasta paatoksen.

Né&ita toimintaohjeita sovelletaan 1. tammikuuta 2003 a kaen.

3. KOMISSION YKSIKOILLE ASETETUT KESKEISET PERIAATTEET

Valkoisessa kirjassa "Eurooppalainen hallintotapa’ asetetaan asiantuntijatiedon hankkimisen
ja kayton periaatteiks selkeys siitd, kuka tiedoista vastaa, tietojen monipuolisuus ja
luotettavuus. Samassa yhteydessd madritelld8n hyvan hallintotavan yleiset periaatteet:
avoimuus, osalistuminen, tehokkuus, johdonmukaisuus seka suhteellisuus- ja
toissijai suusperiaatteet.

Seuraavassa luvussa nama keskeiset periaatteet on jaettu kolmeen padryhméaén. Komission
yksikéiden olis noudatettava niitd aina, kun ne hankkivat ja kayttdvat asiantuntijatietoa
jaksossa 2 maéaritellyissa tilanteissa. Kustakin paaryhmésta esitetéén lyhyt kuvaus, jossa
eritell8an tarkemmat periaatteet ja maarddvat tekijét.



L aatu

Komission olisi hankittava riittdvan korkeal aatuista neuvontaa.

Neuvonnan laatua méérittavat kolme tekijéa ovat asiantuntijan patevyys, asiantuntijan kyky
toimia riippumattomasti seka tietojen monipuolisuus.

Monissa tapauksissa tieteellisen neuvonnan laatu voi perustua yksinkertaisesti tutkijan
korkeaan pétevyyteen. Siita voivat olla osoituksena tutkijakollegoiden arviot seka tieteellisiin
julkaisuihin hyvaksyttyjen artikkelien médra ja vaikutus. Jotta koottu asiantuntijatieto olisi
riittédvan monipuolista ja tehtdvéan kannalta oledlista, voi kuitenkin olla hyddyllista pyytéa
neuvoa myos sellaisiita asiantuntijoilta, joiden ansiot perustuvat aivan muihin tekijoihin.
Heitd ovat esimerkiksi henkil6t, joilla on paljon kaytannon tietoa.

On selvég, ettel kukaan ole téaysin "riippumaton”: ihminen e koskaan pysty taysin irtautumaan
omaan taustaansa — perhesuhteisiinsa, kulttuuriinsa, tyOnantgjaansa, rahoittgjaansa jne. —
liittyvista gjatuksista. Komission on kuitenkin voitava odottaa, ettd asiantuntijat toimivat
riippumattomasti niin pitkalle kuin mahdollista. He voivat toki silti tuoda esille tietamysta,
jota hellla on taustayhteyksiensd tai kansallisuutensa perusteella: joskus asiantuntijoita
voidaan valita nimenomaan tasta syysta. Tavoitteena on kuitenkin aina minimoida neuvoja
vadristdvan oman edun tavoittelun riski kehittdmalla kaytantoja, joilla edistetdan tietojen
luotettavuutta. Tama tapahtuu tuomalla riippuvuussuhteet avoimesti julki ja myontamallg, etta
jotkin niista voivat olla poliittisen prosessin kanssa ristiriitaisempia kuin jotkin muut.

Viimeinen laatua méaérittava tekija on tietojen monipuolisuus. Asiasta olisi kuultava monia
erilaisia ndkemyksia aina, kun se vain on mahdollista. Erot voivat johtua tutkimusotteesta,
erityyppisesta asiantuntemuksesta, kuulumisesta eri koulukuntiin tai vastakkaisista
nékemyksisté asiaa koskevien perusol etusten suhteen.

Aiheen ja padttksentekoketjun vaiheen mukaan tietojen monipuolisuus voi tarkoittaa myos
asiantuntemuksen  monitieteisyytta ja monidasuutta seka vdhemmistdjen ja
toising attelijoiden ndkodkantojen huomioon ottamista. Tarkeita voivat olla myds muut tekijéat,
kuten maantieteel liset seikat, kulttuuritekijat ja sukupuolindkokohdat.

Avoimuus
Komission tulisi toimia avoimesti pyytéessadn ja kayttdessaan asiantuntijoiden neuvoja.

Avoimuus on perusedellytys sille, etta kaikki toimijat ovat entista selkedmmin perilla siitg,
kuka tiedoista vastaa. Avoimuutta vaaditaan erityisesti kysymysten muotoilussa,
asiantuntijoiden valinnassa ja tulosten kasittelyssa. Lisdksi se eddlyttéd ennakoivan
tiedonvélityksen strategiaa, jota voidaan mukauttaa kyseena olevan asian mukaan ja jonka
avulla komissio voi etsia jatkuvasti parempia keinoja tiedottaa asiantuntijoiden kéytosta
sidosryhmille ja suurelle yleistlle ja perustella sitd. Sen vuoks sekd itse kysymykset ettd
niihin saadut neuvot olisi esitettva tavallisille kansalaisille ymmaérrettavassa muodossa. Tété
varten on vahvistettu yleiset periaatteet, jotka koskevat yleison oikeutta tutustua komission
asiakirjoihin.™®

13 Tietojen luovuttamisessa tulisi noudattaa Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen

saamisesta yleison tutustuttavaksi annettua asetusta (EY) N:o 1049/2001 sek& henkil6tietojen suojaa
koskevaa asetusta (EY) N:o 45/2001.



Toimielinjarjestelméssa komissio on aina poliittisesti vastuussa omista aoitteistaan; se e voi
"piiloutua’ asiantuntijoiden lausuntojen taakse, vaan sen on kyettava perustelemaan ja
selvittamaan, miten asiantuntijoita on kaytetty ja mita pagtoksia neuvojen perusteella on tehty.
Vastuun selkeyden vaatimus koskee my6s asiantuntijoita itsedan. Heilla tulisi esimerkiksi olla
valmiudet perustella, mihin todisteisiin ja padtel miin lausunnot perustuvat.

Avoimuuteen pyrkiminen vaatii kuitenkin huolellista harkintaa. On tilanteita, joissa liika
avoimuus saattaisi helkentdd neuvojen laatua tal vahingoittaa prosessiin osallistuvien
henkilGiden oikeutettuja etuja. Avoimuuden tasoa oliss myos sdadeltava suhteessa tehtévan
luonteeseen (ks. jdljempand). Naissa kaikissa tilanteissa on kuitenkin tarkeda kertoa
mahdollisimman avoimesti, miksi tietoja ei voida antaa julkisuuteen.

Tehokkuus

Komission olis kéaytettava tehokkaita menetelmia hakiessaan ja kayttdessadn
asiantuntijoita.

Noudattaessaan tassd tiedonannossa esitettyja toimintamallgja komission yksikéiden olis
pyrittdva kayttdmaén véhaisa resurssgjaan tehokkaasti vertaamalla lyhyen aikavdin
kustannuksia (esim. tydaika) toivottuihin pitkdn akavédlin etuihin (esim. raskaiden
menettelyjen sujuvoituminen).

Tama merkitsee, etta asiantuntijoiden hankintaan ja kayttoon liittyvéat jarjestelyt olis
suhteutettava tehtdvan laatuun. Suunnittelussa olisi otettava huomioon kyseinen toimiala,
tarkasteltavana oleva kysymys seka paatdksentekoketjun vaihe.

Esimerkiks keskustelun heréttémista ja varhaisia poliittisia aloitteita varten suunnitellut
menetelméat eivédt vattamattd sovi nykyisten politiikkojen seurantaan. Véahaisten teknisten
séannbsmuutosten tekemiseen sopivat menetelmét ovat todenndkoisesti taysin riittdmattomia
poliittisesti arkaluonteisissa tapauksissa, joissa paddtoksen perusteena kaytetyt tieteelliset
tutkimustulokset voivat olla erittain epdvarmoja ja panokset korkeita paatoksen poliittisten,
sosiaalisten, taloudellisten tai ympéristoa koskevien seurausten vuoksi.

Joka tapauksessa tarvitaan pysyva seuranta- ja arviointijarjestelma, joka auttais jatkuvasti
parantamaan menetelmid. Jarjestelméassa olisi keskityttava sekd itse prosessiin ettd sen
lopputulokseen. Se olisi tehtdva komission yksikéiden, asiantuntijoiden tai sidosryhmien
nadkokulmasta kysymyksen luonteen mukaan. Samalla olis tiedostettava, etta nama eri
sidosryhmét eivét v ttamatta kayta tehokkuuden mittaami sessa samoja arviointiperusteita.
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Keskeiset periaatteet

Lyhyesti sanottuna komission olisi aina:

1) pyrittdva hakemaan riittdvan korkeal aatuista neuvontaa
i) toimittava avoimesti pyytaessaan ja kayttéessaan asiantuntijoiden neuvoja

11))] varmistettava, etté se soveltaa asiantuntijatiedon hankkimisessa ja kaytossa tehokkaita
ja suhteutettuja menetelmié.
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4. KOMISSION YKSIKOILLE TARKOITETUT TOIMINTAOHJEET

Seuraavat toimintaohjeet perustuvat edella mainittuihin periaatteisiin. Tdman tiedonannon
liitteessa luetellaan kaytannon kysymyksig, joita yksikot voivat kéayttéa apuna soveltaessaan

Etuké&tel ssuunnittelu

1 Komission yksikdiden henkilostossa tulis aina olla riittava ma&ra omia
asiantuntijoita. Silloin yksikkd kykenee toimimaan "valveutuneen asiakkaan” tavoin
hankkiessaan ulkopuolisia asiantuntijoita ja tehdessddn neuvojen perusteella
ratkaisuja. Ellel yksikssa tydskentele tarvittavia asiantuntijoita, sen olisi pyydettava
apuvoimia komission muilta yksikoilta.

2. Asiantuntijalausuntoa  vaativat  poliittiset  kysymykset olis  tunnistettava
mahdollisimman varhain. Ennakoinnistavoi olla apua téssa suhteessa.

Asiantuntijatiedon hankkimiseen liittyvéat valmistelut

3. Siit4, miten asiantuntijat osalistuvat prosessiin (kaytetéénké omaa henkil 6st6a,
konsultoidaanko, perustetaanko asiantuntijaryhma, jarjestetddnkd konferenssi jne.),
olis padettdva esilla olevan poliittisen  kysymyksen  kiiredllisyyden,
monitahoisuuden ja arkal uonteisuuden perusteella™

4. Apua olis pyydettdvd muilta yksikéiltd, joita sama poliittinen kysymys voi
kiinnostaa.
5. Yksikéiden olisi aluksi arvioitava, miten pitkalle niiden tarpeisiin voidaan vastata jo

olemassa olevien mekanismien avulla tassa tiedonannossa esitettyjen keskeisten
periaatteiden mukaisesti. Tallaisia mekanismeja voivat olla pysyvét tiedekomiteat ja
komission omat asiantuntijat, joita tyoskentelee esimerkiksi YTK:sta. Sopivia
mekanismeja voi |8ytyd myos jasenvaltioista, kumppanimaista tai kansainvéisista
jérjestoista

6. Asiantuntijoiden tehtdvan lagjuus ja tavoite seka tarkasteltavat kysymykset olisi
méériteltdva selvasti. Yksikot voivat konsultoida sidosryhmid kysymysten ja
perusoletusten muotoiluun liittyvisséa asioissa erityisesti silloin, kun kyse on
poliittisesti arkaluonteisista kysymyksista™. Perusoletuksia voi olla tarpeen tarkistaa
poliittisen prosessin edetessa.

7. Tarvittavan asiantuntemuksen profiili  olis  mééritettavd ennakkoarvioinnin
yhteydessd. Asian laadusta riippuu, mikda on paras mahdollinen kokoonpano.
Yksikoiden olisi kuitenkin pyrittdva varmistamaan, ettd eri tieteenalojen jaltal
toimialojen nakokannat otetaan neuvoissa asianmukaisesti huomioon. Tama voi
koskea esimerkiksi henkil6itg, joilla on asiasta péivittéisessa toiminnassa hankittua
k&ytannon tietoa.

14 Tama e kuitenkaan koske tapauksia, joissa tiedekomiteoiden kuuleminen on nykyisen lainséadannon

mukaan pakollista.
Tamatapae kuitenkaan sovellu tutkimussopimuksiin, jos sidosryhmét mydhemmin osallistuvat samaa
tutkimusta koskevaan tarjouskilpailuun.

15
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Asiantuntijoiden valinta

8.

Yksikéiden olisi haettava sopivia asiantuntijoita mahdollismman lagjalta alalta
Tuoreita ideoita ja oivalluksia olis mahdollisuuksien mukaan haettava ottamalla
mukaan henkil6itd yksikon tavanomaisen kontaktiverkoston ulkopuolelta.
Yksikoiden olisi myds pyrittava varmistamaan, etta asiantuntijaryhmassa on ainakin
40 prosenttia kummankin sukupuolen edustajia™.

Asiantuntijaryhméassa olisi harkittava sekd valtavirtaa edustavia etta siita eriavia
ndkemyksid. Taysin kumottujen teorioiden esittgjdt on kuitenkin tarkeda erottaa
niista, joiden gjatuksille ndyttéd | 0ytyvan vakuuttavia perusteita.

Asiantuntijoiden toiminnan hallinnointi

10.

11.

12.

Asiantuntijoita kayttaessaan yksikoiden olis pidettava jatkuvasti kirjaa muun muassa
eri  asiantuntijoiden ja asiantuntijaryhmien toimeksiannoista ja tarkeimmista
panoksista.

Komission olisi selvitettava yhteistytssa asiantuntijoiden kanssa, kattaako néiden
asantuntemus kaikki tarkasteltavat kysymykset ja onko saatavilla riittavasti
taustatietoja ja muuta aineistoa. Sen olisi myds varmistettava, etta tehtavat on selvasti
ymmarretty.

Asiantuntijoiden olisi ilmoitettava jo alussa, onko tarkasteltavana olevasta
kysymyksesta heille suoraa tai valillisté etua, ja ilmoitettava tyon aettua kaikista
tilanteessaan tapahtuneista muutoksista. Komissio paittéd, voivatko eturistiriidat
heikenté& neuvojen laatua.

Avoimuuden varmistaminen

13.

14.

15.

16.

Kaikki térkedt asiakirjat, jotka liittyvat asiantuntijoiden ké&yttéon poliittisen
kysymyksen ratkaisemisessa, sekd varsinaiset lausunnot olis julkaistava
mahdollismman pian, jollei jouduta soveltamaan poikkeusta tutustumisoikeutta
koskeviin szannoksiin'’. Kaikki asiakirjat (tai ainakin niiden tiivistelmat) olisi
k&annétettédva aina, kun se on kaytéannossa mahdollista, ja varsinkin, jos on kyse
arkaluonteisesta asiasta. Mahdolliset viivastykset tai kaytdnnon esteet asiakirjojen
k&&nnattamisessa elvét saisi sulkea pois niiden julkaisemista ldhdekielisina.
Yksikoiden olis harkittava, voidaanko yleisba paastéa seuraamaan tiettyja
asiantuntijakokouksia etenkin, jos niissa kasitel|&an poliittisesti arkoja kysymyksia.
Yksikéiden olisi vaadittava asiantuntijoita mainitsemaan selvasti, mihin todisteisiin
(esim. lahteisiin, viitetietoihin) neuvot perustuvat, mitd epdvarmuustekijoita niihin
liittyy ja mita poikkeavia ndkemyksid asiasta on esitetty.

Yksikdiden olisi pohdittava, miten ne voisivat auttaa poliittisia paattd)ia,
asiantuntijoita ja sidosryhmia kéaymaan tietojen pohjalta rakentavaa keskustelua

16

17

Komission paétos, tehty 19 paivana kesdkuuta 2000, naisten ja miesten tasapuolisesta osallistumisesta
komission perustamien komiteoiden ja asiantuntijaryhmien toimintaan (EYVL L 154, 27.6.2000, s. 34).
Asetus (EY) N:o 1049/2001, annettu 30 péivana toukokuuta 2001, Euroopan parlamentin, neuvoston ja
komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi.
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17.

varsinkin, jos on kyse arkaluonteisesta aheesta (esm. seminaareissa,
konsensuskonferenssei ssa).

Kaikkiin komission yksikdiden esittamiin péadtosehdotuksiin on paasaantoisesti
liitettéva selvitys siitd, mitd neuvoja asiantuntijat ovat antaneet ja miten ne on otettu
ehdotuksessa huomioon. Tama koskee myos tapauksia, joissa neuvoja e ole
noudatettu. Samat tiedot olisi mahdollisuuksien mukaan tuotava julki siind vaiheessa,
kun komission ehdotus hyvaksyt&an virallisesti.

PERIAATTEIDEN JA  TOIMINTAOHJEIDEN TOTEUTTAMINEN,
SEURANTA JA ARVIOINTI

Periaatteiden ja toimintachjeiden taytantéonpanoa olisi tarkasteltava jatkuvasti kehittyvana
prosessina. Sen vuoks tarvitaan seuranta- ja arviointijarjestelmd, joka auttaa jatkuvasti
parantamaan menetelmia ja arvioimaan, miten pitkalti tavoitteet on saavutettu. Jarjestelmaan
sisdltyvét seuraavat tehtavat:

Komission yksikot tekevat keskenddn yhteisty6td, jolloin voidaan yhdistda voimat ja
edistéa vastavuoroisen oppimisen kulttuuria. Tarvittaessa voidaan suunnitella myds
koulutusta. Tietojen keruussa ja levityksessa kaytetaén apuna eri tiedotusvalineita’™.

Padosastot suunnittelevat menettelyjd, joiden avulla voidaan arvioida ohjeiden
toteuttamisesta saatuja kokemuksia, siind opittuja uusia asioita ja siind ilmenneita
ongelmia.

Padosastot laativat selvityksid toimintaohjeiden toteuttamisesta saamistaan
kokemuksista sdantelyn parantamista koskevassa komission toimintaohjelmassa
esitettavien raporttien yhteydessa

Komissio tilaa vuonna 2005 riippumattoman arvion ndiden toimintaohjeiden
soveltamisesta, ja sSiihen sisdllytetddn vertailuanalyys jésenvaltioiden hyvista
kaytannoista. Silla valin on tarpeen pohtia, missa méaérin komission ohjeita voitaisiin
kayttéa lahtokohtana lagjemmalle yhteiselle toimintamallille, kuten valkoisessa
kirjassa "Eurooppalainen hallintotapa’ kaavaillaan.

18

Tiede ja yhteiskunta -toimintasuunnitelmaan sisdityy useita tdhan liittyvia aoitteita, kuten
pilottitutkimus "Scientific Information for Policy Support in Europe" (SIPSE) seké keskitettynd
tietopisteend ("one-stop-shop") toimiva www-portaali, jonka kautta voi hakea tietoja komission
kuulemismenettelyista.
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KAYTANNON KYSYMYKSIA

Tama liite taydentda edel |4 esitettyj & keskei sid periaatteita ja toimintaohjeita. Sithen on koottu
joukko kaytanntn neuvoja ja hyvia toimintatapoja, joita komission yksikot voivat harkita
hankkiessaan ja kayttdessddn asiantuntijoita. Neuvot ovat vain suuntaa antavia, ja niiden
tarkoituksena on auttaa komission yksikoita jérjestel yjen tapauskohtai sessa suunnittel ussa.

Liitteen sisdtod tarkistetaan tarpeen mukaan ndiden periaatteiden ja toimintaohjeiden
toteuttami sesta saatujen kokemusten perusteella.

Etukéateissuunnittelu

Y ksikén henkil6resurssit

Onko yksikossa riittéavasti asiantuntijoita omiin tarpeisiin ja siihen, ettd se voi toimia
"valveutuneen asiakkaan" tavoin kayttdessdan ulkopuolisia asiantuntijoita?

Mika on yksikon henkiloresurssien kehityssuuntaus pitkéla aikavélilld? Onko henkil 6ston
liikkuvuudella taipumus lisatéa vai vahentéd yksikon omien asiantuntijoiden méaraa? Voivatko

komissiossa tyoskentelevdt kansalliset asiantuntijat osallistua tehtéviin? Jos voivat, voiko
tama vaikuttaa yksikon "yhteiseen muistiin” ja riippumattomuuteen ulkopuolisten silmissa?

Ulkopuolisten neuvojen tarve

Onko kartoitettu, minkalaista tukea seka komissiosta etté sen ulkopuolelta on saatavilla? Mité
taustatietoja ta apuvoimia muista ykskdistda voitaisin saada? Onko yhteison
tutkimusohjelmissa kerétty asiaankuuluvaa tietoa? Onko kaytettavissa valineitd, jotka
auttaisivat hankkiman tietoja essmerkiksi uusimmasta tekniikasta, aikaisemmista lausunnoista
jne.?

Loytyykod alan asiantuntijoita muista yksikoistd, kuten YTK:sta? Voisiko ulkopuolisten
asiantuntijoiden kaytto lisété prosessin uskottavuutta?

Prosessin kustannustehokkuus

Olisiko muita yksikéita pyydettéava apuun (esimerkiksi silloin, kun on ratkaistava lagja-alaisia
kysymyksig, joiden kasittelystd on yhteista etua)? Onko yksikdiden vdlilla vaihdettu tietoja
aiheeseen liittyvistd aikaisemmista asiantuntijalausunnoista? Onko yksikdiden syyta
koordinoida asiantuntijoiden hankinta keskenaan, jotta valtetdan tarpeeton paallekkaisyys?

Voidaanko resurssgja kayttdad taloudellisemmin yhdistamala eri kysymysten késittely?
Voidaanko tdma tehda komission vuosistrategian tarkastelun yhteydessa (samalla, kun
yksil6idaén vaikutusten ennakkoarviointia vaativat poliittiset aloitteet)?

Onko huolehdittu siitd, ettd yksikon oma tietdmys (oma asiantuntemus, tutkimukset, ohjelmat
jne.) on helposti saatavassa ja ymmarrettévassa muodossa?

19 Esim. SIPSE-pilottitutkimus avoimen Internet-pohjaisen verkon perustamiseksi (ks. Tiede ja

yhteiskunta -toi mintasuunnitel ma).
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Tulevan kehityksen ennakointi

Vamistautuuko yksikkd tuleviin kysymyksiin seuraamalla aktiivisesti alan tilannetta?
Tiedotetaanko yksikolle toimista, jotka liittyvét tieteen ja teknologian kehityksen
ennakointiin?

(=) Kéaytanndn neuvo:

Tieteen ja teknologian kehityksen ennakoinnin ja arvioinnin alalla on tehty yhteison,
jasenvaltioiden ja alueiden tasolla paljon tutkimusta tieteen ja teknologian
kehityksesta ja sen sosiaalis-taloudellisista vaikutuksista®.

Asiantuntijoiden hankkimiseen liittyvat valmistelut

Kysymysten muotoilu

Onko ongelman eri puolet analysoitu oikein ja rgattu selkeésti asiantuntijoille esitetyissa
kysymyksissa?

(=) Kaytanndn neuvo:

Onko riskien arvioinnissa otettu huomioon kaikki todenndkoiset vaarat? Nakyyko
tdma asiantuntijoille esitetyissa kysymyksissa? Kaytanndssa voi olla tarpeen punnita
|aaja-alaisen |&hestymistavan etuja verrattuna niukkoihin resursseihin.

Olisiko eri ryhmét (esim. sidosryhmét tai kansalaisyhteiskunnan edustgjat) otettava mukaan
kysymysten muotoiluun — ja miten?

Oikean menetelmén valinta

Riittédko, ettd ongelmaa kasitelladn kaymala epamuodollisia keskusteluja yhden tai
useamman asiantuntijan kanssa (esimerkiksi kyselylomakkeen, asiantuntijasopimuksen jne.
perusteella), vai olisko asian kannalta parempi valita vuorovaikutteisempi vaihtoehto
jarjestamalla kollegiaalisia keskustel uja harkiten kootuissa asi antuntijapaneel ei ssa?

(=) Kaytanndn neuvo:

Epamuodollisissa keskusteluissa voidaan saada nopeita tuloksia, ja ne ovatkin usein
paras vaihtoehto poliittisen prosessin alkuvaiheessa ja silloin, kun kyse e ole kovin
arkaluonteisista  kysymyksistd.  Toisaalta  monitieteiset ja  monialaiset
asiantuntijaryhméat edistavat hedelmallistd vuorovaikutusta, vireyttavat keskustelua
ja pakottavat osallistujat esittamaan tarkkaan harkittuja mielipiteitd. Taman pitais
parantaa neuvonnan laatua ja lisata konsultointiprosessin uskottavuutta.

Tarvittavan asiantuntemuksen méaérittely

Keiden tulis osallistua ennakkoarviointiin, jossa asiantuntija-avun tarve maaritetéan?
Riittaéko, jos aiheesta kdydaan yksikon sisdisia keskusteluja? Olisko hyodyllista ottaa myods
sidosryhmét mukaan prosessiin?

2 Lisdtietoja tieteen ja teknologian kehityksen ennakoinnista 16ytyy seuraavista Internet-osoitteista

http://cordis.lu/rtd2002/foresight/home.html ja http://www.jrc.es/welcome.html
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Vaatiiko kysymys eri tieteenalojen ta toimialojen asiantuntemusta? Miké olisi oikea
kokoonpano?

Mita valintaperusteita olisi kaytettava (esim. ansioituneisuus tutkijana) ja milla perusteella
asiantuntijaa e kelpuuteta (jos henkilé esim. tydskentelee yrityksessa, johon mahdollinen
poliittinen pa&tds voi vaikuttaa)?

Miten poikkeavat nékemykset olisi otettava huomioon? Miten paljon poikkeavia nékemyksia
asiasta on ylipaétaan esitetty?

(=) Kaytanndn neuvo:

Yksi |&hestymistapa on varmistaa, ettd asiantuntijoiden joukossa on eri koulukuntien
edustajia. Toinen tapa on jarjestdd kuulemistilaisuuksia, joissa vaihtoehtoisten
nakemysten edustajat voivat kdyda vuoropuhelua valtavirtaa edustavien tutkijoiden
kanssa.

Vaatiiko kyseinen poliittinen kysymys sitd, ettd mukaan otetaan yks tai useampia
asiantuntijoita jokaisesta jasenvaltiosta? Tama voi olla tarpeen etenkin silloin, kun on
arvioitavajavertalltava eri jasenvaltioiden tilanteita.

esimerkiksi lakimiehet, etiikan tutkijat tai henkil6t, joilla on toiminnasta k&ytannon tietoa.

(=) Kéaytanndn neuvo:

Joissakin tapauksissa voi olla tarkoituksenmukaista koota asiantuntijat ja tutkijat
samaan ryhmaan. Joskus kaks tai useampia ryhmia voi toimia itsendisesti, mutta
niille voidaan jarjestdd sopivia tilaisuuksia olla vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa. Paatts voidaan tehdd sen mukaan, mihin vaiheeseen poliittista
paatoksentekoketjua on edetty.

Olisiko tarkoituksenmukai sta pyytda mukaan asi antuntijoita yhtei son ulkopuolisista maista?

(=) Kaytanndn neuvo:

Kun poliittisen kysymyksen vaikutukset ulottuvat yhteison ulkopuolelle, voi olla
hyodyllistd ottaa mukaan asiantuntijoita kyseisistd yhteison ulkopuolisista maista.
Heidan panoksensa voi taydentdd yhteison asiantuntijoiden tydta myds muissa
tapauksissa.

Asiantuntijoiden valinta

Olisko asiantuntijaryhmiin haettava osallistujia julkisessa hakumenettelyssa? Onko
hakuilmoitus julkaistu niin lagjalti kuin mahdollista, myds sdhkdisissa tiedotusvélineissa?
Julkiset hakumenettelyt soveltuvat erityisen hyvin tilanteisiin, joissa késitelléén arkaluonteisia
kysymyksig, ja silloin, kun asiantuntijaryhman tyoskentely voi jatkua melko pitkaan.

Olisko asiantuntijatietoa hankittava konsultointigpuna (teettdmalla tutkimuksia julkisia
hankintoja koskevien s&ntéjen mukaisten avointen tarjouskilpailujen perusteella)*?

2 EU:n erillisvirastoihin saatetaan soveltaa erityissaantoja
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Voidaanko tassd yhteydessd hyodyntéd nykyisia verkostoja, esimerkiksi kansallisissa ja
yhtei stn ohjelmissa perustettuja verkostoja?

Olisiko koottava valintakomitea, joka auttaa valitsemaan sopivat asiantuntijat ja jossa on
mahdollisesti mukana ulkopuolisia"vertaisarvioijia'?

Asiantuntijoiden tytskentelyn hallinnointi

Miten on suhtauduttava asiantuntijoiden tydsuunnitelmiin  ehdottamiin - muutoksiin
(esimerkiks tieteen viimeismman kehityksen tai muiden odottamattomien tapahtumien
vuoksi)? Miten toimitaan, jos asiantuntijat katsovat suoriutuvansa annetussa aikataulussa vain
osasta heille ehdotettuja tehtévid? Jos téiden muutos vaikuttaa tarpeelliselta, voidaanko siita
sopia asiantuntijapalvelujen hankintaan sovellettavien mahdollisten rgjoitusten puitteissa?
Olisiko vaihtoehtoisesti tehtéava muita jarjestelyjd, jotta jaljelle jéavat kysymykset saataisiin
selvitettyd?

Tarvitsevatko asiantuntijat lisé tietoja tai muuta aineistoa? Voiko yksikkd ndhda vaivaa
puuttuvan aineiston hankkimisessa? Voivatko komission muut yksikot auttaa sitéd (esim.
hyddyntamalla puiteohjelman tutkimusverkostoja)?

(=) Kaytanndn neuvo:

Saatujen kokemusten mukaan komission yksikot voivat joutua ndkem&an hieman
vaivaa toimittaakseen asiantuntijoille tietoja ja muuta aineistoa, joihin he voivat
neuvoissaan tukeutua. Asiantuntijoiden e voida olettaa itse hankkivan ja kokoavan
tietoa. Tama olis otettava huomioon myds suunnittel uvaiheessa.

Missd olosuhteissa rynman avuksi voidaan ottaa liséé pysyvia tai tilapéisia asiantuntijoita?
Voidaanko omia asiantuntijoita kéyttéa hakemaan puuttuviatietoja?

Olisikko rahoitettava lisatutkimuksia, jotta saadaan korjattua tiedoissa olevat merkittavét
puutteet?

Ovatko kaikki asiantuntijat sitoutuneet prosessiin asianmukaisesti? Onko toimeksianto oikein
ymmarretty?

(=) Kaytanndn neuvo:

Ryhmén dynamiikka ja etenkin puheenjohtajan rooli ovat erittdin tarkeitd. Jotkut
henkil6t voivat osallistua tyoskentelyyn odotettua vahemman tai jopa vetéytya
kokonaan yhteistyosta katsoessaan, ettei heidan panostaan arvosteta riittavasti.

Onko asiantuntijoita vaadittava allekirjoittamaan lausunto, jossa ilmoitetaan mahdolliset
eturistiriidat? Onko yksikko pohtinut etukdteen, mihin toimiin se ryhtyy, jos ryhmassa syntyy
ristiriitoja?

(=) Kaytanndn neuvo:

Ryhméaan e paasdantoisesti pitaisi valita asiantuntijaa, joka ei eturistiriitojen vuoksi
voi toimia ryhman puheenjohtajana tai raporttien valmistelijana. Toisinaan voi olla
tarpeen korvata kyseiset asiantuntijat muilla tai pyytaa heitd jaamaan pois joistakin
keskustel uista.
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Avoimuus
Mitka asiakirjat olisi annettava suoraan yleison saataville?

(=) Kaytanndn neuvo:

Esimerkiksi seuraavat asiakirjat voitaisiin asettaa suoraan yleison saataville:

—  selvitys tarkasteltavana olevasta poliittisesta kysymyksesta ja asiantuntijoiden
kaytosta, myos aikataulu seka tiedot mahdollisuuksista osallistua avoimeen
konsultointiprosessiin

—  toimeksiannot

—  asantuntijoiden valintaper usteet

—  asiantuntijoiden nimet*

- kiinnostuksenilmai supyynnét

—  kokouspoytakirjojen yhteenvedot

—  saadut neuvot (my0s niista eriavat nakemykset).

(=) Kaytanndn neuvo:

Joissakin tilanteissa voi olla tarkoituksenmukaista olla paljastamatta
asiantuntijoiden henkildllisyytta esimerkiks silloin, kun halutaan suojella heita
aiheettomilta ulkoisilta paineilta tai kun halutaan suojella niiden henkil6iden
oikeutettuja etuja, joita prosessi koskee. Asiantuntijan henkildllisyys olis yleensa
salattava vain maaratyks ajaks ja se olisi perusteltava asianmukai sesti.

Onko varmistettu, ettei kyseisessa tilanteessa jouduta soveltamaan poikkeuksia sd8nnoksiin,
jotka koskevat yleison oikeutta tutustua asiakirjoihin? Onko kaupallisesti arkaluonteiset tiedot
suojattu asianmukai sesti?

Onko harkittu, mihin seurauksiin tietojen antaminen julkisuuteen voi johtaa? Voiko silla olla
arvaamattomia kielteisia vaikutuksia (esim. yleisen paniikin syntyminen)? Olisiko viela
haitallisempaa, jos tietoja el paljastettaisi? Miten tiedotetaan syistd, joiden vuoks tietoja ei

Mit& kautta tiedot ja asiakirjat olis toimitettava suoraan saataville? Riittd8ko, jos asiakirjat
sirretéén Europa-palvelimelle asiasta vastaavan paaosaston kotisivuille? Voidaanko tédma
tehda heti, kun asiakirjat ovat vamiita, vai pédatetéankod ne julkistaa jo luonnosvaiheessa?
Onko Internet-sivusto riittavan helppokayttéinen? Voidaanko tietoja tarjota keskitettyna
tietopisteena ("one-stop-shop”) toimivan wwwe-portaalin kautta, johon on koottu tiedot
kaikista tapauksista, joissa komission yksikét ovat kayttaneet asiantuntijoita™?

2 Asiantuntijoiden henkil 6tietojen luovuttamisessa olisi noudatettava tietosuojasta annettua asetusta (EY)

N:0 45/2001.

Téallaista portaadia on ehdotettu Tiede ja yhteiskunta -toimintasuunnitelmassa. Se voitaisiin perustaa
Tiede ja yhteiskunta -ohjelmassa téaydentdamaan "Sinun d&nesi Euroopassa’ -portaalia, jota kaytetédén
julkisissa kuulemi smenettel yi ssi.
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Onko asiakirjojen asemasta esitetty riittdvan selvét tiedot (esim. onko asiakirja luonnos vai
lopullinen, monesko revisio on kyseessd, onko asiakirja asiantuntijoiden vai komission
yksikdn hyvaksyma)?

Onko erityisesti arkaluonteisissa tapauksi ssa aiheellista julkaista asiantuntijoiden neuvot ensin
alustavassa muodossa tiettya kuulemistilaisuutta varten? Onko télaisista jarjestelyista
ilmoitettu selvasti jo prosessin alussa? Onko asiantuntijoille jarjestetty mahdollisuus vastata
saatuihin kommentteihin?

Voiko yleisoa padstéd seuraamaan asiantuntijaryhman kokouksia?

(=) Kaytanndn neuvo:

Yksi pysyville asiantuntijaryhmille mahdollinen vaihtoehto on jarjestdd ainakin
kerran vuodessa yleisblle avoin kokous. Yleison padsyd kokoukseen voidaan
rajoittaa aina, kun siella kasitellaan luottamuksellisia tietoja. Voi my6s olla tarpeen
antaa asiantuntijoille valilla aikaa vetaytya rakentamaan keskinaista luottamusta.

Onko neuvot asianmukai sesti todennettu ja dokumentoitu?

Olisiko neuvot annettava my6s muiden henkil6iden kommentoitaviks tai validoitaviksi?
Voidaanko tama tehda tieteellisessa vertaisarvioinnissa? Onko neuvoja tarpeen tarkastella ja
kommentoida lagjemmissakin asiantuntijapiireissa ja sidosryhmissa (prosessi, jota joskus
kutsutaan "lagjennetuksi vertaisarvioinniksi")? Onko tehty jarjestelyjd, jotta pyytdamétta
tulleita kommentteja voidaan koota ja arvioida sen jadkeen, kun neuvot on julkaistu?

Vaatiiko kysymys asiantuntijoiden, sidosryhmien ja poliittisten pééitgien valista
vuorovaikutusta? Tama voi olla térkedd etenkin arkaluonteisissa tapauksissa.

Osal listumismenettelyja* on kaytetty menestyksekkaasti kansallisella ja aluedllisella tasolla;
joissakin kysymyksissa voi olla hyodyllista kayda keskustel ua Euroopan tasolla.

Saatujen neuvojen kaytto
Milloin asiantuntijoiden osallistuminen p&attyy?

(=) Kaytanndn neuvo:

Tietyssd vaiheessa komission on paétettdva, miten se kayttda saamiaan neuvoja ja
lausuntoja. Mikali arkaluonteisista kysymyksista on edelleen epavar muutta, komissio
voi esimerkiksi pyytéda lisda neuvoja, teettdd lisitutkimuksia tai laatia asiasta
alustavan ehdotuksen ennalta varautumisen periaatteen mukaisesti.

N&kyyko komission poliittisista toimintaehdotuksista, miten asiantuntijoiden panos on otettu
niissa huomioon? Voidaanko siita esittéa selvitys lainsdaddantéehdotuksen perusteluissa tai
liitteessd? Onko asiantuntijoille itselleen tiedotettu asiasta ja sen poliittisen prosessin
lopputul oksesta, johon he ovat osallistuneet?

Onko huolehdittu asianmukaisista jarjestelyista, jotta poliittisen prosessin tuloksista voidaan
tiedottaa sidosryhmille ja yleisdlle? Onko laadittu tiedotusstrategia ja sovittu suhteista
tiedotusvalineisiin? Tama on erityisen térkeda arkal uontei sissa tapauksi ssa.

Komission Tiede ja yhtei skunta -toi mintasuunnitel massa tuetaan tdmantyyppisia al oitteita.
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