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L oppuraportti vihredsta kirjasta " Energiahuoltostrategia Eur oopalle”

1. Komission runsas vuos dgitten antama vihreda kirja Euroopan  unionin
energiahuoltostrategiasta sai aikaan energiapolitiikkaa koskevan keskustelun, jonka kaltaista
e ole kayty 30 vuoteen’. Tamé gjatustenvaihto on kaynnistanyt useimmissa jasenvaltioissa
uudelleen kansallisten energiavaihtoehtojen pohdinnan. Lisdks sita on  kaytetty
vertailukohtana erdissd EU:n ulkopuolisissa maissa, kuten Yhdysvalloissa (Bushin
suunnitelman vamistelu), Japanissa ja Venddlla. Barcelonassa maaliskuussa 2002
kokoontunut Eurooppa-neuvosto totesi paatelmissédn panevansa merkille, etta "komissio
aikoo esittdd Sevillan Eurooppa-neuvostolle toimitusvarmuutta koskevan selvityksen, joka
perustuu energiahuoltoa koskevan komission vihrean kirjan pohjalta kaytavien keskustelujen
tuloksiin”.

2. Vihreassa kirjassa tarkastellaan seuraavien 20-30 vuoden energiandkymia ja tuodaan esille
Euroopan unionin energiahuollon rakenteellisia heikkouksia seka siihen liittyvia
geopoliittisia, yhteiskunnallisia ja ympéristbongelmia ottaen erityisesti huomioon Kioton
poytakirjaan liittyvéat EU:n sitoumukset. Unionin lagentuminen e tuo muutosta
tapahtumia—tarvetta ottaa toimitusvarmuuden yhteydessd huomioon myo6s laitosten
turvallisuuteen liittyvat ndkokohdat.

3. Euroopan talous, joka kuluttaa jatkuvasti enemman energiaa, toimii pddosin fossiilisten
polttoaineiden varassa. Nadiden polttoaineiden (6ljy, hiili ja maakaasu) osuus EU:n koko
energiankulutuksesta on 80 prosenttia, ja ldhes kaks kolmannesta niistd tuodaan EU:hun
ulkopuolelta. Yksin Vengéta tuotavan maakaasun osuus on ldhes 20 prosenttia EU:n
kokonaiskulutuksesta. Y hteisostéa saatavalla energialla kyetéan kattamaan hadin tuskin puolet
yhteison tarpeesta. Jollel vuoteen 2030 mennessd ryhdyta mihink&8n toimenpiteisiin,
fossiilisten polttoaineiden osuus kasvaa entisestdan. Samoin tuontienergian osuus kasvaa ja on
30 vuoden kuluttua jo 70 prosenttia kokonaistarpeesta. Oljysta voidaan joutua tuomaan jopa
90 prosenttia

Riippuvuus tuonnista ja tuontienergian osuuden Kkasvu voivat heréttdd huolta
energiatoimitusten vaarantumisesta tai vaikeutumisesta. Olisi kuitenkin yksioikoista ja
virheellista gjatella, etta toimitusvarmuudessa on yksinkertaisesti kyse tuontiriippuvuuden
vahentémisestd ja oman tuotannon edistamisesta. Toimitusvarmuus edellyttéd lukuisia
erilaisia poliittisia toimia, joiden avulla voidaan muun muassa monipuolistaa energial dhteita
ja teknologioita ja joissa on myos otettava huomioon geopoliittiset tekijdt ja niiden
valkutukset.

! Vihrea kirja seké energiakeskustelua varten avatut verkkosivut |6ytyvét seuraavan Internet-osoitteen kautta:
http://europa.eu.int/comm/energy _transport/en/lpi_en.html. Sivuston eri sivuilla on vuoden 2002 alusta |dhtien
ollut kuukausittain keskimaérin 30 000 kavijda.



4. Vihredssa kirjassa esitetdan selked energiastrategia, joka perustuu ennen muuta energian
kysynndn hallintaan. Siind tuodaan selvasti esille, etta unionin liikkumavara energian
tarjonnan suhteen on ragallinen, erityisesti koska silla on kéytdsséan varsin véahadn omia
energiavaroja ja koska joidenkin sen omien varojen, kuten hiilen, kilpailukyky on heikko.
Néan ollen on tarkoituksenmukaista, ettd unioni toteuttaa nimenomaan Kysynt&an liittyvia
(ohjaavia ja uudelleen suuntaavia) toimia toisin kuin Yhdysvallat, joka toukokuussa 2001
julkaistun energiaohjelman mukaan aikoo vastata kysyntaan liséamalla entisestdan tarjontaa.

5. Vihredssa kirjassa esitettiin 13 kysymysta yleisen keskustelun pohjaksi. Naihin on saatu
lukuisia vastauksia ja kommenttgja niin jasenvaltioilta—mukaan luettuina niiden
kansanedustuslaitokset ja  auehdlinto—kuin  yrityksiltd,  kuluttggérjestéilta ja
kansalaigarjestoiltékin. Lisdksi neuvosto on antanut alustavat péaételmédt ja Euroopan
parlamentti seka talous- ja sosiaalikomitea ja alueiden komitea ovat kukin antaneet omat
lausuntonsa’.

Vastausten monilukuisuudesta péétellen vihredn kirjan pohdinnat ovat tulleet tarpeeseen, ja
vastausten tarkastelu osoittaa, etté vihredssa kirjassa esitetyt perusgatukset ja useimmat sen
ehdotuksista on hyvaksytty. Vihredn kirjan pohjalta on myo6s kyetty keskustelemaan
kiihkottomasti ydinvoiman roolista, ja tdma agjatustenvaihto on osaltaan selkiyttanyt eri maissa
kaytavaa kansallista keskustel ua.

6. Eri tahot ovat miltei téaysin yksimielisia siitd, etté energiastrategiassa olisi painotettava
kysynnan hallintaa, jolla vaikutetaan energiankulutukseen ja suunnataan sitéd uudelleen.
Maaliskuussa 2002 kokoontuneen Barcelonan Eurooppa-neuvoston pédtelmissd, joissa
tahdennetéan energiatehokkuuden parantamista vuoteen 2010 mennessa seka energiaverotusta
koskevien ehdotusten nopeaa hyvéksymistd, ilmaistaan selvad poliittinen tuki téle
ensisijaiselle tavoitteelle. Komissio antoikin jo keskustelun viela jatkuessa téhan tahtdavia
ehdotuksia, jotka on otettu erittdin myonteisesti vastaan. Ehdotukset koskevat nimenomaan
sdddoksia eivéatka rgoitu endd pelkdstddn edistamistoimiin tai hyvien toimintatapojen
keskindiseen vaihtoon. Neuvosto ja Euroopan parlamentti ovat jo hyvaksyneet joitakin
ehdotuksista.

Erityisesti mainittakoon vuonna 2001 annettu direktiivi sdhkontuotannon edistémisesta
uusiutuvista energialdhteista tuotetun sahkon sisamarkkinoilla. Téman direktiivin myo6ta
jésenvaltiot sitoutuvat edistdméén tulevaisuudessa uusiutuvista energialdhteista tuotetun
sahkon kulutusta kunkin maan kansallisten tavoitteiden mukaisesti. Lisaksi niiden on otettava
kéyttoon  vihredd sdhkoa koskeva  akuperdtakuujdrjestelma seka  toteutettava
liitdnndistoimenpiteitd, joilla edistetéédn vihrean séhkén markkinaosuuden kasvua
sisamarkkinoilla. S8antelykehyksen tavoitteena on, etta 22 prosenttia unionissa kulutettavasta
sahkosta tuotettaisiin vuoteen 2010 mennessa uusi utuvista energial dhteista.

Toiseks on syytd mainita ehdotus direktiiviksi rakennusten energiatehokkuudesta. Talla
direktiivilla on tarkoitus luoda tasmélliset lainsdadannolliset puitteet energiankulutuksen
vahentamiseksi talla sektorilla, jonka osuus Euroopan unionin kokonai senergiankul utuksesta
on 40 prosenttia. Rakennusten energiankulutusta voitaisiin suotuisissa olosuhteissa vahentéa
energiansaastoilla seka energiatehokkuutta parantamalla noin 22 prosenttia. Ehdotetussa
direktiivissa pyritéan tdhan tavoitteeseen vahvistamala uusille ja olemassa oleville
rakennuksille yhteinen menetelmé& energiatehokkuutta koskevien vahimmaisnormien

2Y hteenveto vihresssé kirjassa esitettyihin kysymyksiin annetuista vastauksista on liitteessa.
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laatimista ja sd@nnollista gantasaistamista varten sekd ottamala  kayttoon
sertifiointijérjestelmia Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti jasenvaltiot antavat normit itse.
Lisdks tehostetaan lammitys- jajddhdytyslaitteiden tarkastuksia.

Kolmanneks voidaan mainita komission lainsdadantdd ja verotusta koskevat ehdotukset,
joiden tavoitteena on edistda biopolttoaineiden kayttda Ehdotusten mukaan vuodesta 2005
alkaen tietyn vahimmaisosuuden unionissa myytavien polttoaineiden maarasta olis oltava
biopolttoaineita. Osuus olisi aluksi 2 prosenttia, ja se kasvatettaisiin vuoteen 2010 mennessa
asteittain 5,75 prosenttiin. Pidemmalla aikavdilla olisi teknisesti mahdollista liséta
korvaavien polttoaineiden (mukaan luettuina biopolttoaineet) kayttda siind maérin, etta niilla
korvattaisiin vuoteen 2020 mennessa 20 prosenttia maantieliikenteessd kaytettavasta
dieseldljystéjabensiinista

Toteuttamalla edella mainittujen sd&dbdsten mukaiset toimenpiteet voitaisiin 18hivuosina
séastéa noin 10 prosenttia perinteisid energial dnteité seka hillita kotitalouksien ja palvelualan
lisdantyvan kulutuksen aheuttamaa unionin energiantarpeen kasvua. Taman kasvun
arvioidaan olevan jasenvaltioissa 2—4 prosenttia ja unionin jaseniks ehdolla olevissa maissa
36 prosenttia vuodessa vuoteen 2010 saakka.

Toimet kysynnan vahentdmiseksi ovat ilman muuta ensisijaisen tarkeita liikenteen aalla,
jonka osuus yhteisbn energiankulutuksesta on 32 prosenttia ja hiilidioksidin
kokonaispaastoista 28 prosenttia. Eurooppalaista liikennepolitiikkaa koskevassa valkoisessa
Kirjassa suositellut toimenpiteet, jotka koskevat jarkevaa liikenteen hallintaa,
liilkennemuotojen saattamista uudenlaiseen tasapainoon sekad todellista tdydentavyytta eri
liikennemuotojen valillg, edistavdt merkittavasti tdman tavoitteen saavuttamista Goéteborgin
Eurooppa-neuvoston edellyttamélla tavalla. Muita tarkoituksenmukaisia toimenpiteitd ovat
rautatieliikenteen  elvyttdminen, investoinnit Euroopan laguisiin  verkkoihin  seké
ammattiliikenteen polttoaineiden verotuksen yhdenmukaistaminen. Samoin hyddyllinen on
piakkoin annettava ehdotus infrastruktuurin kayttémaksuja koskevasta puitedirektiivista, jolla
pyritéan siihen, etta vuoteen 2004 mennessa eri litkennemuotojen kaytosta perittévat hinnat
vastaisivat paremmin niiden todellisia yhteiskunnalle aiheuttamia kustannuksia. Barcelonassa
kokoontunut Eurooppa-neuvosto korosti uudemman kerran pdatel missaén tallaisen direktiivin
merkitysta.

7. Myo6s vihredn kirjan ehdotus uudesta lahestymistavasta 6ljyn varmuusvarastoinnissa sai
aikaan lagjan keskustelun. Vihreassa kirjassa ehdotetaan strategisten 6ljyvarastojen lisdamista,
jolla lujitettaisiin jasenvaltioiden vélista solidaarisuutta kriisiaikoina. On muistettava, etta
lagjentunut unioni kuluttaa vuonna 2004 yli 20 prosenttia koko maailman 6ljyntuotannosta.
Geopoliittiset epdvarmuustekijat ja 6ljyn hinnan vahteluherkkyys heréttavéat kysymyksia
Siitd, miten voitaisiin paremmin organisoida varastot ja koordinoida niiden kayttéa. Komissio
aikoo tarkastella, olisiko tété varten tarpeen antaa ehdotuksia, ja se ottaa tassd yhteydessa
huomioon esitetyt erilaiset nakokannat. Oljyvarastojen ohella keskusteltiin myos strategisten
kaasuvarastojen tarpeesta. Komissio arvioi tilannetta ja pohtii muun muassa, olisko
toteutettava lisdtoimenpiteita energian sisamarkkinoiden vakauden ja téyden toteutumisen
varmistamiseksi.

Tahan liittyen on ehdottoman térkeda tiivistéd vuoropuhelua Euroopan unionin ja
tuottgjamaiden valilla, jotta voitaisiin liséta markkinoiden |&pindkyvyyttd ja saada aikaan
riittédvan hyvia toimitussopimuksia. Tallainen vuoropuhelu tukee my6s olojen vakauden
lisdantymista ndissa maissa. Useissa kannanotoissa, joita esitettiin vihreasta kirjasta kaydyn
keskustelun yhteydessd, kannatettiin tétéa gatusta. Vuoropuhelua on kaytéva riippumatta
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kansainvalisistd suhdanteista ja sitd, ovatko hinnat nousussa vai laskussa, ja siina on
kasiteltdva myos laitosten turvallisuuteen liittyvia ndkokohtia.

8. Vihredsta kirjasta kaydyssa keskustelussa tuli esiin tarve kehittdd koko Euroopan
mantereen kattava toimitusvarmuuden toimintamalli. Ainoastaan tadllaisen mallin avulla
Eurooppa voi itse médrata omasta tulevaisuudestaan energia-asioissa. Unionin Vengan
kanssa kaynnistamalla vuoropuhelulla pyritéén, kuten Pariisissa, Brysselissa ja &skettain
Moskovassa pidetyissd osapuolten huippukokouksissa on kaynyt ilmi, luomaan uudenlaista
solidaarisuutta energia-alalla. Niinpa onkin jo kyetty kaynnistdméaén energiaverkkojen
turvallisuuteen, investointien suojaan ja osapuolten yhteistd etua palvelevien suurten
hankkeiden yksildintiin liittyvid toimia. Toivon mukaan taman vuoropuhelun avulla voidaan
maarittdd tarkasti, miten tulevaisuudessa voidaan parhaalla mahdollisella tavalla kéyttda
hyvaks pitkan aikavéin toimitussopimuksia sekd yhteista tuotantoa koskevia sopimuksia,
joista teollisuuden edustgjat ilmaisivat vakavan huolensa vihredstd kirjasta k&ydyn
keskustelun yhteydessa.

9. Toimet uusien ja uusiutuvien energialdhteiden kayton edistdmiseks ovat téhdn mennessa
olleet liian heikkoja. Naiden energialdhteiden osuus Euroopan unionin energiataseesta onkin
nykyisin vain 6 prosenttia, ja jos kehitys jatkuu nykyisen kaltaisena, niistd saadaan vuonna
2030 ainoastaan 9 prosenttia EU:n kokonaiskulutukseen tarvittavasta energiasta®. Vihrean
kirjan ehdotus, jonka mukaan uusien ja uusiutuvien energiamuotojen kehittamista
rahoitettaisiin perinteisesta energiantuotannosta koottavin varoin, sai vaihtelevan vastaanoton.

10. Energiakeskustelussa el voi sivuuttaa ydinvoimaa. Vihred kirja on mahdollistanut suoran
ja avoimen keskustelun tésta energiamuodosta, joka jakaa mielipiteita unionin sisédla
Vihredssa kirjassa todetaan, etta "ilmaston ldmpenemista koskeva huoli on muuttanut
kasityksia energiahuollon rgoituksista’ ja etta "kysymys koskee erityisesti ydinvoimaa'.
Kéytettéessa ydinvoimaa sdhkontuotantoon voidaan ndet—samoin kuin uusiutuvia
energialdhteita kayttamalla ja energiatehokkuutta parantamalla— vélttéa
kasvihuonekaasupaasttja, joita syntyy, kun kéytetéddn fossiilisia polttoaineita. Y dinvoiman
avulla valtettévien kasvihuonekaasupaastojen maaré on yli 300 miljoonaa tonnia hiilidioksidia
vuodessa (mika vastaa puolta Euroopan unionin autokannan paastoistd). M&ara on merkittava,
minkd kaikki jo nykyaan tunnustavatkin. Ydinvoima on kuitenkin ndhtéva osana lagjaa
toimenpiteiden kokonaisuutta, jolla voidaan vahentéa padstdjd. Komissio on eurooppalaisessa
ilmastonmuutosohjelmassaan (ECCP) yksil6inyt toimenpiteitd, joiden avulla olist mahdollista
vahentéd pédstoja 122-178 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia, ja se tutkii edelleen
paastojen vahennysmahdol lisuuksia.

Jotkin jasenvaltiot ovat tehneet paétoksia ydinvoimal oiden vahittai sesté kaytdstgpoi stamisesta
tai niiden rakentamiskiellosta. Tama e kuitenkaan vaikuta yhteison mahdollisuuksiin
saavuttaa Kioton poytdkirjan tavoitteita, mikali paétosten vaikutukset —kuten nykyisten
suunnitelmien perusteella néyttaisi — alkavat tuntua vasta vuoden 2012 jalkeen. Keskipitkalla
ja pitkala aikavélilla on nykytietdmyksen pohjalta |ahdettava siitd, ettd jos ydinvoimasta
luovutaan kokonaan, 35 prosenttia sdhkontuotannosta joutuu siirtymadan perinteisten ja
uusiutuvien energialdhteiden kayttéon. Taman lisdks on otettava huomioon mittava tyo
energiatehokkuuden parantamiseksi seké se, ettd ennusteiden mukaan energian kysynta tulee
|i s&antymaan.

3 Lshde: PRIMES-mallinnus.



Taman  vuoksi  jdsenvdtioilla on-rgoittamatta niiden omaa  paddsvaltaa
energiakysymyksissa— oltava kaytettdvissdan mahdollismman lagja energiavaihtoehtojen
valikoima. My06s ydinvoimavaihtoehto on avoinna niille Euroopan unionin jasenvaltioille,
jotka haluavat sitéa kayttda. Nain on myds Japanissa, Y hdysvalloissa, Kanadassa ja muuallakin
maai | massa.

Vihreasta kirjasta kaydysta keskustelusta kay kuitenkin ilmi se térked seikka, etta ydinvoiman
tulevaisuus edellyttéd selkedd, varmaa ja avointa vastausta kysymykseen radioaktiivisten
jétteiden kasittelysta ja kuljettamisesta®. Euroopan unioni on omalta osaltaan sitoutunut
kuudennessa tutkimuspuiteohjelmassaan (2002—2006) tukemaan ydinenergia-alan tutkimusta
ja erityisesti ydinjatehuollon parantamista®. Tassd yhteydessda on myds huomattava, ettd
ydinturvallisuutta on kasitelty ensimmaista kertaa omana erityiskysymyksendan meneill&an
olevissa lagentumisneuvotteluissa. EU on vaatinut erityisesti, ettd ehdokasmaat, joissa
kéytetdan tiettyjd vanhanaikaisia reaktorityyppegld, joita e endd kyetd uudenaikaistamaan
kohtuullisin kustannuksin, sitoutuvat sulkemaan nama reaktorit suunniteltua aiemmin kiintean
aikataulun mukaisesti. Kuten komissio korosti Gentin Eurooppa-neuvostossa, se katsoo, etta
nama sitoumukset on nimenomaisesti sisdllytettdva liittymissopimukseen. Komissio on
vuodesta 1999 akaen myontanyt huomattavan méaérdn yhteison varoja ydinlaitosten
purkamiseen kolmessa ehdokasmaassa, joiden on méara sulkea reaktoreita.

Lagjentuneen unionin ydinturvallisuus on merkittavad huolenaihe, jonka my0s useimmat
vihredsta kirjasta kaytyyn keskusteluun osallistuneet toivat esille. Taman vuoksi onkin
loogista, etta Laekenissa joulukuussa 2001 kokoontunut Eurooppa-neuvosto vaati korkean
ydinturvallisuustason yllapitamistd koko lagjentuneessa unionissa ja ilmoitti pyytdvansa
séanndllisesti raportteja alan asiantuntijoilta.

Seuraavana askeleena komissio pohtii ehdotusta, jolla avattaisiin tie todelliseen EU:n tason
|&hestymistapaan — yhteisine normeineen ja kaytanteineen, eurooppalaisine
valvontamekanismeineen seka vertaisarviointeineen — ydinturvallisuuden aala. Unioni vois
my06s nopeuttaa kestavien ratkai sujen kehittamista radioaktiivisen jéteen huoltoon asettamalla
yhteison tasolla tasméalliset médérégjat, joihin mennessa jasenvaltioissa on otettava kayttéon
tehokkaammat jarjestelmét jatteen varastointia varten.

11. Konkreettisiin ehdotuksiin verotuksen yhdenmukaistamisesta seké liikenteen maksuista
suhtauduttiin  kannanotoissa varauksellisesti. Tosiasia kuitenkin on, ettd epéyhtendinen
verotus vaaristéd kilpailua jasenvaltioiden valilla Toisaalta kestdva kehitys edelyttéis
maksuihin ja verotukseen liittyvia toimenpiteitd, jotta haitalliset ulkoisvaikutukset voitaisiin
ottaa huomioon. Barcelonan Eurooppa-neuvosto antoi uutta pontta néille kysymyksille
vaatimalla energiaverotusta koskevan direktiivin antamista ennen vuoden 2002 loppua. Tétéa
simalla pitéen komission ehdottama EU:n sisdinen péadstokauppajarjestelméa on toteuttava
nopeasti.

* Euroopan komission marraskuussa 2001 teettaméssa kyselyssa (eurobarometri) valtaosa (2/3) kyselyyn
osdllistuneista oli sitd mieltd, etta jos ydinjatehuoltoon 18ydetéén riittévan turvallinen ratkaisu, ydinvoima on
séilytettava yhtena séhkdntuotannon vai htoehtona.

®> Kuudenteen puiteohjelmaan sisaltyvan ydinenergiatutkimuksen kokonaisbudijetti on 1,23 miljardia euroa, josta
750 miljoonaa euroa suunnataan ydinfuusion tutkimukseen. Kuudennen puiteohjelman kokonaisbudjetti on
17,5 miljardia euroa.



Energian sisamarkkinat edistéavét tervetta kilpailua, energian saannin turvaamista ja EU:n
talouden kilpailukyvyn parantamista. Lisdks ne edellyttavdt maiden rgat ylittdvan
kapasiteetin  tehokkaampaa  hyoddyntamista. Kaliforniassa  koettujen  kaltaiset
sahkontoimitusten ongelmat eivdat ole mahdollisia sisdmarkkinoilla, joita saénnelldan
investointgja, kilpailua sekd varantojen saatavuutta ja siirtoverkkoihin paésyd koskevilla
sadnndilla. Nama suojaavat Kalifornian kaltaisilta toimituskatkoilta. Toisin kuin yleisesti
luullaan, energian sisdmarkkinoiden tavoitteena e ole yksinomaan jérjestelméllinen
kuluttajahintojen lasku vaan sellaisen hinnan muodostuminen, joka on kohtuullinen, kun
otetaan huomioon julkisen palvelun velvoite. Tukholman Eurooppa-neuvoston pyynndsta on
tehty markkinoiden vapauttamisen astetta koskeva arviointi  (vertailuanalyysi).
Arviointiraportti  vahvistaa yhden vihredn kirjan térkeistd huomioistas sdhko- ja
maakaasumarkkinoita on avattava entistd enemman ja liséks tarvitaan uusia séadoksia ja
arviointgja.

Yhteison siséinen energiakauppa, jonka osuus sahkon osalta on edelleen ainoastaan 8
prosenttia tuotannosta, kérsii yhteysinfrastruktuurin puutteesta. Kuten Barcelonan Eurooppa-
neuvoston paddtelmissa korostetaan, hyddyntamalla paremmin nykyisia verkkoja ja
rakentamalla puuttuvia yhteyksia parannetaan toimitusvarmuutta pitkélla alkavdilla Téta
varten komissio on, kuten se vihredssa kirjassa lupasi, ehdottanut eurooppalaista suunnitelmaa
kaasu- ja sadhkoinfrastruktuurien kehittamiseks seka runsaan kymmenen Euroopan unionin
etua koskevan ensisijaisen yhteyshankkeen yhteisrahoitusta Euroopan lagjuisia verkkoja
koskevan ohjelman budjetista. Yleisella tasolla Barcelonan Eurooppa-neuvosto otti
ratkaisevan askeleen kohti energian sisamarkkinoiden toteuttamista, kun se péétti taata, etté
teollisuus ja kauppa saavat valita vapaasti séhkon ja kaasun toimittajansa vuodesta 2004.

12. Vihredsta kirjasta kaydyssa keskustelussa jotkut, erityisesti Euroopan parlamentti,
epéilivét, etta Euroopan unionilla on niukasti juridisia ja institutionaalisia keinoja sellaisen
energiapolitiikan toteuttamiseksi, jolla reagoitaisiin nimenomaan sen energiahuollon
potentiaalisiin heikkouksiin.

Joka tapauksessa unioni on saavuttanut merkittavia edistysaskel eita energia-alalla kayttamalla
useita eri vélineita Esimerkiksi energian sisamarkkinoiden toteuttamisen perustana ovat
lainsdddannon lahentdmista koskevan perustamissopimuksen luvun maérdykset, uusiutuvien
energiadhteiden kayton edistdminen perustuu ymparistonsuojelua koskeviin artikloihin, ja
maakaasu- ja sdhkoverkkojen kehittaminen puolestaan tapahtuu Euroopan lagjuisia verkkoja
koskevan luvun puitteissa.

Yks vihredsta kirjasta kaydyn keskustelun viesteistd on se, ettd toimitusvarmuutta on
tarkasteltava kokonaisvaltaisesti. Tallainen [dhestymistapa edellyttéa kehityksen ennakointia
pitkdla aikavailla, markkinoiden seurantamekanismeja, tarvittavia politiikan véineita sekéa
unionin ja ulkopuolisten maiden suhteiden lujittamista. Vihreastd kirjasta kaydyssa
keskustelussa on tullut esiin, ettéd samaan aikaan kun Euroopan unioni on luomassa maailman
yhdennetyimpid energian sisamarkkinoita, on tehostettava toimenpiteiden koordinointia,
jonka avulla voidaan taata energian toimitusvarmuus.

Liitteet:

(0] Y leiskatsaus vihredsta kirjasta kaytyyn keskusteluun
2 Kannanotot kol meentoista kysymykseen



LIITE | —Vihreddkirjaa koskeva keskustelu

Vihreadsta kirjasta kayty keskustelu (30. marraskuuta 2000 — 15. helmikuuta 2002) késitti
lukuisia kirjallisia kannanottoja, henkilokohtaisia tapaamisia, tiedon jakamista,
konferensseja, tydpajoja, seminaareja, erityisia parlamenttikasittelyja sekd toimialojen ja
jarjestjen sisdisia ja valisia neuvotteluja. Useat jasenvaltiot ja EU:n ulkopuoliset valtiot
laativat vihreda kirjaa koskeneen keskustelun pohjalta myos poliittisia asiakirjoja. Téssa
liitteessa esitetédan lukumaéria joidenkin néiden toimien osalta.

Tiedon levitys ja keskustel ut:

vihreén kirjan verkkosivuille noin 1000 kéynti& péivassa (tammikuu 2002), joista
noin 340 kayntid sisélsi aineiston siirtoa kavijan koneelle;

vihredd kirjaalevitetty yli 20 000 kappaletta ja lehtisia 100 000 kappal etta;

vihredsta kirjasta jarjestetty yli 300 konferenssia, tyOpgaa yms., joihin on
osallistunut komission jasenidtai virkamiehi&; néista 28 ehdokasvaltioissa;

jasenvaltioissa toteutettu vihredé kirjaa koskevia kansallisia tiedotusohjelmia, ja
vihredd kirjaa kéasitelty kansallisissa kuulemisissa, parlamenttikésittelyissé ja
muissa tapahtumissa;

keskustelu Euroopan yhteison elimissa: ministerineuvosto (alustavat paételmét),
Euroopan parlamentti, talous- ja sosiaalikomitea, alueiden komitea, Euroopan
hiili- ja terasyhteison neuvoa-antava komitea, Euratomin tieteellis-tekninen
komitea, Euratomin hankintakeskuksen neuvoa-antava komitea, energia-alan
neuvoa-antava komitea.

Kirjalliset kannanotot:

komissio vastaanotti kuulemisajan kuluessa 236° kirjallista kannanottoa,

kannanottojatuli usealtataholta:

EU jajasenvaltioiden hallitukset, EFTA, energiapolitiikan neuvoa-antavat 33
elimet, parlamentit, edustajat

Julkiset energiavirastot, paikallishallinto 17
Energiateollisuuden aat, niiden toimialgjarjestét ja niihin liittyvét tekniset 76

® Noin 7 000 henkilta lahetti (identtiset) viestit osana Greenpeacen kyberaktivismikampanjaa.
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elimet

Energiaa kayttavét teollisuudenalat, niiden toimial gjarjestét janiihin liittyvét 30

tekniset elimet

Kansalaisjarjestot’ seké tiettyjen energiamuotojen kayttoa tai 19
energiansaastoa edistavat organisaatiot

Ammattiliitot, asiantuntija- jatieteelliset elimet, yliopistot, tutkimusryhmét 41
Y ksityishenkil 6t 20
Y hteensa 236

Jasenvaltioissa ja EU:n toimielimissa kayty keskustelu:

Kaikki jasenvaltiot esittivat kirjalliset kannanotot. Ne suhtautuivat yleensd myontei sesti
keskusteluun, sen pitkén aikavalin néakdkulmaan ja kokonaisvaltai seen |éhestymistapaan.
Useimmat jasenvaltiot toteuttivat jonkinlaisen julkisen kuulemisen tai alaan liittyvien eri
toimijoiden tyopajan, teettivdt neuvoa-antavalla elimella raportin ta jarjestivat
parlamenttikeskustelun tarjoamaan uusia ndkokulmia niiden energiavaihtoehtoihin.
Esimerkiks Y hdistyneen kuningaskunnan parlamentin yldhuoneen EU-erityisvaliokunta
tarkasteli vihreda kirjaa usean viikon gjan jajarjesti siihen liittyvid kuulemisia.

Tanskan Folketingin EU-valiokunta laati kannanoton. Italiassa, Ruotsissa ja Espanjassa
jarjestettiin  parlamenttikasittelyt. Lisaksi vihredsta kirjasta keskusteltiin  useimpien
jasenvaltioiden parlamentissa, ja monissa tapauksissa keskusteluun osallistui komission
edustaja. Komission varapuheenjohtgja kutsuttiin useaan télaiseen tilaisuuteen. Eri
maissa pyrittiin lagjasti synnyttdméan asiasta julkista keskustelua ja saamaan eri
intressitahot mukaan keskusteluun. Esimerkiksi Italiassa asiasta vastaava ministerio
jarjesti vihredn kirjan aihepiireistd yhdeksan kansallista keskustelupdivéa. Alankomaissa
ministerid jarjesti asiantuntijoiden ja eri intressiryhmien valisia keskustelutilaisuuksia
ennen kannanoton laatimista. Saksassa jarjestettiin keskusteluja paitsi liittovaltion tasolla
my06s useissa osavaltioissa. Useissa jasenvaltioissa, kuten Espanjassa ja Irlannissa, myds
hallituksen neuvonantajina energia-asioissa toimivat tekniset elimet |laativat perusteellisia
kannanottoja hallituksen kannanoton liséksi. Edella mainitut esimerkit ovat osoituksia
vihredsta kirjasta k8ydyn keskustelun kerrannaisvaikutuksista jasenvaltioissa
Jasenvaltioiden kannanotot olivatkin yleensa perusteellisiaja yksityiskohtaisia.

"Ks. aaviite 1.



Kannanotoista nousee esille tiettyja osa-alueita, joita pidetéan ilmeisen yksimielisesti
merkittévina toimitusvarmuuden kannalta ja joiden osalta ollaan niin ikdan yhtd mielta
Sitg, ettd olis tarkeda |0ytda tehokkain mahdollinen toimintamalli tulevaisuutta varten.
Tama koskee esimerkiksi EU:n ja tuottgjamaiden vdlisten suhteiden lujittamista,
energiahuollon monipuolistamista, uusiutuvia energialdhteita sek& energian saastamista
ja energiatehokkuutta. Muilla osa-alueilla kannanotot ilmentavét erilaisia nakemyksia
asioiden térkeydesta ja yhteisen 1&hestymistavan tarpeellisuudesta ja lagjuudesta. Kaikki
jasenvaltiot kannattivat kuitenkin huomion keskittémista toimitusvarmuuteen ja vihredsta
kirjasta kaytavaan keskusteluun.

Toukokuussa 2001 antamissaan alustavissa paatel missa neuvosto suhtautui myontel sesti
vihredan kirjaan ja siita kaytavaan keskusteluun seka korosti, etté jésenvaltioiden ja EU:n
tasolla tarvitaan pitkdn akavdlin strategia EU:n energian toimitusvarmuuden
parantamiseksi. Neuvosto oli samaa mielta sitd, etta olis pyrittdva seka kysynnan
kasvun etta tarjontariippuvuuden halintaan ja tarkasteltava nykyisten ja suunniteltujen
politiikkojen ja toimenpiteiden, etenkin energian sisdmarkkinoiden, vaikutuksia
toimitusvarmuuteen. Neuvosto jatkoi asian késittelya joulukuussa 2001 keskittyen

varastoihin sek& EU:n ja tuottajamaiden valisen vuoropuhelun lujittamiseen.

Energian toimitusvarmuus oli yksi osa-alue seurantatutkimuksessa, joka tehtiin Nizzan
Eurooppa-neuvoston jalkeen. Eurooppa-neuvosto pyysi selvitysta jarjestelyistd, joilla
turvataan joidenkin EU:n kannalta strategisesti térkeiden tuotteiden toimitusvarmuus.
Talous- ja energiakysymyksiin keskittynyt Barcelonan Eurooppa-neuvosto kasitteli myos
energian toimitusvarmuutta.

Euroopan parlamentti antoi erittéin perusteellisen pddtdslauselman esittelijana toimineen
Giles Chichesterin (PPE-DE, Yhdistynyt kuningaskunta) johdolla tehdyn lagjan tyon
pohjata. Valiokunnissa ja taysistunnoissa kaydyissa keskusteluissa esitettiin suuri médra
erilaisia mielipiteitd, kysymyksia ja kantoja. Joistakin asioista paastiin yksimielisyyteen,
mutta paikoin ndkemykset erosivat. Padvastuussa asian kasittelysta oli teollisuus-,
ulkomaankauppa-, tutkimus- ja energiavaliokunta, mutta asiaa kasiteltiin myds
ympéristbasioiden, kansanterveyden ja kuluttajapolitiikan valiokunnassa seké talous- ja
raha-asioiden valiokunnassa. Asiasta jarjestettiin myos julkinen kuulemistilaisuus seka
kuulemistilaisuus, johon osallistui komission varapuheenjohtaja.

Lagja-alaisessa ja erittéin yksityiskohtaisessa péitoslauselmassaan® parlamentti totes,
ettd toimitusvarmuus on merkittdvd huolenaihe ja ettd komission, neuvoston ja
jasenvaltioiden on asetettava se etusijalle. Se suhtautui myonteisesti keskustelun pohjaks
laadittuun vihreddn kirjaan. Parlamentti piti energiatehokkuutta ja energiansdastoa
ensisijaisen tarkeind. Se kehotti edistdmaan "a8lykastd' energiankayttog, jolla Euroopasta
tehtéisin  maallman energiatehokkain talous. Parlamentin jasenet kannattivat

8 Euroopan parlamentin asiakirja A5-0363/01.
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monipuolisuutta etenkin infrastruktuureissa, uusiutuvissa energialdhteissd ja omissa
energialdhteissa. Parlamentti kehotti komissiota laatimaan uusiutuvia energialdhteita
koskevan sopimuksen. Se piti vihreassa kirjassa esitettya skenaarioiden valikoimaa liian
suppeana etenkin kysynnan, uusiutuvien energialdhteiden seka sdhkon ja lammon
yhteistuotannon osdlta, ja pyys laatimaan kattavammat skenaariot. Parlamentin
padtoslauselmaa halitsivat ympéristondkokohdat. Parlamentti esimerkiksi kannatti
Euroopan lagjuista aloitetta p&dstottoman hiilivoimalan kehittdmiseksi. Nakemyksissa
ydinvoiman asemasta ja sitd, kuinka sen kayttoa pitéisi halita, oli hgjontaa. Suhteita
tuottaja- ja kauttakulkumaihin pitdisi parlamentin mielesta lujittaa. Kehitysmaiden kanssa
tehtéavassa yhteistydssa pitdisi yhtend osa-alueena painottaa kestévaa energiankayttoa.
Parlamentin mukaan komissiolla olisi EU:n yhteisen edun nimissa oltava vahvempi rooli
kansallisten energiapolitiikkojen koordinoinnissa seka kansainvalisessa
kanssakdymisessa tuottgja- ja kauttakulkumaiden ja kansainvélisten jérjestdjen, kuten
Maailman kauppagarjeston (WTO), kanssa. Parlamentti vetos jasenvaltioihin
energiapolitiikkaa koskevan Iluvun sisdllyttamiseks EY:n perustamissopimukseen.
Samalla se kuitenkin mainitsi toissijaisuusperiaatteen tarkeyden ja yksiloi aat, joilla
kansallisten ja paikallisten hallintojen kuuluu toimia.

Talous- ja sosiaalikomitea suhtautui lausunnossaan® myonteisesti vihresén kirjaan ja
etenkin sen pitkan aikavain ndkokulmaan. Se painotti energian merkitysta taloudelle,
kasvulle ja kilpailukyvylle. Se suositteli energiapolitiikan kytkemista tiiviimmin EU:n
muihin politiikan aloihin, etenkin ilmasto-, tutkimus- ja maatal ouspolitiikkaan. Talous- ja
sosiaalikomitea painotti, etta on tarpeen monipuolistaa energiahuoltoa seké saada aikaan
sellainen energiahuollon eurooppalainen kehys, jossa tunnustetaan myos jasenvaltioiden
toimivalta energian aala. Se suositteli, ettd ydinenergian osuus energiahuollosta
sdilytetédn ainakin nykyisella tasolla, jotta kasvihuonekaasuille asetetut tavoitteet
voitaisiin saavuttaa.

Alueiden komitea™ piti myonteisend sitd, ettd uusiutuvien energialdhteiden kayton
lisd8miseen rakennuksissa on Kiinnitetty huomiota. Lisaksi se suositteli, ettd ydinvoiman
kayttéa arvioitaisiin erittéin lagjalta ja muista polttoaineista poikkeavalta pohjalta. Se
kannatti  kysynndn halinnan asettamista etusijale ja ilmais  huolensa
energiamarkkinoiden vapauttamisen vaikutuksista kysynnan hallintaan. Komitea ehdotti,
etta jasenvaltioille vahvistettaisiin energiatehokkuustavoitteet seka toimintasuunnitel mat.
Se piti veropolitiikkaa tarpeellisena keinona kysynndn hallinnassa ja kehotti
sisdllyttdmaan perustami ssopimukseen energiapolitiikkaa koskevan luvun.

Komission véliraportti: julkaistu 3. joulukuuta 2001, viite: SEC(2001)1962.

° Talous- ja sosiaalikomitean lausunto.
19 Alueiden komitean lausunto.
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Kirjalliset kannanotot |0ytyvat kokonaisuudessaan vihredn kirjan verkkosivuilta
http://europa.eu.int/comm/energy_transport/en/Ipi_Iv_enl.html
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LIITE Il —Yhteenvedot kannanotoista kysymyksittain

Kysymys 1. Voiko Euroopan unioni antaa riippuvuuden energian tuonnista kasvaa
vaarantamatta toimitusvarmuutta ja Euroopan kilpailukykya? Minka energialéhteiden tuonti

vaatis tarvittaessa poliittisia toimenpiteita? Olisko tassd yhteydessd asetettava etusijalle
talouskysymykset, kuten energian hinta, vai geopoliittiset tekijat, kuten saannin

keskeytymisen vaara?

Energiddhteiden, toimittgjamaiden ja toimitusreittien monipuolisuuden varmistamista pidetéan
yleisesti keskeisena ratkaisuna kasvavaan tuontiriippuvuuteen.

Kannanottoja esittaneet katsovat paattgien olevan avainasemassa etenkin  suotuisan
investointiympariston luomisessa sekd EU:n sisdlla ettéa sen ulkopuolella. Euroopan pitaisi pyrkia
parantamaan investoi ntiympéristéa kolmansissa maissa diplomatian keinoin,
yhteistydsopimuksilla sekd luomalla hyvét ja vakaat suhteet. Yhtena tavoitteena pités olla
kartellien vallan vahentdminen. Monipuolistamisen pitdisi tapahtua myds markkinoiden kautta.
Jotkut vastagjat ovat sita mieltd, etta avoimet ja kilpailuun perustuvat markkinat, energian vapaat
hinnat ja markkinapohjaiset vélineet ovat paras tapa varmistaa tarkoituksenmukaisin
energialdhteiden yhdistelm& ja monipuolisuus. He toivovat energian sisamarkkinoiden
toteutumista, GATS-neuvottelujen saamista paatokseen ja energiaperuskirjaa koskevan
sopimuksen aikaansaamista.

Jotkut mainitsevat kiinteiden polttoaineiden ja ydinvoiman edut EU:n energiahuollossa, silla ne
ovat vakaiden hintojen, runsaiden varantojen ja toimittgjien lagjan valikoiman johdosta hyvin
luotettavia. Joidenkin mukaan Pohjanmeren 04ljy- ja kaasuvarantoja e pitédis unohtaa
tarkasteltaessa toimitusvarmuutta. Oikeanlainen saantelykehys, joka kannustaa tarpeellisiin
investointethin sen sijaan, ettd se vahentais investointinalukkuutta, on kaiken avain. Jotkut
kannattavat muihin kuin perinteisiin  energiavarantoihin  suuntautuvan tutkimus- ja
kehitystoiminnan tukemista. Joissakin (vahemmistoon j&dneissd) kannanotoissa katsotaan, etta
oman hiilentuotannon muodostaman perustan sdilyttdminen on térkeda pitkdn akavalin
toimitusvarmuuden turvaamiseksi. Toisissa korostetaan kuitenkin siihen liittyvia korkeita
kustannuksia ja ymparistéongelmia. Useat vastagjat ehdottavat Euroopan polttoaineyhdistelman
seurantaa, joka  kattais myds  rinnakkaispolttoaineen  kayttbmahdollisuudet  ja
riskinhallintatoimenpiteet.

Kommentit tuontia koskevista poliittisista toimenpiteistd ovat usein varauksellisia, ja niissa
huomautetaan, etté téllaiset toimenpiteet saattaisivat johtaa kil pailun vaaristymiseen, kustannusten
ja hintojen nousuun, joidenkin energialdhteiden keinotekoiseen syrjimiseen ja kulutuksen
rgjoittamiseen, jotka kaikki helkentavét toimitusvarmuutta sen parantamisen sijaan. Niistg, jotka
kannattavat ennakoivaa politiikkaa EU:n tasolla, monet huomauttavat, etta geopoliittiset,
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taloudelliset sek& ympéristod ja kestdvaa kehitysta koskevat nékdkohdat ovat kytkoksissa toisiinsa,
jajoidenkin mielesta EU:n olisi omaksuttava radikaalimpi |&hestymistapa toimitusvarmuuteen.

Jotkut pitavdt tuontiriippuvuutta luonnollisena seurauksena maailman tyonjaosta ja
globalisaatiosta, ja heidan mielestdan vastavuoroinen kauppa ja investoinnit seka hyvéa suhteet
tuottgjien ja kuluttgiien vailla vahentavét riippuvuuteen liittyvia riskgd. He katsovat, etta
keskindisen riippuvuuden lisdantyminen voi olla hyva asa ja ettd pyrkiminen
energiaomavaraisuuteen vahingoittaiss EU:n  kilpailukykyd ja taloudellista hyvinvointia
Pessimistisempiéd ovat ne vastagjat, jotka katsovat EU:n valvonnan ulkopuolella olevien 6ljy- ja
kaasukartellien vallan vaarantavan toimitusvarmuuden ja jotka varoittavat maailman nopeasta
vaestbkasvusta, joka véi stamétta lisaé kilpailua rgalisista voimavaroista

Osa vastagjista suosittelee energia-alan perustedlista rakennemuutosta, jonka myo6ta
ryhdyttéisiin kehittémaén etenkin uusiutuvia energiadhteitd, jotka yhdessa toteutettavissa olevien
energiatehokkuuden parannusten kanssa mahdollistaisivat tuontiriippuvuuden véhentdmisen ja
ympéristétavoitteiden saavuttamisen. Taman strategian kannattajat ovat kuitenkin vahemmistona.
Sen sijaan monet osallistujista ehdottavat useita erilaisia seké energian kysyntaan etta tarjontaan
liittyvia toimia vastauksena kasvavaan tuontiriippuvuuteen.
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Kysymys 2. Entistd yhtendisemmilla sisdmarkkinoilla yhdessa jasenvaltiossa tehdyt
paatokset vaikuttavat muihin  jasenvaltioihin. Edellyttdadkd  sisdmarkkinoiden
toteuttaminen johdonmukaista ja koordinoitua politiikkaa yhteison tasolla? Mita tallaisen
politiikan pitdisi sisdltad ja minkalainen asema kilpailulainsaddannolla pitaisi olla tassa

politiikassa?

Kannanotoissa annetaan voimakasta tukea komission energian siséimarkkinoita koskevien
ehdotusten taytantéonpanolle. Monet katsovat, ettd jos energian sisdmarkkinat toimivat
yhtendisesti ja perustuvat aitoon kilpailluun, niiden pités turvata tehokkaasti
toimitusvarmuus. Tama johtuu siitd, ettd ne muodostavat lagjemmat markkinat, joilla on
monia eri toimittgiia, enemman joustavuutta seka tarjonta- ettd kysyntdpuolella,
tehokkaammat hintasignaalit ym. ja joilla kilpailu vauhdittaa tehokkuuden parantamista ja
innovaatioita. Tama on kuitenkin ideaalitilanne. Jotkut huomauttavat, ettéa etenkin sdhkon
toimitusvarmuus on jatkuva huolenaihe. Ehdotettuja toimenpiteita ovat yhtaéta
séantelyviranomaisten vdisen ja toisadlta dirtoverkonhaltijoiden kesken tapahtuvan
yhteistyon kehittaminen, entistd paremman infrastruktuurin luominen koko lagjentuneen
EU:n alueelle jainvestointikehityksen seuraaminen.

Useat kommentit liittyvdt EU:n energigjarjestelmdan kokonaisuudessaan (lahteiden
monipuolisuus, paikallisten lahteiden arvo, erilaisten tekniikoiden taydentava kayttd jne.)
ETA/EFTA-maiden mukaan ndiden maiden osuutta energian sisdmarkkinoilla ole taysin
tunnustettu vihredssa kirjassa. Ajatus tasavertaisista kilpailuedellytyksista mainitaan usein,
ja niihin liitetéén yleensa uusien energiapalvelujen tarjogien paasy markkinoille seka
ulkoisten kustannusten sisallyttdminen hintoihin. Téassa yhteydessa korostetaan EU:n roolia,
ja erityisen térkeita kysymyksid ovat kilpailu- ja valtiontukisdannét, verotus, uusiutuvia
energialdhteitd koskeva direktiivi ja EU:n puitteet markkinapohjaisille ympéristovaineille,
kuten pé&dstokaupalle, ymparistomyotdisyytta tai uusiutuvien energiaddhteiden kéyttéa
koskeville todistuksille jne.

Jotkut kannanottoja esitténeistd, kuten Euroopan parlamentti, pyytévéat energiapolitiikkaa
koskevan luvun lisd&amistd yhteison perustamissopimukseen. Toisten mielestéd yhteison
nykyiset toimivaltuudet ovat riittavét. Vihreassa kirjassa esitetty gjatus sita, etta energian
sisdmarkkinat luovat yhdessd EU:n lagjentumisen ja Kioton sopimuksen kanssa uuden
asetelman Euroopassa tehtéville energiapoliittisille paatoksille, hyvaksytéan lagjalti.

Jotkut vastagjat uskovat, ettd Iyhyen akavélin voittoihin téhtéédvat markkinat eivét
vattamétta edista investointeja yhteisiin tai pitkan aikavalin tarpeisiin (esim. vara- ja uudet
kapasiteetit). N&in ollen he katsovat, etté jonkinlainen uudelleensdantely on tarpeen. Jotkin
jasenvaltiot katsovat olevansa velvollisa ylldpitamaan tiettyd tuotantokapasiteetin
vahimmaismaarda. Osassa kannanotoista esitetégdn, ettd markkinoiden vapauttaminen ja
markkinavoimien toiminta saattavat ollaristiriidassa ymparisténsuojelun, yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden ja toimitusvarmuuden kanssa. Joidenkin mielestd sosiaalisiin
nakokohtiin, tyollistamisvaikutukset mukaan lukien, pitdisi kiinnittdd enemman huomiota.
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Jotkut tuovat esiin gjatuksen julkisen palvelun velvoitteista palvelun laadun takaamiseks ja
syrjaytymisen ehkadisemiseksi. Toiset liittdvat nama seikat investointeihin (varakapasitestti,
monipuolisuus jne.) ja kysymykseen siitd, kenen olisi oltava toimituksista viime kédessa
vastaava taho.

Jotkut vastagjat suosittelevat, etta laadittaisiin uusia yhteisesti sovittuja tavoitteita muun
muassa energiatehokkuuden ja uusiutuvien energialdhteiden osalta. Monet painottavat
toissijaisuusperiaatteeseen viitaten joustavuutta, jotta voidaan ottaa huomioon esimerkiksi
iIlmaston ja perinteiden erot valtioiden vélilla. Jasenvaltioille on jatettava riittavasti vapautta
tarkoituksenmukai sten vélineiden kehittamiseen.

EU:n toiminta ulkosuhteissa, jota vastagjat pitivat yleisesti hyddyllisena maailmanlagjuisten
markkina= sek& geopoliittisten suhteiden kannalta, heijastelee myds energian
sisamarkkinoiden kehittymisté ja lagjentumista. Monet mainitsevat erityisesti pitkaaikaiset
kaasusopimukset ja pitavéat niitd vattdméattomina kolmansien maiden energiatoimitusten
turvaamiseen tarvittavien investointien rahoittamiseksi.
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Kysymys 3. Haittaavatko energia-alan verotus ja valtiontuet Euroopan unionin
Kilpailumarkkinoita? Yritykset yhdenmukaistaa valillistd verotusta ovat epaonnistuneet:
olisiko syyta toteuttaa perinpohjainen uudistus energia-alalla ja ottaa siind huomioon
energia- ja ymparistopoliittiset tavoitteet?

Verotuksen yhdenmukaistaminen saa lagjaa kannatusta erilaisista syista. Joidenkin mielesta
energiaverotuksen yhdenmukaistaminen olisi hyddyllista sisamarkkinoiden kannalta, mutta se
el sais johtaa verojen korotuksiin. Suuret energiankuluttajat sanovat, ettd EU:n yksipuolinen
energiaverotuksen korottaminen asettais maailmanmarkkinoilla kilpailevat eurooppalaiset
kuluttgjat entistd epasuotuisampaan asemaan. Perinteisten energiantuottgien mukaan
energiaverotuksen lisédminen vaarantaiss EU:n omien 0&ljy- ja kaasuvarantojen
hyodyntamisen, koska se helkentdiss EU:ssa nahin aoihin tehtévien investointien
houkuttelevuutta. Toiset ndkevat yhdenmukaistamisen tilaisuutena lisita energiaveroja, joilla
energian hintoja voitaisin  nostaa, minkd he taas uskovat olevan tarpedlista
energiatehokkuuden ja uusien energialdhteiden hyodyntamisen edistamiseksi. Heldén
mielestddn energian hintojen e pitéisi laskea eika energian sisdmarkkinoilla pitaisi keskittya
paasaantoisesti hintojen laskuun.

Useissa kannanotoissa tuodaan esiin gjatus energiaverotuksen uudelleentarkastelusta siten,
etta otetaan huomioon energia- ja ymparistoseikat. Joidenkin mielesta energiaverotusta pitaisi
kasitella osana laajempaa keskustelua verotuksesta EU:ssa. Useimpia kannanottoja hallitsee
ymparistonakokulma. Perinteisten energia-alojen toimijoista jotkin kaasu-, nestekaasu- ja
ydinvoima-adlan edustgjat suosittelevat energiaverotukseen eriytettya lahestymistapaa, joka
perustuis eri ldhteiden ymparistovaikutuksiin. He kannattavat hiiliveroa tai Euroopan
laajuista verovapautta polttoaineille, joista e synny lainkaan hiilipdastgja ilmakehaan.
Monet uusiutuvien energialdhteiden ja energiatehokkuuden kannattgjat pitévat parhaana
sellaista energiaverotuksen ldhestymistapaa, jossa pyritédn sisallyttdmaan ulkoiset
kustannukset hintoihin. Ulkoisiksi kustannuksiksi katsotaan yleensd ne, jotka liittyvéat
ymparistoon, mutta jotkut vastagjat sisdlyttavét nithin myos yleisemmat sosioekonomiset
kustannukset. Jotkut hyvaksyvét ulkoisten kustannusten hintoihin sisdllyttamisen periaatteen,
mutta katsovat, etteivat menetelmét ole viela riittévan kehittyneita téllaisen léhestymistavan
soveltamiseksi luotettavasti kaytanndssa.

Joidenkin mielesta perinteisille energiadhteille myonnettéavat valtiontuet heikentavét uusien
ja uusiutuvien energialdhteiden potentiaalista kilpailukykyd. Monet vaativatkin fossiilisille
polttoaineille myonnettéavien tukien lakkauttamista. Osa vastagjista kuitenkin puolustaa
hiilentuotannolle myonnettdvia valtiontukia toimitusvarmuuden ja sosiaalisten syiden
perusteella. Joidenkin mielestéd tietyn oman energiaperustuotannon —etenkin  kiinteita
polttoaineita ja uusiutuvia energialdhteitd kayttdvan tuotannon—tukeminen on térkedd
toimitusvarmuuden turvaamiseksi. Lukuisat vastagjat kaikilta eri aloilta ovat sitd mieltg, etta
uusiutuville energialdhteille tuliss myontda jonkin aikaa valtiontukia, jotta niista saataisiin
Kilpailukykyisid. Joidenkin mielesta tata tukea pitdis jatkaa niin kauan kuin ulkoisia
kustannuksia ei ole sisédllytetty hintoihin. (Ks. myds kysymys 7.)
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Kuten kysymykseen 2 saatujen vastausten yhteenvedossa todettiin, useat vastagjat pitavét
verotus- ja valtiontukipolitiikkaa seka yleisesmmin ulkoisten kustannusten sisallyttémista
hintoihin osana tasavertaisten kilpailuedellytysten luomista energian sissmarkkinoille, miké&
taas on vdattamatontd, jotta saavutettaisiin ympéristttavoitteiden kanssa yhdenmukaiset
monipuoliset jainnovatiiviset energiamarkkinat.

Useat vastagjat mainitsevat muita keinoja kuin energiaverotuksen ja valtiontuet, joilla
voitaisiin luoda tasavertaiset kilpailuedellytykset ja saavuttaa energia- ja ympéristotavoitteet.
Jotkut epéilevédt energiaverotuksen tehokkuutta kuluttgakayttdytymisen muuttamisessa ja
esittavéat tehokkaina keinoina teknologian kehittdmista ja vapaaehtoisia sitoumuksia. Jotkut
tuovat esiin, etta uusiutuviin energialdhteisiin investoivat kaikkein eniten perinteiset energia-
alat. Kannanotoista ilmenee selkedsti lagja tuki markkinoiden kanssa yhteensopiville
lahestymistavoille (esim. ymparistomyotéisyytta koskevat todistukset, paastokauppa). Jotkut
kannattavat kokonaisvaltaisia l&hestymistapoja, joilla edistettéisiin uusien energialdhteiden
kayttba ja energiansdastojda esimerkiksi maatalouspolitiikan, kaavoituksen ja julkisen
litkenteen kautta. (Ks. myos kysymys 10.)

18



Kysymys 4: Mita tuottajamaiden kanssa tehtavien, toimituksia tai investointien edistamista
koskevien sopimusten pitdis sisdltad? Enta miten taataan tarked maarien, hintojen ja

investointien vakaus esimerkiks Vendjan kanssa toteutettavan kumppanuuden yhteydessa?

Useimmat vastagat kannattavat EU:n tuottaja-kuluttaja-vuoropuhelua ja katsovat, ettd sita
pitéisi lujittaa kaikkien alueiden ja maiden kanssa kaikilla tasoilla — kahdenvélisell,
auedlisdlla ja kansainvdlisella. Vuoropuhelu pitéis lagentaa koskemaan myds talouskehitysta
jainvestointikysymyksia. Joidenkin mielesta tarvittaisiin tarkoituksenmukaisempi oikeudellinen
kehys ja sellainen pitdis luoda Osa katsoo, ettd kehyksen tulisi kattaa toimituksia ja
investointien edistamistd koskevat sopimukset, joiden perusteella yksiloidéén yhteiset
yhteistyhankkeet. Tavoitteena on lisété keskindista yhteisymmarrystd, mika taas edistéis sita,
etta 6ljyn hinnat seuraisivat paremmin maailmanl agj uista tal ouskehitysta.

Vastagjien mielestd energiakysymyksid, etenkin toimitusvarmuuteen liittyvia kysymyksig,
pitéisi ottaa ennakoivasti esiin EU:n hoitaessa tavanomaisia kahdenvalisia poliittisia suhteita
asianomaisiin maihin. Joidenkin mielesta tarkeiden kysymysten késitteleminen ennakoivasti
auttaisi EU:ta turvaamaan toimitukset kohtuulliseen jariittavaan vakaaseen hintaan.

Monipuolisuuden térkeytta kuvastaa useimmissa kannanotoissa esitetty nakemys, jonka mukaan
poliittista vuoropuhelua pitdis kayda kaikkien olennaisten kumppaneiden kanssa.
Avainkumppani on Vengja. EU:n yhteisella ulkopolitiikalla voitaisiin edistda yhtelsymmarrysta
Kaspianmerta ja Védimerta ympéardivien maiden sekd Latinalaisen Amerikan maiden
keskuudessa.

Vastagiien mielestd poliittisen luottamuksen rakentaminen kulkee kasi kadessa investointien
edistamiseen tarvittavien edellytysten luomisen kanssa. Suhteiden geopoliittiset ja taloudelliset
nakokohdat ovat tiiviisti kytkoksissd toisiinsa. Investointien edistdminen tuottga ja
kauttakulkumaissa on erityisen téarkedd EU:n tarvitseman energian toimitusvarmuudelle.
Kyseessd ovat suuret investoinnit, jotka useiden vastagjien mielesté tarjoavat tilaisuuden
kehittéd molempia osapuolia hyddyttévaa keskindista riippuvuutta. Joidenkin vastagjien
mielestd kasvava tuontiriippuvuus e ole sinansi huolestuttavaa, silla EU:n yritykset voivat olla
mukana kasvavassa energian tuotannossa ja kaupassa. Jotkut vastagjat ovat sitéd mielta, etta
suorien ulkomaisten investointien edistdminen tuotantoalueilla on energian toimitusvarmuuden
li s88mi seen téhtaévan |ahestymistavan kulmakivi.

Investointiedellytysten yleinen kohentuminen, joka kasittda poliittiset, lainsdadanto-, verotus- ja
rahoitusedellytykset, edistéd energiainvestointgja. Monet vastagjat mainitsevat WTO:n
sopivimpana foorumina kaupallisista energiakysymyksista kaytéville neuvotteluille. Energia-
alaan lahemmin liittyen monet tuovat esiin Euroopan energiaperuskirjan ja siihen sisdityvien
investointeja, kauppaa, kauttakulkua, ympéristoa ja energiatehokkuutta koskevien méaréysten
tarkeyden. Jotkut ovat huolestuneita siitd, ettd Venga el ole ratifioinut tata peruskirjaa. Useissa
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kannanotoissa kommentoidaan kysymyksessd mainittua "méaérien ja hintojen vakautta' ja
ymmarretdan sen tarkoittavan keinottelupyrkimysten rajoittamista. Moni huomauttaa, etta
Vengan energia-alan kehittyminen on olennaisen térkeda ja ettd Vengdle on luotava
asianmukaiset lainsdadanndlliset ja verotukselliset puitteet, joilla helpotetaan lansimaisia
investointgja ja yhteisyritysten perustamista. Keskusteluun osalistuneet korostavat, etta
pitkdaikaiset sopimukset, mukaan luettuina yhteista tuotantoa koskevat sopimukset, ovat
keskeisen tarkeitd, jotta saataisiin riittavasti investointga, joita tarvitaan energian luotettavaan ja
varmaan tuontiin Vengj atéa Eurooppaan.

Jotkut vastagjat korostavat energian tuottgamaihin tehtévien suorien investointien
lisdantymiseen liittyvan teknologiansiirron merkitysta Jotkut mainitsevat myds Kioton
poytakirjaan sisdltyvan yhteistoteutusmekanismin ja puhtaan kehityksen mekanismin. On
tarkedd, ettd ulkomaisten investointien myo6ta saadaan ailkaan tarvittavat yhteydet yhteiskunnan
eri toimijoiden, kuten tutkimuslaitosten, yliopistojen ja tutkimus- ja kehitysosastojen, vélille.
Taa kautta myonteisesta keskindisesta riippuvuudesta tulee luonteeltaan vakaampaa ja
kestévampad, mika puol estaan lisda toimitusvarmuutta.
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Kysymys 5: Olisiko 6ljyn varmuusvarastojen luomista tehostettava ja otettava kayttoon
my6s muiden energiavarojen, kuten maakaasun tai hiilen varastoja? Voitaisiinko
varastojen hallinnointia siirtdd enemman yhteison tasolle? Mitka olisivat silloin
tavoitteet ja miten hallinnointi toteutettaisiin? Olisko energiatuotteiden toimitusten
konkreettisen keskeytymisvaaran takia perusteltua ottaa kayttoon kalliimpia varantoja?

Tahan kysymykseen esitetyissi kannanotoissa kuvastuu politiikkojen ja [ahestymistapojen
moninaisuus Euroopassa. Ne, jotka kannattavat 0Oljy- ja kaasuvarastojérjestelmien
laajentamista, tuovat esiin epakohdat nykyisessd jarjestelmassa, joka rgoittuu 6ljyyn ja
jota toteutetaan eri tavoin eri jasenvaltioissa. Varastovelvoitteisiin ehdotetaan lisdttavaks
kemianteollisuuden raaka-aineet. Osa vastagjista ehdottaa EU:lle suurempaa roolia 6ljy-
ja kaasuvarastojen hallinnassa. Toiminta perustuis EU:n tasolla tehtaviin tarkkoihin
analyyseihin riskeista ja taloudellisista seurauksista etenkin sisamarkkinoilla. Téllaiseen
tyohon on annettava riittévat resurssit. Tata toimintamallia on viela kehitelty eteenpéin
ehdotuksissa, joiden mukaan komission tulisi laatia kehys jasenvaltioiden jaltai yritysten
vélisille dljy- ja kaasuvarastosopimuksille. Jotkut kannattavat kaasuvarastojen
muodostamista kysynnan ylittavaa tuotantokapasiteettia hyddyntavien sopimusten (nk.
swing production agreements) avulla. Varastoinnin kustannuksiin on ehdotettu EU:n
tal ousarviosta myonnettavaa rahoitusta, kustannustaakan jakamista kaikkien hytdynsagjien
kesken sekéa yritysten yllgpitamid polttoainevarastoja ja varatuotantokapasiteettia, joita
tuettaisiin mahdollisesti julkisista varoista myonnettavilla kohtuullisilla korvauksilla.

Jotkut vastagjat arvelevat, ettei 6ljy- ja kaasutoimituksissa ole esiintynyt pitkéén aikaan
vakavia hairi6ita siks, etta oljy- ja kaasuteollisuus ovat tehneet mittavia investointgja ja
monipuolistaneet toimintaansa. He huomauttavat, ettéd saatavilla olevat Oljyvarastot
riittavét kattamaan toimitusten 10 prosentin vahentymisen kahden vuoden gan seka
tilapaiset toimitusvgjaukset. Kaasun osata jotkut korostavat, ettd monet jésenvaltiot
selviytyisivdt nykyisin kaytettavissa olevilla vdineilla sekd infrastruktuurin puutteita
korjaamalla vakavimmasta ennakoitavissa olevasta toimituskatkoksesta yli vuoden agjan.
Hiiltd on melko helppo varastoida ja se on hyvé korvaava polttoaine toimitushairioiden
aikana, mutta vastagjat katsovat, etta toimittajien runsaus maailmanmarkkinoilla tekee sen
samoin kuin ydinpolttoaineen varastoinnin tarpeettomaksi. Liséks tuodaan esin, etta
Euroopassa on jo kolmen vuoden varasto ydinpolttoai netta.

Oljy- ja kaasuvarastojarjestelman lagjentamisen vastustajien mukaan varastoinnin
lisd8minen vois aiheuttaa vahinkoa markkinoille muun muassa markkinainterventioihin
liittyvan keinottelun seurauksena. Useimmat teollisuudenal oja edustavat vastagjat eivét ole
vakuuttuneita siitd, etté varastojen avulla voitaisiin torjua keinottelua tai hintapiikkeja,
slla ne haittaavat markkinoiden vapaata toimintaa ja resurssien optimaalista
kohdentamista. Hintapiikit antavat sijoittgjille signaalgja. Vastustajat uskovat myds, etta
varastojen lisééminen vois vahingoittaa pitkén aikavalin suhteita vigiamaihin. Heidan
mielestddn se e olisi kustannustehokas tapa turvata toimitusvarmuus. Jotkut vastagat
huomauttavat, etta kaytettévissa on jo valineitg, joilla toimitusvarmuutta voitaisiin lisata
huomattavasti, kuten toimitusten joustavuus, tuotantotason muutokset ja polttoaineiden
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vaihtelu. Jasenvaltioiden tilanteissa on kuitenkin suuria eroja, ja siks jotkut sanovat, etta
yhteisty6 voisi olla hyodyllisté.

Osa vastagjista tarkastelee varastointia yleisemmalla tasolla. Jotkut per&dnkuuluttavat
kaikille keskendan kilpaileville yrityksille avointa  varastointilaitosten
kéayttomahdollisuutta. Toiset taas katsovat, ettd varastointilaitoksia lisdttava. Jotkut tuovat
esin EU:n omien pienten dljy- ja kaasukenttien tarjoamat mahdollisuudet. Useiden
vastagjien mielestd on vaarin keskittya fossiilisten polttoaineiden varastoihin; sen sijaan
pitas keskittya uusiutuvien energialahteiden osuuden kasvattamiseen ja kysyntapuolen
toimien toteuttamiseen markkinoillaa. Monet huomauttavat, etteivét varastot tarjoa
ratkai sua kasvavaan tuontiriippuvuuteen liittyviin pitkan aikavalin riskeihin.
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Kysymys 6: Miten voitaisiin varmistaa unionin ja sen naapurivaltioiden
energiaverkkojen kehittdminen ja niiden toiminnan parantaminen siten,
ettéd samalla otetaan huomioon seké& sisdmarkkinoiden moitteeton toiminta ettéa

toimitusvarmuuden edellytykset?

Vastausten perustana on energian sisdmarkkinoiden kehitys. Jotkut odottavat
komission nykyisten ehdotusten téytantéonpanoa, yhteistyon tiivistamista Firenzessa ja
Madridissa kokoontuvien foorumien puitteissa seka investointien edistamistéa koko
Euroopassa. Joidenkin mielestd avoimempi asennoituminen yritysfuusioihin energian
sisamarkkinoilla voisi myos lisété investointeja ja toi mitusvarmuutta.

Osa vastagjista on selvasti huolissaan siitd, etteivéat markkinat kohtaa tarpeita, ja he
kannattavat uudelleensdantelya. Joidenkin mielestd verkkojen, etenkin sdhkon
runkoverkkojen, pitaisi ollajulkisen vallan omistuksessa ja/tai vastuulla, ja myds EU:lla
tulisi olla tietty rooli. Vastauksissa ehdotetaankin esimerkiksi Euroopan siirtoverkko-
operaattoreiden jarjeston muuttamista EU:n virastoksi. Jotkut ottavat esiin tarpeellisen
verkon "ylisuunnittelun", joka on arvokas turva alueellisia katkoksia vastaan. Tama
liittyy kysymykseen varakapasiteetista ja siitg, kenen pitédis tarjota ja kustantaa se (ks.
kysymys 2).

Moni vastagja keskittyy fyysisten energiayhteyksien kehittdmiseen. Tarve edistéa
siirtoyhteyksien rakentamista joidenkin jésenvaltioiden vélille aueille, joilla nykyisin
ilmenee ruuhkautumista, tunnustetaan lagjasti. Jotkut kommentoivat tarvetta parantaa
jasenvaltioiden ja aueiden sisdisia ja valisia verkkoja. Euroopan parlamentti tuo esiin
joitakin aluedllisia hankkeita. Pohjoisen ja etelan seké idan jalannen valisia kaasuputkia
pitdiss parantaa. Yhteison laajentumisen infrastruktuurille asettamia haasteita
kommentoidaan suhteellisen vadhan. Euroopan laajuiset verkot (TEN) saavat
kannatusta. Joidenkin jasenvaltioiden mielesta rahoitusta pitdisi kuitenkin antaa vain
Euroopan lagjuisia verkkoja koskeville toteutettavuustutkimuksille. Toiset taas ovat sita
mieltd, ettd etusijalle pitéis asettaa suoraan jakeluverkkoon liitetyn tuotannon (nk.
embedded generation) lagentaminen, jolloin pitkia yhteyksia olis vdhemman ja
siirtohavitt pienenisivét.

I nvestointiedellytykset tuodaan esiin monissa kannanotoissa. Maksujen olisi oltava
EU:ssa sellaisia, etta ne tukevat uusia investointgja. Etenkin voimalaitosteollisuus on
huolissaan uusien voimalaitosten ja voimansirtojohtojen hyvaksymisesta. Heidan
mukaansa on ldhes mahdotonta saada hyvaksyntdd uusille ilmassa kulkeville
voimansiirtojohdoille, koska ihmiset ovat huolestuneita sdhkdmagneettisten kenttien
aiheuttamista terveysvaaroista sekda ympérist6- ja maisemavaikutuksista. Tamén
seurauksena yksityiset yritykset vélttavét tallaisia kiistanalaisia investointikohteita, ja
toimitusvarmuus vaarantuu.
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Naapurimaihin tehtavien investointien osalta monet tuovat esiin energiaperuskirjan ja
kauttakulkua koskevan poytakirjan merkityksen. Joidenkin mielesta naapurimaihin ja
muille térkeille alueille tehtavia vattamattomia investointga pitdis tukea erityisen
EU:n rahoituksen sek& Euroopan jélleenrakennus- ja kehityspankin ja Euroopan
investointipankin lainojen avulla. Esimerkiksi Balkanin alue on téarked, koska entisen
Jugoslavian vaurioituneen voimansiirtoverkon kunnostaminen lagjentaa paésya UCTE-
verkkoon.  S&hkoén  tuonnin  lisdédmismahdollisuuksia ja  nithin  liittyvid
infrastruktuurikysymyksia el juurikaan tarkastella, vaan keskustelu painottuu tarpeeseen
varmistaa, etta Vengata ja entisen Neuvostoliiton valtioista tuotava ydinvoima tayttda
EU:n turvallisuus- ja ympéristonormit.

KaasuyhtiGiden mielestd pitkaaikaiset sopimukset ovat kaasun toimitusvarmuuden
kannalta valttamattomid. Jotkut vastagjista esittavat nesteytetyn maakaasun
terminaalien rakentamista tarjonnan monipuolistamiseksi. Jotkut taas kaipaavat tukea
kaasuputkien ja -varastojen tutkimus- ja kehitystyohon.
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Kysymys 7: Joidenkin uusiutuvien energialahteiden kehittaminen edellyttdd merkittavaa
panostusta tutkimukseen ja teknologian kehittdmiseen sek& huomattavia investointi- tai

toimintatukia. Pitaisiko erittéain suurista tuista alkuvaiheessa hyétyneiden ja nykyaan varsin
kannattavien alojen (kuten kaasu-, 6ljy- ja ydinvoima-alan) osallistua ndiden

tukien rahoittamiseen?

Tama kysymys kirvoitti paljon kommentteja keskustelussa. Useimmat vastagjat menevét paljon
esitettya kysymysta pitemmaélle, ja esittdvat ndkemyksensa siitd, kuinka pitkalle yhteiskunnan
tulis menna energiatavoitteiden saavuttamiseksi, kuinka tama olisi parasta toteuttaa, milla
hinnalla ja kuka sen maksaisi.

Joidenkin mielestéd tarkeintd on luoda tasapuoliset toimintaedellytykset, joissa kaikki
energiatekniikat, polttoaineet ja energialdhteet voivat kilpailla tasavertaisesti. Heidéan mukaansa
tama edellyttad, ettd ulkoiset kustannukset — etenkin ympdristohaitoista aiheutuvat kustannukset —
jotka tavallisesti lankeavat yhteiskunnan maksettaviksi, sisallytetdan kunkin energiamuodon
tuotantokustannuksiin. Tama tuskin toteutuu lyhyella aikavéillg, ja sks monet kannattavat
uusiutuvien energialdhteiden jatkuvaa tukemista. Toiset hyvaksyvét uusiutuvien energiadhteiden
tukemisen, jotta ne pdasisivat mukaan vakiintuneille energiamarkkinoille, mutta rajoittaisivat sen
ajallisesti. Jotkut harvat suhtautuvat epdillen uusiutuvien energialdhteiden tarjoamiin
mahdollisuuksiin ja katsovat, etté potentiaalin rajallisuus pitéisi ottaa huomioon julkisessa tuessa.
Monet pitéava uusiutuvista energialdhteista saatavasta sdhkostéa annettua direktiivid askeleena
oikeaan suuntaan.

Samansuuntaisesti jotkut ovat sitd mieltd, ettel julkisen tuen antamista pitdisi |ahtokohtaisesti
rgjoittaa pelkastddn uusiutuviin energiadhteisiin. Muutamat puoltavat muun muassa tukea
puhdasta hiiliteknologiaa kayttévien voimalaitosten kaupallisen kehityksen kaynnistamiseen.
Padasiassa halutaan kuitenkin tukea tutkimus- ja kehitystyotd, joka téhtda innovaatioon ja
muutokseen ja jonka avulla voidaan hyddyntda kaikkien energiatekniikoiden tarjoamia
mahdollisuuksia myos kysyntdpuolella. Téssa yhteydessa jotkut huomauttavat, ettd ydinenergian,
etenkin fuusion, tutkimukseen myodnnettdva merkittéva tuki verottaa uusiutuvien energialdhteiden
ja energiatehokkuuden tutkimusvaroja.

Toteutuksen, organisoinnin ja rahoituksen osalta monet vastagjat tuovat esiin tarpeen kayttéa
mahdollisimman paljon markkinapohjaisia valineita, kuten paastokauppaa,
ymparistomyotaisyytta koskevia todistuksia ja Kioton joustomekanismeja. Toisten mielesta
energiapoliittiset tavoitteet ovat yleisen edun mukaisia, ja siksi pitéis koota julkista tukea yleisen
verotugarjestelman kautta. Jonkinlainen kaikilta sdhkonkuluttgjilta perittdvd maksu voisi myos
tulla kysymykseen.
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Ajatukseen muiden energia-alojen osallistumisesta rahoitukseen suhtaudutaan eri tavoin.
Ajatuksen kannattajista osa mainitsee nykyisin kaytdssa olevia jarjestelyjg, kuten jarjestelyn, jossa
sellaiset energiayhtiot, jotka eiva téyta uusiutuville energiadhtellle asetettuja tavoitteita,
suorittavat maksuja rahastoon, jolla edistetéén kestavien tuotantolaitosten toimintaa. Toisaalta
gatusta vastustetaan muun muassa silla perusteella, etta kyseiset energiantuotannon aat joutuvat
jo nyt maksamaan korkeita energiaveroja tai ettd rahoitusvelvoite vaikuttais itse asiassa
haitallisesti néiden aojen nykyisiin merkittéviin investointeihin uusiutuvien energialdhteiden
alalla. Liséks perusteena kielteiselle kannalle esitetdan, etta kyseiset aat eivat ole saaneet tukia
akuvaiheessa toisin kuin on vditetty ta ettd ydinvoimateollisuus on jo maksanut saamansa
julkisen tuen takaisin tarjoamalla kuluttgjille halvempaa sdhkda. Niin ikdan tallaisen rahoitustuen
katsotaan olevan taloudellisesti tehotonta. Uusiutuvien energialdhteiden puolella jotkut taas eivéat
pidatéllai sesta rahoitug arjestel ysta, koska se aiheuttaisi riippuvuutta perinteisisté energia-al oista.

Joissakin kannanotoissa todetaan, ettd uusiutuvien energialdhteiden tukemisen rahoittaminen on
asia, josta jasenvaltioiden on voitava paéttaa padasi assa itse, joskin EU:n puitteissa.

Monet vastagat korostavat, etta tarvitaan vakaat puitteet (mukaan luettuna oikeusvarmuus), joissa
energigjarjestelmiin ja teknol ogiaperustaan tarvittavat mittavat investoinnit voidaan suunnitella ja
toteuttaa vaadittavalla, tyypillisesti varsin pitkélla aikavdilla&. Muuten monipuolisen ja
innovatiivisen energiantarjonta- ja -kysyntgéarjestelman kehittdminen kérsii, energian
sisamarkkinoiden tarjoamia mahdollisuuksia el pystyta kayttdmaan taysimadaraisesti hyvaks ja
energia- ja ympéristotavoittei den saavuttaminen vaikeutuu.
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Kysymys 8: Ydinvoima kuuluu yhtenéa osatekijana keskusteluun, jota kaydaan ilmastonmuutoksen
torjumisesta ja energiaomavaraisuuden turvaamisesta. Miten Euroopan unioni voi edistda
ratkaisun loytamista ydinjateongelmaan ja ydinturvallisuuden parantamiseen seké tulevaisuuden
reaktorien ja erityisesti fuusioreaktorien tutkimiseen?

Monet vastagjat pitavat myonteisena sitg, ettd vihreasta kirjasta kaytava keskustelu tarjoaa tilaisuuden
tarkastella neutraalisti gjatusta siitd, etta kaikilla energiatekniikoilla on oma asemansa Euroopan
energialdhteiden yhdistelmassd. Useimmat vastagjat ovat halukkaita arvioimaan ydinenergiaa
vertaillen sitd muihin energiatekniikoihin ja polttoaineisiin ja miettimaan kunkin merkitysta energia-,
ymparisté- ja muiden tavoitteiden saavuttamisessa.

Tasta aiheesta esitetyt kirjalliset kannanotot jakautuvat selkegsti kahteen leriin. Vihredsta kirjasta
kéydyn keskustelun ohessa teetetyista mielipidekyselyistd (esim. eurobarometri) ja tutkimuksista
(OPTEMIn tutkimus) esiin piirtyvakuvaei ole yhta selkea

Joidenkin mielestd ydinenergialla on suuri merkitys perussahkontuotannolle, silla se tarjoaa
korkealaatuisen tuotteen, jota on runsaasti saatavilla ja joka e ole altis polttoainetoimitusten tai
hintojen héiri6ille. Se voi néin ollen toimia energiayhdistelmassa puskurina, joka antaa suojaa muihin
energialdhteisiin liittyvien (geopoliittisista tekijoistd, hintojen heilahtelusta tai ilmastotekijoista
johtuvien) ulkoisten héirididen sattuessa.

Joidenkin mielestd seka Kioton poytakirjaan liittyvét ettd vastaisuudessa todennakdiset annettavat
sitoumukset edellyttavét, ettd Eurooppa séilyttda ydinenergian ja kehittéa sitd yhtena vaihtoehtona.
Helddn mielestddn Eurooppa e pysty tayttamdan Kioton poytakirjan mukaisia sitoumuksiaan
realigtisilla kustannuksilla ilman ydinenergiaa. Ydinvoima ja vesivoima ovat ainoat suuren
mittakaavan sdhkontuotannon vaihtoehdot, joissa e synny hiilidioksidia ja jotka ovat myos
taloudelliset kannattavia ilman tukia. Joidenkin mielesté ilmastonmuutos on niin térked kysymys, etta
kaikki realistiset vaihtoehdot on pidettéva avoimina. Jotkut sanovat, etta ydinenergia pitaisi sisallyttéa
kaikkiin Kioton joustomekanismeihin.

Osassa kannanotoista kritisoidaan tapaa, jolla ydinvoimaan liittyvid kysymyksid on kasitelty vihredssa
kirjassa. Niissa kiistetddn vdite, jonka mukaan ydinvoiman kayttd olis véttaméaonta Kioton
poytakirjan mukaisten sitoumusten tayttamiseksi, ja pidetdan téta véitettd yksioikoisena ja aiempia
tutkimuksia vaaristelevand seka ristiriitaisena yleisesti hyvéksyttyjen ennusteiden kanssa. Osa
vastagjista e nde mitdan taloudellista tai muunlaista perustetta uusien ydinvoimaloiden
rakentamiselle. Joidenkin mielestd ydinvoimaa ei voida hyvaksya, koska siihen liittyy liian suuria
riskgld, ja siksi olis tehtava valittomasti paatdkset ydinvoimaloiden sulkemisesta. Jotkut ydinvoiman
kannattgjat ehdottavat, ettd tehtdisiin selvitys, jossa vertailtaisiin maapallon lampenemiseen ja
ydinvoimaan (sellaisena kuin sité kéytetéén Euroopassa) liittyvia riskeja.
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Ydinjatteesta jotkut sanovat, etté loppusijoittamista varten on kaytettdvissa tekniset ja taloudelliset
vélineet jatarvitaan vain poliittinen ja kansalaisten tuki kaytannon ratkaisujen toteuttamiseksi. Heidan
mielestddn komission pitdisi tukea télaisia julkisia ja poliittisia prosessga. Joidenkin mielesta
loppusijoituspaikat pitdis optimoida Euroopassa taloudellisten ja ympéristollisten ndkodkohtien
perusteella. Monet kannattavat jatehuollon tutkimista. Joidenkin mielesta toiminnallinen jatehuollon
tutkimus pitéisi jattaa jatetta tuottavien jasenvaltioiden tehtavaksi.

Jotkut vastagiat sanovat, efta turvallisuuden aalla tarvitaan yhdenmukaistettuja saantoja tai
eurooppalaisia standardegja. Toiset ovat eri mieltd Monet kannattavat EU:n toimimista
ydinturvallisuuteen liittyvassa roolissa lagjentumisprosessin yhteydessd. Jotkut haluaisivat tiukkoja
ehtoja sahkon tuonnille EU:n ulkopuolisista maista.

Osa vastagjista vastustaa sitd, etta turvallisuus- ja jéteongelmaan pyrittéisiin 16ytdmaan ratkaisuja
tutkimalla uusia reaktorimallga, koska nan sivuutetaan heiddn mielestéan muut tavat, joilla
energiaan liittyvét tavoitteet voidaan saavuttaa. Liséks téllainen tutkimus on kohtuuttoman kallista ja
siita tuskin saadaan tuloksia, jotka olisivat ihmisten terveyden ja ympériston kannalta hyvaksyttavia
Jotkut kohdistavat téllaista kustannuksiin ja todennakdisiin hyotyihin perustuvaa kritiikkia myos
fuusioenergian tutkimukseen. Toiset taas kannattavat uusien reaktorimalien tutkimusta ja
kehittamistd, johon sisdltyy turvallisuuden, joustavuuden ja taloudellisen kilpailukyvyn parantaminen.
Joidenkin mielestd Euroopan johtoasema siviilikayttoon tarkoitetun ydintekniikan aalla pitéis
sailyttéa.,
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Kysymys 9: Millaisen politiikan avulla Euroopan unioni vois tayttaa Kioton poytakirjassa
slle asetetut velvoitteet? Miten voitaisiin hyodyntaa taysimaar ai sesti
energiansdastomahdollisuudet, joiden avulla voitaisiin vahentéd seka tuontiriippuvuutta etté

Vastagat ovat ldhes yksimielisa gita, ettd tarve vahentdd kasvihuonekaasupaastéja on
Kiireinen ja etta sité varten tarvitaan lisdtoimenpiteita ja -investointgja. Strategisempi ja
monipuolisempi  lahestymistapa ilmastonmuutoksen torjumiseen  energiapoliittisten
valineiden avulla saa kannatusta. Kannanotoissa painotetaan lisdksi tarvetta ulottaa
mahdollisimman pian politiikat koskemaan myds ehdokasmaita.

Energiatehokkuus ja energian kysynnan hallinta ndhddan léhes yksimielisesti avaimina
energian toimitusvarmuuden parantami seen sekéa tuontiriippuvuuden ja
kasvihuonekaasupaésttjen vahentamiseen, vaikka esiin tuodaankin myos se seikka, ettei
sdastetty energia ole valttamétta tuontienergiaa. Jotkut toteavat, etté on viela olemassa monia
nopeasti ja edullisesti toteutettavissa olevia toimenpiteitd, joilla voidaan véhentda tuntuvasti
energiantarvetta etenkin rakennuksissa. Yleismmin ehdotetaan kannustimien kayttoa,
lainsd8dant6d, uusia veroja ja puhtaaseen tekniikkaan tehtévien investointien lis&&mista,
séhkon ja lammon yhteistuotanto mukaan luettuna. Useat jarjestot esittévét yksityiskohtaisia
ja toisinaan kvantifioitujakin toimintasuunnitelmia energiantarpeen vahentamiseks,
uusiutuvien energialdhteiden kayttoonoton lisdédmiseks ja fossiilisten polttoaineiden
kayttamiseks vahemman saastuttavallatavalla.

Vastauksissa annetaan tarked sija eurooppalaiselle ilmastonmuutosohjelmalle, Kioton
joustomekanismeille ja jasenvaltioiden ilmastonmuutospolitiikoille. Monet  vetoavat
Y hdysvaltoihin, jotta se noudattaisi alkuperaista Kioton sopimuksen hyvaksyntaa, ja toivovat,
ettd myOs suuret kehitysmaat liittyisivat poytakirjaan. Jotkut huomauttavat, etta paastoja
joudutaan todennakdisesti vahentdmaan Kioton sitoumuksia enemman.

Toinen Kioton poytakirjan velvoitteiden tayttdmisen véline, jota kannatetaan yksimielisesti,
on uusiutuviin energialahteisiin perustuva tuotanto. Se kattaa aurinkoenergian, biomassan ja
tuulivoiman lisdksi aurinkosdhkon (joka joidenkin mielesta jatetdan perusteettomasti liian
vahdlle huomiolle vihredssa kirjassa), lampopumput, vuorovesi- ja aaltoenergian seka
pienvesivoimalat. Muutamat vastagjat korostavat mahdollisuutta tuottaa energiaa joistakin
jatteisté. Toiset kannattavat hiilidioksidipadstojen sitomista ja puhdasta hiilitekniikkaa seka
vedyn tuottamista kaasusta. Jotkut suosittelevat 6ljyn- ja hiilenpolton korvaamista kaasulla,
toiset taas katsovat ydinvoiman auttavan EU:ta téyttdmaan velvoitteensa yleensa yhdessa
energiatehokkuuden parantumisen ja uusiutuviin energialdhteisiin perustuvan tuotannon
lisd8misen kanssa. Perinteiset energia- ja tehdasteollisuuden alat kannattavat vapaaehtoisten
valineiden kéayttéd, kun taas useimpien muiden mielestéa olisi annettava asiaa koskevaa
lainsaadantoa.
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Lahes kaikki suosittelevat investointgja puhtaaseen tekniikkaan, jotta voitaisiin ottaa
kaytt6on jo olemassa ol evia tekniikoita ja toi saalta kehittda uutta teknol ogiaa seké uusiutuvien
energiddhteiden ettd fossilisten polttoaineiden aala. Monet kannattavat erityisesti
ylimédraisia tukia uusiutuville energialdhteille, ja osa perustelee tdman sillg, ettd myos
perinteiset energiantuotannon alat ovat tiettévasti saaneet téllaisia tukia Monet ehdottavat
myo6s hiiliveroja tai uutta energian hinnoittelujarjestelmas, jossa otettaisiin  huomioon
energiankayton ulkoiset kustannukset. Niin ik&an tiedotusta ja koulutusta seké tiukempia
laitenormeja pidetddn keinoina kannustaa loppukayttdjid pohtimaan energiankéyttoa ja sitéa
kautta saéstamaan energiaa. Joissakin kannanotoissa on tarkasteltu |ahemmin liikenteen alaa.
Tahan liittyvid kysymyksia ovat yleinen liikenteen energiankysynndn halinta ja
vahentdminen sek& erityisesti puhtaampien polttoaineiden, muun muassa vedyn ja
biopolttoaineiden, kayton lisdaminen.

Jotkut ottavat kantaa siihen, mitd pystytdan toteuttamaan Euroopan tasolla, mita kansallisella
ja mitd paikalisella tasolla. Euroopan unionin tehtavana pidetdan yleisesti kansallisten ja
paikallisten toimintamallien tukemista seka pitkan aikavalin nékdkulman huomioon ottavia
toimia, joilla esmerkiks luodaan séantelykehys energian sdastémiselle, asetetaan tavoitteita
koko EU:lle ja seurataan niiden saavuttamista.
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Kysymys 10: Parhaillaan toteutetaan kunnianhimoista ohjelmaa, jonka awulla
pyritédn  korvaamaan 20 prosenttia nykyisin  kulutetusta  polttoaineen
kokonaismaarasta biopolttoaineilla ja muilla korvaavilla polttoaineilla, kuten vedyll&,
vuoteen 2020 mennessa. Voidaanko ohjelmaa jatkossakin toteuttaa jasenvaltioiden
ohjelmin vai vaatisko sen toteuttaminen koordinoituja verotusta, jakelua ja
maatal oustuotannon nakymia koskevia paatoksia?

Vastagjien mielipiteet biopolttoaineiden kaytosta liikenteen alalla jakautuvat.

Biopolttoaineiden kayton lisédmisen kannattgat esittdvét useita erilaisia ehdotuksia
Joidenkin  mielestda EU:n yhteinen ohjelma, jolla edistettdisiin liikenteen
biopolttoaineiden kéyttdad ja kehittdmista, voisi olla keino yhdenmukaistaa tuki- ja muita
toimenpiteitd seka sSisdllyttdd tdma kysymys yhteiseen maatalouspolitiikkaan.
Joidenkin mielesta EU:n pitéisi pyrkia poistamaan WTO:n puitteissa raaka-ainekasvien
viljelyd koskevat rgjoitteet. Jotkut mainitsevat mahdollisuuden keskittda tallainen
maataloustuotanto Vdimeren eteldnpuoleisiin maihin, mik& edistas paikallista
kehitystd ja véhentdis EU:n Vdimeren aueen jasenvatioihin kohdistuvaa
muuttopainetta. Monet vastagjat tuovat esiin biopolttoaineiden yhdenmukaistettujen
verovapautusten tarpeellisuuden.

Toiset suhtautuvat varauksellisemmin biopolttoaineiden tarjoamiin mahdollisuuksiin ja
ovat epailevampia sen suhteen, mitd on mahdollista tehda.

Joidenkin mielestd biopolttoaineiden tuotanto johtaa teolliseen ja saastuttavaan
maatalouteen, ja he korostavat, ettd biopolttoaineiden kéyton edistaminen on syyta
rgjoittaa sellaisiin  tuotteisiin, jotka saadaan nykyistd vahemman ympéristoa
vahingoittavan ja vahemman kemialisia aineita vaativan viljelyn tuloksena
Biopolttoaineiden todennakdisiin kustannuksiin suhtaudutaan epéilevasti. Jotkut ovat
sitamieta, ettaniitaolisi kannattavampaa kayttéa lammityksessa kuin liikenteessa.

Jotkut tuovat esille, etta liikenteen polttoaineiden kéyton vahentamiseen ja tehokkuuden
lisd8miseen on olemassa useampia vaihtoehtoja kuin on esitetty vihreassa kirjassa.

tekniikan kautta annettava tuki energiatehokkuuden parantamiselle.

Monissa kannanotoissa on kommentoitu tavoitetta. Jotkut pitévat sen asettamista
periaatteessa vadrana ratkaisuna ja katsovat, etta kehitys olisi jatettava markkinoiden
hoidettavaksi. Jotkut taas pitavét vuodeksi 2020 asetettua 20 prosentin tavoitetta varsin
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optimistisena, jopa epérealistisena. Jotkut varoittavat, etté viljelymaan saatavuudesta
saattaa ai heutua ongelmia.

Vedyn kéyttoon ottavat kantaa vain harvat. Ne, jotka ottavat asian esille, huomauttavat,
etta vedyn tuottamiseen tarvitaan séhkoa. Toisin sanoen vety on vain energian kantaja,
ja jos sen tuotannossa tarvittava sdhko tuotetaan fossilisilla polttoaineilla, energian
toimitusvarmuus e kasva lainkaan. Jotkut esittdvét, etta vetya voidaan tuottaa
paastottomala ydinvoimalla, toiset mainitsevat tuotantovdlineena uusiutuvat
energia dhteet. Jotkut suosittelevat energia dhteeks maakaasua.
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Kysymys 11: Rakennusten osuus energiankulutuksesta on 40 %. Olisko energian
sdastamista julkisissa tai yksityisissd, uusissa tai kunnostettavissa rakennuksissa
tuettava essmerkiks verokannustimilla vai olisiko otettava kayttdon myos sdéantelytoimia
samaan tapaan kuin suurten teollisuuslaitosten osalta?

Tata kysymysta kasitelleet vastagjat ovat pitkdti yhta mielta sitg, ettd rakennuksissa
voitaisiin séastéa energiaa edullisesti ja nopeasti ja ettd télaisen energianséaston pitdis
olla painopisteasemassa tulevissa toimissa. Y hdessa kannanotossa esitettiin mahdollisuus
jopa 70 prosentin saastoihin.

Vastauksissa kannatetaan verotus- ja rahoituskannustimien seka sdantelytoimenpiteiden
yhdistelmad. Tutkimus ja teknologian kehittdminen sekd jo olemassa olevien
tekniikoiden — gjastinten, termostaattien, eristyksen, sahkon ja 1Bmmon yhtei stuotannon,
energiatehokkaan valaistuksen, biomassan, lampdpumppujen—Ilagjempi levitys saavat
jonkin verran kannatusta. Lisdksi pidetddn tarkeind energiatehokkuutta osoittavia
merkintdja ja rakennusten suunnittelua. Joissakin  kannanotoissa  esitetddn
yksityiskohtaisia ehdotuksia, jotka koskevat esimerkiks energiakatselmuksia seké
lainatukia tai verojen huojennuksia energiatehokkuutta lisééville investoinneille. Jotkut
painottavat yleisemmalla tasolla saastuttgja maksaa -periaatteen tdytantdonpanoa ja
ulkoisten kustannusten sisdllyttdmista hintoihin. Jotkut puolestaan ehdottavat, etta
tehokkaampien laitteiden, kuten kondenssikattiloiden tai A-merkinndlla varustettujen
laitteiden ja energiaa sdastdvan valaistuksen, kaytostd tehtdisiin pakollista. Monissa
kannanotoissa korostetaan tiedotuksen, koulutuksen ja valistuksen merkitysta.

Joissakin kannanotoissa on tehty ero olemassa olevien ja uusien rakennusten vdlillg, ja
niissa sdantelya suositellaan useimmiten uusille rakennuksille, kun taas olemassa olevien
rakennusten osalta asetetaan etusijalle kaytdssa olevien laitteiden ja varusteiden
korvaaminen ja uusiutuvien energialahteiden kayttoénotto.

Useissa kannanotoissa korostetaan lisdseikkana norminmukaisuuden tarkastuksia ja
valvontaa, joilla on tarkoitus varmistaa, etté laitteiden energiatehokkuus on maksimoitu.

Monet ottavat kantaa siihen, kuinka paljon pitais tai voitaisiin tehdd Euroopan tasolla.
Useimpien mielesta EU vois vahvistaa tavoitteita, mahdollisesti sééntel ykehyksen, mutta
enemmistd lisdd, ettel EU sais puuttua taytdntGonpanoon, joka pitéis toteuttaa
kansdllisella ja paikalisella tasolla. Muutamat vastagjat (etenkin ne, jotka vastustavat
séantelyd) jéttaisivat kaiken jasenvatioiden péatettdvaksi. Yhden ehdotuksen mukaan
kaikkien jasenvaltioiden pitéisi ottaa kayttotn tehokkaimman jésenvaltion normit.
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Yks erittdin harvoista varauksellisista mielipiteista rakennusten energiansaastojen suhteen
on, ettd energiatehokkuutta voidaan parantaa vain marginaalisesti niissa jasenvaltioissa,
joissatehokkuus on jo korkea, ja ettd kysynnan kasvu jatkuu, vaikka tehokkuus paranisi.

Vastauksistailmenee yleisesti ottaen lagja kannatus yhteison nykyiselle |dhestymistavalle,
kunhan yhteison ehdotukset ovat riittdvan joustavia, jotta niitd voidaan soveltaa
jasenvaltioiden erilaisiin tilanteisiin. Kannanotoissa tuetaan gatusta, etta rakennusten
energiansaastot ovat osa-alue, jota pitdis tutkia lisdd, koska parannuksia voidaan tehda
runsaasti ja koska useimmat energiaa saastavét laitteet maksavat itsensi nopeasti takaisin.
Myos tiedotusta, valistusta ja hinnoittelua pidetdan tarkeind valineina. Lisdks on tehtéva
riittdvéan selvéks, ettd kukin yksittéinen toimenpide on arvokas, ja tarvittaessa myos
pal kittava téllaisista toimenpitei sta.
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Kysymys 12: Energiansaastot liikenteen alalla (jonka osuus energiankulutuksesta on
32 %) edellyttavat, etta eri lilkennemuotojen vélinen kasvava epatasapaino
(tiekuljetusten suuri osuus rautatiekuljetuksiin nahden) korjataan. Onko epatasapaino
vaistamaton vai olisiko toteutettava esimerkiksi kaupunkiautoilun jarkeistémiseen
tahtddvia korjaavia toimenpiteitd, vaikka ne olisivatkin epasuosittuja? Miten
markkinoiden avaaminen kilpailulle, intermodaalisuus ja pullonkauloja poistavat
infrastruktuuri-investoinnit voitaisiin sovittaa yhteen?

Tahan kysymykseen esitetyissa kannanotoissa keskitytdan kahteen erilliseen ongelmaan —
maanteiden tavarakuljetusten lisdantymiseen seka yksiloliikenteeseen kaupungeissa ja
pitkilla matkoilla.

Tavaraiikenteessa rautateitéa ja meri- ja sisvesivaylia pidetéén térkeéna osana ratkaisua
(ajatusta pitkien tavarakuljetusten tarpeen vahentdmisestd e juurikaan mainita). Useissa
kannanotoissa korostetaan rautatieliikenteen ja séahkonkulutuksen vélista yhteyttd. Joidenkin
mielestd ainakin osa sahkon lisdtarpeesta pitds kattaa ydinvoimala, muuten
kasvihuonekaasujen pdastot kasvavat vaistamétta. Jotkut kannattavat suunnittelua koskevien
maaradysten muuttamista siten, ettd suosittaisiin kestavdmpid kuljetusvaihtoehtoja ja
edistettéisiin tavaroiden paikallista tarjoamista.

Yksiloliikenteen osdlta esitetddn pitka luettelo toimenpiteitd, joissa tuetaan vaéhemman
saastuttavia ja vahemman péastdja tuottavia ajoneuvoja, vaihtoehtoisia polttoaineita ja
yhteyksien parantamista yksityisen ja julkisen liikenteen vdille. Jotkut kannattavat autojen
kéayton rajoittamista etenkin kaupunkialueilla ja auton yhteiskayttoon kannustamista, vaikka
he myontavatkin, etteivdt ndma toimet voi onnistua yksindén, vaan tarvitaan lagempaa
politiikkaa. Monet vastagjat haluaisivat, etta kiinnitettéisiin enemman huomiota siihen, miten
ihmiset saataisiin pois autoista ja kulkemaan jalan tai polkupyoralld, seka siihen, etta teista
tehtdisiin turvallisempia ja hel ppokayttéisempiéa muille kuin autoilijoille.

Investointeja julkisen liikenteen infrastruktuuriin  kannattavat l&hinna— mutta eivét
pelkéastéan — paikalliset viranomaiset ja virastot. Toisten mielestd olennaista on erilaisten
kuljetusmuotojen intermodaalisuus.

Monet vastagat kannattavat kokonaisvaltaisempaa |ahestymistapaa, jossa vertailtaisiin eri
vaihtoehtojen vaikutuksia tietyissa tilanteissa. Jotkut ovat laatineet jasenneltyja ehdotuksia
infrastruktuurista, energia- ja kuljetuspolitiikkojen yhteensopivuudesta, matkustustarpeiden
vahentéamiseen tahtddvista strategioista, tietilan sirtamisestd henkilGautoilta julkiselle
liikenteelle, dtrategioista, joilla pyritdan vahentdmaédn energiankdyttéa kaupungeissa,
intermodaalisuudesta, pitkén akavélin strategiasta siirtymiseksi kohti vetyyn perustuvaa
taloutta jne.
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Monet vastagiat kommentoivat ilmaliikenteen kasvuennusteita. Jotkut vaativat kerosiinin
taytta verotusta. Joidenkin mielestd pitaisi kiinnittéd enemman huomiota liikennemuotojen
véaliseen jakaumaan (maantie-/rautatie-/meri-/sisdvesi-). Toiset kannattavat telematiikan
kéayton lisédmista liikennevalinei ssa.

Vastauksissa kysymyksen toiseen osaan puhutaan paljon verotuksesta. Jotkut tuovat esiin
ristiriidan siing, ettd samanaikaisesti kun maanteiden tavarakuljetusten kasvua pyritéén
estamaan, naita tavarakuljetuksia tuetaan verohelpotuksilla, jotka kompensoivat polttoaineen
hinnan nousua. Osa kannattaa korkeampia tieinfrastruktuuriveroja ja liikennemuotojen ja
polttoaineiden ulkoisten (yhteiskunnalisten ja ympéristd-) kustannusten sisdlyttdmista
hintoihin. Pieni m&ara vastagjista vastustaa hinnoittelumekanismin kéyttéa ja kannattaa sen
Sjaan muun muassa paastonormien tiukentamista, infrastruktuuri-investointgja ja
yhteentoimivuuden parantamista.

Erimielisyytta vallitsee ennen kaikkea rautatiemarkkinoiden vapauttamisesta. Jotkut
katsovat kilpailun kannustavan rautatieliikenteen parantamiseen ja elvyttamiseen, kun taas
toisten mielesta rautatieliikennetta pitdisi parantaa ja elvyttaa siten, ettd rautatiet séilytetdan
julkisessa omistuksessa. Osa vastagjista uskoo, etta rautatiemarkkinoiden vapauttaminen itse
asiassa hidastaa tavaraliikenteen siirtymista rautateille.
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Kysymys 13: Miten voitaisiin yhtendistda nakemyksia ja ssdllyttda pitkan aikavalin
nakokulma julkisen vallan ja eri toimijoiden suunnitteluun ja toimintaan kestdvan
kehityksen periaatteiden mukaisen energiahuoltojarjestelméan kehittamiseksi? Miten
voitaisiin valmistella tulevaisuuden energiavaihtoehtoja?

Toimitusvarmuuteen  kannatetaan  lagjalti  kokonaisvaltaista  pitkan  aikavalin
lahestymistapaa. Tama tarkoittaa yhtéélta energiahuollon kokonaisuuden tarkastelua siten,
etta analyysia e jaotella aoittain ja ettd mukana on myos energiankysynnan hallinta, ja
toisaalta yleisemman kokonaiskuvan tarkastelua, jossa energiapoliittiset paétokset kytketdan
lagjempaan kansainvaliseen kehitykseen ja lagjempiin poliittisiin  kysymyksiin, kuten
ulkopolitiikkaan, sisamarkkinoihin, liikenteeseen, maatalouteen, ymparistoon, koulutukseen,
tydllisyyteen, maailman kdyhyysongelmiin jne.

Usein esitetty nakemys on, ettd vihrean kirjan ennusteita pitéisi téydentéd skenaarioilla, joissa
kuvattaisiin ~ ja  verrattaisin vaihtoehtoisia toimintamaleja, kuten  tehokasta
energiansaastéohjelmaata uusiutuvien energial dhteiden merkittévaa rahoittamista.

Jotkut kannattavat energiapolitiikkaan laajempaa nakokulmaa, jonka my6ta analysoitaisiin
yhdella alalla ja yhdessa jasenvaltiossa tehtéavien paétOsten vaikutuksia toiseen alaan ja
jasenvaltioon.

Monet kehottavat ottamaan huomioon pitkan aikavalin nakymat. Tama auttaisi osaltaan
luomaan vakaan suunnittelukehyksen, jota tarvitaan energiaaala, jolla paatdkset ja
investoinnit tehddan tyypillisesti pitkda gjanjaksoa varten. Sita tarvitaan osittain my@s, jotta
voidaan tarkastella kunnolla politiikkojen valista vuorovaikutusta. Téhan vuorovaikutukseen
liittyvia kysymyksia ovat esimerkiks sisdmarkkinoiden ja pitk&aikaisten energian
toi mitussopimusten yhteensopivuus, josta monet vastagjat ovat huolestuneita, seké energia- ja
ymparistopolitiikkojen perustavan tarked vuorovaikutus.

Joissakin kannanotoissa esitetéan suunnitelma EU:n energiastrategiaksi. Yleisesti ollaan sita
mieltd, ettd Eurooppa tarvitsee strategian, joka on enemman tulevaisuuteen suuntautuva, joka
johtaa energiamuotojen ja -ldhteiden suurempaan monipuolisuuteen, joka on paremmin
kosketuksissa kehitykseen muun muassa uusiutuvien energialdhteiden ja omasta takaa
saatavien polttoaineiden alalla ja joka suuntautuu hajautettuun ja pientuotantoon. Téallaisen
strategian uskotaan luovan suotuisat edellytykset energia-alalla tarvittaville investoinneille
seka teollisuudessa etta yksil 6tasolla.

Jotkut suosittelevat kattavampaa ldhestymistapaa. Vastauksissa kehotetaan tuomaan
energiakysymykset paremmin kaikkien kansalaisten ja etenkin nuorten tietoisuuteen seka
laatimaan yksityiskohtaisia strategioita, joissa yhdistetdan kannustimia, sdadoksia ja
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tiedottamisen valineita tehokkuuden parantamiseksi ja uusiutuvien energiadhteiden kayton
lisémiseksi. Jotkut puolustavat tavoitteiden asettamisen ja seurannan hyddyllisyytta. Lisaksi
ehdotetaan sisdisen energiapolitiikan, kehitysmaille annettavan avun ta strategisten
varastojen tehokkaampaa kayttéa tuottajien ja kuluttgjien valisen vuoropuhelun véineina
Kannatusta saa myds entistd selkedmpi asioihin puuttuminen, kuten tiukemmat rajoitukset
paljon energiaa kayttaville laitteille/goneuvoille ja toimintatavoille seka kansalaisille
suunnattu tiedotus nykyisten k&yttaytymismallien vaikutuksi sta tulevai suuden eldménlaatuun.

Vastuun osalta jotkut vastagiat korostavat tarvetta koordinointiin eri tasojen, Euroopan,
jasenvaltioiden ja paikallisen/alueellisen tason, valilla. Etenkin paikallisviranomaisten
edustgjat korostavat osuuttaan energiankysynnén védhentémiseen tdhtéévien strategioiden
toteuttamisessa. Vaikka jotkut sSdilyttéisivatkin tilanteen ennalaan, toiset kannattavat
eriasteisesti yhteison koordinoinnin tai véliintulon tehostamista. Monet tukevat EU:n
kansainvalista roolia energia-alalla, ja jotkut kehittéisivat sitéa nykyisestéan. Kannanotoissa
tuodaan esiin  gatus Euroopan energiaviraston perustamisesta koordinoinnin ja
tiedontarjonnan parantamiseks seka energiapolitiikkaa koskevan artiklan lisddmisesta
per ustamissopimukseen (Euroopan parlamentin lausunto).

Eri toimintavai htoehtoja pohdittaessa yleilsimmin mainittuja osa-alueita ovat a) verotus, kuten
ulkoisten kustannusten sisdlyttdminen hintoihin, jotta kaikille energiaédhteille luotaisiin
tasavertaiset kilpailuedellytykset, b) markkinat, joiden osalta kaivataan markkinakehityksen
tarkkaa seurantaa, yksityisen sektorin pitkén aikavain suunnittelun edellytysten parantamista
ja korjaavia mekanismeja, seka c) tekniikka, mukaan luettuna ympériston kannalta
hyodyllisten mutta aluksi epétaloudellisten tekniikoiden markkinoille saattaminen. Jotkut
mainitsevat eri vaihtoehtojen kustannus-hyotyanalyysien arvon.

Jotkut esittdvat radikaalimpia visioita, jotka perustuvat usein tuuli- ja aurinkoenergian
(aurinkosahkon) lagjaan kayttoon keskipitkdlla aikavdlilla yhdistettyna ympéristonsuojelua
painottavaan l&hestymistapaan energia-alalla. Jotkut nékevét ydinvoiman tulevaisuuden
valoisana, koska sen hiilipaéstét ovat vahaiset.

Kaiken kaikkiaan vihreasta kirjasta kdydysta keskustelusta piirtyvassa tulevai suudenkuvassa
on peruspilarina laaja-alainen politiikka, joka kattaa niin energian kysynnan kuin
tarjonnankin, jossa julkisilla viranomaisilla — my6s EU:n tasolla — on selked rooli ja jossa
yhteisella toiminnalla, yhteistydlla ja koordinoinnilla on suuri merkitys politiikkojen ja
ohjelmien tehostamisessa. Tama koskee seka jasenvaltioita etta ehdokasvaltioita eri politiikan
doilla—energia, ympéristd-, liikenne- ja maataouspolitiikassa ym.—samoin kuin
energiakumppaneita muualla maailmassa, olivatpa ne toimittgjia tai kuluttgjia. Olipa kyse
skenaarioista, kauppajdrjestelyist, diplomaattisista suhteista ta kuluttgavalistuksesta,
vihredn kirjan pohjalta esitetyissa kannanotoissa suositaan selkedsti pitkdn aikavalin
maadr ati etoi sta ndkemystd, jonka tavoitteena on Euroopan varma ja kestava energiahuolto.

38



