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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi tietokoneella toteutettujen keksint6jen patentoitavuudesta”

(KOM(2002) 92 lopullinen — 2002/0047 COD)

(2003/C 61/25)

Neuvosto padtti 4. maaliskuuta 2002 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

11. syyskuuta 2002. Esittelijd oli Daniel Retureau.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 18. ja 19. syyskuuta 2002 pitdiméssddn 393. téysistunnossa (syyskuun
19. piivan kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 43 4dntd puolesta, 18 vastaan

9:n pidittyessd ddnestimasti.

1. Johdanto teollis- ja tekijinoikeusjirjestelmiin

1.1.  Teollisuuspatenteilla luodaan patentin hakijalle tietyill
ehdoilla keksinnon hyodyntimisen vialiaikainen yksinoikeus
hinen esittimiensd vaatimusten rajoissa. Euroopassa yleisesti
hyviksyttyjd patentoitavuuden edellytyksid sovelletaan luon-
teeltaan tekniseen keksintoon, joka ei ole ilmeinen alan
ammattilaiselle ja on siten uusi lisdys tekniikan tasoon. Keksin-
non on lisiksi oltava sellainen, ettd sitd voidaan kayttdd
teollisesti hyvaksi. Keksinto voi olla tekninen tuote tai (tuotan-
to)menetelmd, joka kuuluu materiaaliseen maailmaan vasta-
kohtana teoreettiselle, immateriaaliselle ajatusten maailmalle.

1.2.  Patentin saaminen edellyttda todisteita siitd, ettd keksin-
t6 merkitsee edistystd vallitsevaan tekniikan tasoon. Suuret
patenttivirastot ylldpitdvit tietokantoja myonnetyistd paten-
teista. Niihin tulee sisallyttdd kuvaus ja selitykset, joiden avulla
suojattu keksintd voidaan toisintaa. Olennainen osa patentin
kisitettd onkin, ettd hakijalle myonnetty viliaikainen yksinoi-
keus (joka on vapaan kaupan ja vapaiden markkinoiden
periaatteiden vastainen) korvataan asettamalla julkisesti saata-
ville keksinnon tuomat uudet tekniset tiedot ja tuntemus, mika
edistdd suoraan teknologiansiirtoa ja tiedonlevitysta.

1.2.1.  Patentin laatu riippuu innovaation merkityksen lisak-
si keksijoiden, mutta myos patenttiasiantuntijoiden ja -asia-
miesten sekd patenttivirastojen tarkastajien patevyyden ja
asiantuntemuksen laadusta (vallitsevan tekniikan tason perus-
teellinen tuntemus, jatkuvasti ajantasaistettavien, korkealaa-
tuisten tietokantojen pohjalta tehtdvd aiempien tapausten
tutkiminen). Koska aineellinen oikeus on alueellista, patentti
tulee myontdd erikseen kaikissa niissd maissa, joihin suoja
halutaan. Menettelyt ovat raskaita ja kalliita. Ne ovat yksinker-
taistuneet vain jonkin verran Miinchenissd vuonna 1973
tehdyn eurooppapatenttia koskevan yleissopimuksen johdosta

sopimuksen allekirjoittajamaissa Euroopassa ja patenttiyhteis-
tyosopimuksen (PCT) johdosta kansainviliselld tasolla. Patent-
tiyhteistyosopimus mahdollistaa suojan ulottamisen maihin,
jotka ovat osapuolina Maailman henkisen omaisuuden jirjes-
ton (WIPO) tirkeimmissd yleissopimuksissa ja sopimuksissa.
Euroopan patenttivirasto kisittelee PCT-sopimuksen puitteissa
tehdyt patentoinnit.

1.2.2.  Komitea kdyttdd tilaisuutta hyvikseen ja korostaa
jalleen kerran tehokkaan henkisen ja teollisen omaisuuden
suojan ratkaisevaa merkitystd investointien, kilpailukyvyn ja
innovaation lujittamiseksi ja siten yritysten ja ammattitaitoa
vaativien tyopaikkojen lisddmiseksi yhteison alueella. Komitea
esittdd aiempaan tapaan neuvostolle, ettd patenttikustannusten
ja -maksujen tulee olla kohtuulliset, jotta erityisesti pk-yrityksil-
14 ja -teollisuudella olisi mahdollisuus kdyttad patenttijirjestel-
mai. Nami kustannukset nousevat kuitenkin sitd mukaan,
mitd useampaan maahan hakemus tiytyy tehdd ja mitd
useammalle kielelle se tulee kdadntii. Ndin ollen helppokayttoi-
nen yhteison patentti on erityisen tirked.

1.3.  Aineen ominaisuuksiin tai matematiikkaan (yhtilot,
algoritmit, joukko-oppi, todennikéisyyslaskenta, matriisilas-
kenta, sumea logiikka jne.) liittyvat henkiset luomukset, keksin-
not ja tieteelliset perusteoriat, joita sovelletaan suoraan tieto-
tekniikkaan ja ohjelmointiin, eivit ole ilmeisen ja yleisesti
hyviksytyn periaatteen mukaisesti patentoitavissa. Suhteelli-
suusteoriat, kvanttimekaniikka tai radioaktiivisuuden ja ydin-
fission keksinnot eivit voi saada oikeudellista suojaa, silld
kyseessd ovat abstraktit ajatukset ja tieteelliset peruskeksinnot.
Tosin esimerkiksi radioaktiivisuutta ja ydinfissiota voidaan
kdyttad teoreettisena perustana taloudellisestija yhteiskunnalli-
sesti arvokkaissa teollisissa sovelluksissa (energia, ldketiede).
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1.4.  Tietyt henkiset luomukset, kuten kirjailijoiden, taide-
maalareiden, valokuvaajien, muotoilijoiden, elokuvaohjaajien,
muusikoiden, sanoittajien ym. teokset, jotka voivat olla kaupan
kohteena erilaisissa aineellisissa muodoissa (julkaisut erilaisissa
vilineissd) tai joita voidaan esittdd julkisesti, suojataan teki-
janoikeuksin. Tietotekniikkaohjelmistot ovat kuuluneet jo kol-
misenkymmentd vuotta kansainviliselld tasolla (WIPO, myo6-
hemmin WTO) ja Euroopassa (kansallinen lainsdddanto tai
Euroopan patenttisopimuksen rajoitukset) tekijanoikeusjirjes-
telmédn. Tietyt maat (mm. Yhdysvallat ja Japani) ovat muutta-
neet lainsdddidntoddn ja ovat jokin aika sitten alkaneet myontda
ohjelmistoille ja jopa dlyllistd toimintaa varten tarkoitetuille
menetelmille patentteja. Niissd maissa perusteiksi riittdvat
"uutuus” ja “kayttokelpoisuus”. Tamd vaikuttaa siten, ettd
patentteja myonnetddn runsaasti keksinnéille, jotka Euroo-
passa kuuluisivat hyodyllisyysmallin piiriin (esim. Internetissd
tehdyn ostoksen vahvistaminen hiiren napsautuksella tai Eu-
roopan patenttiviraston myontdmda patentti tietokoneohjel-
malle, jolla valitaan supermarketeissa soitettava musiikki).

1.5.  Tekijinoikeuden asema on paljon kansainvilisempi,
silld se ei edellytd hakemus- eikd lupamaksuja, vaikka aineelli-
nen oikeus samoin kuin patenttioikeus kuuluvat aina kunkin
valtion oman lainsdddannon piiriin. Tekijanoikeus myo6nne-
tddn siis helposti. Tietyissd maissa on toisinaan edellytyksend,
ettd teos on rekisterdity (mm. Latinalainen Amerikka) tai
ettd ensimmdinen julkaisu on ilmestynyt (mm. copyright
anglosaksisessa oikeudessa) tai ettd muuten voidaan osoittaa
teoksen aiemmuus ja tekijin henkilollisyys. Tekijanoikeus
suojataan siis kdytdnnossd maailmanlaajuisesti ja ilmaiseksi
verrattuna patenttiin, joka on yleensi kallis (eurooppapatentin
hinta on 50 000-150 000 EUR).

1.6.  Perustutkimusten ja sovellusten aseman korostuminen
teollisuudessa sekd tietojen, taitojen ja aineettomien tekijoiden
yhd tirkeimpi merkitys uudessa teknologiassa (sulautetut
ohjelmistot, ohjelmoidut elektroniset komponentit, "alykkaat”
tai virtuaaliset koneet jne.) vaikuttavat siten, ettd toisinaan on
vaikea erottaa henkisen omaisuuden kaksi tirkeintd oikeusjdr-
jestelmdd selkedsti toisistaan kyseenalaistamatta niiden perus-
teita. Mukautettua ja tietyilld aloilla joustavoitettua patentoi-
mista tulisi edelleenkin soveltaa fyysisessd maailmassa aineelli-
sia vaikutuksia tuottaviin menettelyihin ja keksint6ihin, vaikka
niihin sisaltyisi kyseistd tarkoitusta varten kehitettyjd ohjelmis-
toja (mm. ABS-jarrujarjestelmad, digitaalisesti ohjattavat koneet,
ohjausvilineet), joiden kdyttimisessd tarvitaan elektronisten
komponenttien ja sy6tt6- ja tulostusliittymien kokonaisuuksia
(jotka kootaan samaan tapaan kuin tietokoneet). Tekijanoi-
keutta tulisi puolestaan edelleenkin soveltaa henkisiin luomuk-
siin ja julkaisuihin kulttuurin, kirjallisuuden, tieteen ja tietoko-
neohjelmistojen alalla, vaikka ndiden teosten materiaaliset
tukivilineet ovat muuttuneet perusteellisesti tietyilld aloilla
(multimediavalineet, elektroniset verkot, televisio) samalla kun
teosten kopiointi ja tietynlainen laiton kdytto on tullut suhteel-

lisen helpoksi. Vaikka tilld on vaikutusta oikeuksien suojame-
netelmiin ja -vilineisiin, joita on tosin lujitettu viime vuosina,
itse oikeudellinen suojajarjestelmi on edelleenkin kokonaisval-
taisesti katsoen asianmukainen, kunhan siihen tehddin joitain
mukautuksia.

1.6.1.  On kuitenkin madriteltdvd tarkkaan mukautukset,
jotka soveltuvat parhaiten perinteisiin suojajirjestelmiin tai
médriteltdvd sui generis -suoja, jotta voidaan taata parhaalla
mahdollisella tavalla uutta teknologiaa sekd tieto- ja viestinti-
yhteiskuntaa koskevat henkisen omaisuuden oikeudet haittaa-
matta tietojen ja tekniikan levittdmistd. Pohdinnoissa on
késitelty tapauskohtaisesti joko sui generis -jarjestelmia (puoli-
johdetuotteiden piirimallit, kasvinjalostus) tai eriasteisia mu-
kautuksia perinteisiin oikeusjirjestelmiin niiden joustavoitta-
miseksi ja muuttamiseksi siten, ettd ne soveltuisivat entistd
paremmin tekniikan luonteeseen ja yhteiskunnan yleiseen
etuun (esimerkiksi kansallisten lisenssien tai pakollisten, kus-
tannuksiltaan vaatimattomien lisenssien kdyttoonotto ldakkei-
den patentoinnissa epidemioiden torjumiseksi, suojan sovellus-
alan rajoitukset biotekniikan alalla). Oikeuteen ja klassiseen
etiikkaan liittyvind ongelmana on l0ytdd tasapaino laillisten
oikeuksien (ihmisten oikeudeksi tunnustettu henkisen omai-
suuden suoja) harjoittamisen sekd ihmisten ja yhteiskunnan
muiden laillisten oikeuksien ja etujen vilille yleisen edun
turvaamiseksi.

1.7.  Teollis- ja tekijanoikeuksia koskevaa vasta alkuvai-
heessa olevaa yhteison oikeutta kehitetddn parhaillaan (direktii-
vit, joiden aiheena ovat ohjelmistot, bioteknologia, mikropiirit,
yhteison tavaramerkki, maantieteelliset merkinnit ja alkuperi-
nimitykset jne.). On kuitenkin valitettavaa, ettd yhteisén pa-
tentti puuttuu edelleen. Sen luominen epdonnistui 1970-luvun
alussa, mikd johti siihen, ettd timi oikeudellinen aukko
tdytettiin mahdollisimman joustamattomalla hallitustenvilisel-
la menettelylld eli vuonna 1973 allekirjoitetulla Miinchenin
yleissopimuksella eurooppapatentista sekd Euroopan patentti-
viraston perustamisella. Yhteison patentin kehittimistd neu-
vostossa hidastavat vaikeat poliittiset ja oikeudelliset ongelmat,
jotka johtuvat etenkin kielisyistd (tekosyy?) sekd eurooppalai-
sen erikoisalan tuomioistuimen perustamisen kohtaamasta
vastustuksesta (1). Komitea toivoo, ettd nimai vaikeudet saatai-
siin ratkaistua neuvostossa.

1.8.  Uutta tieto-ja viestintiteknologiaa ja erityisesti avointa,
yhteentoimivaa yleismaailmallista verkkoa eli Internetii kehite-
tddn ja jatkuvasti luodaan uusia ohjelmistoja eri laitteistoja
varten osaksi verkkoa, joka mahdollistaa vapaan ilmaisun ja
viestinnin ja tukee verkkotaloutta. Myos viestintdd, kauppaa,
padoman liikkumista, koulutusta ja hallintoa varten kehitetdan
sovelluksia. Olisikin pohdittava patenttijirjestelmidn soveltu-
vuutta tdhdn uuteen teknologiaan. Tietokoneohjelmille (kddn-
nosohjelmat, ohjelmointikielet, kdyttojirjestelmit ja sovelluk-

() Komitean lausunto CES 282/98, EYVL C 129, 27.4.1998.



C61/156

Euroopan unionin virallinen lehti

14.3.2003

set) on myonnetty tekijanoikeudet, mutta Internetid ei ole
patentoitu. Sen sddntelytahot luovat standardeja ja turvaavat
yleismaailmallisuuden ja yhteentoimivuuden tille maailman-
laajuiselle verkolle, jolla on kiistatta ratkaiseva asema tietoyh-
teiskunnan uuden teknologian kehittimisessa ja useiden teolli-
suus- ja palvelualojen kasvun edistimisessa.

1.9.  Demokratian ja talouden kannalta oleellisia Internetin
yleismaailmallisuutta, yhteentoimivuutta ja kohtuullisia kayt-
tokustannuksia uhkaavat kuitenkin ajoittain patentit, jotka
horjuttavat Internetin standardeja ja sen toiminnan kannalta
vilttimadttomid ohjelmistoja, joiden tulisi olla edelleenkin
mahdollisimman avoimia ja ainakin ilmaisia. Tima on perusta-
vanlaatuinen kysymys. Euroopalla tulisi olla aktiivisempi rooli
timan yleismaailmallisen vilineen siilyttdmisessd luovuttamat-
tomana julkisena hyodykkeend, jota yritykset, yliopistot ja
tutkimuskeskukset, joilla on tirked rooli Internetin kehittdmi-
sessd ja ohjelmistokeksintdjen tekemisessd, sekd hallintoelimet
ja yksityishenkilot voivat kdyttaa.

1.10.  Ohjelmistot ovat valttimattomii timén verkkotekno-
logian luomiselle sekd tietotekniikan vélineiden ja teollisuu-
dessa kaytettdvien erilaisten automaattien kehittdmiselle. Ne
ovat osa yhid lukuisampia innovatiivisia teknisid palveluja ja
laitteita, joista jotkut muuttavat merkittdvalld tavalla arkield-
maii, kulttuuria tai sosiaalisia suhteita.

2. Komission ehdotus

2.1.  Direktiivissd jdsenvaltioita vaaditaan siséllyttimain
kansalliseen oikeuteensa lainsddddnnon tai oikeuskéytinnon
kautta "tietokoneella toteutettujen keksint6jen patentoitavuus”
(1 artikla, soveltamisala) eli velvoittamaan kaikkien jisenval-
tioiden patenttivirastot myontdmain patentteja ndille keksin-
noille samaan tapaan kuin Euroopan patenttivirasto tekee siitd
huolimatta, ettd eurooppapatenttia koskevan yleissopimuksen
mukaan ne eivitkuulu patentoitaviin keksintoihin. Tavoitteena
on kansallisten tuomioistuinten oikeuskdytintéjen yhdenmu-
kaistaminen.

2.2.  Direktiivin 2 artiklassa esitetyt madritelmit osoittavat,
mitd direktiiviechdotuksessa tarkoitetaan kyseisilld keksinnoilla
ja niiden ominaisuuksilla.

2.3, Keksinnon suorittamiseen kdytetddn tietokonetta, tie-
tokoneiden verkkoa tai muuta ohjelmoitavaa laitetta (2 artiklan

a kohta).

2.4, Lisdykselld tekniikan tasoon tarkoitetaan sellaista li-
sdystd "tekniikanalalla vallitsevaan tasoon” (2 artiklan b kohta),
joka ei ole ilmeinen alan asiantuntijalle. Mddritelma on perintei-
nen, mutta tdimd ensi nakemaltd innovatiivinen tekninen lisdys
"toteutuu  kokonaan tai osittain tietokoneohjelman tai
-ohjelmien avulla”.

2.5.  Ohjelma muodostuu komentosarjasta, ja sen tarkoituk-
sena on kisitelld digitaalisia tai analogisia tietoja. Niin ollen
lisdystd tekniikan tasoon ei voida erottaa — ja se on suuressa
maédrin tai jopa kokonaan riippuvainen — yhden tai useamman
ohjelmiston suorittamisesta ohjelmoitavalla elektronisella tie-
tokoneella tai vastaavalla laitteella.

2.6.  Kuitenkin jokaista tietokoneella toteutettua keksintod
”pidetddn johonkin tekniikanalaan kuuluvana” (3 artikla). Nain
ollen ohjelmisto tai ohjelmistot (keksintohdn voidaan toteuttaa
kokonaan ohjelmiston avulla eli se voi itse asiassa muodostua
ohjelmistosta ja tietojenkisittelyn tai menetelmin tuloksesta ja
sisdltdd mahdollisesti tietokantoja) liitetddn automaattisesti
johonkin tekniikanalaan. Ohjelmistojen katsotaan siten tosi-
asiassa tdyttdvan tietyt patentoitavuuden perusedellytykset
(luonteeltaan tekninen keksinto, lisdys tekniikan tasoon).

2.6.1.  Direktiivin 4 artiklassa (patentoitavuuden edellytyk-
set) patentin myontdmiselle asetetaan aiemmin maédriteltyjen
tekijoiden lisaksi myos klassinen lisdedellytys, jonka mukaan
keksintod "voidaan kayttda teollisesti”.

2.7.  Direktiivin 5 artiklassa (patenttivaatimuksen muoto)
edellytetdin, ettd keksinnélle haetaan patenttisuojaa tuotteena
eli ohjelmoituna tietokoneena tai tietokoneiden verkkona tai
prosessina, joka pannaan tiytintoon ohjelmiston avulla.

2.8.  Direktiivin 6 artiklassa kuitenkin siilytetddn direktiiviin
91/250/EY sisiltyvit ohjelmistojen suojaamiseen tekijinoikeu-
della Euroopassa sovellettavat edellytykset, joissa sallitaan
kdanteinen suunnittelu (reverse engineering), analysointi yh-
teentoimivuuden varmistamiseksi ja henkilokohtainen var-
muuskappale ohjelmistoista. My6s puolijohdetuotteiden piiri-
malleista ja tavaramerkeistd annetut sidnnokset on siilytetty.

3. Yleistd

3.1.  Direktiivi mahdollistaa ohjelmoidun tietokoneen tai
tietokoneiden verkon tai ohjelmiston avulla taytintoon panta-
van prosessin patentoimisen. Kaikkia talld tavalla toteutettuja
keksintojd pidetddn siis automaattisesti “johonkin tekniikan-
alaan kuuluvina”, vaikka tulos on saatu kokonaan ohjelmiston
toiminnan kautta. Mikdin ei naytd siis estdvin ohjelmistopa-
tentin kdyttoonottoa, silli mikddn ohjelmoitava elektroninen
laite ei toimi ilman ohjelmistoa. Lisiksi kidytinnossi on



14.3.2003

Euroopan unionin virallinen lehti

C61/157

mahdotonta madritelld itse ohjelmiston ja oikeudellisen kasuis-
tikkan tuloksena syntyneen kisitteen eli teknisid vaikutuksia
tuottavan ohjelmiston eroa, silld kaikki ohjelmistot on tarkoi-
tettu kdytettaviksi tietokoneissa tai elektronisissa komponen-
teissa joko jdrjestelmdni tai sovelluksena. Patentoitavuuden
sovellusalaa voitaisiin ndin laajentaa rajoituksetta ohjelmistoi-
hin ja élyllistd toimintaa varten tarkoitettuihin menetelmiin
Euroopan patenttiviraston teknisten lautakuntien tekemien
pddtosten myotd ja ndin jattdd huomioimatta Euroopan patent-
tisopimuksen 52 artiklan médrdykset patentoitavuuden ulko-
puolelle jddvistd keksinnoista.

3.1.1.  Komission ehdottaman direktiivin sovellusala koskee
toistaiseksi vain tietokoneella toteutettuja keksint6ja, joille
asetetaan patentoitavuuden sovellusalaa rajoittavat klassiset
kumulatiiviset kriteerit. Tima ei tyydytd niitd, jotka kannattavat
patenttioikeuden sovellusalan kaikkien rajoitusten tdydellistd
purkamista. Direktiivitekstissd hyvaksytddn kuitenkin Euroo-
pan patenttiviraston johdettu oikeuskdytintd ja annetaan
sille jopa perusteet. Euroopan patenttiviraston johto ja tietyt
neuvoston jdsenet toivovat Euroopan patenttisopimuksen
52 artiklan 2 kohdan poistamista. Ensi katsomalta direktiivissd
esitetddn asiasta maltillinen kanta, mutta silld avataan kuitenkin
tulevaisuudessa ovet kaikkien ohjelmistojen patentoitavuudelle
erityisesti myontamalld, ettd tekninen vaikutus voidaan saada
aikaan yleiskayttoiselld tietokoneella ajetulla ohjelmalla.

3.1.2.  Euroopan patenttiviraston johto on jo ottanut aske-
leen kohti litketoimintaa varten tarkoitettujen menetelmien
patentoimista pitden mallinaan ohjelmistoihin sovellettua vi-
raston sisdistd tulkintaa (patenttitarkastajille tarkoitettujen si-
sdisten sddntojen liitteessd 6 "Business Methods” asia ilmaistaan
yksiselitteisesti). Jatkossa patentoitavuuden sovellusalaan voi-
taisiin liittdd asteittain my6s muut aiemmin ulkopuolelle
jadneet alat, kuten pedagogiset menetelmit, joita voidaan
liiketoimintamenetelmien tapaan myds toteuttaa tietokoneoh-
jelmien ja elektronisten verkkojen, etenkin Internetin, avulla.

3.2.  Yhi useammissa laitteissa on elektronisia komponent-
teja ja tietokoneohjelmia: digitaalisissa kameroissa ja videoka-
meroissa, lentokoneissa ja satelliiteissa, autoissa, teollisuuden
analyysilaitteissa, automaattisissa valvonta- ja hilytysjarjestel-
missd, teollisuusroboteissa, ohjelmoitavissa tyostokoneissa jne.
Téydellinen luettelo on pitkd ja kasvaa jatkuvasti. Olisikin
tirkedd ajatella siten, ettd tekninen vaikutus voi olla vain
materiaalinen luomus tai vaikutus eli se on tulosta toiminnasta
fyysisessd maailmassa.

3.3.  Jos niin ei tehdd, se ettd kaikkia tietokoneella (eli
osittain tai kokonaan ohjelman tai ohjelmien avulla) toteutettu-
ja keksintojd pidetddn direktiiviechdotuksessa automaattisesti
johonkin tekniikanalaan kuuluvina, aiheuttaa vaaran, ettd
kaikki kiytetyt ohjelmistot rinnastetaan patentoitaviin tekni-

siin keksintoihin ja ndin himdirretddn pahasti rajaa kahden
oikeusjirjestelman vilill4, joista toista sovelletaan ohjelmistoi-
hin "sindnsa” ja toista sellaisiin ohjelmistoihin, joiden katsotaan
“osallistuvan osittain tai kokonaan teknisen keksinnon toteut-
tamiseen”.

3.4.  Sekaannusta pahentaa 6 artikla, jossa niytetdin siilyt-
tavin tekijanoikeuksia koskeva oikeusjirjestelmi niiden ohjel-
mien osalta, joiden avulla toteutetaan uusia teknisid vaikutuksia
tuottavia keksint6jd, samalla kun ne otetaan osaksi patenttioi-
keusjdrjestelmdd. Analysointi, yhteentoimivien sovellusten ke-
hittely ja kopioiminen henkilokohtaiseen kiyttoon, joista
sdddetddn ohjelmistodirektiivissd ja yleisemmin tekijanoikeus-
jarjestelmdssd, olisivat patenttijirjestelmissd vddrennoksid tai
laittomia kopioita.

3.5.  Voidaankin ihmetelld direktiivin todellista tavoitetta.
Perusteluissa esitetddn nidkokohtia, jotka liittyvit tarpeeseen
suojella ohjelmistoalaa laittomalta kopioinnilta. Lisdksi direk-
tiivin liiteasiakirjoissa mainitaan ldhes yksinomaan ohjelmistot
ja ohjelmistoala, joiden painoarvo ehdotuksessa vaikuttaa
lifalliselta eikd ole asiaankuuluva, jos sovellusala on todella
niin suppea kuin komissio vaittaa.

3.6.  Ohjelmistot ovat modulaaristen prosessien tulos. Niissd
kidytetddn usein uudelleen kokonaisia koodin osia ja kehitetddn
samalla asteittain olemassa olevia toimintoja. Lisiksi yhteentoi-
mivuus edellyttdd eri versioiden riittdvdd yhteensopivuutta
siten, ettd aiempia tietokoneita ja komponentteja ja aiempia
sovelluksia ei tarvitse korvata jokaisen uuden kayttojarjestel-
mi- tai prosessoriversion yhteydessa.

3.7.  Nykyisten ohjelmistojen monimutkaisuus on aiemmin
kerdttyihin tietoihin (tai niiden kritiikkiin) perustuville kaikille
dlyllisille ja tieteellisille toiminnoille ominaisen tietojen kasaan-
tumis- ja lisddntymisprosessin luonnollinen tulos. Teknisiin
valineisiin sisdltyva tieteellinen ja tekninen tieto ei ole luonteel-
taan samanlaista kuin materiaaliset komponentit. Tietoa voi-
daan jakaa, levittdd ja antaa ilman ettd se menettdd arvonsa.
Esimerkiksi yliopistoissa tai julkisissa tutkimuslaboratorioissa
tapahtuva yhteistyo ohjelmistojen luomisessa edistda tietoyh-
teiskunnalle valttamattoman tiedon levittdmista. Patenttijarjes-
telmd saattaisi haitata titd yhteistyotd sekd ilmaisten tai
avoimien ohjelmistojen vapaata jakelua.

3.8.  Kun otetaan huomioon ohjelmistojen luonne, perus-
teellisen tarkastelun puuttuminen sekd se, ettd patentteja
ohjelmistoille myontdvissd maissa ei vaadita ohjelmistojen
lahdekoodin rekister6imistd, my6s Euroopassa avattaisiin néin
ovi vddrennosoikeudenkdynneille. Toiminnan laatua ei voida
tarkistaa, jos koodi ei ole julkinen, ja vaikka se olisikin julkinen,
iso osa koodilohkoja olisi vdistimdttd samoja (ohjelmien
tietojenhallintaa koskevat yleiset ohjeet, lajittelualgoritmit,
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kuvan tai tekstin kompressioalgoritmit, tiedostoformaatit jne.).
Teknistd ja oikeudellista asiantuntemusta edellyttavien kallii-
den ja pitkien oikeudenkdyntien (esim. Yhdysvalloissa kaydyt
oikeudenkdynnit) moninkertaistumisen riski olisi haitaksi pk-
yrityksille, joita uhkaisi katoaminen markkinoilta, vaikka ne
voittaisivatkin taloudellisilta voimavaroiltaan riittivin vahvan
kilpailijan aloittaman oikeudenkdynnin. Ne saatettaisiin myos
sulauttaa yhteen tai pakottaa myontdmaan ristikkaisia lisensse-
jd ja jakamaan keksinnon hallitsevassa asemassa olevan yrityk-
sen kanssa ilman ettd kyseinen yritys joutuisi tekemdin
alkuinvestointeja tutkimukseen. Ndmi menettelyt lisidisivit
keskittymia ja kilpailun vastaisia kaytantoja.

3.9.  Komissio ei anna mitddn selitystd, miten patentti antaisi
paremman suojan omistusohjelmistojen kopiointia vastaan
kuin tekijinoikeus. Mikddn taloudellinen analyysi ei osoita,
ettd tietokoneella toteutettuja keksintojd koskevilla patenteilla
olisi taattuja myonteisid vaikutuksia pk-yrityksiin ja -teollisuu-
teen. Vapaan/avoimen ohjelmistoalan antamat lausunnot, jois-
ta osassa kannatetaan sui generis -jdrjestelmidd, on jitetty
huomioimatta silld verukkeella, ettd vain omistusmalli loisi
varallisuutta ja tyopaikkoja, vaikka tekijanoikeusjirjestelma ei
ole toistaiseksi estinyt Euroopassa alan taloudellista kehitystd
eikd investointeja. Huomioon on otettu siis pddasiassa noin
kahdentoista patenttia kannattavan, pddosin Euroopan ulko-
puolelta tulevan ohjelmistoalan suuryrityksen nikemykset.
Huomioimatta on jitetty muiden tirkeiden yritysten vastakkai-
set nakemykset sekd tietyt vastachdotukset, joissa kannatetaan
sui generis -jarjestelméd tai mukautettua hyotymallia.

3.10.  Ehdotuksessa ei myoskdian mairitelld verkon kisitet-
td. Se voi siis tarkoittaa my0s Internetid. Patentti, joka koskee
Internetissd, julkisessa tilassa, toteutettua keksintoa, joka ei siis
voi muodostua vain yhdestd ohjelmistosta, tulee niin ollen
direktiiviehdotuksen puitteissa mahdolliseksi. Vaarassa on
tieto-, viestintd- ja osaamisyhteiskuntaa tukevan Internetin
vapaus.

3.11.  Komission ehdotuksessa tehddan siis paatoksid mark-
kinoilla, joilla kuluttajien valinnat ja demokraattinen keskuste-
lu ovat vield avoimia. Patentit vahvistavat yksinoikeutta suosi-
via ndkemyksid. Ne uhkaavat vapaatafavointa mallia sekd
kehittdmisen yhteisollisid ja pyyteettomid muotoja, jotka tarjo-
avat innovaatioita ja kilpailukykyisen vaihtoehdon ja joiden
ansiosta yhteiskunta ja talous hyotyvit lukemattomista palve-
luista.

3.12.  Onko juuri talld hetkelld asianmukaista ulottaa teolli-
suusaikakauden vilineend olevat patentit henkisiin, aineetto-
miin luomuksiin, kuten ohjelmistoihin ja niiden avulla saatui-
hin tuloksiin? Vastaus on annettu yksiselitteisesti direktiivieh-
dotuksen esittelyssi ja vaikutusten arvioinnissa. Nakokulma on
rajoittunut, silld patenttijirjestelmii pidetdan ainoana oikeana
perusteena. Taloudellisia tekijoitd ja vaikutuksia tutkimukseen
ja eurooppalaisiin yrityksiin ei oteta riittdvissd mairin huo-
mioon. Ehdotuksesta puuttuu siis kokonaisnikemys. Tami
on ristiriidassa sen kanssa, ettd lopulta vaakalaudalla ovat
yhteiskuntaan, kehittimiseen jajopa demokratiaan (verkkohal-
linto ja -koulutus sekd kansalaisille suunnattu tiedotus tieto-
verkkojen vilitykselld) kohdistuvat tarkeit haasteet.

3.13.  Ei ole uskottavaa ajatella, ettd kyseessd on arviointia
edeltdvien kolmen vuoden ajan kestdvd peruutettavissa oleva
kokeilu. Oikeudet olisi jo saavutettu ja joka tapauksessa
tuloksena olisi epdvarma tilanne ja mahdollisesti oikeudellinen
kaaos. Todellisuudessa aloitettaisiin peruuttamaton prosessi,
jonka vaikutuksia talouteen ja yhteiskuntaan ei vield tunneta,
mutta joista voidaan tiettyjen suuntausten perusteella ennakoi-
da seuraavia piirteitd: innovoinnille ja yhteentoimivuudelle
syntyy esteitd, Internet on vaarassa jakautua, sen kdyttokustan-
nukset nousevat, kuluttajien mahdollisuudet valita avoimia
ohjelmistoja heikentyvit ja Internet- ja verkkopalvelujen ja
niitd ohjelmistoja kdyttavien mukautettujen sovellusten kehit-
tdjien ja ndiden palvelujen tarjoajien elinkeino joutuu vaaraan.

3.14. Komitea katsoo, etti riippumattomien, vakavasti otet-
tavien ja perusteellisten erityisesti pk-yrityksiin ja -teollisuu-
teen, tyollisyyteen ja pitkdn aikavilin sosiaalisiin vaikutuksiin
keskittyvien talous- ja vaikutustutkimusten puuttuessa olisi
uskaliasta antaa asiasta kiireessd sdddos, jolla laajennettaisiin
patenttijirjestelmin sovellusalaa tarkemmin méarittimatto-
méin médraan ohjelmistoja, joiden katsotaan tuottavan tekni-
sid vaikutuksia. Sen sijaan olisi asianmukaisempaa yhdenmu-
kaistaa jisenvaltioiden lainsdddintod ja sen vilitykselld oikeus-
kidytintod antamalla mahdollisuus, jonka jo useimmat jisenval-
tiot tarjoavat, patentoida teknisid keksint6jd, joihin sisiltyy
erityisid, niiden toiminnalle valttimattomid koodeja (ei kuiten-
kaan sellaisia keksintojd, jotka muodostuisivat ainoastaan
tai pddosin ohjelmistosta tai kayttdisivit lihes yksinomaan
standardiohjelmistoja).

3.15.  Ehdotukseen sisiltyy nykymuodossaan vaara, ettd
ohjelmistoja ja muita henkisid luomuksia koskeva oikeusjirjes-
telmd jarkkyy. Tdma olisi kova kolaus WIPOn hallinnoimille
kansainvilisille yleissopimuksille ja WTO:n sopimuksille hen-
kisen omaisuuden suojasta kaupan alalla. Tietyissd maissa
uusiin tekniikoihin viljasti sovellettava patenttijarjestelmd on
aiheuttanut monien luovien toimijoiden, erityisesti pk-yritys-
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ten, katoamisen kasvun ja tietoyhteiskunnan toteuttamisen
kannalta valttimattomiltd markkinoilta tai eristdytymisen
omiin "lokeroihinsa”. Se on my6s johtanut siihen, ettd patentti-
jarjestelmédn on sisdllytetty muita henkisten luomusten muo-
toja, kuten liiketoiminnan menetelmit (business methods),
opetusmenetelmdt ja algoritmit (salaus, kompressio).

3.16.  Komitea katsoo vakavana vaarana olevan myds, ettd
ehdotuksella kirjistetdin kansallisten virastojen kdytintojen ja
oikeusjirjestelmien vilisid eroja, jos yhteison lainsdddannostd
tulee sisimarkkinoilla entistd monitulkintaisempi. Vaikuttaa
siltd, ettd kansalliset oikeusjdrjestelmit ovat muuttumassa yhd
yhdenmukaisemmiksi. Tulevaisuudessa, erityisesti sitten kun
henkisen omaisuuden suojalle on vakiinnutettu selkeit yhteis-
oOpuitteet, titd yhdenmukaistamista olisi tutkittava ja edistetta-
vé asianmukaisella tavalla esimerkiksi avoimen koordinointi-
menetelmin avulla.

3.17.  Tarked ohjelmistoinnovaatioiden suojan muoto, jota
ei ole mainittu, ovat markkinat itsessdin. Innovatiivinen
luomus voi menestyd markkinoilla ja pysyé sielld niin kauan,
ettd tutkimukseen ja levitykseen kaytetyt kulut saadaan korvat-
tua ennen kuin kilpailijat ehtivit ehdottaa kilpailevia ratkaisuja.
Tallaisia tilanteita esiintyy ohjelmistomarkkinoiden luonteen
vuoksi melko usein. Jos kilpaileva versio sen sijaan on innova-
tiivisempi tai sen hinta-laatu-suhde on parempi, se voi jonkin
ajan kuluttua vallata osia markkinoista. Kilpailu lisdd kulutta-
jien valinnanmahdollisuuksia ja alentaa lupahintoja.

4. Erityistd

4.1.  Ohjelmistojen luonteesta aiheutuu tiettyjd vaikeuksia ja
ominaispiirteitd, jotka eivit tue ohjelmistojen patentoitavuutta

saman mallin mukaan kuin teknologisten keksintdjen koh-
dalla.

4.1.1.  Tekniikan tason tuntemukseen liittyy ongelmia. Oh-
jelmistoista ei ole tehty tietokantoja toisin kuin teknologisista
keksinnoistd, joista laaditut olemassa olevat tietokannat, kuten
Euroopan patenttiviraston tai USPOn (United States Patent
Office) tietokannat, ovat saatavilla Internetissd tai CD-ROM-
levyilld. Tekniikan tason kasitettd ei kdytinnossd voida médri-
telld ohjelmistoalalla.

4.1.2.  Pk-yrityksilld ja -teollisuudella ei ole yleensa tarvitta-
via teknisid, oikeudellisia ja taloudellisia voimavaroja patent-
tien hakemista tai etenkidin ohjelmistoalalla erityisen helposti
esitettaviin vadrenndssyytteisiin vastaamista varten. Tatd varten
olisi perustettava eurooppalainen rahasto tai kansallisia rahas-
toja, mutta niiden puuttuessa ohjelmistojen patenttijirjestel-
min kdyttoonotto ajaisi ndmd yritykset erittdin haavoittuvaan
ja jopa kriittiseen asemaan tilanteessa, jossa niitd vastaan
nostetaan kanne.

4.1.3.  Ohjelmistot ovat ohjekokonaisuuksia (lahdekoodi),
jotka yhd useammin ovat riippumattomia teknisestd laitteesta
tai jdrjestelmadstd (cross compatibility), ja ne ovat helposti
siirrettdvid ja yhteentoimivia etenkin Internetissi. Toisistaan
riippumattomasti samalla ohjelmointikielelld laaditut ohjelmat
muistuttavat toisiaan suuresti. Timd johtuu rajoituksista, jotka
liittyvit ohjelmointikieliin, niiden algoritmiseen luonteeseen
(monet kielet on johdettu jo kaytossd olevista kielistd tai
kieliyhdistelmistd) sekd kehittelypakettien avulla luotuihin oh-
jelmiin, joista jotkut, kuten tietokantojen tai Internet-sivujen
hallintajirjestelmit, eivit edellytd kdytdnnossi lainkaan koodin
kirjaamista.

4.1.4. Innovaation kisitettd ei siis ole helppo maddritella.
Silld tarkoitetaan usein vain samoihin tavoitteisiin pyrkiviin,
mutta erillisiin ohjelmiin sisiltyvien toimintojen tiettyd maardd
tai tapaa nimittdd niitd. Kdyttdjaliittymat ovat kuitenkin usein
samankaltaisia siksi, ettd yhdessd tietovilineessd kaytetddn
samoja ohjelmistojen kehittelyohjelmia kuin toisissa, tai siksi,
ettd pyritddn takaamaan niiden yhteentoimivuus, silldi muuten
kayttdjien olisi opeteltava uusi liitintd jokaista sovellusta
varten.

4.1.5.  Koodi edellyttdd jatkuvaa ylldpitoa virheiden ja tur-
vallisuusaukkojen korjaamiseksi tai parannusten tekemiseksi
kiyttdjien tarpeiden mukaan. Ylldpidosta on tullut ohjelman-
tuottajien ja tietotekniikkapalveluja tarjoavien yritysten tirked
velvollisuus, kun verkon turvallisuus on noussut ratkaisevaan
asemaan. Viranomaiset vaativat puolustuksen ja sotilaallisen
tuotannon aloille sekd yhd useammin myos verkkohallinnon
kehittdmiseksi ja ohjelmistojen turvallisuuden ja kestivyyden
sekd tietojen ja maksujen luottamuksellisuuden takaamiseksi
avoimia ohjelmistoja, joiden ldhdekoodi on tunnettu, jolloin
koodin ylldpito, vakaus ja turvallisuus voidaan taata myos
silloin, kun tuottaja katoaa markkinoilta. Ohjelmistojen paten-
tointia koskeva oikeusjdrjestelmi ei sovi yhteen niiden oikeu-
tettujen ensisijaisten tarpeiden kanssa, ellei siihen sitten tehda
lukuisia poikkeuksia. Sen sijaan tekijinoikeusjirjestelmad vai-
kuttaa joustavammalta ja mukautuvammalta (ohjelmistodirek-
tiivi).

4.1.6.  Koodi ei ole perinteinen tekninen viline, joka voi
olla jonkun aineellista teknologiaa koskevan olemassa olevan
standardisoidun oikeusjirjestelmidn alainen. Niissd maissa,
joissa ohjelmistopatentit hyviksytiin, ei ole selvid maaritelmii
teknisen vaikutuksen, keksinnollisyyden tai tekniikan tason
muutoksen (jota on itse asiassa mahdotonta mddritelld; ohjel-
mistoja koskevan tietokannan luomishankkeesta luovuttiin
Yhdysvalloissa) kasitteille. Tekniikan tasoa ei voida madritelld.
Tasta on tehtévi johtopditokset patentoitavuuden edellytyksis-
td Euroopassa.
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4.1.7.  On myos tunnustettava, ettd nykyiset ehdot tietoko-
neella toteutettuja keksint6jd koskeville patenteille, etenkin jos
keksinnot koostuvat yksinomaan ohjelmistoista, eivit vastaa
eurooppalaisia vaatimuksia normaalista hakemuksen kisitte-
lystd ja patentin myontimisestd, silld ohjelmiston lihdekoodia
tai ainakaan sen kdyttdjiliittymid ja tiedostoformaatteja ei
julkisteta yhteentoimivuuden takaamista varten. Ei ole myds-
kiddn otettu esille kysymystd siitd, tulisiko Internetin toimintaa
koskeville keksinnoille myonnettdvien lisenssien olla ilmaisia.

4.2, Ohjelmistojen ongelmana on multimediatuotteiden
tapaan laittomat kopiot, silli niitd on verrattain helppo
tehdd huolimatta toisinaan kiytettdvistd erilaisista teknisistd
tai ohjelmistosuojista. Tekijanoikeuksien suojaaminen kopioi-
miselta ja kopioiden levittamiselta tekevit ohjelmistoista toteu-
tettavien ratkaisujen kannalta seké tekniselld ettd oikeudellisella
tasolla hyvin samankaltaisia muiden henkisten ja taiteellisten
multimediatuotosten kanssa. Tamd pitee myos laittomiin
kopiointi- ja levitystekniikoihin, joita kehitetddn erityisesti
Internetin vilitykselld. Erot teknisten vilineiden tai aineellisten
tuotteiden védrentdmisen torjunnassa kiytettdvissd menetel-
missd ovat sen sijaan huomattavat (1).

4.3, On tdysin mahdollista, ettd monimutkainen tekninen
viline, jossa sulautettu, ei standardimuotoinen ohjelmisto on
tarkedssd reaaliaikaisessa tehtdvissd (ABS-jarrut, robotiikka) ja
jossa ohjelmistoa ei voida erottaa vilineestd, voi oikeuttaa
patentin saamiseen koko keksinnolle. Mikddn ei kuitenkaan
estd erottamasta oikeudellisesti niitd osia, joista jokainen
kuuluu eri oikeusjdrjestelmain. Ndin kdytinnossd useimmiten
tapahtuukin. Tekninen keksinto, kuten muistikirjamikro (Per-
sonal Digital Assistant, PDA), voi kuulua monien eri teollis-
ja tekijanoikeuksien soveltamisalaan: nimi ja tavaramerkki,
tekninen muotoilu (design), tekijanoikeus sulautetun systee-
miohjelmiston osalta, kirjoituksen tunnistusohjelmisto, muut
sovellukset, eri komponentteja, kuten kosketusndyttod, akun
tyyppid ja elektronisia komponentteja (joista osa on ennalta
ohjelmoituja, jopa ohjelmoitavia) koskevat eri patentit. On
olemassa sulautettuja standardiohjelmistoja, joita voidaan so-
veltaa useisiin eri tarkoituksiin, kuten kimmenmikroihin,
avaruussukkuloihin tai minkd tahansa ajoneuvon ohjaukseen
(esimerkiksi [BM:n luomaan ja julkiseen kdyttoon asettamaan
Eclipse-ohjelmistomoottoriin  perustuva teollisuusstandardi
QNX, joka on avoin ohjelmisto; on olemassa my6s esimerkiksi
“embedded Windows XP”, "Windows-CE”, "embedded BSD”,
"embedded Linux”, joista osa on omistusohjelmistoja, osa
avoimia).

() Komitean lausunto CES 701/2001, EYVL C 221, 7.8.2001.

4.4.  Raskaan teollisuuden tiettyja automaatteja ja ohjelmis-
toja ei ole usein edes patentoitu, ja ne pysyvit yrityksen sisilld
tuotantosalaisuuksina (tietyissd maissa tuotantosalaisuudet on
suojattu; tdma olisi varteenotettava vaihtoehto myos Euroo-
passa).

4.5.  Mikiin vertaileva tutkimus tai mikdin peruste ei osoita,
ettd patentin tarjoama suoja olisi kattavampi kuin tekijinoikeus
sulautettujen tai erillisten ohjelmistojen kohdalla. BSA (Busi-
ness Software Association) arvioi, ettd yli 40 prosenttia kaikista
yritysten kdyttdmistd ammatillisista ohjelmistoista on laittomia
kopioita. Tietyissd maissa luku saattaa olla jopa 90 prosenttia
puhumattakaan yksityisessd kdytossd olevista kopioista, joita
yritysten henkilosto tekee itselleen. Multimediaa, musiikkia,
elokuvia ja elektroniikkapelejd, jotka ovat tekijanoikeussuojan
alaisia, koskevat vastaavat kopiointiin liittyvat ongelmat. Ei ole
myoskddn todistettu eikd osoitettu vaaraksi, etteiko tekijanoi-
keusjérjestelmd, jonka ansiosta elokuva- ja musiikkialalla voi-
daan kerdtd huomattavia pddomia, toimisi samalla tavalla
ohjelmistojen kohdalla ja ettd tdtd varten niitdi koskevaa
oikeusjdrjestelmad olisi muutettava.

4.6.  Syyt siihen, miksi eurooppalaiset pk-yritykset ja
-teollisuus eivit hae timin enempid patentteja, ovat tiedossa,
eikd nditd ongelmia voida ratkaista edes osittain direktiiviehdo-
tuksella tietokoneella toteutetuista keksinnoistd. Kuten komitea
on aiemmissa lausunnoissaan (2) korostanut, timi johtuu
ennen kaikkea todellisen, teknisesti ja taloudellisesti saatavilla
olevan yhteison patentin puuttumisesta.

4.7.  Komitea kehottaa neuvostoa tekemdin pikaisesti paa-
toksen. Olisi kuitenkin tarkistettava tai tdydennettdvd myos
tiettyjd nykyisid sdddoksid voimassa olevien kansainvilisten
sddntojen mukaisesti. Tamd ei estd erityisten, esimerkiksi
suojaavampien jdrjestelmien luomista.

4.8.  Innovaatioiden osalta komitea on myds jo useaan
otteeseen tihdentdnyt, ettd perustutkimuksen ja tutkimus- ja
kehitystyon rahoitus on tunnetusti riittimatonta.

4.9.  Namd ovat komitean mielestd todellisia painopistealo-
ja. Komitea katsoo siis, ettd perusteellisia ja riippumattomia
taloudellisia ja oikeudellisia tutkimuksia sekd kaikkien asian-
omaisten alojen ja toimijoiden lausuntoja on kdsiteltivad uudel-
leen todella objektiivisesti ja ennakkoluulottomasti ennen kuin
teollis- ja tekijanoikeuksia koskevaa lainsdddant6d muutetaan
peruuttamattomasti edes niin, ettd muutokset rajattaisiin kos-
kemaan osaa ohjelmistoalasta, silld aloitteella olisi merkittavid
vaikutuksia patentoitavuuden sovellusalaan.

(2) Komitean lausunnot CES 411/2001, EYVL C 155, 29.5.2001 ja
CES 921/2001, EYVL C 260, 17.9.2001.
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5. Paitelmiit

5.1.  Kysymys kaikenlaisten ohjelmistojen oikeudellisesta
suojajdrjestelmastd luvatonta haltuunottoa, laitonta kopiointia
ja vdarennoksid vastaan on tarpeen ottaa esille. Onko kuiten-
kaan aiheellista muuttaa peruuttamattomasti sovellettavaa oi-
keusjdrjestelmdd, niin kuin on aikomuksena tehdd muun
muassa poistamalla ohjelmistot Euroopan patenttisopimuksen
52 artiklassa mdaridttyjen patentoinnin ulkopuolelle jadvien
keksintojen joukosta, pohtimatta asiaa ensin entistd tarkemmin
kaikkien osapuolien kanssa myds yleisen edun kannalta?
Komitea katsoo, ettd ennen perusteellisia muutoksia on pohdit-
tava kokonaisvaltaisesti eurooppalaista lihestymistapaa ja teol-
lis- ja tekijanoikeuksien yhdenmukaistamisen periaatteita, jotta
yhtendismarkkinoille voitaisiin luoda yhdenmukaiset sdanto-
puitteet.

5.2.  Komitean mielestd komission, neuvoston ja parlamen-
tin tulisi tarkastella henkisen omaisuuden suojaa koskevia
kysymyksii osana teollis- ja tekijanoikeuksien ja niiden osateki-
joiden yhdenmukaista kokonaisuutta ja suhteuttaa ne erityi-
sesti Lissabonissa madriteltyihin unionin poliittisiin ja taloudel-
lisiin tavoitteisiin. Toukokuussa 2002 kokoontunut sisimark-
kinaneuvosto muistutti jilleen kerran, ettd yhteison patentti
on ensisijainen painopiste.

5.3.  Esittelyd ja vaikutusten arviointia koskevissa komission
asiakirjoissa ja ainoassa kansalliselta patenttivirastolta tilatussa
tutkimuksessa ei ole pystytty osoittamaan, ettd tekijinoikeuden
tarjoama oikeudellinen suoja olisi ohjelmistojen kohdalla
tehottomampi kuin teollisuuspatentti. Vaikutuksia kiyttdjiin
(kuluttajiin) ei ole arvioitu. Miten he hyotyisivit oikeusjirjestel-
min vaihdoksesta, joka on yrityksille kallis? Myoskaidn vaiku-
tuksia tyollisyyteen ei ole médritelty. Tyontekijoind tai alihank-
kijoina toimivien keksijoiden suojaa ei ole otettu esille, vaikka
heilld on tirked asema immateriaalituotannossa.

5.4.  Komitea toivoo, ettd direktiiviehdotusta tarkistettaisiin
suurilta osin. Komitea katsoo, etti komission tulisi mieluum-
min kdynnistdd todellinen poliittinen ja oikeudellinen prosessi,
jossa teollis- ja tekijanoikeuksia koskevat kysymykset yhden-
mukaistettaisiin yhteison tasolla yhdessa tutkimuksen ja inno-
vaatioiden ja niiden rahoituksen edistimisen kanssa, ja ettd
yhteison patenttia koskeva hanke saatettaisiin ensisijaisesti
pditokseen noudattaen niitd kansainvilisid sitoumuksia, joita
yhteisolld on WTO:n suhteen ja jdsenvaltioilla. WIPOn ja
nykyisessd muodossaan olevan Euroopan patenttisopimuksen
suhteen. Eiko olisi asianmukaisempaa yhteiséllistdd Euroopan
patenttisopimus ja Euroopan patenttivirasto? Jos niin ei tehd,
yhteison yhdenmukaistamistoimet viivastyvat. Lisdksi jaadaan
riippuvaiseksi organisaatiosta, joka ei ole yhteison elin, jolla on
toimivalta vain osalla henkisen omaisuuden suojaan kuuluvista
asioista ja joka pyrkii luonnollisesti lisdidmain omia toimival-

tuuksiaan ja tulonldhteitddn, mutta ei nde oman erityisnikokul-
mansa takia teollis- ja tekijanoikeuksien kokonaisvaltaista ja
monitahoista luonnetta eikd tunne tarvetta oikeusjirjestelmien
joustavuuden tai valikoiman lisdidmiseen uuden teknologian
alalla.

5.5.  On varmasti olemassa uusia oikeudellisia ratkaisuja,
jotka sopisivat paremmin todelliseen tilanteeseen, jossa henki-
nen ja tieteellinen tietdmys ja siten myos teknisten innovaatioi-
den aineeton osuus kasvaa jatkuvasti. Niitd ratkaisuja on
tutkittava perusteellisesti ja niistd on keskusteltava kaikkien
osapuolien ja eturyhmien, mys kdyttdjien kanssa unohtamatta
kansainvilisid velvoitteita WIPOn ja WTO:n tasolla. Tavoittee-
na on suojella innovaatioita ja taata teknologiansiirto ja
tiedonlevitys, jotka ovat teknologisten innovaatioiden oikeu-
dellisen suojan peruspilareita ja niiden ainoa peruste saada
kilpailulainsddddnnostd poikkeavaa kohtelua. Nditid tavoitteita
ei tulisi hyldtd luomalla kohtuuttoman pitkikestoisia monopo-
litilanteita tai teknologisia hallintajirjestelmid kehitysmaita ja
uusia teollisuusmaita varten.

5.6.  Komitean mielestd oikeudellisten vilineiden eli patent-
tien tai tekijinoikeuksien korkealaatuisuus, niiden tarjoaman
suojan teho ja etenkin innovaatioiden laadukkuus ovat ainoat
keinot houkutella pddomia, joilla pyritddn todella tukemaan
kehitystd. Onkin tirkedd, ettd yhteison lainsditdjit luovat
tarkoitusta varten yhtendiset ja selkedt sddnnot, jotta eurooppa-
laisten teollisoikeuksien korkea taso voidaan siilyttda.

5.7.  Komission ehdotukseen liittyen komitea katsoo, ettd
jasenvaltioiden lainsddddntod ja sen vilitykselld jasenvaltioiden
tuomioistuinten oikeuskdytintod tulisi yhdenmukaistaa anta-
malla mahdollisuus, jonka jo useimmat jasenvaltiot tarjoavat,
patentoida teknisid keksintojd, joihin sisiltyy erityisid, niiden
toiminnalle vilttimattomid koodeja, mikili keksinnon paten-
toitavuudelle asetetut vaatimukset tayttyvit. Sitd vastoin sellais-
ten teknisten keksintojen osalta, joiden innovatiiviset elementit
muodostuvat pdidosin tai ainoastaan ohjelmistosta tai jotka
ovat teknisesti innovatiivisia, mutta kdyttavit yksinomaan
tai pddasiassa standardiohjelmistoja, tulisi komitean mielestd
tehdd perusteellisia oikeudellisia ja taloudellisia tutkimuksia.
Tutkimuksissa tulisi kdsitelld erityisesti mddrittely- ja rajausky-
symyksid, jotta innovaatioiden suojaa kdsittelevien eurooppa-
laisten oikeusjirjestelmien soveltaminen voitaisiin yhdenmu-
kaistaa. Olisi my0s toteutettava taloustutkimuksia, esimerkiksi
kustannus-hyotyanalyyseja ja etenkin pk-yrityksille ja -teolli-
suudelle suunnattuja tutkimuksia suojan taloudellisista ja te-
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hokkuuteen liittyvistd vaikutuksista sekd tutkimuksia kuluttajil-
le aiheutuvista kustannuksista, kuluttajien oikeuksista ja ta-
keista.

5.8.  Komitea kannattaa Euroopassa sijaitsevien yritysten,
teollisuudenalojen ja palveluntarjoajien sekd valmistajien ja
kéyttdjien nikemystd, jonka mukaan talous- ja tutkimuspolitii-
kan tulisi olla yhdenmukaista tehokkaan suojan tarjoamiseen
tarvittavan harmonisoidun teollis- ja tekijinsuojaa koskevan
lainsdddannon kanssa.

Bryssel, 19. syyskuuta 2002.

LIITE

5.9.  Toisiinsa erottomasti liittyvien tieteellisten ja teknolo-
gisten innovaatioiden edistiminen on taattava poliittisilla
ja budjettitoimenpiteilld sekd oikeudellisilla vilineilld. Nain
lisitddn myos kestdvdd kasvua ja kilpailukykyd, jotka luovat
ammattitaitoa vaativia tyopaikkoja innovaation ansiosta. Ta-
voitteena on edistdd tietoon perustuvaa taloutta, jonka unioni
aikoo toteuttaa — komitean tdydelld tuella — mutta jota tulisi
jakaa aiempaa enemman kehitysmaiden kanssa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja

Goke FRERICHS

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Adnestyksessi hylittiin seuraavat muutosehdotukset, jotka saivat vihintddn neljinneksen annetuista dinista:

Kohta 3.12

Poistetaan.

Perustelu

Direktiiviehdotuksella ei laajenneta patentin sovellusalaa. Euroopan patenttivirasto on myontinyt jo tuhansia
patentteja tietokoneella toteutetuille keksinnaille. Ehdotetun direktiivin tarkoituksena on yhdenmukaistaa tulkintaa,
koska tietyissd maissa, erityisesti Saksassa ja Yhdistyneessid kuningaskunnassa, on tehty toisistaan poikkeavia

paitoksia.

Kohta 3.13

Poistetaan.

Perustelu

Kohdan teksti on harhaanjohtava. Kuten edelld todettiin, Euroopan patenttivirasto on myontinyt tuhansia patentteja
tietokoneella toteutetuille ohjelmistoille (TEN-jaoston kokoukseen osallistuneen komission edustajan mukaan noin
25 000 patenttia). Oikeudet ovat jo olemassa. Ne ovat olleet Euroopassa siitd ldhtien, kun Euroopan patenttivirasto
alkoi myontad tillaisia patentteja Sohei-pddtoksen (T769/92) julkaisemisen jilkeen. "Oikeudellisen kaaoksen”, jonka
direktiivistd vditetddn mahdollisesti aiheutuvan, pitdisi siis jo vallita, mutta niin ei ole. Direktiivin tarkoituksena on
kodifioida teollis- ja tekijinoikeuslainsddddntoon nykyiset kdytinnot, joiden perusteella tietokoneella toteutetuille
keksinnoille — my®os ohjelmistoille — myonnetéin jo nyt runsaasti patentteja.
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Kohta 3.14

Poistetaan.

Perustelu

Direktiivin véitetddn muuttavan patenttijirjestelyd, mutta tdimd ei pidd paikkaansa. Sen tarkoituksena on kodifioida
nykyiset kdytdnnot, joiden perusteella Euroopan patenttivirasto on myontinyt patentteja tietokoneella toteutetuille
keksinnéille (Yhdysvaltojen patentti- ja tavaramerkkiviraston ja Japanin patenttiviraston tapaan).

Kohta 3.15

Poistetaan.

Perustelu

Kohdassa esitetddn harhaanjohtavia yleistyksia. Liiketoiminnan menetelmid voidaan patentoida Yhdysvalloissa, muttei
Euroopan patenttivirastossa eikd Japanin patenttivirastossa. Algoritmeja matemaattisen kaavan muodossa ei
voida patentoida missddn. Algoritmin kiyttd uudessa keksinnossd, jolla ratkaistaan jokin tekninen ongelma, on
patentoitavissa suurimmassa osassa oikeusjirjestelmid. Kohdassa 3.15 todetaan, ettd direktiivi johtaa litketoiminnan
menetelmien, opetusmenetelmien ja (puhtaiden) algoritmien patentointiin. Tdima ei ole totta. Tarkoituksena on
kodifioida nykyiset kdytidnnot, joiden perusteella my6nnetdin patentteja tietokoneella toteutetuille keksinnaille, jotka
ovat uusia, innovatiivisia ja joilla on teknisid vaikutuksia. Direktiivi ei muuta nykyistd kdytintoa eikd liiketoiminnan
menetelmien tai algoritmien patentoitavuutta.

Adnestystulos
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