2 ¥ % EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO

% %
o %

W W

Bryssel, 13.6.2001
KOM(2001) 330 loptlinen

1999/0152(COD)

KOMISSION LAUSUNTO
EY:n perustamissopimuksen 251 (2) (c) artiklan nojalla Euroopan parlamentin
esittAmista muutoksista, jotka koskevat neuvoston yhteista kantaa
ehdotuksesta

EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVIKSI

rahoitusjarjestelmien rahanpesutarkoituksiin kayttamisen estamisesta annetun
neuvoston direktiivin 91/308/ETY muuttamisesta



1. TAUSTA

Komissio toimitti 19 paivadnad heindkuuta 1999 Euroopan parlamentille ja neuvostolle
direktiiviehdotukseh rahoitusjérjestelmien rahanpesutarkoituksiin kayttamisen estamisesta
vuonna 1991 annetun neuvoston direktifinuuttamisesta.

Talous- ja sosiaalikomitea antoi ehdotuksesta lausuh2®paivana tammikuuta 2000.

Euroopan parlamentti antoi 5 paivana heindkuuta 2000 ehdotuksesta ensimmaisen
kasittelynsa perusteella lausunfipjpssa oli 34 tarkistusta komission ehdotukseen.

Neuvosto vahvisti ehdotusta koskevan yhteisen kahB@mpaivana marraskuuta 2000.

Komissio antoi 12 paivana tammikuuta 2001 Euroopan parlamentille tiedonaneowoston
yhteisesta kannasta.

Euroopan parlamentti teki 5 paivana huhtikuuta 2001 toisessa kasittelysséaan yhteiseen
kantaan 15 tarkistusta.

2. EHDOTUKSEN TARKOITUS

Taman ehdotuksen tarkoituksena on saattaa ajan tasalle ja laajentaa vuonna 1991 annettua
rahanpesun Kkieltavda direktiivia niiden toivomusten mukaisesti, joita jasenvaltiot
(jarjestaytynytta rikollisuutta koskeva toimintasuunnitelma) ja Euroopan parlamentti (mietint6
A4-0093/99 — PE 228.303 lopullinen) ovat esittaneet. Pdékohtia ovat rahanpesun kiellon
laajentaminen kattamaan entistd useammat rikollisen toiminnan muodot ja erdiden
rahoitusalan ulkopuolisten toimintojen ja ammattikuntien (mm. lakimiesten) siséllyttaminen
direktiivin soveltamisalaan. Naille toiminnoille ja ammateille suunnitellaan erityisia
varotoimenpiteita.

3. KOMISSION LAUSUNTO PARLAMENTIN TARKISTUKSISTA
Euroopan parlamentti teki toisessa kasittelyssaan neuvoston yhteiseen kantaan 15 tarkistusta.
Jaljempana esitettavista syista komissio ei voi hyvaksya naité tarkistuksia.

Tarkistuksessa lisatdan uusi johdantokappale, joka koskee esirikoksia eli rahanpesukiellon
kattamaa rikollista perustoimintaa. Komissio tarkasteli tata tarkistusta tiivissd yhteydessa
samaa asiaa koskevaan tarkistukseen 10, jota ei kuitenkaan hyvaksytty. Komissio epailee,
onko mielekasta sisallyttdd johdantokappale ehdotukseen yksindan, ilman sitd vastaavaa
artiklan kohtaa. Asiasiséallosta komissio katsoo, ettd soveltamisalan rajaaminen paaosin
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen olisi lilan kapea. Maaritelmdkysymyksesta se toteaa, ettd
jarjestaytynytta rikollisuutta sellaisenaan ei voida maaritelld. Toisaalta "rikollisjarjeston”
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kasite on maaritelty (yhteinen toiminta 21. joulukuuta 1998), ja yhteisessa kannassa viitataan
juuri tahdn maaritelmaan. Komissio on samaa mielta siita, etta direktiivi on yksi yhteisén
taloudellisten etujen suojaamisen valineistd, mutta ei pida viittausta 280 artiklaan ehdottoman
valttAmattomana.

Tarkistus 5koskee periaatteessa samaa asiaa kuin yhteisen kannan johdantokappale 16, jonka
kannalla komissio edelleen omarkistuksessa otetaan esiin yhteistydkumppanuudet, joita ei
kuitenkaan kasitella artiklaosassa. Tarkistuksessa viitataan myds "lainopillisiin neuvoihin®,
joita ei maaritella. Komissio on taysin samaa mielta siitd, etta on tarpeen suojata lakimiehen
(ja notaarin) asemaa hanen edustaessaan asiakasta oikeuskasittelyssa tai antaessaan
asiakkaalleen neuvoja taman oikeudellisesta asemasta. Komissio uskoo, etta nd&ma varotoimet
siséltyvat jo yhteiseen kantaan, ja kayttdd paljon mieluummin "asiakkaan oikeudellisen
aseman selvittdmisen" kasitetta, jota se pitaa tdsmallisempana kuin "lainopillisten neuvojen”
kasitetta.

Tarkistuksessa 9 lisattaisiin  "rahoituslaitosten” maaritelmaan viides ryhma, tietyt
markkinoiden valvontaviranomaiset. Muut neljd ryhm&a kattavat muut kaupalliset
rahoituspalvelujen tarjoajat kuin pankit. Nain méaariteltyjen rahoituslaitosten on tarkastettava
asiakkaidensa henkilollisyys ja ilmoitettava kaikista rahanpesuepéilyistd viranomaisille.
Komissio ei nde perustelua markkinoiden valvontaviranomaisten sisallyttamiselle
rahoituslaitosten maaritelmaan. Komissio muistuttaa, ettd luotto- ja rahoituslaitosten
valvonnasta vastaavien toimivaltaisten viranomaisten asemaa on jo k&sitelty vuoden 1991
direktiivin 10 artiklassa. Jos nama toimivaltaiset viranomaiset epdilevat valvomissaan
laitoksissa tapahtuvan rahanpesua, niiden on ilmoitettava naista epailyistd rahanpesun
estamisesta vastaaville viranomaisille.

Tarkistus 11 koskee "toimivaltaisten viranomaisten" maaritelmad. Taman tarkistuksen
tasmallinen tarkoitus ei ole komissiolle selvd. Neuvoston tarkoitus todetaan selvasti yhteisen
kannan johdantokappaleessa 18, eli direktiivilla ei velvoiteta jasenvaltioita perustamaan
toimivaltaisia (valvonta)viranomaisia, jos niitd ei ole olemassa. TAma merkitsee esimerkiksi
Sit, etta jos jasenvaltiossa ei ole toimivaltaisia viranomaisia valvomaan kiinteistovalittgjia tai
jalometallien tai jalokivien valittajia, direktiivissa ei edellyteta tallaisten viranomaisten
perustamista. Vaikka tdma lahestymistapa voikin vaikeuttaa direktiivissa asetettujen
velvoitteiden asianmukaisen soveltamisen valvontaa, komissio pitda tata kaytannollisimpana
lAhestymistapana.

Tarkistus 14koskee useita rahoitusalan ulkopuolisia toimintoja, jotka parlamentti haluaa
siséllytettavan direktiivin soveltamisalaan.

Yhteisen kannan tekstissa viitataan "arvokkaiden tavaroiden, kuten jalokivien tai jalometallien
valittajiin, silloin, kun maksu suoritetaan kateisena ja rahamaara on vahintdédn 15 000 euroa".
Parlamentin tarkistuksessa poistettaisiin sana "kuten" seka viittaus kateismaksuun ja 15 000
euron vahimmaismaaraan. Siina myds lisattaisiin viittaus "taide-esineisiin”. Jotta ndille
valittajille ei asetettaisi kohtuuttomia vaatimuksia, komissio pitdd parempana sailyttaa
soveltamisen vain suurten kateismaksujen osalta. "Taide-esineiden” kohdalla komissio on
huolissaan tdman saanndksen mahdollisesti hyvin laajasta kattavuudesta ja "taide-esineen”
maaritelman puuttumisesta.

Parlamentin toivomuksesta siséllyttaa ehdotukseen "sellaisten ylellisyystavaroiden myyjat,
joiden myyntihinta on yli 50 000 euroa”, komissio toteaa, etta "ylellisyystavaroita” ei ole
mitenkaan maaritelty ja etta naiden velvoitteiden tayttamisen valvonta olisi ongelmallista,
kuten yleisesti myonnetéaan.



Komissiolla ei ole kantaa huutokaupanpitgjien sisallyttdmiseen ehdotukseen, kun yksittaisen
esineen arvo on yli 15 000 euroa, mutta se uskoo kuitenkin, etta tasta lisayksesta olisi
keskusteltava yksityiskohtaisesti, mita ei tahan mennessa ole tapahtunut.

Rahankuljetuksista vastaavista turvallisuuspalveluyrityksistd komissio toteaa, etta
alkuperaiseen ehdotukseen oli siséllytetty rahankuljetusyritykset. Jasenvaltioiden suuren
enemmiston toivomuksesta tdma toiminta kuitenkin poistettiin direktiivistd, koska sen

mainitsemista pidettiin tarpeettomana. Komissio hyvaksyi tdaman enemmistokannan.

Kasinoiden mukaanottamista koskeva parlamentin tarkistus on l&hella komission alkuperéaista
ehdotusta. Komissio uskoo, ettd kannattaa viela tutkia, miten kasinoiden toiminnassa suoraan
mukana olevat henkilot voitaisiin sisallyttaa direktiiviin.

Komissio ei pida tarpeellisena tulli- ja veroviranomaisten sisallyttamista direktiiviin. Nama
eivat ole liikeyrityksissd toimivia henkilditéa, ja julkishallinnon virkamiehind heilla on
tavallisesti velvollisuus ilmoittaa havaitsemastaan rikollisesta toiminnasta asianomaisille
viranomaisille.

Tarkistuksessa 18tetaan esiin kaksi seikkaa, joista toinen liittyy lainsaadannén laatimiseen
(miten viitataan henkivakuutusdirektiiveihin) ja toinen, merkittavampi, kynnysarvoihin,
joiden perusteella maarataan vapauttaminen henkilollisyyden todistamisesta tiettyjen
vakuutussopimusten kohdalla. Ensimmaisestd seikasta komissio uskoo edelleen, ettd on
asianmukaista viitata vuonna 1979 annettuun ensimmaiseen henkivakuutusdirektiiviin, jossa
henkivakuutusyritykset maaritellaan. Henkilollisyyden todistamisesta vapauttamista koskevan
parlamentin toivomuksen osalta komissio on samaa mielta siitd, etta kyseisia, vuonna 1991
maarattyja summia on ehka tarpeen tarkistaa. Komissio katsoo kuitenkin, etta taman
tarkistuksen olisi perustuttava esitettyjen kysymysten tarkkaan tekniseen tutkimiseen. Tata
tyota on jatkettava rahanpesun yhteyskomiteassa.

Tarkistuksissa 19 ja 2kasitelladn kasinoiden asiakkaiden henkiléllisyyden toteamista.
Komissio katsoo, etta parlamentin tarkistuksilla pyritdan periaatteessa samaan tulokseen kuin
yhteisen kannan tekstilld. Komissio sailyttaa kuitenkin mieluummin yhteisen kannan tekstin,
koska siina kasitelladan rahanpesun vaaroja tarkemmin (pelimerkkien osto kéateisella tai
pelimerkkien vaihtaminen kasinon sekkiin). Parlamentin ehdottama 1000 euron kynnysarvo
on komission mielesta myos liilan alhainen.

Tarkistukset 21 ja 24ovat komission mielestd sen rahanpesun estamisen perussaannon
vastaisia, etta asiakasta, josta rahanpesuepailyd koskeva ilmoitus tehdaan, ei pida varoittaa
asiasta. Komissio uskoo, etta tama saanto on sailytettava myos kyseisten ammattien kohdalla.

Tarkistuksessa 22yritdan muuttamaan yhteiseen kantaan sisaltyvad valinnainen s&aannos
("Jasenvaltiot eivat ole velvollisia soveltamaan...") sitovaksi sddnnokseksi ("Jasenvaltiot eivat
sovella...").

Rahanpesuepailyjen ilmoittamisvelvollisuutta kéasitelldaédn 6 artiklan 1 kohdassa. Komission
alkuperaisessa ehdotuksessa saadettiin, ettd jasenvaltioilla ei ole velvollisuutta soveltaa tata
velvoitetta notaarien ja lakimiesten saamiin tietoihin, jotka ndma ovat saaneet perinteisessa
roolissaan edustaessaan asiakkaitaan oikeusprosesseissa. Neuvostossa kaydyissa
keskusteluissa katsottiin valttamattomaksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen noudattamiseksi
vitata myos tilanteeseen, jossa asianajaja auttaa asiakastaan taman oikeudellisen aseman
selvittdmisessa. Neuvoston lopullisen kompromissin osana ja ottaen huomioon ammattien
aseman ja organisaatioiden erilaisuuden eri jasenvaltioissa, jasenvaltion mahdollisuus olla



soveltamatta ilmoitusvelvollisuutta edella mainituissa kahdessa tapauksessa laajennettiin
muihinkin ammattikuntiin, nimittdin tilintarkastajiin, ulkopuolisiin  kirjanpitgjiin ja
veroneuvojiin. Komissio hyvéksyi vastahakoisesti taméan laajennuksen, joka ei sen mielesta
ollut aivan valttamaton.

Koska on varmistettava, ettéd direktiivissa noudatetaan ihmisoikeussopimusta, komissio
suhtautuu melko mydtamielisesti parlamentin toivomukseen saatdd pakolliseksi, ettd ei
vaadita rahanpesuepadilyjen ilmoittamista sellaisten tietojen perusteella, jotka asianajaja tai
notaari on saanut avustaessaan asiakkaitaan oikeusprosessissa tai naiden oikeudellisen aseman
selvittdmisessa. Komissio ei kuitenkaan hyvaksy sita, ettd samoja nékdkohtia sovelletaan
yleisesti muihin kuin oikeusalan ammatteihin. Komissio uskoo, etta parlamentin tarkistus loisi
liiallisen poikkeuksen muille kuin oikeusalan ammattikunnille ja tekisi ndiden sisallyttdmisen
direktiiviin kaytdnndssa merkityksettomaksi.

Tarkistus 23.Vuoden 1991 direktiivissd saadetaan (6 artiklan viimeinen kohta), etta
rahanpesuntorjuntaviranomaisten epailyttavia rahansiirtoja koskevien ilmoitusten perusteella
saamia tietoja voidaan kayttaa vain rahanpesun vastustamiseen. Tekstissa todetaan kuitenkin,
ettd "jasenvaltiot voivat kuitenkin sdatad, ettad tallaisia tietoja saa kayttaa myods muihin
tarkoituksiin”. Parlamentin tarkistuksella taméa lause poistettaisiin.

Saannos sisallytettin vuoden 1991 direktiiviin, koska epailyttavista rahansiirroista tehdyt
ilmoitukset voisivat viitata esimerkiksi rikolliseen toimintaan, jota olisi tutkittava ja
mahdollisesti torjuttava, vaikka se ei olisikaan direktiivissa tarkoitettua rahanpesua. Komissio
ei tieda tasta jasenvaltioille jatetysta mahdollisuudesta aiheutuneen ongelmia ja uskoo, etta se
on séilytettava.

Tarkistus 25.Vuoden 1991 direktiivissa saadetddn periaatteesta, ettd vilpittomassa mielesséa
tehdyt ilmoitukset epadilyttavista rahansiirroista eivat johda ilmoituksen tekijan asettamiseen
mihinkdan siviili- tai rikoslain mukaiseen vastuuseen. Tama pitdisi paikkansa, vaikka
epailykset osoittautuisivatkin  aiheettomiksi. Parlamentin tarkistuksessa tutkittaisiin
"vilpittbman mielen” kriteerin sijaan sita, oliko tahallisesti tai térkedn huolimattomuuden
seurauksena annettu vaaraa tietoa. Komission tietdman mukaan "vilpiton mieli" ei ole
kaytdnndssa aiheuttanut ongelmia. Se vastaa myds asianomaista kansainvalista standardia
(Rahanpesun vastaisen toimintaryhman 40 suositusta). Komissio ei pida tarpeellisena
direktiivin muuttamista télta osin.

Tarkistuksella 26yritaan palauttamaan ehdotukseen komission alkuperéaisessa ehdotuksessa
oleva sdannds (uusi 12 artiklan 2 kohta), jonka mukaan komissio osallistuisi (OLAFin kautta)
jasenvaltioiden rahanpesuntorjuntaviranomaisten yhteistydhén ja niiden véliseen tietojen
vaihtoon asioissa, jotka vaikuttavat yhteison taloudellisiin etuihin. Neuvoston keskusteluissa
paatettiin, ettd tam& komission ehdotuksen tarke& osa vaati erillisen, yksityiskohtaisen
kasittelyn. Sen vuoksi neuvosto pyysi komissiota tekem&an erilisen EY:n
perustamissopimuksen 280 artiklaan perustuvan ehdotuksen. Komissio hyvaksyi taman
l&hestymistavan ja valmistelee parhaillaan kyseista ehdotusta. Nain ollen komissio pitaa tata
tarkistusta tarpeettomana.

Tarkistus 27koskee samaa asiaa kuin tarkistus 26 ja siind viitataan nimenomaan OLAFiin.
Koska OLAFin ja jasenvaltioiden rahanpesua vastustavien viranomaisten suhteita yhteisén
taloudellisiin etuihin vaikuttavissa asioissa kasitellaan erillisessa saadoksessa, komissio ei
pida tarpeellisena viitata OLAFiin rahanpesudirektiivissa.



4. PAATELMA

Taman vuoksi komissio hylkda kaikki Euroopan parlamentin toisessa kasittelyssa tekemaét
tarkistukset.



