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1. JOHDANTO

Euroopan yhteisojen taloudellisiin etuihin kohdistuneiden rikosten tekijat on saatava kiinni
nykyistd tehokkaammin. Siksi komissio ehdottaa Euroopan syyttajaviranomaisen
perustamista. Koska ehdotusta on viela kehitettava, se esitetddn vihredn kirjan muodossa
mahdollisimman laajapohjaisen keskustelun virittdmiseksi.

Vaikka kasiteltavand oleva asiakirja perustuukin komission jo hyvaksynpgiraate-
ehdotukseense on muiden vihreiden kirjojen tavoin tarkoitettu vain kuulemismenettelyn
pohjaksi. Kun ehdotuksemoteuttamismahdollisuuksi@n ensin pohdittu, voidaan esittfa
paremmin perusteltu ndékemys sen perusperiaatteista.

1.1. Euroopan syyttgjantoimen perustamiseen tahtddvan komission ehdotuksen
taustaa

Komissio esitti Nizzassa pidetyn hallitustenvélisen konferenssin yhteydessa ehdotuksen
Euroopan syyttdjaviranomaisen perustamiseghdotuksen tavoitteena on tehostaa yhteison
talouteen kohdistuvien petosten torjuntaa ja yhtenaistdd jasenvaltioiden varsin Kirjavia
rikosoikeudellisia saannodksid. Yhteison taloudelliset edut edellyttavat erityisluonteensa
vuoksi perinteisen oikeudellisen yhteistyon rajojen ylittamista.

Ajatus yhteison taloudellisten etujen rikosoikeudellisen suojaamisen syventamisesta syntyi
EY:n perustamissopimukseen 6. elokuuta 1976 tehdyn ensimmaisen yhteisbn omien varojen
my6ntamista koskevan muutosehdotuKseysta. Ajatusta on kehitelty edelleen oikeus- ja

sisdasioita koskevasta yhteistydsta (ns. 'kolmas pilari’) tehdyissa yleissopimuksissa, joita

Komission taydentdva lausunto toimielinten uudistamista kasittelevélle hallitustenvaliselle
konferenssille — Yhteison taloudellisten etujen rikosoikeudellinen suojaaminen, Euroopan
syyttgjaviranomainen 29.9.2000 KOM(2000) 608. Katso lite 1. Kyseinen asiakirja taydentéaa
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 48 artiklan mukaista komission lausuntoa jasenvaltioiden
hallitusten edustajien konferenssin jarjestamisestd unionin perussopimusten tarkistamiseksi —
Toimielinjarjestelman muuttaminen laajentumisen onnistumiseR6i1.2000, KOM(2000) 34, kohta

5b.

Ehdotus sopimukseksi, jolla muutetaan Euroopan yhteiséjen perustamissopimusta niin, ettd voidaan
hyvaksya yhteiset sdannét yhteisdjen taloudellisten etujen rikosoikeudellisesta suojaamisesta seka
perustamissopimusten maaraysten rikkomisesta johtuvista rikosoikeudellisista menettelyista,
KOM(76) 418, (EYVL C 222, 22.9.1976).



kaikki jasenvaltiot eivat kuitenkaan ole ratifioineet. Erityisesti on mainittava 26. heindkuuta
1995 tehty yleissopimus, joka vahvistettiin ensimmaisen kerran Amsterdamin sopimuksessa.
Talloin sille maaritettin oikeusperusta, jonka mukaan yhteison lainsdataja voi antaa
rajoitetusti yhteison taloudellisten etujen rikosoikeudellista suojaamista koskevia saadoksia.
Komissio hyvéksyi dskettain taltd pohjalta ehdotuksen asiaa koskevaksi direkiiiBiesna
ajatus yhteison taloudellisten etujen suojaamisen erityistarpeista on my®ds Euroopan
syyttajantoimen perustamista koskevan ehdotuksen taustalla.

Ehdotuksen antamista edelsi perusteellinen valmistelutyd. Euroopan parlamentin ja komission
toimeksiannosta perustetut asiantuntijaryhmat, joissa on edustajia kaikista jasenvaltioista, ovat
kasitelleet yhteistjen taloudellisten etujen rikosoikeudellista suojaamista koskevia
kysymyksia kohta kymmenen vuoden ajaBeka Euroopan parlamefitétta komissio ovat
suhtautuneet myodnteisesti tyoryhmien tyon tuloksiin. Niiden perusteella on laadittu ehdotus
yhteison taloudellisten etujen rikosoikeudellista suojaamista koskevaksi saannostoksi.
Ehdotus tunnetaan nimella Corpus jdrja se tukeutuu laajaan kansallisia rikosoikeudellisia
jarjestelmia vertailevaan tutkimukseen, jonka perusteella hanke on toteutettavissa.

Asian kasittely ei suinkaan ole jaanyt tdhan. Komission vuonna 2000 tekem& ehdotus ei
perustu kansalliseen malliin, vaan komission omaan pohdintaan. Tarkoituksena on loytaa
jarjestelmd, joka tayttdad parhaiten yhteison taloudellisten etujen suojaamista koskevat
erityistarpeet ja on perusoikeuksien suojaamiselle asetettavien tiukimpien vaatimusten
mukainen.

1.2. Syyt vihrean kirjan laatimiseen

Komission hallitustenvéliselle konferenssille esittdmaa nakemysta, jonka mukaan EY:n
perustamissopimusta on tarkistettava, jotta siind voidaan maaratd Euroopan
syyttajaviranomaisen perustamisen oikeusperustastia,kasitelty valtioiden paamiesten

Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta tehty yleissopimus (EYVL C 316, 27.11.1995,
s. 48) ja siihen liitetyt lisdpoytékirjat (EYVL C 313, 23.10.1996, s. 1, EYVL C 221, 19.7.1997, s. 11,
EYVL C 151, 20.5.1997, s. 1).

4 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi yhteisén taloudellisten etujen
rikosoikeudellisesta suojaamisesta, komission esittama 23.5.2001 (KOM(2001) 272).

Yhteison taloudellisten etujen suojaaminen — yhteenveto jasenvaltioiden kansallisia toimenpiteita
yhteison varojen tuhlausta ja vaarinkaytoksid vastaan koskevien selvitysten perusteella tehdysta
vertailusta,Euroopan komissio, 13.11.1995, KOM(95) 556; ks. myds komission teettamat tutkimukset
Etude comparative sur la protection des intéréts financiers de la Commuidatéileva tutkimus
yhteison taloudellisten etujen suojaamisesta), 3 osaa, 1992-FAatE sur les systémes de sanctions
administratives et pénales dans les Etats membres des Communautés eurqpéeuth@sus
hallinnollisista ja rikosoikeudellisista seuraamuksista Euroopan yhteis6jen jasenvaltioissa), 2 osaa,
1994;La transaction dans I'Union européenn@ransaktiot Euroopan unionissa), 1995.

Paatoslauselma Euroopan oikeus- ja oikeudenkayttdalueen luomisesta Euroopan unionin taloudellisten
etujen suojaamiseksi kansainvaliselta rikollisuudelta, Euroopan parlamentti, 12.6.1997 (EYVL C 200,
30.6.1997, s. 157).

Corpus juris portant dispositions pénales pour la protection des intéréts financiers de I'Union
européenne Rikosoikeudelliset saannokset Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaajniseksi
toim. M. Delmas-Marty, Economica, Paris, 1997. Asiantuntijat ovat &skettain tarkistaneet Corpus jurista
(http://www.law.uu.nl/wiarda/corpus/indexl1.htmja toteuttaneet laajan vertailututkimuksen sen
tarpeellisuudesta, lainmukaisuudesta ja toteutettavuudesta sekd analysoineet vaikutuksia, joita Euroopan
syyttgjaviranomaisella voisi olla jasenvaltioiden kansallisiin syyttajalaitoksian rhise en ceuvre du
Corpus juris dans les Etats membi@orpus jurisin taytantéénpano jasenvaltiois$a) Delmas-Marty

/ J.A.E. Vervaele, Intersentia, Utrecht, 2000, 4 osaa). Vihreéan kirjan osalta viitataan, ellei toisin mainita,
tdhan Corpus jurisin (CJ) tarkistettuun versioon, ns. Firenzen versioon.

8 KOM(2000) 608, vrt. ed.




kokouksessa Nizzassa joulukuussa 2000. Hallitustenvalisellda konferenssilla ei ollut riittavasti
alkkaa ehdotuksen tarkasteluun. Lisdksi komissiota pyydettin  analysoimaan
yksityiskohtaisemmin ehdotuksen kaytdnndn seurauksia.

Ehdotuksen perusteet eivat ole muuttuneet. Liséksi ehdotuksesta on annettu rohkaisevia
lausuntoja. Siksi komissio sitoutui Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamista
koskevassa toimintasuunnitelmassa vuosille 2001-280&xmaan taman vihrean kirjan, jotta
asiaa voitaisiin kasitella yksityiskohtaisemmin ja keskustelua laajentaa.

Tarkoituksena on vastata ehdotusta kohtaan toistuvasti esitettyihin epailyihin selvittamalla
sitd kaytdnnon nakokulmasta ja keskustelemalla konkreettisesta ratkaisusta kunnianhimoisena
pidetyn ja uutta luovan hankkeen toteuttamiseksi.

1.2.1. Yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvat petokset: torjuttava ilmio

Petokset ovat pysyva ilmid, joka vaatii torjuntaa. Nykyisessa tilanteessa, jossa
kansainvalisella tasolla talousrikoksia torjutaan tehostetusti, on tarpeen muistuttaa, etta
yhteisdn varoja vahingoittava toiminta on hyvin laajamittaista.

Komissio arvioi vuonna 1999, ettd kaikista komission tai jasenvaltioiden toteamista
vaarinkaytoksista noin 20 prosenttia oli luonteeltaan tahallisia ja antoi siten aihetta
rikossyytteen nostamiseen. Rahallisen hyddyn mukaan nadiden petosten osuus
kokonaismaarasta oli lahes 50 prosenttia. JAsenmaiden tai petostentorjuntaviraston (OLAF)
toteamien, yhteison taloudellisia etuja vahingoittaneiden petosten kokonaismaaraksi arvioitiin
413 miljoonaa euroa vuonna 198%.

Jasenvaltioiden ilmoitukset 1235 190

OLAFin tutkimukset 252 223

Naiden petosten osuus yhteisdn perinteisistd omista varoista oli 122 miljoonaa euroa (0,9
prosenttia) ja yhteisén menoista 291 miljoonaa euroa (0,3 prosenttia talousarviosta), joista 170
miljoonaa euroa koski maatalousmenoja, 73 miljoonaa yhteisbn suoria menoja ja 48

miljoonaa rakennetoimia.

Komissio on vuodesta 1991 lahtien joka vuosi kuvannut petosilmiétad tilastoin ja
esimerkein, jotka on esitetty yhteison taloudellisten etujen suojaamista ja petostentorjuntaa

o ) 1
koskevassa komission vu05|kertomukse§sa.

Yhteison kayttaméat petosten paljastamiskeinot ovat tehostuneet vuosi vu§d&tean
lisdksi petostenehkaisytoimia on vahvistettu entisestddn komission hallinnonuudistuksen
yhteydessa. Tahan on vaikuttanut osaltaan myés OLAFin petostentorjuntastrategia.

o KOM(2000) 254.

10 Euroopan komissio:Euroopan yhteison taloudellisten etujen suojaaminen ja petostentorjunta —
Vuosikertomus 199%KOM(2000) 718, 4 ja 5 kohta.

Euroopan komissio:Euroopan yhteison taloudellisten etujen suojaaminen ja petostentorjunta —
Vuosikertomus 2006KOM(2001) 255.
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Petosten ehkaisy ja paljastaminen eivat kuitenkaan yksin riitd. Lisaksi tarvitaan tehokkaita
torjuntatoimia. Jarjestaytyneen rikollisuuden on osoitettu olleen mukana monissa tapauksissa,
joita komissio ja erityisesti vuonna 1988 perustettu petostentorjunnan koordinointiyksikko
(UCLAF), josta tuli vuonna 1999 itsenaisesti hallinnollisia tutkimuksia suorittava Euroopan
petostentorjuntavirasto (OLAF), ovat selvittdneet usean vuoden ajan. Yhteisén taloudellisia
etuja vahingoittavat petokset ovat padasiassa laajamittaisia petoksia, jotka koskevat useiden
jasenvaltioiden rikosoikeusjarjestelmia. Kyse on monitahoisista ja luonteeltaan selvasti
ylikansallisista tapauksista.

Tahan laajaan ongelmaan on loydettava asianmukainen vastaus. Rikosten erityisluonne
edellyttaa erityisratkaisua. Tarvitaan myds Amsterdamin sopimuksessa vahvistettujen
vaatimusten mukaisia rangaistuksia. Jo EY:n perustamissopimuksen 280 artiklan nykyisten
maaraysten mukaan yhteison taloudellisia etuja on suojattava tehokkaasti, ennalta
ehkéisevasti ja yhtalaisesti kaikissa jasenvaltioissa. Yhteison on voitava taata jasenvaltioille ja
EU:n veronmaksaijille, etté petoksista ja lahjontarikoksista todella nostetaan rikossyyte. Ellei
nain pystyta tekemaan, Euroopan yhdentymisen uskottavuus saattaa olla vakavasti uhattuna
yleison silmissa.

1.2.2. Euroopan syyttajantointa koskeva keskustelu jatkuu

Euroopan syyttdjantoimen perustamisesta kaytava keskustelu lahti pontevasti liikkeelle jo
ennen vihre&a kirjaa.

EU:n tasollaoikeusalan ammattilaiset, kuten tuomarit, poliisit ja asianajajat ovat jo vuosia
arvostelleet  kansallisten oikeusjarjestelmien asettamia rajoituksia  ylikansallisten
talousrikosten torjumiselle. Asiaa kasitellddn muun muassa 1. lokakuuta 1996 tehdyssa
Geneven vetoomuksessa, 20. lokakuuta 2000 annetussa Strasbourgin manifestissa ja viimeksi
15. syyskuuta 2001 Trierissa annetussa julistuksessa Euroopan syyttajaviranomaista koskevan
keskustelun uudelleen kaynnistamisesta unionin laajentumista silmalla pitden. Ammatti- ja
yliopistopiirien ulkopuolella sama huoli ilmenee pillevampana myos kansalaisten yleisissa
odotuksissa®

Euroopan parlamentti on ollut asiassa liikkeellepanevana voimana ja esittanyt 1990-luvulta
lahtien useaan otteeseen toiveensa hankkeen toteutumisesta, jotta petosten estdmiseen ja
paljastamiseen tahtaavien hallintomenettelyjen tueksi saataisiin tehokkaat rikosoikeudelliset
menettelyt*

12 Kdlnissa kesakuussa 1999 kokoontuneet valtionpdaémiehet olivat tyytyvaisia siihen, etta heidan Wienin

Eurooppa-neuvostossa joulukuussa 1998 ilmaisemansa toivomuksen mukaisesti OLAF oli perustettu ja
sita koskevat oikeudelliset maéraykset hyvaksytty nopeasti.

Esimerkiksi Louis Harris —instituutinLe monde —pdivélehdelle joulukuussa 2000 kahdeksassa
jAsenvaltiossa tekeman haastattelututkimuksen mukaan 68 prosenttia haastatelluista suhtautui
myonteisesti jAsenvaltioiden oikeudellisten jarjestelmien yhdenmukaistamiseen.

Ks. mm. Euroopan parlamentin paatdslauselma komission vuoden 1996 vuosikertomuksesta (EYVL C
339, 10.11.1997, s. 68), 13.4.1999 annettu paattslauselma Euroopan unionin rikosoikeudellisista
menettelyistd Corpus Juri3; 19.1.2000 annettu péaéatdslauselma unionin taloudellisten etujen
rikosoikeudellisesta suojaamisesta (EYVL C 304, 24.10.2000, s. 126), 13.4.2000 annettu
paatoslauselma hallitustenvélisestd konferenssista, 16.5.2000 annettu paéatdslauselma komission
esittamasta Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamista koskevasta vuosikertomuksesta 1998,
13.12.2000 annettu paatdslauselma komission petostentorjuntastrategiasta (EYVL C 232, 17.8.2001, s.
191) ja 14.3.2001 annettu paéatdslauselma komission esittiméastd Euroopan yhteisdjen taloudellisten
etujen suojaamista koskevasta vuosikertomuksesta 1999.

13
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Riippumaton asiantuntijakomit&a viisasten komited® sekéa OLAFin valvontakomitéaovat
vuonna 1999 kukin suositelleet toimivaltaisen Euroopan syyttajaviranomaisen perustamista.

Kansallisella tasollakeskustelu on laajentunut poliittiseksi ainakin joissakin jasenvaltioissa.
Tyhjentavaén esitykseen pyrkimattd on syytd palauttaa mielin muutamia asiaa koskevia
kannanottoja.

Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentin yl&ahuone julkaisi Euroopan yhteisgja kasittelevan
valiokuntansa laatiman selvityksen yhteisén varoihin kohdistuneista petossyytteista
Valiokunnan puheenjohtaja myonsi, etta petosten jaljittamiseen tarkoitetun erityisjarjestelman
luomista olisi harkittava, mikali tulevat hallitustenvéliseen oikeudelliseen yhteistydohon
littyvat toimet viivastyvat tai epdonnistuvat. Han ei kuitenkaan ole samaa mieltd Corpus
jurisin paatelmista.

Ranskan kansalliskokouksen Euroopan unionin asioista vastaava valiokunta totesi
petostentorjuntaa kasitellessdan, ettd Euroopan syyttdjaviranomaisen perustaminen on yksi
keskeisista toteutettavista toimista petosten torjumis€sgaliokunnan esittelija totesi, etta
kysymys rangaistusten tehokkuudesta on todellinen ongelma petostentorjunnan alalla ja
ilmoitti kannattavansa Euroopan syyttajantoimen perustamista.

Saksan liittovaltion hallitus vastasi liittopaivien edustajista koostuvan ryhman kysymykseen
yhteison rikosoikeudellisen toiminnan kehittamisesta erityisesti yhteison taloudellisten etujen
suojaamisekst’ Hallitus esitti huomattavia varauksia Corpus juris -tutkimuksen yleista osaa
kohtaan, mutta totesi, ettd Euroopan syyttajantoimen perustamista olisi harkittava alaa
koskevien rikos- ja prosessioikeuden sdanndsten yhtendistdmisen yhteydessd. Tassa olisi
tukeuduttava Eurojustin perustamisesta saatuihin kokemuksiin, silla Saksan hallitus pitda sita
tulevan Euroopan syyttajaviranomaisen esiasteena.

Alankomaiden oikeusministerio piti komission hallitustenvaliselle konferenssille antamaa
lausuntoa tarkeana lisana yhteisdn petostentorjunnan tehostamisesta kaytavaan keskusteluun,
ja ilmoitti omasta puolestaan olevansa valmis tahan keskustéluun.

Rikoksentorjunnan laajemmasta nakokulmasta eraat hallitusten paamiehet ovat puolustaneet
ajatusta "Euroopan syyttajavirastosta” Euroopan tulevaisuutta koskevissa kannanotoissaan,
tosin sille on annettu eri merkityksfa.

Kannanotot osoittavat ainakin sen, ettda aihe herattaa kiinnostusta ja ettd uuden
syyttgjaviranomaisen toimintatavoista kaytava keskustelu on valttamatontd. Komissio

15
16

Toinen kertomus komission uudistamisesta, 10.9.1999, suositus 59.

Dehaenen, Simonin ja Von Weizsackerin mietintd, 18.10.1999, kohta 2.2.6.

1 OLAFin valvontakomitean lausunto 5/99 ja 2/200@imintakertomus heindkuu 1999 - heindkuu 2000
(EYVL C 360, 14.12.2000).

Prosecuting fraud on the Communities’ finances — The Corpus {&ygttdminen yhteistjen varoihin
kohdistuvista petoksista — Corpus juris), 8.5.1999, Euroopan yhteistja kasitteleva erityisvaliokunta,
House of Lords, Lontoo.

Rapport d'information sur la lutte contre la fraude dans I'Union européeiflketintd petosten
vastaisesta toiminnasta Euroopan unionissa), Euroopan unionia kasitteleva valiokunta, Assemblée
nationale, Pariisi, 22.6.2000, nro 2507.

20 Bundestagsdrucksachid/4991, 14.12.2000, s. 32—.

2 Kirje Alankomaiden parlamentin oikeusasioiden valiokunnalle rikosoikeudellisesta yhteistydsta,
5.7.2001.

Liittokansleri Schroderin 30.4.2001 esittama SPD:n Eurooppa-aloite; paaministeri Jospinin 23.5.2001
pitama puhe Euroopan unionin tulevaisuudesta.
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ehdottaa uudenlaista, mutta tarkkaan rajattua ratkaisua, jonka tarkoituksena on vastata
yhteiseen tarpeeseen. Tama on syy vihreadn kirjan antamiseen.

1.3. Vihreé&n kirjan tavoitteet

Vihred kirja on luonteeltaan erilainen kuin aiemmat valmistelutyot. Sen tavoitteena on
laajentaa ja syventaa keskustelua komission ehdotuksesta. Tavoitteena on saada ehdotus
kasiteltavaksi seuraavaa perussopimusuudistusta kasittelevassa valmistelukunnassa.

1.3.1. Keskustelun laajentaminen

Vihrean kirjan keskeisena tavoitteena on selvittdd vuoden 2002 aikana mahdollisimman
laajasti asianomaisten tahojen (kansanedustuslaitokset, yhteison ja jasenvaltioiden
viranomaiset, ammattipiirien korkeakoulujen ja kansalaisjarjestbjen edustajat) kasityksia
yhteisGjen varojen suojaamiseksi nimitettavan Euroopan syyttajan tehtavistd ja
toimintatavoista. Vihre&n kirjan avulla pyritaan hyvan hallintotavan mukaisesti jasentamaan
keskeiset aihepiirit ja suuntaamaan keskustelu laajalle kohdeyleisélle.

Keskeiset aihepiirit ovat seuraavat:

— keskustelun lahtokohdat (luku 2)

— ehdotuksen paapiirteet (luku 3)

— oikeudellinen asema ja organisaatio (luku 4)
— aineellinen rikosoikeus (luku 5)

— prosessioikeus (luku 6)

— suhteet muihin toimijoihin (luku 7)

oikeudellinen valvonta (luku 8)

Kustakin aihepiiristd esitetdaén aluksi selventavid huomautuksia. Sen jalkeen esitetaan
muutamia vaihtoehtoja ja joissain tapauksissa ilmaistaan komission taméanhetkinen kanta.
Lopuksi esitetaan sarja kysymyksia, joihin asianomaisten tahojen toivotaan vastaavan. Vaikka
komission parhaina pitamat ratkaisut muodostavatkin yhdessa johdonmukaisen jarjestelman,
se ei varmastikaan ole ainoa mahdollinen ratkaisu, eiké lopputulos ole ennalta mééaratty.

1.3.2. Ehdotuksen toteutettavuuden perusteellinen tutkiminen

Vihre& kirja tarjoaa myds komissiolle tilaisuuden tarkentaa kantaansa ja edetd useita vuosia
kestaneista perinpohjaisista valmisteluista seuraavaan vaiheeseen. Komission 29. syyskuuta
2001 antamassa tiedonannossa ehdotetaan, etta perustamissopimukseen siséllytetaan
ainoastaan tarkeimmat Euroopan syyttajad koskevat maaraykset (nimittdminen, erottaminen,
tehtavat, rippumattomuus) ja etta toimintasdannodista ja -tavoista sdadetdéan johdetussa
oikeudessa.

Vihredssa kirjassa keskitytaan luonnostelemaan naitéd johdetun oikeuden saannoksia. On
maariteltdva muun muassa yhteison taloudellisia etuja vahingoittavien rikosten (petosten,
lahjonnan, rahanpesun jne.) tunnusmerkistot ja rikoksista maarattavat rangaistukset. On
saadettava, miten yhteison saannokset niveltyvat kansallisiin rikosoikeusjarjestelmiin. On
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saadettava asian vireillepanoa, syyttdjan tutkintavaltuuksia sekad tutkinnan aloittamista ja
paattamistd koskevista menettelyista. Lisdksi on s&adettava syyttdgjan toiminnan
oikeudellisesta valvonnasta.

Vuonna 2000 keskityttiin tarkastelemaan syyttajaviranomaisen perustamisen oikeutusta ja
Syit4; nyt vihredssa kirjassa tarkastelun paakohteina ovat ehdotuksen toteutettavuus ja
Euroopan syyttgjan toimintasaannot. Jo tiedonannossa esitetyn periaatteen lisaksi pyritddn
selvittaémaan avoimuuden hengessa ehdotuksen konkreettisia toteuttamisedellytyksia.

Komissio toivoo kommentteja vihredsta kirjastavgsinkin kehystetyista kysymyksjgtitka
esitetddn vield uudelleen erillisessa liitteessa.

Keskustelun helpottamiseksi on otettu kayttoon Internet-sivusto, jossa vihrea Kkifja on
luettavissa. Sivuilla on my6s useita hyddyllisia linkkeja. Osoite on

http://europa.eu.int/olaf/livre vert

Vastaukset pyydetdan lahettamé#inkesakuuta 2002 mennessanieluiten sdhkopostitde
osoitteeseen

olaf-livre-vert@cec.eu.int
tai postitse osoitteeseen
Commission européenne
Office européen de la lutte antifraude (Unité A.2)
Réponse au Livre vert sur le procureur européen
Rue Joseph I, 30
B-1049 Bruxelles

Vastaukset julkaistaan OLAFin Internet-sivuilla, ellei vastauksen antaja nimenompisesti
pyyda vastauksen kasittelemista luottamuksellisena.

Asiasta jarjestetaan julkinen kuulemistilaisuus vuoden 2002 aikana. Komissio psittda
saamiensa vastausten perusteella omat péaatelmansd ja antaa asiasta tarvittaedsa uuden
lausunnon vuonna 2003 perussopimusten uudistamisen valmistelun yhteydessa.
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2. KESKUSTELUN LAHTOKOHDAT

Komission hallitustenvalista konferenssia varten laatimassaan lausunnossa esitettiin
ensimmaista kertaa syyt, joiden perusteella Euroopan syyttdjaviranomaisen perustaminen
tarjoaisi tehokkaan keinon yhteison taloudellisten etujen oikeudelliseksi suojaamiseksi.
Ehdotuksen toteuttamiselle on useita ehtoja, jotka on syyta palauttaa mieliin ennen varsinaista
keskustelua. Perussopimusten tarkistamisen yhteydessé (kohta 2.4) syyttajantoimen
perustaminen merkitsisi parannusta nykyiseen tilanteeseen (kohta 2.1), olisi perusoikeuksien
mukaista (kohta 2.2) ja edistaisi oikeusasioihin liittyvien EU:n poliittisten painopisteiden
toteuttamista (kohta 2.3).

2.1. Euroopan syyttajantoimen perustamisen tuomat edut: vuonna 2000 esitettya
ehdotusta tukevat perustelut

Tutkinnan ja syytetoimien toteuttaminen yhteisbn tasolla toisi lisdarvoa nykyiseen
tilanteeseen. Yhteisbn tason elimen puuttuessa nykyiset jarjestelmat, niin korvaamattomia
kuin ne ovatkin, eivat riittdvan tehokkaasti mahdollista rikossyytteiden nostamista
rajatylittavissa asioissa. Seuraavassa selostetaan lyhyesti eraita 29. syyskuuta 2000 annetussa
komission tiedonannosSayksityiskohtaisemmin kéasiteltyja nakokohtia.

2.1.1. Euroopan oikeusalueen rikosoikeudellisen epayhtenaisyyden korjaaminen

Jarjestaytyneen rikollisuuden osallisuus yhteison talisde etuihin  kohdistuvissa
petoksissa ja petosten rajatylittava luonne edellyttda talla hetkella yhteisty6ta seitsemantoista
eri aineellisen oikeuden ja prosessioikeuden saéntoja soveltavan oikeusjarjestelmari®kanssa.
Unionin laajentuessa vaikeudet lisdantyvét entisestaan, kun jasenvaltioiden maaran kasvaessa
myos yhteisdn varojen hallinnointiin osallistuvien toimijoiden ja viranomaisten maara kasvaa.

Nykyisen jarjestelman puutteellisuus johtuu 1&hinn& Euroopan oikeusalueella sovellettavien
rikosoikeudellisten sddnndsten hajanaisuudesta. Vaikka jasenvaltioiden valisissa
kansainvalisissa sopimuksidan otettu kayttvon yha useampia poikkeuksia territoriaalisen
toimivallan periaatteeseen, jasenvaltioiden poliisi- ja oikeusviranomaisten toimivalta koskee
edelleen periaatteessa vain oman valtion aluetta. Tiukka toimivaltajako ndiden viranomaisten
valilla on joskus johtanut paallekkaisiin tai vaillinaisiin tutkinta- tai syytetoimiin, tai syytteita

ei ole nostettu lainkaan.

Hallitustenvaliselle konferenssille annetun komission taydentéavan lausunnon 1.1 kohdassa mainitaan
esimerkki paallekkaisista syytteista, jotka eivat ole johtaneet tulokseen (ks. liite 1).

Ennen Amsterdamin sopimuksen hyvaksymista 26. heinakuuta 1995 allekirjoitettu
yleissopimus ja sen lisdpoytakirjat merkitsivat ensimmaista tarkeaa edistysaskelta yhteison
taloudellisten etujen rikosoikeudellisessa suojaamisessa. Ne eivat kuitenkaan ole tulleet

238 Ks. liite 1.

2 Erdissd jasenvaltioissa on useita eri oikeusjarjestelmia (esim. Yhdistyneessa kuningaskunnassa
Englannin ja Walesin, Skotlannin sek& Pohjois-Irlannin jarjestelmat).

Mm. Schengenissa 19 paivana kesakuuta 1990 tehdyn sopimuksen soveltamista koskeva yleissopimus
(39 artikla ja sitd seuraavat artiklat, joissa kasitellaan rajatylittavaa tarkkailua ja takaa-ajoa), 18 paivana
joulukuuta 1997 tehty yleissopimus keskindisesta avunannosta tulliviranomaisten valilla (Napoli 1) ja
29 paivana toukokuuta 2000 tehty yleissopimus keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa (valvotut
lapilaskut, yhteiset tutkintaryhmaét, peitetutkinta).
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voimaan, koska kaikki jasenvaltiot eivat ole viela ratifioineet rfitdMuun muassa tasta
syysta komissio antoi 23. toukokuuta 2001 ehdotuksen direktifikisinka tarkoituksena on
hyvaksyttaa eraitd kolmannen pilarin vélineisiin sisaltyvia rikosoikeudellisia maarayksia EY:n
perustamissopimuksen 280 artiklan nojalla.

Nama saadokset eivat kuitenkaan riita yksindaan yhtenaistamaan EU:n rikosoikeudellisia
saannoksia, koska syytteet on edelleen nostettava jasenvaltioissa.

Kajoamatta seitsemaantoista eri rikosoikeusjarjestelmaan vihreassa kirjassa osoitetaan, etta
yhteis6 saisi Euroopan syyttajantoimen perustamisen ja tutkinta- ja syytetoimien
keskittamisen ansiosta myota kayttoonsa keinot turvata perustamissopimuksen mukaisesti
taloudellisten etujensa tehokas ja yhtalainen suojaaminen koko Euroopan unionin alueella.

2.1.2. Jasenvaltioiden perinteisen oikeudellisen yhteistyon raskaiden ja
epatarkoituksenmukaisten menetelmien muuttaminen

Rikosoikeuden alalla tehddan jo nyt kansainvalistd yhteisty6td, joka vahvistuu entisestaan,
kun kolmannen pilarin yhteistyota oikeusasioissa vahvistetaan. Yksikaan jo voimassa
olevista, ehdotetuista tai neuvoteltavana olevista asiakirjoista ei kuitenkaan tarjoa riittdvaa
ratkaisua syytteen nostamista yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvista rikoksista koskeviin
kysymyksiin.

Yhteison taloudellisia etuja vahingoittavan jarjestaytyneen rikaliien leviamisen vuoksi
perinteiset keskindisen oikeusavun valineet eivat enda riita, ja oikeudellinen yhteistyd edistyy
vain hitaasti. Nama puutteet johtavat kasittelyn pitkittymiseen, ajan voittamiseksi tehtyihin
valituksiin ja rikosten rankaisematta jaamiseen. Tama haittaa erityisesti petoksen jalkeisten
rahaliikkeiden selvittamista.

Hallitustenvaliselle konferenssille annetun komission taydentéavan lausunnon 1.2 kohdassa mainitaan
esimerkki perakkaisista muutoksenhauista (ks. liite 1).

Seuraavassa pyritdan osoittamaan, miten ndma& ongelmat voitaisiin ratkaista perustamalla
Euroopan syyttajantoimi. Syyttajd muodostaisi kosketuspinnan yhteisén ja jasenvaltioiden
oikeusviranomaisten valille. N&in olisi helpompaa valitaa rajatylittavia talousrikoksia
koskevien todisteiden tuhoaminen ja epadiltyjen pakeneminen, mikd on yhteisbn ja
jasenvaltioiden vertikaalisen oikeudellisen yhteistydn puuttumisen vuoksi nykyaan helppoa.

2.1.3. Hallinnollisten tutkimusten oikeudelliset jatkotoimenpiteet

Operatiiviset kokemukset osoittavat, kuinka vaikeaa syytteen nostaminen on silloinkin, kun
siihen olisi hallinnollisten tutkimusten perusteella aihetta. Nykyinen yhteisén saaffhosto

% Syyskuun 2001 lopussa taloudellisten etujen suojaamista koskeva yleissopimus oli viela ratifioimatta

kolmessa ja 19.6.1997 tehty poytakirja kahdeksassa jasenvaltiossa.

27 KOM(2001) 272, vrt. ed.

2 Euroopan petostentorjuntaviraston tutkimuksista 25 paivana toukokuuta annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EY) N:o 1073/99 ja neuvoston asetus (Euratom) N:o 1074/99 (EYVL L 136,
31.5.1999), Euroopan petostentorjuntaviraston perustamisesta 28. huhtikuuta 1999 tehty komission
paatds (EYVL L 136, 31.5.1999), toimielintenvélinen sopimus, tehty 25.5.1999, Euroopan
petostentorjuntaviraston sisaisista tutkimuksista (EYVL L 136, 31.5.1999), komission paikan p&alla
suorittamista tarkastuksista ja todentamisista Euroopan yhteisdjen taloudellisiin etuihin kohdistuvien
petosten ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi 11 paivana marraskuuta 1996 annettu neuvoston asetus
(Euratom, EY) N:o 2185/96 (EYVL 292, 15.11.1996), Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen
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mahdollistaa tosin tuomionistuinasioista ja heuvonnasta vastaavan OLAFin yksikbn ansiosta
tehokkaan hallinnollisen koordinaation, mutta tutkimusten johtaminen rikossyytteisiin on
edelleen epavarmaa, silla yhteis6lla ei ole elintd, joka vastaisi syytteiden nostamisesta.

Tiedonvalitysta jasenvaltioiden vélilla sekd Euroopan petostentorjuntavirastolta jasenvaltioille
vaikeuttaa se, etta syytteiden nostamista sdannellddn eri jasenvaltioissa eri tavoin. Jos samoja
tekoja tutkii joissakin jasenvaltioissa syyttaja ja toisissa hallintoviranomainen, suora yhteys
naiden valilla osoittautuu useimmiten lakiteknisistd ja kaytannon syistd mahdottomaksi.
Kyseisilla  kansallisilla  viranomaisilla ei ole myoskdan kaikilla samanlaista
tiedonsaantioikeutta erilaisten kansallisten salassapitosédnndsten vuoksi, joita sovelletaan
muun muassa verotietoilfih liikesalaisuuksiin ja rikostutkintaan. Euroopan syyttajantoimen
perustaminen vahentaisi naitd vaikeuksia yhdistamalla tutkinta- ja syytetoimet samaan
toimenkuvaan.

Todisteiden esittamista koskevien sdantéjen erilaisuus jasenvaltioissa johtaa usein siihen, etta
yhdessa jasenvaltiossa kerattyja todisteita ei voida kayttda toisen jasenvaltion
tuomioistuimessa.

Hallitustenvaliselle konferenssille annetun komission taydentéavan lausunnon 1.3 kohdassa mainitaan
esimerkki todisteista, joita ei voitu hyvaksya (ks. liite 1).

Kaikki tuomioistuimet soveltavat kansallisen oikeusjarjestelmansa voimassaolevia saantéja
(forum regit actumperiaate) muun muassa todisteiden esittdmista koskevissa kysymyksissa.
Tutkinnan suorittamispaikan sadantdja ei valttamatta tunnusteta, jos ne ovat erilaisia. Siksi
tutkinnassa saatuja todisteita ei myodskéaan voida hyvéksyd. Tilanne tekee tyhjaksi
rajatylittavia petoksia koskevat tutkimukset.

Tyypillinen petostapaus, jossa todisteita ei hyvaksytty

Hiljattain oliiviljyn maahantuojan epdiltiin esittdneen tulliviranomaisille vaarennettyja
tuonti-ilmoituksia valttdédkseen maataloustullien maksamisen (yhteisén tullimaksujen
kiertaminen) Tavaroiden kuljetuksessa, jakelussa ja rahoituksessa oli kaytetty useita eri
jasenvaltioihin sijoittautuneita yrityksid. Todisteet olivat siis hajallaan eri puolilla yhteisoa.
Tassa tapauksessa oletettiin, ettd voitaisiin kayttdd muun muassa OLAFin tekemien
hallinnollisten tutkimusten tuloksia ja kansainvalisten virka-apupyyntdjen avulla saatuja
todisteita sekd muiden oikeudellisten tutkimusten tuloksia.

Asiaa kasittelevan jasenvaltion rikostuomioistuin totesi tuomiota antaessaan, etta suurinta
osaa todisteista ei voitu hyvaksyéa, koska ne oli saatu hallintoviranomaiselta (OLAF) tai
tuomioistuinta avustavilta tahoilta (rikospoliisi) eikd syyttdjaviranomaiselta tai
tutkintatuomareilta. Samoin hylattiin  yksityishenkildiden (kuorma-autonkuljettajien)
todistajanlausunnot, joita oikeusviranomaiset olivat asianmukaisesti hankkineet.

Tama tapaus on vain yksi esimerkki muiden joukossa. Joissakin jasenvaltioissa
asiakirjatodisteita koskevat saannét ovat viela jyrkempia ja vaaditaan suullista
todistajankuulustelua tuomioistuimessa. Taméa vaikeuttaa huomattavasti oikeudellista
yhteistyota.

suojaamiseksi 18.12.1995 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95 (EYVL L 312,

23.12.1995).
2 Ensimmaisen arvioinnin vuosiraportti — keskindinen oikeusapu rikosasioissa, neuvoston hyvaksyma
28.5.2001 (EYVL C 216, 1.8.2001, Il luvun e kohta): "Arvioinneista voitiin havaita, etta

verorikoskysymys on edelleen niin arkaluontoinen aihe, etta keskindinen oikeusapu voi sen perusteella
olla rajallista ja siin& saatetaan viivytelld tai se voidaan pahimmillaan evata" (e kohta, verorikokset).
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Vihreassa kirjassa osoitetaan, etta todisteiden vastavuoroisen hyvaksymisen periaatteelle
nojautuvan yhteisen tutkinta- ja syytealueen perustaminasisi poistaa taméan viimeisenkin
esteen. Tiedot, jotka on saatu Euroopan syyttdjan (tarvittaessa kansallisen tuomioistuimen
valtuuttamana) johtamista hallinto- ja oikeusviranomaisten tutkimuksista, hyvéksyttaisiin
todisteina rikostuomioistuimissa koko yhteison alueella.

2.1.4. Yhteison toimielinten sisélla tehtavien tutkimusten organisoinnin tehostaminen

Talla hetkella EU:lla ei ole oikeudellista elinta, jolla olisi toimivalta suorittaa tutkimuksia
yhteison toimielinten sisélla. Euroopan petostentorjuntavirasto OLAF voi tosin tarjota apuaan
oikeusviranomaisille, mutta se on vain tutkimusten hallinnointiyksikkd. Yhteisbn sisaisia
asioita koskevan syytteen nostaminen riippuu edelleenkin sen jasenvaltion viranomaisten
yhteistyOhalusta, jossa asianomainen yhteison elin sijaitsee.

Esimerkki petoksesta yhteisdn toimielimessé

OLAFin vireille panema siséinen tutkimus, josta aiheutui oikeudellisia seuraamuksia
useissa jasenvaltioissa, koski tapausta, jossa yhteison virkamiesten epdiltin mydntaneen
yhteison varoja yrityksille, joihin heilla oli henkilokohtaisia sidoksia. Namé& yritykset
sijaitsivat useissa eri jasenvaltioissa ja jopa yhteison ulkopuolella olevissa
finanssikeskuksissa.

Monenlaiset esteet ovat vaikeuttaneet téllaisten tapausten tutkimista. OLAFille mydnnetyt
hallinnolliset valtuudet eivat riité kaikkien tosiseikkojen selvittdmiseen, silla tdmé saattaisi
edellyttdd kuulusteluja, kotietsintdja, pankeissa tehtévia tutkimuksia tai kansainvalisia
virka-apupyyntoja.

On vaikea maarittdd, minka jasenvaltioiden viranomaisten tutkittavaksi asia on saatettava,
kun mahdollisia toimivaltaisia viranomaisia on useita. Kun petostentorjuntaviraston
kerddmid todisteita on tarkoitus kayttaa oikeudessa, jasenvaltioiden oikeusjarjestelmien
erilaisuus aiheuttaa melkoista sekavuutta, silla yhden jasenvaltion sdannoksia esimerkiksi
kansalaisten perusoikeuksien suojaamiseksi voidaan pitdd toisen jAsenvaltion
rikosprosessioikeudessa riittdmattdmin&. Vanhentumisjarjestelmien erilaisuus voi myds
aiheuttaa sen, ettd asia siirretdan kasiteltavaksi toisessa jasenvaltiossa liian my6haan.
Toisaalta oikeusviranomainen saattaa paatya lopettamaan asian kasittelyn ilman jatkotoimia
katsoessaan, ettd syytteen nostaminen ei ole tarkoituksenmukaista jo madrattyjen
kurinpitoseuraamusten ja kyseisen virkamiehen eroamisen vuoksi.

Euroopan syyttajantoimen perustamifferparantaisi iiman muuta toimielinten sisaisten
tutkimusten organisointia ja tehokkuutta. Komission ehdotus vastaakin Euroopan parlamentin
toistuvasti esittamaén kehotukseen tehd& aloite Euroopan unionin toimielinten siséisia
tutkimuksia suorittamaan valtuutetun syyttajaviranomaisen perustamiéesta.

30

X Ks. jaljempéana kohta 6.3.4: Todistejarjestelmat.
1

Katso tdssd yhteydessa 6.9.2001 annettu OLAFin valvontakomitean lausunto 3/2001 sisdisissa
tutkimuksissa toimivaltaisen Euroopan syyttajaviranomaisen perustamisesta.

Euroopan parlamentin 16.5.2000 antama p&atoslauselma komission esittaméastda vuosikertomuksesta
1998 Euroopan yhteison taloudellisten etujen suojaamisesta ja petostentorjunnasta, 2 kohta; Euroopan
parlamentin 3.12.2000 antama paatoslauselma komission petostentorjuntastrategiasta, 12 kohta (EYVL
C 232, 17.8.2001, s.192), ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi yhteison
taloudellisten etujen rikosoikeudellisesta suojaamisesta, sellaisena kuin se on Euroopan parlamentin
tarkistamana, johdanto-osan 14 kappale (29.11.2001, PE 305.612).
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2.2. Perusoikeuksien kunnioittaminen

Euroopan syyttajan olisi toiminnassaan kunnioitettava perusoikeuksia sellaisina kuin ne on
taattu muun muassa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa, Euroopan yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskaytanndéssa vahvistetuissa periaatteissa, Euroopan unionin
perusoikeuskirjas§aja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.

Euroopan syyttajan kayttdmien pakkokeinojen valvonta tai jopa niista maaradaminen kuuluisi
kussakin jasenvaltiossa erikseen nimitettavélle "pakkokeinotuomioistuinielle”,

Euroopan syyttajantoimen perustaminen mahdollistaisi syytteiden nostamisen sellaisiakin
henkiloita vastaan, joita ei viela talla hetkelld voida rangaista. Ehdotettu jarjestelma parantaisi
kuitenkin myds syytettyjen asemaa.Se vahentaisi erilaisten kansallisten syytetoimien
sekavuutta. Se nopeuttaisi oikeudenkaynnin valmisteluja ja siten koko oikeusprosessia. Kun
uusi jarjestelma tehostaisi syytteeseenpanoa koko yhteison alueella, sen avulla voitaisiin
todennakdisesti myds vahentaa turvautumista saildonottoon ja vapaudenrajoituksiin, joiden
avulla pyritdan varmistamaan, ettei syytetty paase poistumaan valtion alueelta.

2.3. Niveltyminen EU:n politiikan painopistealueisiin oikeus- ja sisdasioissa

Amsterdamin sopimuksessa maarataan, etta unionia kehitatdgadteen, turvallisuuteen ja
oikeuteen perustuvana alueena, jossa henkil6iden vapaa liikkkuvuus taataan toteuttamalla [...]
rikollisuuden ehkaisya ja torjuntaa koskevat aiheelliset toimenpiteet

Tampereella 15. ja 16. lokakuuta 1999 kokoontuneet valtioiden ja hallitusten paamiehet
pitivat tdman alueen kehittamista ensiarvoisen tarkeana.

Komission vuoden 2000 hallitustenvéliselle konferenssille laatima lausunto tukee omalla
tavallaan tata yleistavoitetta. Se ei ole milladn tavalla ristiridassa Tampereen p&atelmien
kanssa, vaan taydentdd muita toimia yleisen oikeudellisen yhteistydon vahvistamiseksi.
Suunniteltu Eurojustin perustaminen edustaa tassa viimeisinta vafh@issa yhdentymista
syvennetdan jakamalla toimivaltaa talla erityisalueella yhteison ja jasenvaltioiden kesken
(EY:n perustamissopimuksen 280 artikla).

2.3.1. Tampereen Eurooppa-neuvoston tavoitteiden taydentaminen

Tampereen Eurooppa-neuvoston antamat suuntaviivat tukevat monilta osin Euroopan
syyttajantoimen perustamista.

Tilannearvio, jolle komission ehdotus perustuu, on paapiirteissaan sama. Eurooppa-neuvosto
totesikin, etta fikollisille ei saa antaa mink&&nlaista mahdollisuutta kayttdd hyvakseen
jasenvaltioiden oikeusjarjestelmien ertja

33 EYVL C 364, 18.12.2000.

3 Ks. kohta 6.4. (Tuomioistuinvalvontaan perustuvat oikeustakeet).

% lImausta "syytetty" kaytetdan vihredssa kirjassa yleisessa merkityksessa. Jasenvaltioiden kayttdmassa

oikeudellisessa terminologiassa silla voi olla erilaisia merkityksid. Syytetylld tarkoitetaan tassa

epdilynalaista henkil64, jolle Euroopan syyttaja on ilmoittanut hanta vastaan esitetyista kanteista.

Sopimus Euroopan unionista, 2 artikla.

37 Ks. kohta 7.2.1. (Eurojust).

38 Tampereella 15. ja 16. lokakuuta 1999 kokoontunut Eurooppa-neuvosto, puheenjohtajan paéatelmien 5
kohta.
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Tietyt yleiset tavoitteet ovat myds samoja, koska kaikissa naissa tapauksissa on kyse
Amsterdamin sopimuksessa maaritellyapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan
alueentukemisesta. Ehdotus yhteisen tutkinta- ja syytealueen luomisesta tukisi merkittavasti
yhteison taloudellisten etujen suojaamista. Euroopan syyttajantoimen perustamisesta johtuvan
syytetoimien tehostumisen vastapainoksi on samaan aikaan kunnioitettava perusoikeuksia
noudattaen Tampereen péaatelmissé annettua ohjetta, jonka mukaaniii laajuisia toimia

pitaisi kehittaa tasapainoisesti ja yksildiden ja talouden toimijoiden vapaus ja lainmukaiset
oikeudet turvateti®.

Yhteison taloudellisten etujen rikosoikeudellista suojaamista koskevan syytejarjestelman
luomisessa keskeinen tekija on oikeudellisten toimien vastavuoroisen tunnustamisen periaate.
Tuomioiden antaminen pysyy kuitenkin kansallisella tasolla. Tama edellyttdad keskinaista
luottamusta ja kansallisten oikeusjarjestelmien yhteistd perustaa. Paatosta ei pitaisi enda
joutua erikseen vahvistamaan tai julistamaan taytantéonpanokelpoiseksi. Eurooppa-neuvosto
on nimittdnyt vastavuoroisen tunnustamisen periaatteetta unmikeudellisen yhteistyon
peruskiveksja tasmentanyt, ettégsen pitdisi koskea myds ennen tuomion antamista annettuja
maarayksia, erityisesti sellaisia, joiden avulla viranomaiset voivat nopeasti turvata todisteita
ja takavarikoida helposti siirrettavaa omaisuutfa

Euroopan syyttgjan toimintaa tehostaviin valineisiin  kuuluu myds eurooppalainen
luovuttamismaéarays. Tama Tampereella ensisijaisen tarkeéksi katsottu valine liittyy jo nyt
yleisella tasolla komission ehdotukseen puitepaatokSejesi merkitsee yhteison kaikkien
toimielinten kiinnostuksen voimakasta elpymista. Toimielimet ovat ilmoittaneet, etta
"Euroopan unioni vauhdittaa aidon eurooppalaisen oikeudellisen alueen toteuttamista; alue
siséltaisi Tampereen paatelmien mukaisesti muun muassa eurooppalaisen pidatys- ja
luovuttamismaarayksen luomisen ja tuomioistuinten paatoésten ja tuomioiden vastavuoroisen
tunnustamisetf?. Ehdotus Euroopan syyttajantoimen perustamisesta on jatkoa talle
kehityslinjalle.

2.3.2. Ehdotuksen erityispiirteet suhteessa Tampereen Eurooppa-neuvoston tavoitteisiin

Talla ehdotuksella pyritddn myos taydentdmaan Tampereella hyvéksyttyja poliittisia
suuntaviivoja. Ehdotus ei kilpaile muiden kolmanteen pilariin kuuluvien yleisempien
aloitteiden kanssa. Se painvastoin laajentaa niita ensimmaiseen pilariin kuuluvilla keinoilla
sovittamalla ne yhteen yhteison taloudellisten etujen rikosoikeudellista suojaamista edistavien
toimien kanssa.

Kun esimerkiksi Tampereen paatelmien mukaisesti Eurojustille annetaan oikeudelliseen
yhteistydohon liittyvia tehtéavid ja niissd laaja toimivalta, Euroopan syyttaja puolestaan on
yhteison taho, jolla on tarkkaan rajattu toimivalta yhteison taloudellisten etujen suojaamisen
erityisalalla.

Eurooppa-neuvosto on lisdksi kehottanut neuvostoa ja komissiota aloittamaan oikeusalalla
"eurooppalaisen taytantdonpanoperusteen ja niiden prosessioikeudellisten seikkojen

39 Paatelmien 40 kohta.

40 Paatelmien 33 ja 36 kohta.

“ Komission ehdotus puitepaatokseksi eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden vélisista
luovuttamismenettelyistd, KOM(2001) 522.

Valtion- ja hallitusten paamiesten, Euroopan parlamentin puhemiehen, Euroopan komission
puheenjohtajan ja yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitikan korkean edustajan yhteinen julistus,
14.9.2001.
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kasittelyn, joiden osalta yhteiset vahimmaisvaatimukset katsotaan tarpeeffSikaimissio

menee menettelyn valmisteluvaiheen suhteen pidemmaélle ehdottamalla yhteisdn taloudellisia
etuja vahingoittavia toimia koskevien menettelyjen osittaista yhtenaistamista. Euroopan
syyttajan toimet, joita kansallinen pakkokeinotuomioistuin valvoo, olisivat yhteisen
syyttajaelimen toteuttamia toimia ja siten lainvoimaisia kaikissa jasenvaltioissa.

Yhteisen tutkinta- ja syytealueen luominen yhteison taloudellisten etujen suojaamiseksi ei ole
pelkkd kokeiluhanke, jolla ennakoidaan vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan
alueen kehittdmistd, vaarfturoopan yhdentymisen looginen seurauBahan liittyvat
sisdmarkkinat ja yhteison politiikat ovat tuoneet yhteisdlle omia taloudellisia valineita, joiden
suojaaminen rikollisudelta edellyttdd nyt, ettd niita taydennetddn yhteison tason
syytetoimilla. Keskeiset yhteiset edut edellyttavat yhteisid suojaamistoimia.

Yhteison taloudellisia etuja rikosoikeudellisesti suojaava Euroopan syyttaja, joka toimii
Euroopan oikeusalueen puitteissa, ei hae niinkdan "oikeutta Euroopassa" kuin "oikeutta
Euroopalle”.

2.4. Oikeusperusta

Vihreassa Kkirjassa esitetty ehdotus edellyttdd oikeusperustan maarittelemista. EY:n
perustamissopimuksen 280 artiklan mukaan yhteisén lainsdatajan hyvaksyméat toimenpiteet,
jotka on tarkoitettu yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvan laittoman toiminnan
torjumiseksi, eivat koske kansallisen rikosoikeuden soveltamista tai kansallista
oikeudenhoitoa EY:n perustamissopimus - puhumattakaan Euratomin
perustamissopimuksesta, jonka teksti ei ole tdssa suhteessa muuttunut Maastrichtin jalkeen —
ei nain ollen nykymuodossaan mahdollista Euroopan rikosoikeusalueen eik& Euroopan
syyttajan kaltaisen yhteisen oikeusviranomaisen luomista.

Euroopan yhteisdjen perustamissopimusten tarkistaminen on siis valttdmaténta. Vain siten
voidaan saada ehdotukselle poliittinen oikeutus. Komissio onkin ehdottanut, etta EY:n
perustamissopimukseen sisallytetdan uusi 280 a artikla. Taman ehdotuksen mukaan
perustamissopimukseen tarvittavissa muutoksissa voidaan rajoittua maaraamaan Euroopan
syyttajaviranomaisen nimittdmisesta ja erottamisesta seka maarittelemaén hanen tehtavansa ja
viran tarkeimmat tunnusmerkit. EY:n perustamissopimuksen tarkistuksen mukaisesti olisi
myds syyta tdydentdd Euratom-sopimuksen 183 a artiklaa ehdotettua EY:n 280 a artiklaa
vastaavilla maarayksilla.

Olisi suotavaa, etta perussopimusten uudistamista kasittelemaan nimitettava valmistelukunta
tarkastelisi tata kysymysta.

Tarkistetuissa sopimuksissa tulisi maaratd, ettd Euroopan syyttdjan perussadnnistad ja
tehtavista sdadetaan tarkemmin johdetussa oikeudessa. Siksi ehdotetun 280 a artiklan osalta
saadetddn Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston yhteispdatoksellda ja
maaraenemmistolla seuraavista sdanndista:

"2. (...) Neuvosto vahvistaa Euroopan syyttgjan perussaannon 251 artiklassa maarattya
menettelyd noudattaen.

3. Neuvosto vahvistaa 251 artiklassa maarattyd menettelyd noudattaen Euroopan
syyttajantoimen hoitamista koskevat ehdot antamalla erityisesti

43 Tampereen Eurooppa-neuvosto, puheenjohtajan paatelmien 37 kohta.
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a) saannoksia, joissa vahvistetaan petosten ja yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvan
muun laittoman toiminnan tunnusmerkistd sek& kustakin rangaistavasta teosta maarattava
rangaistus;

b) saanndksid Euroopan syyttajan toimintaan sovellettavista menettelyistéa seka todisteiden
hyvéaksyttavyytta koskevat sdannot;

Cc) saannoksia, joita sovelletaan Euroopan syyttajdn viranhoidossaan toteuttamien
prosessitoimien oikeudelliseen valvontdan.

Kyseisissa johdetun oikeuden sadnnoksissa, joihin myds tama vihrea kirja perustuu, olisi
myds maariteltava, miten yhteison jarjestelma ja kansalliset rikosoikeudelliset jarjestelmat
niveltyvat toisiinsa. Tassa yhteydessa on kasiteltava kahta keskeistd kysymysta: miten
perustaa Euroopan syyttajantoimi ilman erityisen yhteison oikeuselimen perustamista
valvomaan syyttajan toimintaa, ja missd maarin aineellisen rikosoikeuden ja
rikosprosessioikeuden saannoksia olisi yhdenmukaistettava, jotta syyttdja voi toimia
tarkoitetulla tavalla.
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3. EHDOTUKSEN PAAPIIRTEET

Komissio ehdottaa uuden 280 a artiklan lisddmista Euroopan  yhteison
perustamissopimukseen. Sen mukagaarbopan syyttajan tehtadvana on yhteison taloudellisin
etuihin kohdistuvien rikosten tutkinta ja niiden tekijoiden syytteeseen asettaminen
tuomioistuimessa seka tallaisia tekoja koskevien syytteiden ajaminen jasenvaltioiden
toimivaltaisissa tuomioistuimis$ghteison lainsaatajan asettamien ehtojen mukaisesti.

Selkeyden vuoksi ehdotusta on syyta tarkastella ensin yleisella tasolla. Komissio on asettanut
tavoitteeksi, etta Euroopan syyttajalle annetaan jaljlemp&nd maaritellylle toimintalohkolle
rajoittuva toimivalta, jonka tulee toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden mukaisesti
rajoittua toimiin, jotka ovat valttamattomia takaamaan, etta yhteisén taloudellisiin etuihin
kohdistuvien laittomien toimien johdosta voidaan nostaa syyte tehokkaasti ja yhtéalaisesti koko
Euroopan yhteisdn alueella (EY:n perustamissopimuksen 280 artikla).

Vihredssa kirjassa komissio ehdottaa, ettd yhteison oikeudessa madritetdaédn ainoastaan
Euroopan syyttdjan moitteettoman toiminnan turvaamiseksi valttaméattémat toimet.
Paasaantona on siis se, ettd sovelletaan kansallista lakia; yhteisén oikeutta sovellettaisiin vain
poikkeustapauksissa, kun tdma on valttAmatonta, jotta Euroopan syyttdja pystyy toimimaan
tehokkaasti.

Seuraavassa hahmotellaan yhteisen tutkinta- ja syytealueen (kohta 3.2) sisalla toimivan
Euroopan syyttajaviranomaisen toimivaltaa aineellisen oikeuden alalla (kohta 3.1) edella
esitetyn periaatteen mukaisesti. Erityisesti tarkastellaan syyttdjan pé&éaasiallisia valtuuksia
(kohta 3.2.1) ja asemaa suhteessa kansallisiin oikeusjéarjestelmiin (kohta 3.2.2).

3.1. Yhteison taloudellisten etujen suojaamiseen rajoittuva toimivalta

Komissio ehdottaa, etta Euroopan syyttdjan toimivalta rajoittuisi jo ennestddn EY:n
perustamissopimuksen 280 artiklassa maariteltyyn yhteisén taloudellisten etujen
suojaamiseen.

Luonteeltaan yhteisia etuja on toki muitakin, kuten esimerkiksi yhteinen valuutta, yhteison
hallinto ja yhteison tavaramerkki. Komissio pitaytyy kuitenkin syyskuussa 2000 antamaansa
lausuntoon eikd ehdota Euroopan syyttajan toimivallan laajentamista yhteisén taloudellisten
etujen suojaamisen ulkopuolelle, kuten yhteison toimihenkildiden tehtavienhoitoon liittyviin
muihin rikkomuksiif® tai euron vaarentdmiseen, joka on uusi tarked h&ashama
mahdollisuudet mainitaan tassa vain teoreettisina ja asiaa selventavina.

3.1.1. Yhteistn erityisvastuu

Euroopan yhteisdlle on annettu suuri vastuu taloudellisten etujensa suojaamisesta.
Amsterdamin sopimuksessa on saadetty erikseen tasta vastuusta, jonka yhteisd jakaa
jasenvaltioiden kanssa EY:n perustamissopimuksen 280 artiklan mukaisesti.

44
45

Ks. kohta 5.2.3 (muut kuin yhteisdn taloudellisten etuihin kohdistuvat rikokset).

Neuvoston 29.5.2000 rahanvaarennyksen estdmiseksi annettavan suojan vahvistamisesta
rikosoikeudellisten ja muiden seuraamusten avulla euron kayttdonoton yhteydessa antaman
puitepdatoksen 3 ja 4 artikla (EYVL L 140, 2.6.2000).

20



Euroopan vyhteis6illa on ollut oma talousarvionsa perustamisestaan saakka. EY:n
perustamissopimuksen 274 ja 276 artiklan mukaisesti Euroopan komissio vastaa talousarvion
toteuttamisesta budjettivallan kayttajalle, jonka muodostavat Euroopan parlamentti ja
Euroopan unionin neuvosto.

EY:n perustamissopimuksessa asetetaan yhteison taloudellisten etujen suojaamiselle tiukat
vaatimukset. Suojaamisen on oltava tehokasta, varoittavaa ja yhtalaisesti turvattua kaikissa
jasenvaltioissa. Tehokkuudella tarkoitetaan, ettd petokset havaitaan, niistd maarataan
seuraamuksia ja seuraamukset pannaan taytant6on. Kokemus on osoittanut, ettd jotta
varoittavuustehoaisi, vakavimmissa tapauksissa siihen on liityttéava paitsi hallinnollisia myos
rikosoikeudellisia seuraamuksia, mukaan luettuna tutkintaan liittyvat pakkokeinot ja jopa
vapausrangaistuksethtalaisyyamerkitsee, etta rikosoikeudelliset toimet ovat yhdenmukaisia
kaikkialla yhteison alueella.

Naiden poikkeuksellisen ankarien vaatimusten perusteena on se, ettd yhteisdn varat ovat
alusta lahtien ollegberustavanlaatuisia yhteisia etuja

Nama edut voivat joutudalousrikollisuuden kohteeksifama rikollisuus on pahimmissa
tapauksissa organisoitua, hyddyntaa toiminnassaan uusimpia viestintatekniikoita ja vahat
valittéda valtioiden rajoista. Yhteison on varmistettava, etté tallaiseen rikollisuuteen liittyvista
petoksista ja lahjonnasta nostetaan rikossyyte. Yhteison taloudelliset edut oikeuttavat
kayttamaan poikkeuksellisia suojakeinoja.

3.1.2. Yhteison taloudellisten etujen suojaamisen nykyisen laajuuden sailyttdminen

Euroopan syyttajantoimen perustamisella ei ole tarkoitus laajentaa yhteisbn toimivaltaa
aineellisen oikeuden alalla. Yhteison taloudellisten etujen méaéaritelméa sailyy edelleen EY:n
perustamissopimuksen 280 artiklan mukaisena.

Suojattaviin etuihin kuuluvat yleinen talousarvio, yhteisdjen hoitamat tai niiden puolesta
hoidettavat talousarviot seka eraét talousarvion ulkopuoliset raffagoita yhteison elimet,
joilla ei ole toimielimen asemaa, hallinnoivat itsenais€styhteison taloudellisten etujen
suojaaminen koskee nykyisin talousarviomaararahojen hallinnoinnin lisdksi kaikkia
toimenpiteita, joilla on tai joilla saattaa olla vaikutuksia yhteison omaisutifeesimerkiksi
kiinteistoihin.

Menojen osalta on kysymys ensisijaisesti jasenvaltioiden hallinnoimista maataloustukina
annetuista avustuksiéfaja rakennetoimistd. Lisaksi on suojattava yhteisdjen suoraan
hallinnoimia menoja*

Esimerkki tapauksesta, jolla on yhteisébn sisdainen ulottuvuus: ulkopuolisiin
avustusohjelmiin osoitettujen varojen vaarinkaytto

46
47

Esimerkiksi Euroopan kehitysrahasto, jota hallinnoivat komissio ja Euroopan investointipankki.
Selitysmuistio yhteison taloudellisten etujen suojaamista koskevasta yleissopimuksesta, neuvoston
26.5.1997 hyvaksyma teksti, osa Ill, kohta 1.1.(EYVL C 191, 23.6.1997, s. 1).

Asetusten 1073/99 ja 1974/99 johdanto-osan toinen kappale.

Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston tukiosasto.

Euroopan sosiaalirahasto, Euroopan aluekehitysrahasto, Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
ohjausosasto, kalatalouden ohjauksen rahoitusvaline, koheesiorahasto.

Mm. koulutus-, nuoriso-, kulttuuri-, tiedotus-, energia-, ymparisto- ja sisdmarkkinapolitiikkoihin seka
Euroopan laajuisia verkostoja, tutkimusta, ulkoisia toimia ym. koskeviin politiikkoihin liittyvat menot.

48
49
50
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Yhteisdbn humanitaarisen avun toimiston ECHOnN oli tehnyt neljd sopimusta
humanitaarisesta avusta. Avun lopullista maaranpaata koskevat epéilyt johtivat UCLAFin

hallinnollisiin tutkimuksiin®? Yksi sopimuksista koski Afrikan suurten jarvien aluetta ja
kolme muuta entisen Jugoslavian aluetta. Sopimuskausi oli 1993-1995. Sopimuksen
toteuttamisesta vastanneelle yritykselle X sekd siihen liittyville offshore-yhtidille
mydnnettiin rahoitusta yhteensa 2,4 miljoonaa ecua.

Jasenvaltioiden A ja B suorittama ensimmainen tarkastus vuonna 1997 osoitti, etta osa
varoista oli kaytetty sdantdjenvastaisesti komission tiloissa ja muualla komission lukuun
tydskentelevien ulkopuolisten tyontekijoiden palkkaamiseen.

Entisen Jugoslavian alueella vuonna 1998 suoritettu tarkastus osoitti, ettd tatd aluetta
koskevaa kolmea sopimusta ei ollut taytetty eika henkildita ja laitteita ollut kaytetty
sopimuksen mukaisten tehtavien suorittamiseen.

Useille yhteisén virkamiehille maarattiin kurinpitorangaistus maksujen vastaanottamisesta
osittain tai kokonaan tekemattomisté toisté tapauksessa suoraan osallisina olleilta yhti6ilta.
Rangaistusten vakavuus vaihteli palkkaluokan alentamisesta erottamiseen ja
eldkeoikeuksien osittaiseen menettdmiseen.

Hallinnollisissa tutkimuksissa ei pystytty todentamaan kaikkien varojen kayttoa, vaikka
kyseisia menoja yritettiin jaljittdd. Esimerkiksi yrityksessa X asetuksen N:o 2185/96
mukaisesti  paikalla  toimitetussa tarkastuksessa ei |0ydetty mink&anlaisia
kirjanpitomerkintdja sopimusten mukaisesti suoritetuista maksuista.

Tiedot toimitettiin jAsenvaltioiden A ja C kansallisille syyttdjaviranomaisille rikossyytteen
nostamista varten. Tapauksen oikeuskasittely on viela kesken.

Tulojen osalta kyse on yhteison ulkopuolisten maiden kanssa kaytavaan maataloustuotteiden
kauppaan liittyvistd maksuista, jotka vahvistetaan osana yhteistd maatalouspolitikkaa, seka
maksuista, joista on maaratty sokerialan yhteisessa markkinajarjestélypsioisaalta
yhteison ulkopuolisten maiden kanssa kaytavan kaupan yhteydessa perittavista tullimaksuista.
Syyttdjan toimivallan olisi lisdksi ulotuttava tuloihin, jotka ovat perdisin jasenvaltioiden
arvonlisaveroperusteeseen sovellettavasta yhdenmukaisesta verokannasta sellaisissa
valtioiden rajat ylittavissa tapauksissa, jotka on erityisen tarkeaa kasitella yhteisén tasolla.
Sité vastoin Euroopan syyttaja ei olisi toimivaltainen niiden tulojen osalta, jotka ovat peraisin
jasenvaltioiden bruttokansantulosta (BKTL) maksettavasta yndenmukaisesta osuudesta.

Esimerkki yhteison ulkopuolisesta tapauksesta: arvonliséveropetos

Eréiden tavallisten petosten (myynneistd maksettavien verojen kiertdminen tai fiktiivista
ostoista palautetut verot) lisdksi on olemassa petoksia, jossa kaytetdan hyvaksi yhteisén
arvolisiveroa (alv) koskevaa siirtyméajarjestelmad, jonka mukaan arvonlisivero maksetaan
kohdemaassa. Taméa petostyyppi perustuu tavaroiden kierrattdmiseen lyhytaikaista kayttoéa
varten luotujen postilaatikkoyritysten valilla ("karusellikauppa”). Rikollisjarjestoét ovat
kehitelleet toimia, joiden avulla ne voivat kayttdad hyvaksi sekd arvonlisdveroa koskevia
poikkeussaanttja yhteison sisaisissa toimituksissa ettd vientid suosivia poikkeussaantoja.
N&in ne hankkivat vaarien ilmoitusten avulla "palautuksia” alv:std, jota ei ole lainkaan
maksettu.

Kansainvalisten alv-petosten ilmenemismuodot ovat vyleisesti tiedossa. Kansallisten
viranomaisten on kuitenkin edelleen vaikeaa havaita naitd tapauksia kaytdnnéssa, koska

52 Tapausta on kasitelty jo aiemmin julkisesti, ks. Euroopan komi&impopan yhteison taloudellisten

etujen suojaaminen ja petostentorjunta — Vuosikertomus 108 (1999) 590, kohta 2.2.5.2.

Nama ovat omien varojen kaksi ensimmaista lajia, jotka on mainittu Euroopan yhteisdjen omista
varoista 31. lokakuuta 1994 annetun neuvoston paatoksen N:o 94/728/EY, Euratom, 2 artiklan 1
kohdassa.
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kirjanpito kussakin jasenvaltiossa erikseen tarkasteluna nayttdé aina olevan kunnossa.
Useimmissa jasenvaltioissa myonnetaan, ettd kansainvéliset alv-petokset ovat merkittéava
ongelma, vaikka kansallisella tasolla tehtyjen alv-petosten arvioidaan aiheuttavan
kokonaisuudessaan suuremmat tulonmenetykset. Kansainvéliset alv-petokset koskevat
erityisesti tuotteita, joissa lisdarvon osuus on suuri ja joita on helppo kuljettaa nopeasti
(esimerkiksi tietokonekomponentit, matkapuhelimet ja jalometallit).

Nykyiset vaikeudet

Laheskaan kaikkia alv-petoksia ei havaita ajoissa eiké niitd néin ollen pystyta kasittelemaan
asianmukaisesti. OLAF ei voi tarjota koordinointiapua muutoin kuin kansallisten
viranomaisten nimenomaisesta pyynnostéa ja tapauskohtals@stimantyyppisia petoksia
koskevat syytteet jadvat usein nostamatta, silld ne vaativat paljon rajatylittavaa tutkintatyotéa
ja EU-tason koordinointia. Eurojustkaan ei tuo ratkaisua koordinointiongelmaan, koska
sihen ei oteta kaikissa tapauksissa yhtejttdos tapaukset saatettaisiin ensisijaisesti
Euroopan syyttajan kasiteltaviksi ja hanella olisi kaytdéssaan niitd koskevat kattavat tiedot,
tapausten jarjestelmallinen kasittely olisi helpompaa.

OLAFin ja sen oikeudellisten yksikéiden valista yhteistytta alv-petosten alalla on pyritty
tehostamaan erdissd jasenvaltioissa. Tavoitteena on helpottaa oikeustoimien
kaynnistdmiseen tarvittavien todisteiden kokoamista. Euroopan syyttgjalla olisi tarkea
tehtava oikeus- ja hallintoviranomaisten (erityisesti veroviranomaisten) valisena linkking.
Toisin kuin Euroopan syyttdja, kansalliset oikeusviranomaisethan eivat voi tydskennella
suoraan kaikkien jasenvaltioiden veroviranomaisten kanssa.

Yhteisbn taloudelliset edut vaativat nain maariteltyina tehokasta rikosoikeudellista
suojaamisjarjestelmaa. Perustamalla Euroopan syyttdjantoimi luotaisiin uusi valine, jonka
avulla yhteisd voi tehokkaammin hoitaa yhden vaativimmista tehtavistaan sille kuuluvalla
selkeasti maaritellylla toiminta-alalla.

3.2. Kohti yhteista tutkinta- ja syytealuetta

Ajatus Euroopan syyttajastd juontuu tarpeesta ratkaista sietdmattomaksi muodostunut
ristirita, kun yhteis6 on jakautunut seitsemaantoista kansalliseen rikosoikeudelliseen
alueeseen ja samaan aikaan jasenvaltioiden yhteisiin etuihin (erityisesti Euroopan yhteison
etuihin) kohdistuu vakavia rikoksia.

Komissio ehdottaa, ettd Euroopan syyttajalle annettaisiin koko yhteison alueen kattavat
toimivaltuudet EY:n perustamissopimuksen 299 artiklan mukaisesti.

Tama alue muodostaisi Euroopan syyttdjan toiminnan kannalta yhteisen tutkinta- ja
syytealueen, koska syyttdjan toimilla olisi sama arvo kaikissa jasenvaltioissa. Tama on
vahimmaisedellytys jarjestelman toimivuudelle. Yhteisen tutkinta- ja syytealueen luominen
on huomattava edistysaskel pelkkaan yksittaisten kansallisten alueiden koordinointiin
verrattuna.

Kunhan tama valttamaton edellytys tayttyy, yhteisen tutkinta- ja syytealueen jarjestamiselle
on useita vaihtoehtoja, joita kasitelladan seuraavassa. Alueen sisaltd riippuu siitd, miten
pitkalle erityisesti tutkintaan ja todisteiden tunnustamiseen liittyvia menettelyja
yhdenmukaistetaan.

54 KOM(1999) 590, kohta 2.3, vrt. ed.
» Ks. kohta 7.2.1 (Eurojust).
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3.2.1. Euroopan syyttajan toimivalta: tutkinnan ja syytteiden keskitetty johtaminen

Yhteison taloudellisten etujen suojaamiseen erikoistuneelle, koko EU:n alueella
toimivaltaiselle Euroopan syyttgjalle olisi mydnnettavat yhtenaiset toimivaltuudet. Ennen
menettelyjen yksityiskohtaista tarkastelua on selkeyden vuoksi syyta kasitella syyttajan
asemaa yleisest?. Vihrean kirjan litteessa on esitetty kaavio menettelyréta.

Ehdotus perustuu siihen, ettd tutkinnan ja syytetoimien keskitetty johtaminen yhteisen
tutkinta- ja syytealueen sisalla annetaan yhteison elimen tehtavaksi. Euroopan syyttajan
toimet olisivat siis lainvoimaisia koko alueella. Oikeudenkaynti hoidettaisiin kuitenkin
edelleen kokonaan kansallisella tasolla. Euroopan syyttajantoimen perustaminen merkitsee
toisaalta yleisen oikeudellisen yhteistybn syventamista, toisaalta kansainvalisen
talousrikollisuuden ehkaisya yhteisén tasolla.

» Euroopan syyttajan tehtdavand olisi koota todisteta (seka syytetyn eduksi ettd hanta
vastaan), jotta yhteisén etuihin kohdistuneiden rikosten tekijdita vastaan voidaan
tarvittaessa nostaa syyte yhteison taloudellisten etujen suojaanTs8ksgitajajohtaisi ja
koordinoisi syytetoimid® Hanella olisi erityinen, kansallisten syyttajaviranomaisten
toimivaltaan nahden ensisijainen toimivalta. Paallekkaisyyden valttamiseksi toimivaltuudet
kuitenkin niveltyisivét toisiins&’

* Euroopan syyttajajohtaisi héanelle kuuluvia tutkintatoimia kayttden tutkimusten
toteuttamisessa apuna kansallisia tutkintaviranomaisia (pofffsilin vahvistettaisiin
edelleermenettelyllisia takeitainionin toimielinten sisaisissa tutkimuksis¥a.

 Euroopan syyttdjan alaisuudessa toteutetut toimet obginettava kansallisen
tuomioistuimen(ns. pakkokeinotuomioistuimenyalvontaan silloin, kun ne saattavat
rajoittaa perusoikeuksf®. Jasenvaltiossa tapahtuva tuomioistuinvalvonta tunnustettaisiin
koko yhteistn alueella, jolloin tuomioistuimen sallimat toimet voitaisiin panna taytantoon
ja todisteet hyvaksya missa tahansa muussa jasenvaltiossa.

» Euroopan syyttgjalla olisi tuomioistuimen valvoma toimivakartdd asia kansallisen
tuomioistuimen kasiteltavaks.

* Yhteison taloudellisten etujen puolustamiseksi Euroopan syyttdjan itdisi ajettava
syytettékansallisessa tuomioistuimessa. Komission mielestd on ensiarvoisen tarkeaa, etta

% Toimivaltaa oikeudenkayntimenettelyssa kasitelladn kohdassa 6.

37 Ks. liite 2.

%8 Ks. kohta 5 (aineellinen rikosoikeus).

59 Tama periaate, joka nayttda olevan uusi yhteisén toiminnassa, on jo kauan ollut osa kansainvélista
oikeusjarjestelmda. Roomassa 17.7.1998 hyvaksytyssd kansainvalisen rikostuomioistuimen
perussaanndssa suunnitellaan kansainvalisen syyttdjaviraston perustamista, jolla olisi valta tehda
syytetutkimuksia allekirjoittajamaiden alueella. Kaikki Euroopan unionin jasenvaltiot ovat
allekirjoittaneet taman sopimuksen, ja neuvosto on ilmoittanut tukevansa sen pikaista voimaantuloa,
kuten todetaan 11.6.2001 esitetyssa yhteisessa kannassa kansainvalisesta rikostuomioistuimesta (EYVL
L 155, 12.6.2001, s. 19).

60 Ks. kohta 6.2.2.2 (toimivallan jakautuminen Euroopan syyttdjan ja kansallisten syyttajaviranomaisten

kesken).
61 Ks. kohta 6.2.3.2 (suhde kansallisiin tutkintayksikkoihin).
62 Ks. kohta 7.3 (OLAFin tuleva asema).

63
64

Ks. kohta 6.4 (tuomioistuinvalvontaan perustuvat oikeustakeet).
Ks. kohta 6.3.1 (oikeudenkéayntivaltion valinta).
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oikeudenkaynnit jarjestetdan edelleen kansallisella tasolla. Tarkoituksena ei ole luoda
pasasiaa kasittelevaa yhteison oikeusefinta.

3.2.2. Niveltyminen kansallisiin rikosoikeusjarjestelmiin

Jasenvaltioiden rikosoikeusjarjestelmat ovat valttamatén perusta suojautumiselle
rajatylittavaltd rikollisiudelta, eik& niitd voida korvata. Euroopan syyttajantoimen
perustamista koskevalla ehdotuksella pyritddn ainoastaan korjaamaan yksittdinen puute.
Tarkoitus ei missdan tapauksessa ole luoda omaa kattavaa ja itsendista yhteisbn
rikosoikeusjarjestelmaa.

Sen sijaan ehdotuksen tarkoituksena on luoda taydentava valine, joka nivoutuu kansallisiin
oikeusjarjestelmiin siten, ettd kussakin jasenvaltiossa toimisi Euroopan apulaissyyttaja (ks.
seuraava luku). Tavoitteena on auttaa kansallisia tuomioistuimia kaymaan oikeutta
rajatylittavaa rikollisuutta vastaan alalla, jossa yksittdisen jasenvaltion on
yhdentymiskehityksen (yhteiset rahastot, omat varat) myota kaynyt yha vaikeammaksi valvoa
lain noudattamista. Kansalliset tuomioistuimet soveltaisivat tahan rikoslajiin yhteison
lainsdadantoa sellaisena kuin se on sisallytetty kansalliseen oikeusjarjestelmaan, kuten ne jo
nyt soveltavat yhteison oikeuden sdanndksia kaikilla EY:n perustamissopimuksessa
maaritetyilla aloilla.

Syytetoimien keskitetty johtaminen ei merkitse kansallisten oikeusjarjestelmien mullistamista.
Jasenvaltioiden erilaiset oikeusperinteet ovat lahentyneet toisiaan pikku hiljaa jo useiden
vuosikymmenien ajan. Tutkinta- ja syytetoimia toteutetaan kaikissa jasenvaltioissa ja ne
vastaavat samoihin tarpeisiin. Vaikka tiettyja eroja onkin vield havaittavissa, lahentymisté on
tapahtunut myos kaytdnnon toteutuksessa. Yksi tarkeimmista syista lahentymiselle on se, etta
kaikki jasenvaltiot ovat hyvaksyneet Euroopan ihmisoikeussopimukseen Kkirjatun
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaatteen. Taman huomion vahvistaa yhteisty®, johon
ovat osallistuneet rikosoikeuden asiantuntijat eri jasenvaltioista (niin roomalaista oikeutta
edustavista kuin common law -tyyppisista jarjestelmita).

Ehdotuksella pyritddn vain tehostamaan kansallisia oikeusjarjestelmia, joka koskee yha
selvemmin kaikkien yhteistd etua. Siksi yhteisen toimivallan osoittaminen Euroopan
syyttajalle ei merkitse nykyisen kansallisen toimivallan siirtamista.

Yleinen kysymys: Mita mieltd olette Euroopan syyttajaé koskevan ehdotuksen paapiirtgista
eli

toiminta-alasta (rajoittuu yhteison taloudellisiin etuihin)?

toimivaltuuksista?

niveltymisesta kansallisiin rikosoikeusjarjestelmiin?

65 Ks. kohta 6.3.2 (syytteen ajaminen).

66 Ks. esim.La mise en ceuvre du Corpus juris dans les Etats membsas], s. 42—: Oikeudellisesta
nakokulmasta EU:ssa voimassa olevat kansalliset oikeusjarjestelmat ovat tulleet tdman kehityksen
tuloksena aikaisempaa yhteensopivammiksi. [...] Tamad mahdollistaa eri jarjestelmien synteesiin
perustuvan ehdotuksen Euroopan syyttdjaviranomaisesta, jonka tehtdvaksi vahvistetaan julkinen
(tuomarijohteisesta oikeusperinteesta juontuva) syytetoiminta, mutta jossa tutkintatuomari korvataan
"pakkokeinotuomioistuimella”juyge des libertds joka on oikeudellisesti puolueeton ja neutraali
(syyttajajohteisen oikeusperinteen mukaisésti).
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4. OIKEUDELLINEN ASEMA JA SISAISET JARJESTELYT

Tassa tarkastellaan lAhemmin Euroopan syyttdjantoimen oikeudellista asemaa ja sisaista
organisaatiota.  Syyttdjantoimella  tarkoitetaan tassa yhta  hyvin  ehdotettua
syyttdjaorganisaatiota kokonaisuudessaan kuin sen johdossa olevaa henkiloa (kohta 4.1).
Ensimmaisessa tapauksessa tarkoitetaan syyttdjaviranomaista tai -laitosta, johon luetaan
mukaan hallinnollinen henkildstd (kohta 4.3.). Jalkimméaisessa tapauksessa tarkoitetaan
yhteison syyttdjantoimen johtajaa suhteessa jasenvaltioissa toimivin  Euroopan
apulaissyyttajiin (kohta 4.2.).

4.1. Euroopan syyttajan perussaanto

Euroopan syyttajan tehtdvana on kayttaa oikeudellista toimivaltaa. Syyttaja saa oikeutuksen
toiminnalleen perussaanndsta ja erityisesti siind maaratyista nimittamis- ja tarvittaessa myos
erottamisperusteista.

4.1.1. Riippumattomuuden periaate

Komissio on ehdottanut, etta EY:n perustamissopimukseen liitettaisiin maarayksia, joilla
tuomioistuimen jasenten riippumattomuus turvattaisiin seuraavastioopan syyttajaksi
valitaan henkild, jonka riippumattomuus on Kkiistaton ja joka tayttdd kotimaassaan
korkeimpien tuomarinvirkojen kelpoisuusvaatimukset. Tehtdv&ansé hoitaessaan Euroopan
syyttajaviranomainen ei pyyda eika ota ohjeita miltaan tahbita

Riippumattomuus on Euroopan syyttajantoimen keskeinen piirre. Tatd voidaan perustella,
silla, etta Euroopan syyttajasta tulee erikoistunut oikeuselin. Syyttajan on oltava riippumaton
suhteessa seka oikeudenkaynnin osaptBlatta jasenvaltioihin ja yhteison toimielimiin ja
muihin elimiin.

Euroopan syyttajalle on annettava kaikki tarvittavat toimivaltuudet, ja sen toimivaltuudet on
tunnustettava. Sen on toimittava puolueettomasti ja sen ainoana ohjeena on oltava laillisuuden
noudattaminen.

4.1.2. Nimittamis- ja erottamisperusteet

Euroopan syyttdjaa nimitettdessa tai tarvittaessa erotettaessa on noudatettava
rippumattomuuden ja oikeudenmukaisuuden periaatteita.

4.1.2.1. Euroopan syyttajan nimittaminen

Komissio on ehdottanut, ettd neuvosto nimittaisi Euroopan syyttdjan eli yhteison
syyttajantoimen johtajan saatuaan Euroopan parlamentin puoltavan laustdnnon.
Nimittamisessd noudatettaisiin Nizzan sopimuksessa maarattya menettelyd komission
nimittamisesta (neuvoston maaraenemmistd, Euroopan parlamentin aanestys). Tama nayttaisi
takaavan Euroopan syyttajaviranomaisen tayden legitiimiyden.

67 Ehdotetun 280 a artiklan 2 kohta.
68 Ks. kohta 6.2 (valmisteluvaihe).
69 Ehdotetun 280 a artiklan 1 kohta.
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Koska komissiolla on erityisvastuu yhteison taloudellisten etujen suojaamisesta, se ehdottaisi
nimitettavaa henkilba.

Komissio on ehdottanut syyttajan toimikauden pituudeksi kuutta vuotta. Samaa henkil6a ei
voitaisi nimittaa uudeksi toimikaudek&l.Euroopan syyttajalla olisi siis pitka toimikausi, joka
kestoltaan ylittdd esimerkiksi Euroopan parlamentin vaalikauden ja komission toimikauden.
Toimikauden uusimattomuus vahvistaisi Euroopan syyttajaviranomaisen riippumattomuutta
parhaalla mahdollisella tavalfa.

On viela pohdittava, olisiko Euroopan syyttdjaadn sovellettava Euroopan yhteisdjen
virkamiehiin ja muuhun henkilostoon sovellettavia henkildstosaantoja

4.1.2.2. Erottaminen ja muut Euroopan syyttajan tehtéavien paattymiseen johtavat syyt

Komissio on ehdottanut, ettd Euroopan syyttgja vastaisi tehtaviensa hoitamisessa esiintyneista
vakavista virheista. Erottamisperusteiden olisi komission mukaan kuitenkin oltava
rippumattomuusperiaatteen mukaisia. Joka tapauksessa on selvda, ettd erottamispaatoksen
voisi tehda vain Euroopan yhteisdjen tuomioistuin.

Taman vuoksi EY:n perustamissopimukseen lisattavassa 280 a artiklassa on maarattava, etta
jos Euroopan syyttajéei endad taytd tehtavansa edellyttamida vaatimuksia tai han on
syyllistynyt vakavaan virheeseen, Euroopan yhteisbjen tuomioistuin voi Euroopan
parlamentin, neuvoston tai komission pyynnosté erottaa hZnet

Liséksi perussaannossa olisi maarattava kolmesta muusta tapauksesta, joissa tehtavat
paattyvat: kuolema, oma-aloitteinen eroaminen ja toimikauden p&attyminen.

4.1.3. Euroopan syyttajalaitoksen organisaatio

Ehdotuksen mukaan Euroopan syyttdja johtaa Euroopan syyttdjalaitosta ja kaikkia
toimivaltaansa kuuluvia tutkinta- ja syytetoimia erikseen méaaritellylla yhteisella alueella.

Euroopan syyttaja vastaisi yhteison lainsaatajan masraamissa rajosyyeajalaitoksen
sisdisestd organisoinnista ja syytetoimia sekd rikosoikeudellisia menettelyja koskevien
ohjeiden antamisesta kansallisille apulaissyyttgjille.

4.2. Euroopan syyttajalaitoksen hajauttaminen

Euroopan syyttajalaitoksen tehtavat perustuisivat tyonjakoon johtavan syyttgan ja
kansallisten apulaissyyttgjien kesken. Syyttajalaitoksen johtaja eli Euroopan syyttaja hoitaisi
ne tehtavat, jotka on pakko hoitaa yhteison tasolla, ja jasenvaltioiden oikeusjarjestelmien
osana toimivat Euroopan apulaissyyttajat hoitaisivat konkreettiset syytetoimet.

o Ehdotetun 280 a artiklan 1 kohta.

" Vertailun vuoksi voidaan mainita, ettd samat motiivit ovat oikeuttaneet antamaan syyttajaviranomaiselle
yhdeksédn wvuoden uusiutumattoman mandaatin tulevassa kansainvédlisessd rikostuomioistuimessa
(kansainvalisen rikosoikeustuomioistuimen perussaanto, mainittu edelld, 42 artikla).

S Ehdotetun 280 a artiklan 2 kohta.

& Ks. kohta 6.2.2.1 (Laillisuus- ja tarkoituksenmukaisuusperiaate).
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4.2.1. Euroopan apulaissyyttajien hajauttamisperiaate

Komissio ehdottaa toissijaisuusperiaatteen mukaisesti, ettd Euroopan syyttajalaitoksen
organisaatiota hajautettaisiin, jotta sen toiminta voitaisiin sisallyttda kansallisiin
oikeusjarjestelmiin ilman suuria mullistuksia. Jotta voitaisiin taata yhteison jarjestelméan
niveltyminen kansallisiin oikeusjarjestelmiffi, joka jasenvaltiossa olisi oltava oma
kansallinen apulaissyyttaja.

4.2.1.1. Euroopan apulaissyyttajien asema

Késiteltavien asioiden laajuudesta ja jasenvaltioiden sisaisistéa oikeusjarjestelyista riippuen
jokaiseen jasenvaltioon voitaisiin nimittaa yksi tai useampia Euroopan apulaissyyttajia.
Euroopan syyttaja nimittaisi apulaissyyttajat jasenvaltioiden ehdotuksesta. Apulaissyyttajiksi
valittaisiin virkamiehid, joilla on riittdva kokemus vastaavien syyttajantehtavien hoitamisesta
omassa maassaan. Jasenvaltion mukaan he voisivat olla yleisia syyttajia, tuomareita tai (jos
kyseisessa jasenvaltiossa ei ole erillista syyttajalaitosta) vastaavia tehtavida hoitavia muita
virkamiehia.

Komissio ei valttamatta aio ehdottaa yhteistd perussaantdéd Euroopan apulaissyyttajille. He
voisivat pysyd kansallisina virkamiehind rekrytoinnin, nimittdmisen, urakehityksen,
palkkauksen, sosiaaliturvan ja muiden hallinnollisten nédkdkohtien osalta. Kuten jaljiempana
selostetaan, ainoat muutokset heiddn asemassaan liittyisivat toiminnan johtamiseen ja
kurinpitomenettelyihin. Tama ratkaisu vaikuttaa sellaiselta, jonka seuraukset jasenvaltioiden
saantoja ja erityisesti heiddn toimintansa riippumattomuutta olisi joka tapauksessa
tarkasteltava laheisessa yhteistydssa jasenvaltioiden kanssa.

Euroopan apulaissyyttgjat nimitettaisiin maaraajaksi. Euroopan syyttjastd poiketen
toimikausi voitaisiin uusia, koska joissakin jasenvaltioissa voisi olla varsin harvoja patevia
ehdokkaita. Sitd paitsi tama mahdollistaisi erikoistumisen yhteison taloudellisten etujen
suojaamiseen ja takaisi sen, ettd apulaissyyttdjilla on ajanmukaista kaytannén kokemusta
maansa syytejarjestelmasta.

Suhtautumisessa Euroopan apulaissyyttajan toimen ja kansallisen toimen yhdistamiseen on
valittavana useita eri vaihtoehtoja.

Vaihtoehdon 1 mukaan Euroopan apulaissyyttajan toimi sulkisi pois kansallisen viranhoidon.
Tama mahdollistaisi syvallisen erikoistumisen. Samalla ehkaistéisiin eturistiriidat ja erilaisten
kriminaalipoliittisten  intressien  sekoittuminen ja varmistettaisiin  apulaissyyttajan
keskittyminen yhteisén edun ajamiseen.

Vaihtoehdossa 2 Euroopan apulaissyyttaja erikoistuisi yhteison taloudellisiin etuihin
kohdistuvien laittomuuksien tutkimiseen ja hoitaisi sen ohella tavanmukaisia tehtaviaan
esimerkiksi syyttajana. Kahden toimen vélisissa eturistiridoissa etusija annettaisiin yhteison
edulle. Ratkaisun etuna on se, etta sekatapausten (joissa syyteperusteena ovat seka yhteison
etuun etta kansallisiin etuihin kohdistuvat rikokset) kasittely kay helpommaksi.

Vaihtoehdon 3 mukaan valinta kahden edella esitetyn vaihtoehdon vélilla voitaisiin jattaa
kunkin jasenvaltion omaan harkintavaltaan.

I KOM(2000) 608, vrt. ed.
Ks. kohta 6.2.2.2 (toimivallan jakautuminen).
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Euroopan apulaissyyttajddn (yhteisbn etujen suojaamista koskevien tehtdvien osalta)
sovellettavista kurinpitomenettelyista paattaisi yhteisdjen tuomioistuin samalla periaatteella
kuin Euroopan syyttajaan sovellettavista kurinpitomenettelyfstdyds viimeksi mainitulla

olisi Euroopan syyttajalaitoksen johtajana oma tehtdvansa kurinpitomenettelyssa. Ankarin
apulaissyyttajalle maarattava kurinpitorangaistus olisi erottaminen.

Jos kansallisella apulaissyyttajalla olisi edellda esitetyn mukaisesti kaksi virkaa, haneen
voitaisiin soveltaa kansallisten tehtavien hoidon osalta kansallista kurinpitomenettelya
kuitenkin silla varauksella, ettd hanen riippumattomuutensa on taattava. Siksi onkin
pohdittava kahden eri kurinpitomenettelyn vaikutusten valistd suhdetta. Euroopan
apulaissyyttajan toimen menettaminen ei yhteison oikeuden nojalla vaikuttaisi henkilon
kansalliseen asemaan. Sen sijaan jos Euroopan apulaissyyttdja erotettaisiin kansallisesta
toimestaan, han ei enaa tayttaisi kaikkia eurooppalaisen toimen hoitamiseen vaadittavia
edellytyksia, joten hdn menettaisi myds sen ilman eri toimenpiteita.

4.2.1.2. Euroopan apulaissyyttajien tehtavat

Euroopan apulaissyyttdjilla olisi keskeinen merkitys, silla heilla olisi Euroopan syyttajan
antama valtuutus hoitaa kaikkia hanelle maarattyja tehtavia. Kaytanndssa he toimisivat
Euroopan syyttajan oikeana katend, koska seka tutkintaa ettd syytetoimia koskevan
konkreettisen toimivallan kayttaminen jaisi yleensa heidan tehtavakseen.

Jokaisen apulaissyyttdjan toiminta-alueena olisi luonnollisesti oma jasenvaltio. Euroopan
syyttaja voisi valtuuttaa apulaissyyttajat toimimaan myos minka tahansa muun jasenvaltion
alueella yhteistyossa kyseisessé maassa toimivan apulaissyyttgjan kanssa. Nain
apulaissyyttajilla olisi velvollisuus auttaa toisiaan.

Tallainen hajauttaminen perustuu jasenvaltioiden oikeuskeinojen verkostoitumiseen
(yhteystuomarit, Euroopan oikeudellinen verkostd’..)Ehdotettu jarjestelméa perustuu
yhdentymisen hengen mukaisesti pddasiassa jasenvaltioiden oikeudellisiin valmiuksiin, eika
sen tarkoituksena ole luoda itsenaista yhteison jarjestelmaa.

4.2.2. Euroopan syyttajan johtamistehtava

Toiminnan johdonmukaisuuden ja yhtendisyyden vuoksi Euroopan syyttajalaitokselle on
luotava hierarkkinen rakenne. Johtoasemassa olevan Euroopan syyttdjan vastuulla olisi
apulaissyyttadjien toiminnan johtaminen ja koordinointi tutkinnan ja syytetoimien tarpeiden
mukaisesti. Apulaissyyttajat olisivat toimikautensa ajaksi Euroopan syyttajalaitoksen jasenia,
olivatpa he vapautettuja kaikista muista toimista tai eivat (ks. edella esitetyt vaihtoehdot).
Heidan olisi my6s noudatettava Euroopan syyttajantointa koskevia yleisia ja erityisia ohjeita.
He eivat saisi ottaa kansallisilta viranomaisilta mink&anlaisia yhteison taloudellisten etujen
suojaamiseen liittyvia ohjeita.

Euroopan syyttdjan olisi komission mielestd noudatettava samanlaista jakamattomuuden
periaatetta kuin kansallisten syyttajaviranomaisten. Tama tarkoittaa sita, etta kaikki Euroopan
apulaissyyttajien toimet sitovat Euroopan syyttajalaitosta kokonaisuudessaan. Jokainen
apulaissyyttaja saisi tehtaviensa hoitamiseen valtuutuksen Euroopan syyttajalta.
Apulaissyyttajat olisivat siten Euroopan syyttajan valvonnassa keskenééan korvattavissa.

76
7

Ks. kohta 4.1.2.2. (Euroopan syyttéjan erottaminen).
Ks. kohta 7.2. (Euroopan unionin toimijat).
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Kysymys 1: Mita mieltd olette Euroopan syyttgjalaitokselle ehdotetusta organisaatigsta?
Vaikuttaako vaihtoehto, jossa Euroopan apulaissyyttdja hoitaa samanaikaisesti karjsallista
tointa, asianmukaiselta toimen hoitamisen tehokkuuden ja riippumattomuuden kannaltaf?

4.3. Euroopan syyttajalaitoksen toimintamuodot

Yhteis6n johdetussa oikeudessa olisi annettava erityisesti Euroopan syyttajalaitosta koskevat
konkreettiset sdannét (budjetti, henkilokunta jne.) EY:n perustamissopimuksen 251 artiklassa

saadetyn menettelyn mukaisesti (neuvoston maardenemmistolla ja yhteispaatésmenettelylla
Euroopan parlamentin kanssa).

Koska Euroopan syyttdjalaitos on tarkoitus hajauttaa, keskusyksikdlla olisi oltava vain
toiminnan  tehokkuuden turvaamiseksi valttamaton kevyt organisaatio. P&&osa
henkiloresursseista ja toimintamaararahoista tulisi apulaissyyttajien kayttéén. Koko
jarjestelman tehokkuutta olisi pyrittava lisaamaan myos jo nyt jasenvaltioissa kaytdssa olevia
resursseja hyodyntamalla.

Euroopan syyttaja vastaisi syyttajalaitoksen henkiloéresurssien ja méararahojen hallinnoinnista
toimipaikkansa osalta. Taman tehtavan suorittamista varten hénella olisi tukenaan yksi tai
useampia avustajiz.

Syyttgjalaitoksella olisi oltava ombudjetti joka rahoitetaan Euroopan yhteisbjen yleisesta
talousarviosta. Euroopan  syyttgja  hallinnoisi  budjettia  taysin itsenaisesti
perustamissopimusten ja niiden soveltamisesta annettujen varainhoidon sééantdjen mukaisesti.
Euroopan apulaissyyttajat pysyisivat edelleen kotijasenvaltionsa palkkaamina virkamiehina.
Jasenvaltioille koituvat toimintakulut voitaisiin kuitenkin korvata Euroopan syyttajalaitoksen
omista toimintamaararahoista.

Euroopan syyttajalaitokserhenkiloston palkkaamisesta, nimittdmisesta ja johtamisesta
vastaisivat Euroopan syyttaja paatoimipaikan osalta ja jasenvaltiot hajautetun henkiloston
osalta omien saantbjensd mukaisesti. Euroopan syyttdjdn olisi noudatettava omaa
henkilokuntaansa koskevaa toimivaltaa kayttdessaan yhteison saantoja, erityisesti yhteisdjen
virkamiehiin ja muihin toimihenkildihin sovellettavia henkildstosaantoja.

Jos Euroopan syyttajatoimipaikka maaratdan yhteison toimielimida koskevan menettelyn
mukaisesti, Euroopan apulaissyyttajat sijoitetaan puolestaan jasenvaltionsa harkinnan mukaan
joko oman valtionsa tai alueensa paakaupunkiin tai muulle paikkakunnalle, joka on sopiva
heidan kaytadnnon toimintansa kannalta, kun otetaan huomioon toimivaltaisten kansallisten
oikeusjarjestelmien alueellinen sijainti.

& Vertailun vuoksi voidaan mainita, ettd kansainvalisen rikostuomioistuimen syyttajanviraston

henkiloston rekrytoi, nimittdd ja hallinnoi syyttajd apunaan yksi tai useampia apulaissyyttdjia
(rikostuomioistuimen perusséaannon 42 ja 44 artikla).
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5. AINEELLINEN RIKOSOIKEUS

Komissio on ehdottanut, etta EY:n perustamissopimukseen lisattaisiin maarays, jonka mukaan
neuvosto vahvistaa Euroopan parlamentin kanssa yhteispaatoks@l@roopan
syyttajantoimen hoitamista koskevat ehdot antamalla erityisesti [...] a) saannoksia, joissa
vahvistetaan petosten ja yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvan muun laittoman toiminnan
tunnusmerkistot seka kustakin rangaistavasta teosta maaréattava rangaistus; [...].

On syyta tarkastell@rityisia saantoja, jotka littyvat ndiden petosten maarittamiseen (kohta
5.2) ja niista maarattaviin rangaistuksiin (kohta 5.3). Euroopan syyttajan tehokkaan toiminnan
kannalta on arvioitava rikosoikeudellista vastuuta (kohta 5.4) ja tapausten vanhenemista
(kohta 5.5) koskevielyleisempieraineellisen oikeuden sd&nngdsten tarkoituksenmukaisuutta
suhteessa yhteison nykyisiin sddnnodksiin. Kaikissa tapauksissa kysymys on siitd, mika olisi
sopivin lainsdaddantdémenetelma (kohta 5.1).

5.1. Lainsaadantomenetelman valinta: yhdenmukaistaminen yhteison tasolla vai
kansallisesti?

Komission kanta on, etta yhteisen tutkinta- ja syytealueen luominen yhteison taloudellisten
etujen suojaamisen alalla ei edellyta "yleista rikoslainsaadannén kodifiointia" jasenvaltioiden
valilla.

Euroopan syyttdjan toiminnan tueksi tarvitaan vastaavanlaista aineellisen oikeuden
sdanndstoa kuin kansallisilla syyttdjaviranomaisilla on kaytossaan.

Teoriassasdantdjen antamisessa voidaan yhdistella eri menetelmia:
— noudatetaan aina kansallisia sdanndksia (ei yhdenmukaistamista),

— joitakin sddnndksia yhdenmukaistetaan osittain; yhdenmukaistamisen laajuus voi vaihdella,
ja muilta osin sovelletaan kansallista lakia,

— jotkin sdanndkset yhdenmukaistetaan taysin niin, ettd kansalliset saanndkset korvataan
yhteison s&dannoksilla,

— séannokset yhtendistetdan taysin, toisin sanoen luodaan jasenvaltioiden lainsaadannosta
poikkeava itsenainen yhteisén saannosto.

Kaytannossayhteison taloudellisten etujen rikosoikeudellisessa suojaamisessa on tahan
mennessa suosittu yhdenmukaistamista, jonka voimakkuus on vaihdellut alan mukaan. Tahan
menetelmaan perustuvat muun muassa 26. heindkuuta 1995 tehdyn yleissopimuksen ja sen
lisapoytakirjojen maaraykset seké 23. toukokuuta 2001 annettu direktiiviehdotus.

Kysymys siitd, mikd menetelma on tarkoituksenmukaisin méariteltaessd Euroopan syyttajan
tehokkaan toiminnan varmistamiseen tarvittavia yhteisia aineellisen oikeuden sdannoksia,
esitetddn vihreédssa kirjassa uudella tavalla.

On sovitettava yhteen kaksi erilaista ajatustapaa. Euroopan syyttajan toiminta helpottuisi, jos
aineellisen oikeuden saannodkset voitaisiin yhdenmukaistaa tai yhtendistdd. Taydellinen
yhtenaistdminen mahdollistaisi EY:n perustamissopimuksessa edellytetyn yhtalaisen suojelun
kaikkialla yhteison alueella. TAma tarjoaisi oikeussubjekteille paremman oikeusvarmuuden
yksinkertaistamalla sovellettavien saantdjen selvittamista. Yhtendistaminen on Kkuitenkin
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oikeutettua vain, jos se on oikeassa suhteessa erityistavoitteeseen eli yhteison taloudellisten
etujen rikosoikeudelliseen suojaamiseen. Talla perusteella siihen voitaisiin turvautua
erityisesti Euroopan  syyttajdn  toimivaltaan liittyvilla  aloilla  esimerkiksi
rikostunnusmerkistdjen tai vanhenemisajan maarittamiseen.

Vastakkaisen kasityksen mukaan olisi tyydyttava pelkastaan kansallisiin séannoksiin. Tama
vaikuttaa sopivimmalta menetelmalta, kun maaritetdan yleisia saantoja, joiden soveltamisala
on laajempi kuin pelkka yhteison taloudellisten etujen suojaaminen, vaikka yhtalaisen

suojelun tavoitteen saavuttaminen edellyttdékin talldin melkoisen s&annésviidakon

yllapitamistd. Kansalliseen oikeusjarjestelmdan kohdistuvat vaikutukset ovat sita

vahaisempia, mitd paremmin Euroopan syyttajd ottaa ne huomioon asianomaisessa
jasenvaltiossa.

Naiden kahden ajatustavan yhteensovittaminen edellyttdd vastaamista kahteen kysymykseen
aineellisen oikeuden eri aloilla: mitk& saanndkset pitaisi yhdenmukaistaa tai yhtenaistaa, ja
kuinka yksityiskohtaisesti? Naita kysymyksia kéasitellaan seuraavissa kappaleissa.

Corpus jurisin laatijat ovat ehdottaneet yleisen rikoslainsdadannon pidemmadlle vietya
yhdenmukaistamista. Komissio katsoo kuitenkin, ettda yhdenmukaistamisen on oltava oikeassa
suhteessa yhteison taloudellisten etujen rikosoikeudellisen suojaamisen erityistavoitteeseen ja
ettd yhdenmukaistamisen asteen olisi vaihdeltava alan mukaan (ks. kohdat 5.2-5.5).

Seuraavan tarkastelun yhteydessa on syytd pitad mielessa, ettda Euroopan syyttjantoimen
perustamisen on oltava osa yleista kehitysta. Toisaalta komissio pyrkii vinrean kirjan avulla
virittamaan keskustelua Euroopan syyttdjan tehokkaan toiminnan vahimmaisedellytyksista.
Kun toiminnalle on luotu riittdvan luja yhteinen perusta ja kun on kulunut riittavan pitka aika
perustan ja sen saadoskehyksen hyvaksymisesta, kokemus tulee osoittamaan, pitaisikod
vahimmaisvaatimuksia taydentaa.

Toisaalta kansallisten rikosoikeudellisten jarjestelmien erilaisuutta olisi pyrittava
vahentdmaan sitd mukaa kun vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen
kehittdminen edistyy. Tama helpottaisi epasuorasti Euroopan syyttdjan tehtavad. Tahan
perustuu myds komission luottamus yhdenmukaistamiseen. Euroopan syyttajan
erityistoimivaltuuksiin  liittyvien s&&nndsten yhdenmukaistamista voidaan taydentaa
kehittamalla yleistd oikeudellista ymparistba vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
mukaisesti.

5.2. Yhteiset kriminalisointiperusteet

Komissio kannattaa kriminalisointiperusteiden maarittAmisessa vahintddn 23. toukokuuta
2001 annetussa direktiiviehdotuksessa esitettya tai sita laajempaa yhdenmukaistamista.

Laillisuusperiaatteen mukaisesti syyttdjan tehtavaksi voidaan antaa vain tiettyjen tarkkaan
maariteltyjen rikosten tutkinta. Koska syyttaja olisi toimivaltainen koko yhteison alueella,
tutkittavien rikosten yhteinen maaritteleminen on ehdoton edellytys sen toiminnalle.

Euroopan syyttdjaan sovellettavan erityissaédannén mukaisesti yhteiset rikostunnusmerkistot
maariteltaisiin vain yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvista petoksista, vaikka muitakin
rikoslajeja voitaisiin ajatella kasiteltavan (kohta 5.2.3). Joidenkin rikosten tunnusmerkistdista
on jo sovittu jasenvaltioiden valisissa sopimuksissa (kohta 5.2.1). Muita voidaan kasitella
Corpus jurisin pohjalta (kohta 5.2.2).
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5.2.1. Yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvat rikokset, joiden tunnusmerkistoista on jo
sovittu jasenvaltioiden valilla

Jasenvaltioiden valilla on jo olemassa kattava sopimus siitd, mik& voisi muodostaa taman alan
rikosoikeuden ytimen. Yhteison taloudellisten etujen suojaamisesta 26 paivan&uwtia

1995 tehdyn Brysselin yleissopimuksen ja sen lisapoytakirGjameellista rikosoikeutta
koskevat maaraykset, jotka toistetaan kokonaisuudessaan 23. toukokuuta 2001 annetussa
direktiiviehdotukses$8 muodostavat kiistattoman perustan maariteltdessa rikoksia, joita
koskevien syytteiden nostaminen voi kuulua Euroopan syyttdjan toimivaltaan. Kyseiset
rikokset ovat petokset, lahjonta seké& naihin laheisesti liittyva rahanpesu.

5.2.1.1. Petokset

Edella mainitun direktiiviehdotuksen 3 artiklassa toistetaan 26. heindkuuta 1995 tehdyn
yleissopimuksen ensimmaisen artiklan maaraykset. Petokset maaritellaan niissa yhteisdon
taloudellisiin etuihin kohdistuviksi toimiksi, joilla tarkoitetaanvdérien, virheellisten tai
puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kayttdmistd tai esittdmistd, josta seuraa, etta
yhteisdn yleiseen talousarvioon tai yhteison hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin
budjetteihin siséltyvid varoja nostetaan tai pidatetddn oikeudettomasti; erityista velvoitetta
rikkovaa tietojen ilmoittamatta jattamistd, jolla on sama seuraus kuin edella; tallaisten
varojen vaarinkayttda muihin tarkoituksiin kuin ne on alun perin myénnetty".

Samassa tekstissa maaritetdan yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvat petokset toimiksi,
joilla tarkoitetaan: Vaarien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen
kayttamista tai esittamista, josta seuraa, etta yhteison yleiseen talousarvioon tai yhteison
hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin budjetteihin sisaltyvat varat vahenevat
oikeudettomasti; erityista velvoitetta rikkovaa tietojen ilmoittamatta jattdmista, jolla on sama
seuraus kuin edellg; laillisesti saadun edun vaarinkayttamista, jolla on sama seuraus kuin
edella".

Tallaiset toimet on saadettdvad rangaistaviksi joko tahallisina rikoksina, avunantona tai
yllytyksena petokseen tai petoksen yrityksena.

Méaaritelmaa voitaisiin viela yhdenmukaistaa (menojen ja varojen osalta) ja laajentaa. Corpus
juris -ehdotuksen mukaisesti voitaisiin ottaa kayttoon yksi yhteinen petoksen méaaritelma
riippumatta siita, kohdistuuko petos yhteisén menoihin vai vardthiwaikutusten osalta
maaritelmaa voitaisiin laajentaa kattamaan tapaukset, joissa yhteison taloudelliset edut
vaarantuvat. Nain valtettaisiin se, ettd petoksen onnistuminen olisi tutkinnan aloittamisen
valttamaton edellytys. Myos laiminlyénti voidaan lukea petokseksi, jos se on tarpeeksi
vakava.

5.2.1.2. Lahjonta

Lahjuksen ottamisella tarkoitetaan direktiiviehdotuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan
"virkamiehen tahallista tekoa, jolla han vaatii tai ottaa vastaan suoraan tai kolmannen
valityksella mita tahansa etuja itselleen tai kolmannelle tai hyvaksyy lupauksen sellaisista

& EYVL C 316, 27.11.1995, s. 48, EYVL C 313, 23.10.1996, s. 1, EYVL C 221, 19.7.1997, s. 11, EYVL
C 151, 20.5.1997, s. 1. Ks. myos yleissopimusta koskevat selitysmuistiot (EYVL C 191, 23.6.1997, s.1)
ja toinen poytékirja (EYVL C 91, 31.3.1999, s. 8).

80 KOM(2001) 272, vrt. ed.

81 Corpus juris, 1 artikla.
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eduista korvaukseksi siita, ettda ha&n toimii virkavelvollisuuksiensa vastaisesti tai pidattyy
virkavelvollisuuksiensa vastaisesti toimimasta virkatehtavissaan tai virkatehtavien
hoitamiseen liittyvia tehtavia hoitaessaan tavalla, joka vaikuttaa tai on omiaan vaikuttamaan
haitallisesti yhteison taloudellisiin etuihin'S&&nnds perustuu vuoden 1995 yleissopimukseen
liittyvén, 27 paivana syyskuuta 1996 tehdyn poytakirjan 2 artikfgan.

Lahjusten antamisella tarkoitetaan direktiiviehdotuksen 4 artiklan 2 kohdassa mainitun
poytékirjan 3 artiklan maarayksia lainatetatallista tekoa, jolla luvataan tai annetaan
suoraan taikka kolmannen valityksella virkamiehelle itselleen tai kolmannelle mita tahansa
etuja siita, ettda han toimii virkavelvollisuuksiensa vastaisesti tai pidattyy
virkavelvollisuuksiensa vastaisesti toimimasta virkatehtavissdadn tai virkatehtaviensa
hoitamiseen liittyvia tehtavia hoitaessaan siten, etta se vaikuttaa tai on omiaan vaikuttamaan
haitallisesti yhteison taloudellisiin etuihin”

Lahjusten ottaminen ja antaminen on saadettava rangaistavaksi, olipa kysymys tahallisista
rikoksista, avunannosta tai yllytyksesta (mainitun poytakirjan 5 artikla).

5.2.1.3. Rahanpesu

Direktiiviehdotuksen 6 artiklassa toistetaan vuoden 1995 vyleissopimukseen liittyvan, 19
paivana kesakuuta 1997 tehdyn poytakirjan ensimmaisen artiklan maaréaykset. Niissa
maaritellaan rahanpesu petoksesta (ainakin vakavissa tapauksissa) tai lahjusten antamisesta tai
ottamisesta saaduksi hyodyksi. Maaritelma perustuu 10 paivana kesékuuta 1991 annetussa
direktiiviss&® olevaan rahanpesun yleiseen méaritelmaan.

Kyseisessa direktiivissa rahanpesulla tarkoitetaan seuraavia tahallisia tékaj@jen
muuntaminen tai siirtiminen tietoisena siitd, etta ne on saatu rikollisesta toiminnasta tai
tallaiseen toimintaan osallistuen, tarkoituksin salata tai peittdéd niiden laiton alkupera tai
avustaa tallaisen toiminnan harjoittamiseen osallistuvaa hanen toimintansa oikeudellisilta
seuraamuksilta valttymiseksi'tai "varojen todellisen luonteen, alkuperan, sijainnin,
hallinnan, liikkeiden taikka niiden todellisen omistajan tai niitd koskevien oikeuksien
salaaminen tai peittely tietoisena siita, ettd ne on saatu rikollisesta toiminnasta tai téllaiseen
toimintaan osallistuen'tai "varojen hankkiminen, omistaminen tai kaytto tietoisena niiden
vastaanottohetkella siita, ettd ne on saatu rikollisesta toiminnasta tai téllaiseen toimintaan
osallistuen'

Rahanpesusta on kyse myos silloin, kun rahanpesun kohteena olevat varat ovat saaneet
alkunsa toisen jasenvaltion alueella tai yhtion ulkopuolisessa maassa suoritetusta toimista.

Osallistuminen johonkin edell& mainituista toimista tai yhteenliittyminen niit& varten tai niita
koskeva yritys, avunanto, yllytys, suosiminen ja neuvominen ovat myos rikollisia tekoja.

5.2.2. Muut yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvat rikokset

Euroopan syyttdjantoimen perustaminen merkitsee suurta laadullista parannusta kehitettdessa
vapauteen, oikeuteen ja turvallisuuteen perustuvaa aluetta. Siksi ei pida tyytyd vain

82 Virkamiehen kasite maaritellaén direktiiviehdotuksen 2 artiklassa, jossa toistetaan puolestaan vuoden

1995 yleissopimukseen liittyvan, 27 paivana syyskuuta 1996 tehdyn poytékirjan 1 artiklan maaraykset.
Rahoitusjarjestelman rahanpesutarkoituksiin kayttimisen estamisestd 10 paivana kesdkuuta 1991
annetun neuvoston direktiivin 91/308/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna, 1 artiklan kolmas
luetelmakohta (EYVL L 166, 28.6.1991, s. 77).
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toistamaan yhteisbn voimassa olevaa s&anndstba. Euroopan syyttajalla on oltava
toimivaltuudet nostaa syyte myds muista yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvista,
jallempana maariteltavista rikoksista.

Naiden rikosten yhteinen maaritelma voisi perustua erityisesti kolmannen pilarin asioissa
saavutettuun edistykseen ja Corpus juris —tutkimuksen ehdotuksiin. Talldin voidaan joko
kehitella aiempia kriminalisointiperusteita tai tdydentaa niitéa uusilla maarayksilla. Komissio

on kiinnostunut tallaisesta menettelytavasta.

5.2.2.1. Julkisiin hankintoihin kohdistuvat petokset

Yhteison tasolla vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta maaritella julkisiin hankintoihin kohdistuva
petos rikokseksi, kun otetaan huomioon hankintoihin liittyvat suuret rahamaarét ja useiden
jasenvaltioiden lainsaadannossa todetut merkittavat puliti€eityisesti kavallussyytteiden
nostaminen on tehotonta, koska aineellisten vahinkojen todistaminen on vaikeaa.

Siksi hankintaviranomaisen suostutteleminen tai yritys suostutella hankintaviranomainen
hyvaksymaan tarjous julkisia hankintoja koskevien yhteison saantdjen vastaisin keinoin
(esimerkiksi laittomalla sopimuksella) voitaisiin yhteisesti maaritella rikokseksi silloin, kun
teko vahingoittaa tai sen epaillaan vahingoittavan yhteison taloudellisia etuja.

5.2.2.2. Rikollisjarjestoon kuuluminen

Komission ja jasenvaltioiden kaytannon kokemus vuosien ajalta on osoittanut, etta yhteison
taloudellisiin etuihin kohdistuvien rikosten taustalla on varsin usein jarjestaytynyt rikollisuus.
Siksi olisi ehka syytd erikseen kriminalisoida osallistuminen rikollisjarjeston toimintaan.
Tama helpottaisi muiden yhteis66n kohdistuvien rikosten ehkaiseffista.

Ei tarvitse odottaa, ettd yhteisolle aiheutuu taloudellista vahinkoa, ennen kuin puututaan sita
valmistelevien jarjestaytyneeseen toimintaan. Tallaisen toiminnan kriminalisoiminen voi
auttaa nujertamaan rikollisjarjeston ja paljastamaan sen johtajat. NA&in voitaisiin
konkreettisesti toteuttaa Eurooppa-neuvoston Tampereella vahvistamaa tavoitetta, jonka
mukaan Eurooppa-neuvostn taysin sitoutunut vakavan jarjestaytyneen rikollisuuden ja
valtioiden rajat ylittavan rikollisuuden torjuntadh

Rikollisjarjestdon kuulumista voitaisiin siten pitda yhteisena kriminalisointiperusteena sindnsa
tai raskauttavana seikkana, kuten tahan asti on féHgjkollisjarjestoksi katsotaan vahintaan
kolmen henkilon muodostama pysyva organisaatio, jonka tavoitteena on toteuttaa petos-,
lahjonta- tai rahanpesutoimia tai mitéa tahansa muita yhteisesti maariteltavia rikollisia toimia.

5.2.2.3. Virka-aseman vaarinkaytto

Virkamiehen tekema yhteison taloudellisia etuja vahingoittava rikos eivat aina tuota
lahjonnan tavoin hyodtya siihen syyllistyneelle. Siksi olisi ehka syytd harkita yhteison
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La mise en ceuvre du Corpus juris dans les Etats memiais 1, osa |1, luku 1, kohta I-2.

Ks. esim. Corpus jurisin J 4 artikla.

Paéatelmien 40 kohta.

Ks. esim. yhteinen toiminta 21 paivaltd joulukuuta 1998, jonka neuvosto on hyvéksynyt Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella, rikollisjarjestoon osallistumisen
kriminalisoinnista Euroopan unionin jasenvaltioissa (EYVL L 351, 29.12.1998).

35



taloudellisiin etuihin kohdistuvan virka-aseman vaarinkayton kriminalisointia yleisempana ja
toissijaisena rikoslajin®

Talloin maariteltaisiin rikokseksi yhteisén taloudellisten etujen hoitamisesta vastaavan
virkamiehen toiminta, kun h&n tahallaan vahingoittaa kyseisid etuja kayttamalla vaarin
héanelle mydnnettya toimivaltaa.

5.2.2.4. Salassapitovelvollisuuden rikkominen

Komissio korosti jo vuonna 1976 Euroopan yhteis6jen toimihenkildiden rikosoikeudellista
vastuuta ja suojaamista koskevan sopimusluonnoksen perusteluissa, etta kansalliset
viranomaiset ja yksityisten jarjestjen edustajat voivat toimittaa luottamuksellisia ja
hyodyllisia tietoja yhteisén viranomaisille silla perusteella, etta salaisuuksien paljastaminen ei
ole rikosoikeudellisesti rangaistavéa.

Sen sijaan yhteison etuihin kohdistuvaksi rikokseksi voitaisiin maaritella se, ettd virkamies
salassapitovelvollisuuttaan rikkoen paljastaa tehtaviensa hoitamisen yhteydessa saamiaan
tietoja, jos tietojen paljastaminen vahingoittaa tai on omiaan vahingoittamaan yhteisén
taloudellisia etuja?

5.2.3.  Muut kuin yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvat rikokset

Selvyyden vuoksi on syyta palauttaa mieliin, ettd komission ehdotuksessa olisi voitu menna
taloudellisten etujen rikosoikeudellista suojaamista pidemmalle ja saataa Euroopan yhteison
hallinnon yleisestad rikosoikeudellista suojaamisesta, jota on suunniteltu jo 1970-luvulta
lahtien®* Téallainen valinta olisi saattanut johtaa esimerkiksi virka-aseman vaarinkayton ja
virkasalaisuuksien paljastamisen kasittelemiseen yleisella tasolla (ilman yhteyttd yhteiséjen
taloudellisiin etuihin). Euroopan syyttdjalle olisi voitu antaa toimivalta nostaa syyte
sellaisistakin rikoksista kuin henkilokohtaisten tavaroiden varastaminen toimielimen tiloissa,
tietosuojan rikkominen tai suosikkijarjestelman kayttd yhteison oikeuden soveltamisessa.

Komission ehdotuksessa rajoitutaan kuitenkin yhteisén taloudellisiin etuihin (ks. ehdotettu
280 a artikla).

Kysymys 2: Minka kriminalisointiperusteiden osalta Euroopan syyttdjan pitdisi ofla
toimivaltainen? Pitaisiké Euroopan unionissa taydentaa nykyisia rikosmaaritelmia?

5.3. Y hteiset seuraamukset

On myds tarkeda vahvistaa yhteison sdanndt, jotka koskevat Euroopan syyttajan toimivaltaan
kuuluvista rikoksista maarattavia seuraamuksia.

Yhdenmukaistamisen ensisijainen tavoite talla alalla on sopusoinnussa Tampereella pidetyn
Eurooppa-neuvoston  kokouksen puheenjohtajan paatelmien kanskansallisen
rikoslainsdddannén osalta pyrkimyksissa sopia yhteisistd maaritelmistd, syytteeseen
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Ks. esim. Corpus jurisin 7 artikla.

Ehdotus sopimukseksi Euroopan yhteistjen yhteisen neuvoston ja yhteisen komission perustamisesta
tehdyn sopimuksen muuttamisesta yhteisten saantdjen hyvaksymiseksi Euroopan yhteiséjen
virkamiesten ja muiden toimihenkiléiden rikosoikeudellisesta vastuusta ja suojaamisesta (EYVL C 222,
22.9.1976).

Ks. esim. Corpus jurisin 8 artikla.

o EYVL C 222, 22.9.1976.
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asettamisesta ja seuraamuksista olisi keskityttavd ensimmaisessa vaiheessa vain joihinkin
erityisen tarkeisiin aloihin, kuten talousrikoksiin (rahanpesuun, lahjontaan ja euron
vaarennoksiin).. .

Yhteis6n taloudellisten etujen suojaamista koskevan nykyisen saanndston noudattaminen ei
merkitse sitd, ettd rikosoikeudellisten seuraamusten taso asetettaisiin alemmaksi kuin on
kaavailtu jo 23. toukokuuta 2001 annetussa direktiiviehdotuksessa ja sopimusmaarayksissa,
joihin ehdotuksessa viitataan. Naiden asiakirjojen mukaan petokseen, lahjontaan ja
rahanpesuun liittyvistd toimintatavoista on maarattava tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja
varoittavia seuraamuksia, joihin kuuluvat ainakin vakavissa tapauksissa myds
vapausrangaistukset, jotka voivat johtaa rikollisen luovuttamisen toiseen jasenvaltioon. Niissa
on mybds saannoksia rikoksentekovélineiden ja rikoksen tuottaman hyddyn
takavarikoimisesta.

Direktiiviehdotuksen 3 artiklassa toistetaan 26 pdaivana heindkuuta 1995 tehdyn
yleissopimuksen 2 artiklan maaraykset. Sen liséksi tdsmennetdén, ettd vakavan petoksen
alarajaa ei saa vahvistaa 50 000:ta euroa suuremmaksi. Ehdotuksen 11 artiklassa saadetaan
myods (19 paivand kesakuuta annetun 1997 poytakirjan 4 artiklan maarayksia lainaten)
petoksista, korruptiosta tai rahanpesusta vastuullisiksi todetuille oikeushenkilGille
langetettavista seuraamuksista, jotka voivat tarvittaessa olla rikosoikeudellisia.

EU:n perusoikeuskirjassa tarkoitetun laillisuusperiaatteen ja rikoksista maarattavien
rangaistusten oikeasuhteisuuden periaatteen mukaidestiissio katsoo, ettd maaritellyista
rikoksista langetettavien rikosoikeudellisten seuraamusten yhdenmukaistamisessa olisi hyva
edetd pidemmalle. Tassa tydssa olisi kuitenkin seurattava EU:ssa kaytavaa yleista keskustelua
kriminalisointiperusteiden yhdenmukaistamisesta, vaikka sen olisikin edettava pidemmalle,
koska kyseiset rikokset koskevat yhteista etua.

Euroopan syyttgjan olisi maariteltdva seuraamusten enimmaistaso seka vapausrangaistusten
ettd sakkojen osalta. Kansallisella tuomioistuimella olisi vapaus maarata seuraamuksista
naissa rajoissa. Olisi my0s tarkasteltava mahdollisuutta soveltaa vaihtoehtoisia tai tdydentavia
seuraamuksia. Erityisesti voitaisiin luoda yhteison taydentava seuraamuslaji, joka
mahdollistaisi esimerkiksi kiellon saada nimitys yhteisén virkaan tai yhteisén avustusta tai
kiellon osallistua julkisiin hankintoihin, joihin haetaan yhteison rahoitdta.

Rangaistuksen koventamis- ja lieventdmisperusteiden vaikutuksesta rangaistusten
enimmaistasoon voitaisiin maarata yhteison tasolla, mutta kyseisten perusteiden maarittely
voitaisiin jattaa kansallisen tuomioistuimen tehtavaksi. Olisi myds suotavaa saataa
rangaistusjarjestelmasta, jota sovelletaan, kun rangaistavia rikoksia on useampia kuin yksi.

Liséksi olisi sédadettava, ettd Euroopan syyttdja voisi vaatia toimivaltansa puitteissa
rikoksentekovélineiden ja rikoksen tuottaman hyddyn tuomitsemista menetetyksi alaa
koskevan yhteisén saanndstén hengen mukaiSekisaksi voitaisiin laatia tuomioistuinten
lopullisten paatosten julkaisemista koskevat sdanndt.
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Puheenjohtajan paatelmien 48 kohta.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artikla.

Ks. esim. Corpus jurisin 14 artikla.

Neuvoston puitepédétds, tehty 26 paivanad kesakuuta 2001, rahanpesusta, rikoksentekovélineiden ja
rikoksen tuottaman hyddyn tunnistamisesta, jaljittdmisestd, jaddyttamisesta tai takavarikoimisesta ja
menetetyksi tuomitsemisesta (EYVL L 182, 5.7.2001, s. 1).
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5.4. Oikeushenkildon vastuu

Rikosoikeudellisen vastuun osalta komissio katsoo, etta oikeasuhteisuuden periaatteen
noudattamisessa olisi pitaydyttdva voimassa olevaan saannostoon ja 23. toukokuuta 2001
annetussa komission direktiiviehdotuksessa ehdotettuun yhdenmukaistamisasteeseen. Lukuun
ottamatta saantdja, jotka komissio on jo antanut yritysten johtohenkildiden ja
oikeushenkildiden vastuusta, rikosoikeudellisesta vastuusta saadettaisiin yleensa kansallisessa
lainsdddannéssa. Tama ratkaisu, jolle komissio antaa tukensa, riittdnee tayttamaan Euroopan
syyttajan toiminnan edellyttamat vahimmaisvaatimukSet.

Yhteis6n taloudellisten etujen suojaamista koskevan direktiiviehdotuksen 8 ja 9 artiklassa,
joissa toistetaan 26 paivana heindkuuta 1995 tehdyn yleissopimuksen ja 19 paivana kesakuuta
1997 tehdyn poytakirjan 3 artiklan maaraykset, maaratdan vastuusaantdjen osittaisesta
yhtenaistamisesta yritysten johtohenkildiden ja toisaalta oikeushenkildiden osalta.

Taman mukaan yritysten johtohenkilot ja muut henkildt, joilla on yrityksesséa paatos- tai
valvontavaltaa, olisi voitava saattaa rikosoikeudelliseen vastuuseen kansallisessa
lainsdddannéssa maariteltyjen periaatteiden mukaan, kun heidan alaisenaan toimiva henkild
syyllistyy petokseen, lahjontaan tai naihin liittyvaan rahanpesuun yrityksen lukuun.

Myo6s oikeushenkild olisi voitava saattaa vastuuseen petoksesta tai siihen osallistumisesta
(avunannosta tai yllytyksestd) tai sen yrityksesta, lahjuksen antamisesta ja rahanpesusta, johon
on syyllistynyt sen lukuun toimiva johtavassa asemassa oleva hehkamoin olisi
maarattava oikeushenkilon vastuusta, kun tallaisen rikoksen tekeminen oikeushenkilon
lukuun on kaynyt mahdolliseksi siksi, etta joku edellda mainituista henkildista on laiminlydnyt
valvontatehtavansa.

Nain maariteltyna oikeushenkilén vastuu ei sulje pois sellaisten henkildiden rikosoikeudellista
vastuuta, jotka ovat tekijoita, yllyttgjid tai avunantajia petoksessa, lahjuksen antamisessa tai
rahanpesussa.

5.5. Rikosten vanhentuminen

Euroopan syyttdjan toimialaan kuuluvan rikoksen vanhentuminen johtaa syytetoimien
paattymiseen. Vanhentumissaannot ovat hyvin erilaisia eri jasenvaltioissa, ja EU:n
laajentuminen lisaa niiden kirjavuutta entisestdan. Oikeussubjektien tasa-arvoisen kohtelun
takaamiseksi tarvitaan paljon ty6ta sdantdjen yhdenmukaistamiseksi.

Vanhentumissaantojen liian suuret erot aiheuttavat ongelmia, vaikka syytteen nostaminen
yhteison varoihin kohdistuvista rikoksia sujuisikin tehokkaasti. Ne saattavat eriarvoiseen
kohteluun, jos useita samoihin rikoksiin osallistuneita henkilgita vastaan nostetaan syytteet eri
jasenvaltioissa. Jos syytteen vanhentuessa yhdessa jasenvaltioissa saman henkildon samoista
toimista nostetun syytteen kasittely voi viela jatkua toisessa jasenvaltiossa, on vaara, etta koko
oikeuskasittely keskitettaisiin kyseiseen jasenvaltioon.

9% Tastd poikkeava kanta, jossa suositellaan vyleisen rikosoikeudellisen vastuun pitkédlle vietya

yhdenmukaistamista, esitetddn Corpus jurisin 9-13 artiklassa, joissa ehdotetaan yleissopimuksissa
yritysten vastuusta annettujen maaraysten taydentamista ja perustan luomista moraalia, virheita, yksilon
rikosoikeudellista vastuuta ja rikoksen yrittdmista koskevien yhteisén méaaritelmien antamista varten.
Tassa tarkoitetaan joko yksin tai oikeushenkil6dn kuuluvan elimen jdsenena toimivaa henkil6a. Johtava
asema voi tarkoittaa oikeutta edustaa oikeushenkiloa tai tehda paatoksia oikeushenkilén nimissa tai
harjoittaa valvontaa oikeushenkiléssa.
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Euroopan syyttajan syytetoimia ei saisi vaikeuttaa lilan lyhyellda vanhenemisajalla. Komission
ja jasenvaltioiden kokemukset hallinnollisista petostutkimuksista osoittavat, etta tutkimuksiin
tarvitaan runsaasti aikaa. Talousrikosten monimutkaisuuden, vakavuuden ja rajatylittavan
luonteen ja joissakin tapauksissa jarjestaytyneen rikollisuuden osallistumisen vuoksi
tutkintavaiheessa on monenlaisia vaikeuksia. Esimerkiksi Corpus jurisissa suositellaan, etta
siind maariteltyjen tutkinnan enimmaiskestoksi asetettaisiin 5 vuotta ja vanhentumisajaksi
enintdan 10 vuotta.

Komissio kannattaa ainakin Euroopan syyttdjdn toimivaltaan kuuluvien rikosten
vanhenemisajan maarittamista yhteison tasolla. Koska tata koskevaa yhteison sdanndstba ei
ole, komissio toivoo, ettd pohdittaisiin eri rikoksia koskevien vanhenemisaikojen pituutta,
silla ei ole selvaa, ettd vanhenemisajan olisi oltava kaikissa tapauksissa sama. Muiden
sdantbjen (mm. vanhenemisajan keskeytymista koskevat saanntt) osalta olisi arvioitava,
voidaanko ne jattdd jasenvaltioiden saadettaviksi silla edellytykselld, ettd ne tunnustetaan
vastavuoroisesti.

Kysymys N:o 3 Pitaisikd Euroopan syyttdjantoimen perustamisen yhteydessa @ntaa
tdydentavia yhteisia saantoja seuraavista asioista:

- seuraamukset

- vastuu

- rikosten vanheneminen
- muut asiat?

Mikali pitaisi, missd maarin?

6. MENETTELY

Komissio on ehdottanut, ettd Euroopan yhteison perustamissopimukseen lisattaisiin maarays,
jonka mukaan Euroopan unionin neuvosto vahvistaa sopimuksen 251 artiklassa méaaréattya
menettelyd noudattaen tai yhteispaatésmenettelyssd parlamentin  kaBssaopan
syyttdjantoimen hoitamista koskevat ehdot antamalla erityisesti [...48Ms0ksi& Euroopan
syyttajan toimintaan sovellettavista menettelyistd sek&d todisteiden hyvaksyvyyttd koskevat
s&annot; c) saannoksia, joita sovelletaan Euroopan syyttdjan viranhoidossaan toteuttamien
prosessitoimien oikeudelliseen valvontdan.

Euroopan syyttajan tehtaville on maériteltdvd omat menettelytapansa, jotka nivoutuvat
kansallisiin oikeusjarjestelmiin. Menettelytavat olisi méariteltava mahdollisimman tarkkaan
toissijaisuus- ja vaikuttavuusperiaatteiden mukaisesti seka yhteison laajuisesti ettd
kansallisesti.

Edellisesséa luvussa kasiteltyja menetelmid voidaan yhdistella. Euroopan syyttajan toiminnan
tehokkuuden turvaamiseksi syyttajalle olisi ehkd laadittava omat yhteisGtason
menettelysaannot. Siltd osin kuin Euroopan syyttdjan toiminta edellyttaa kansallisilta
sdannoksiltd vain keskindista vastaavuutta, edes osittainen kansallisten menettelytapojen
yhdenmukaistaminen voisi kuitenkin riittd&. Muilta osin olisi mahdollisuuksien mukaan
sovellettava kansallista lainsdadantda. Rikosoikeudellisen menettelyn osalta tédssa vihreassa
kirjassa nojaudutaan erityisesti vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen.
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Tassa yhteydessa on syytd tdsmentad Euroopan syyttajan tointaieaettelyn eri
vaiheissa ja perusoikeuksien noudattamista koskevia takeita. Muutoksenhakumenettelya
kasitella&n luvussa 8.

Euroopan syyttajan tehtavana olisi johtaa ja koordinoida tutkimuksia ja syytteiden nostamista
yhteison taloudellisten etujen suojaamiseksi. Tata varten syyttajan olisi saatava tarvitsemansa
tiedot (kohta 6.1), joiden avulla hdnen olisi pystyttava hoitamaan tai teettdméaén tutkintatoimia
(kohta 6.2). Syyttajan olisi myods paatettava epaillyn syytteeseenpanosta ja valittava
kansallinen tuomioistuin, jossa syyte nostetaan (kohta 6.3). Tuomioistuimen on kuitenkin
valvottava ennakolta tutkintatoimia, joilla voi olla vaikutusta perusoikeuksien toteutumiseen.
Erityisesti on taattava laillisuusperiaatteen, oikeustakeiden ja suhteellisuusperiaatteen
toteutuminen (kohta 6.4).

6.1. Tiedoksisaattaminen ja kasiteltdvaksi saattaminen

Kuka tahansa voi saattaa asiansa tiedoksi Euroopan syyttgjalle, mutta talla ei ole
velvollisuutta vastata. Kasiteltdvaksi saattamisella tarkoitetaan tdssa viranomaisen antamaa
ilmoitusta, jonka tarkoituksena on syytteen nostaminen. Syyttajalla on velvollisuus antaa
jokaiseen tallaiseen ilmoitukseen perusteltu vastaus.

Euroopan syyttajalle olisi ilmoitettava tai hdnen kasiteltdvakseen olisi saatettava kaikki
tosiseikat, jotka saattavat tayttaa yhteison oikeudessa maaritellyn rikoksen tunnudtmerkit.
Pohdittavaksi ja&, kenella on toimivalta saattaa asia syyttajan kasiteltavaksi ja milla
edellytyksilla asian saattaminen kasiteltavaksi on pakollista tai vapaaehtoista.

Euroopan unionin kansalaisilla on oikeus vaatia, etté yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuu
korkeatasoinen suoja. Seka luonnolliset henkilot ettéd oikeushenkilot voisivat vakituisesta
asuin- tai toimipaikastaan rippumatta ilmoittaa haluamallaan tavalla Euroopan syyttajalle
tiedossaan olevista tosiseikoista. Euroopan syyttaja voisi tarvittaessa ryhtyd toimenpiteisiin
saamiensa tietojen johdo&ta

Liséksi eraille kansallisille tai yhteison viranomaisille, joilla on erityisid toimivaltuuksia,
pitaisi asettaaelvoitesaattaa asia Euroopan syyttajan kasiteltav&ksi

Kansallisissa jarjestelmissé asetetaan usein vastaavanlaisia velvoitteita. TAman perusteella
komissio kannattaa sitd, ettd yhteison viranomaiset ja tyontEKijateka kansalliset
viranomaiset  (hallintoviranomaiset,  erityisesti  tull- ja  veroviranom&f3et
poliisiviranomaiset ja oikeusviranomaiset) olisivat virkatehtavidan hoitaessaan velvollisia
saattamaan asian Euroopan syyttajan kasiteltavaksi tai tiedoksi.
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Ks kohta 3.2.1 (Euroopan syyttajan toimivalta).

Ks. kohta 5 (aineellinen oikeus).

Ks. vertailun vuoksi Ruandaa kasittelevan kansainvalisen rikostuomioistuimen perussaannon 17 artikla
seké entista Jugoslaviaa kasittelevan kansainvalisen rikostuomioistuimen perussaannon 18 artikla.
Rajoittamatta velvollisuutta ilmoittaa komissiolle séantdjenvastaisuuksista, joista on maarétty yhteison
lainsdddannossa hallinnon ja hallinnollisen tarkastuksen seka varainhoidon ja varainhoidon valvonnan
yhteydessa.

Ks. esim. kohta 7.3 OLAFin tulevasta roolista.

Veroviranomaisilla on tavallista laajempi salassapitovelvollisuus, josta voidaan kuitenkin eréin
edellytyksin poiketa. Naita poikkeuksia koskevia sdannoksia olisi tdydennettava, jotta veroviranomaiset
voisivat antaa tietoja Euroopan syyttajalle.
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Euroopan syyttajantoimen perustamista koskeva ehdotus perustuu ajatukseen, etta koska
yhteis6lla on omia taloudellisia etuja, se tarvitsee oman elimen, joka voi nostaa syytteen
naihin etuihin kohdistuvista rikoksista. Taman periaatteen vastaista olisi se, etta asioiden
saattaminen  Euroopan  syyttdjdn  tietoon  olisi  vapaaehtoista. Kansallisilla
syyttajaviranomaisilla ei ole niiden kasiteltdvaksi saatettujen tapausten yhteydessa koko
yhteison alueen kattavaa kokonaisnakemysta. Kansallisella tasolla tdma voi vaikuttaa
pikkuseikalta, mutta siita voi muodostua vakava ongelma, kun joudutaan alueelle, jolle
kansallisten syyttajien toimivalta ei ylla. TAman vuoksi komissio pitaé tarkeana periaatetta,
jonka mukaan asia saatetaan Euroopan syyttdjan kasiteltdvaksi aina, kun kyseessa ovat
yhteison taloudelliset edut.

Nain ollen Euroopan syyttdja voisi ottaa asian kasiteltavaksi joko kansallisten tai yhteisén
viranomaisten pyynnostd tai tietoonsa tulleiden tosiseikkojen perusteella omasta
aloitteestaaf?”.

Kysymys 4 Missa tapauksessa asian saattaminen Euroopan syyttajan kasiteltdvaksi olisi
pakollista ja kenen olisi se tehtava?

6.2. Valmisteluvaihe

Komission ehdottaman Euroopan yhteisdn perustamissopimukseen lisattavaan 280 a artiklan
mukaan Euroopan syyttajanehtavand on tutkia yhteison taloudellisia etuja vahingoittavat
rikokset ja nostaa syyte rikoksentekijoita ja heidan kumppaneitaan vastaan tuomioistuimessa
[...] yhteison lains&atajan asettamien ehtojen mukaisegtilmisteluvaihe alkaa Euroopan
syyttdjan toteuttamista ensimmaisista tutkintatoimista ja jatkuu kunnes asian kasittely
paatetaan lopettaa tai asia viedaan tuomioistuim&en.

6.2.1. Perusoikeudet

On jo ennakolta itsestdan selvaa, ettd Euroopan syyttdjan on toiminnassaan kunnioitettava
perusoikeuksia sellaisina kuin ne on taattu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
6 artiklassa, Euroopan unionin perusoikeuskirjassa ja Euroopan yleissopimuksessa
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi. Periaatteisiin sisdltyvdt muun muassa
omaisuudensuoja, yksityisyyden suoja ja kirje- ja puhelinsalaisuus.

Euroopan syyttdjan on noudatettava myOds perussopimusten, Euroopan yhteisdjen
virkamiehiin ja muuhun henkiléstéon sovellettavien henkilostosdantbjen seka erityisesti
erioikeuksista ja vapauksista laaditun poytakirjan maarayksia.

6.2.1.1. Oikeus puolustukseen ja syytetyn oikeuksien suojaaminen

Vaikka tdssa yhteydessa ei voidakaan kasitella asiaa yksityiskohtaisesti, muutamien yleisten
periaatteiden tarkeyttd valmisteluvaiheessa on kuitenkin korostettava. Valmisteluvaiheen
ailkana Euroopan syyttaja toteuttaa tarvittavat tutkintatoimet tosiseikkojen selvittamiseksi ja
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Ks. lite 2, ensimmainen kaavio.
Ks. liite 2, toinen kaavio.
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kokoaa kaikki oikeudenkayntia varten tarvittavat todisteet. Syyllisyyttd tai syyttomyytta
todistavat tutkimukset on toteutettava viivyttelem&tta

Jo tassad vaiheessa syytettyyn kohdistuviin Euroopan syyttdjan toimiin sovelletaan
syyttomyysolettamdd’ seka kontradiktorisen menettelyn periaatetta. Kontradiktorisen
menettelyn periaatteella tarkoitetaan tdssad osapuolten ja heiddn asianajajiensa oikeutta
tutustua Euroopan syyttajan hallussa oleviin asiakirjoihin. Syytetyn kannalta periaatteeseen
kuuluu myds oikeus puolustukseen. Erityisesti on kunnioitettava syytetyn oikeutta tuoda julki
kaikki seikat, jotka liittyvat haneen kohdistuvaan syytoks8&rEuroopan syyttajan olisi
toimittava myos kohtuusperiaatteen mukaisesti ja kunnioitettava syytetyn oikeutta siihen, etta
syyttaja perustaa paatelmansa ainoastaan todistusvoimaisiin todisteisiin.

6.2.1.2. Kielto syyttaa kahta kertaa samasta rikoksesta

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklassa tunnustetaan, legtdah ei saa tutkia
uudelleen tai rangaista oikeudenkaynnissa rikoksesta, josta hanet on jo unionissa lopullisesti
vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain mukaiséstTfama ne bis in idem-periaate on
tunnustettu laajalti useissa kansainvélisissa sopimuk8issa

On selvaa, ettd Euroopan syyttdjan on sovellettava tata periaatetta toiminnassaan. On
kuitenkin ratkaistava, mistd hetkesta lahtien kyseista periaatetta sovelletaan valmisteluvaiheen
aikana. Asiasta ei ole vakiintunutta oikeuskaytahtba

Tassa vihreassa kirjassa voidaan kuitenkin esittdd seuraava olettama. Euroopan syyttajan ei
pitdisi voida nostaa uutta syytettd samasta rikoksesta sellaista henkiload vastaan, joka on
lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi. Syyttdjan on kuitenkin voitava varmistaa, etta
kyseessad on sama henkild ja samat tosiseik. bis in idem-periaatteen toteutumisen
turvaamiseksi syyttajan olisi ehka joissakin tapauksissa voitava kadynnistaé alustava tutkinta,
mika ei tarkoittaisi varsinaisten syytetoimien aloittamista. Jos alustavassa tutkinnassa kavisi
ilmi, etta asiassa on jo annettu tuomio, syytteen nostamisesta olisi luovutavas in idem
-periaatteen tulisi koskea my6s muita lopullisia paatoksia (kuten sovintoratkaisua), jotka
estavat myOhempien syytteiden nostamisen. Jos kuitenkin tutkinnassa kay ilmi, etta
kansalliset syyttajaviranomaiset ovat lopettaneet asian kasittelyn todistusaineiston puutteen
vuoksi, Euroopan syyttaja voisi nostaa syytteen, jos hanen hallussaan on uusia todisteita.

6.2.2. Tutkinnan ja syytetoimien aloittaminen

Rikostutkinta voisi alkaa vasta, kun Euroopan syyttaja on aloittanut syytetoimet. Syytetoimien
aloittaminen edellyttaa, ettad tiedossa olevien tosiseikkojen perusteella on aihetta epéilla, etta
Euroopan syyttajan toimialaan kuuluvaa yhteisén oikeutta on rikottu.

108 Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan yleissopimuksen (jaliempéana

'Euroopan ihmisoikeussopimuksen’) 6 artiklan 1 kohta ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan 2 alakohta ("kohtuullisen ajan kuluessa”).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohta ja perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kohta ja perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohta.

Ks. esim. Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta 26 paivana heinakuuta 1995 tehdyn
yleissopimuksen 7 artiklan sekd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklan maaraykset.

Asia C 187/01, vireilla yhteistjen tuomioistuimessa.
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6.2.2.1. Laillisuusperiaate ja tarkoituksenmukaisuusperiaate

Rikostutkinnan aloittamisen edellytysten tayttyessa heraa visainen kysymys: onko Euroopan
syyttgjalla velvollisuus kaynnistda syytetoimet vai vain mahdollisuus siihen? Edellisessa
tapauksessa  jarjestelma  perustuisi  laillisuusperiaatteeseen ja  jalkimmaisessa
tarkoituksenmukaisuusperiaatteeseen. Jasenvaltioiden kansallisissa jarjestelmissa
suhtaudutaan asiaan eri tavoin, mutta kaikissa otetaan molemmat periaatteet huomioon.

Euroopan syyttajan osalta valinta on tehtava yhteison tasolla. Euroopan syyttdjantoimen
perustamisella pyritddn vahvistamaan ja yhdistamaan yhteison taloudellisten etujen
suojaamista. Periaatteessa tama tarkoittaa sita, ettd syytekaytannon on oltava yhdenmukaista
koko Euroopan oikeusalueella, jolloin Euroopan syyttajélle ei jaa syyteharkintaa. Euroopan
syyttajan riippumattomuuden vastapainona on lain aukoton soveltaminen. Naista syista vuoksi
komissio kannattaa tassa tapauksessa laillisuusperiaatteelle rakentuvaa jarjestelmé&, johon
sisaltyy kuitenkin lieventavia poikkeuksia.

Kansallisten jarjestelmien lahentyminen helpottanee kyseiseen ratkaisuun paatymista. Talla
hetkellda jasenvaltioissa on kaytdossa laillisuusperiaatteelle perustuvan jarjestelman ja
tarkoituksenmukaisuusperiaatteelle perustuvan jarjestelman valimuotoja.
Tarkoituksenmukaisuusperiaate ilmenee vain jarjestelmien tietyissa piirteissa, esimerkiksi
siten, ettd paatos asian kasittelyn lopettamisesta on perusteltava ja paatoksiin voidaan hakea
muutosta. Laillisuusperiaatteelle perustuvia jarjestelmia on samoin lievennetty antamalla
syyttgjalle mahdollisuus lopettaa asian kasittely tietyin ehdoin.

Laillisuusperiaatetta noudatettaessa Euroopan syyttajalla olisi mahdollisuus lopettaa asian
kasittely paitsi pakottavista lakiteknisistd syista myds seuraavassa esitetyistéd
tarkoituksenmukaisuusperiaatteeseen liittyvista syista.

Ensinnakin laillisuusperiaatteeseen tehtavien poikkeusten paallimmaisena tarkoituksena olisi
de minimis non curat praetorperiaatteen mukaisesti valttaa yhteison taloudellisten etujen
kannalta vahapatoisten asioiden kasautuminen Euroopan syyttajan kasiteltavaksi. Tata varten
voitaisiin kayttaa erilaisia keinoja. Euroopan syyttdja voisi tuomioistuimen valvonnassa
paattdd esimerkiksi asian maarittelemisesta "yhteison taloudellisten etujen kannalta
vahapatoiseksi". Voitaisiin maaritellda myos rahallinen alaraja, jonka alittuessa Euroopan
syyttaja voisi vapaasti paattaa syytetoimien aloittamisesta tai aloittamatta jattamisesta. Ensin
mainittu vaihtoehto vaikuttaa joustavammalta. Jalkimmainen on tosin tdsmallisempi, mutta
siihen sisaltyy riski kynnysilmiosta, joka voitaneen kuitenkin pitad hallinnassa Euroopan
syyttajan harkintavallan ansiosta.

Toiseksi voitaisiin  maaratd, ettd laillisuusperiaatteesta voidaan poiketa, jos syytteen
nostamisesta ei olisi hydtya asian ratkaisemisen kannalta. Euroopan syyttajalle voitaisiin
esimerkiksi jattad mahdollisuus ottaa syytettd nostaessaan huomioon vain riittavaksi
katsomansa osa samaa henkild& vastaan esitetyista syytteistd. Tama maarays voisi osoittautua
hyodylliseksi, jos vain joitakin syytekohtia koskeva tutkinta osoittautuu riittavaksi langettavan
tuomion antamiseen eika tutkinnan jatkamisella olisi suurta merkitysta lopullisen tuomion
kannalta.

Kolmanneksi laillisuusperiaatteesta poikkeamalla voitaisiin tavoitella tehokkaampaa
talousrikosten yhteydessa menetettyjen summien takaisinperintdd. Kyseessa on joissakin

1 Ks. kohta 6.2.4.1 (asian raukeaminen).
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jasenvaltioissa sovellettava sovintoratkaisukaytantt, jonka soveltamisesta on syyta ainakin
keskustella. Ehdotus on seuraavanlainen: jos syytetty korvaa aiheuttamansa vahingon
palauttamalla — tulojen ja menojen hyvaksyjan suostumuksella — saantdjenvastaisesti
hankkimansa varat tai maksamalla kiertdmansa verot ja tullimaksut, han voisi tehda Euroopan
syyttajan kanssa sopimuksen, jonka mukaan kaikki vireilla olevat syytetoimet lopetetaan, eika
uusia endd aloiteta. Jos syytetty maksaa vapaaehtoisesti vaaditun summan, han valttyy
tuomiolta. Tama mahdollisuus voisi osoittautua hyoddylliseksi silloin, kun langettavan
tuomion antaminen nayttda epatodennakoiseltd. Sen kayttd olisi hyvaksyttavaa kuitenkin
ainoastaan silloin, kun rikoksessa on kyse pienehkoéstd rahamdaarastda. Yleensa
sovintoratkaisun ehdot olisi maariteltava siten, ettei niista muodostuisi porsaanreikda tuomion
valttamiselle eivatka ne johtaisi eriarvoiseen kohteluun.

Olipa syytteen nostamisesta poikkeamisen syy mika tahansa, joka tapauksessa voitaisiin
maaréata, ettei poikkeusta voida soveltaa, jos kyseessa ovat tietyt kansallisessa lainsdadannéssa
maariteltavat raskauttavat asianhaarat.

Jos Euroopan syyttaja paattaa jattaa syytteen nostamatta, hanen on lopetettava asian kasittely.
Jos syyte on jo nostettu, syyttdjan on tehtava virallinen paatés asian Kkasittelyn
lopettamisestd®>. Taméan jalkeen syyttija toimittaa asia koskevat tiedot kansallisille
syyttgjaviranomaisille, joiden tehtavana on arvioida, voitaisiinko asiasta nostaa syyte jostakin
toisesta rikoksesta kansallisella tasolla, vaikka syytettd ei olekaan nostettu yhteisén tasolla
(ks. seuraava kohtdy. Edelleenne bis in idem-periaatteen mukaisesti tama voi tulla
kyseeseen vain, jos tutkintayksikbt ovat saaneet tietoonsa epaillyn syyllistyneen myos
sellaisiin rikoksiin, joita koskevan syytteen nostaminen on kansallisten viranomaisten tehtava.

Kysymys 5 Olisiko Euroopan syyttajan toimittava laillisuusperiaatteen mukaan, kuken
komissio ehdottaa, vai tarkoituksenmukaisuusperiaatteen mukaan? Mitk& poikkeukset plisi
sallittava naistéa periaatteista?

6.2.2.2. Toimivallan jakautuminen Euroopan syyttdjan ja kansallisten syyttajaviranomaisten
kesken

Koska sekd Euroopan syyttdjan etta kansallisten syyttdjaviranomaisten aineellinen toimivalta
on rajattu, on tarkedd jakaa asiat kaytdnnossad selkedsti molempien kesken.
Johdonmukaisuuden vuoksi tapaukset, joissa samaa asiaa Kkasitellaan rinnakkaisissa
oikeudenkaynneissa, on pyrittdva rajaamaan mahdollisimman vahiin. Varojen saastamiseksi
on valtettdva paallekkaisyyksid. Oikeudenmukaisuuden turvaamiseksi on valtettava
poikkeamastane bis in idem-periaatteesta, mutta toisaalta on valtettava "negatiiviset”
toimivaltaristiriidat, joissa kukaan ei katso olevansa toimivaltainen nostamaan syytetta.
Taman kysymyksen ratkaiseminen helpottaa muun muassa paattamista siita, kenen on ajettava
syytetta asian ratkaisevassa tuomioistuimessa.

a) Yhteison toimivaltaan kuuluvat tapaukset

Euroopan syyttdjd on periaatteessa toimivaltainen tapauksissa, joissa on kyse yhteison
taloudellisten etujen vahingoittamisesta. Maariteltavaksi jaa, misséa tapauksissa asia tulee
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Ks. kohta 6.2.4.1 (asian raukeaminen).
Tama Euroopan syyttdjan toimittama tieto ei ole sama asia, kuin syytteeseen asettamisen siirtdminen
kansallisten viranomaisten tehtévaksi tapausta jaettaessa yhteison tasolla. Vrt. kohta 6.2.2.2 a).
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taman toimivallan perusteella yksinomaan Euroopan syyttdjan kasiteltavaksi ja milloin
toimivalta jaetaan Euroopan syyttajan ja kansallisten syyttajaviranomaisten kesken.

On muistettava, ettd yksinomaisen toimivallan lisaksi on kaksi periaatetta, joiden mukaisesti
Euroopan syyttajd hoitaa tehtavidaén: asioiden jarjestelmallinen saattaminen héanen
kasiteltavakseen ja Euroopan syyttajan kasittelyn ensisijaisuus. Kuten jo aiemmin on mainittu,
asiat olisi saatettava jarjestelmallisesti kasiteltavaksi silté osin, kuin on ilmennyt tosiseikkoja,
joiden perusteella voidaan epdilld, ettd yhteison taloudellisia etuja on vahingoitettu. Toisaalta
asian saattamisen Euroopan syyttajan kasiteltdvaksi pitéisi kaiken jarjen mukaambigin

idem -sd&nndn mukaisesti merkitd sita, ettd kansalliset syyttdjaviranomaiset eivat sitd
kasittele.

Edellyttden, etta asiat saatetaan jarjestelmallisesti Euroopan syyttgjan kasiteltavaksi ja etta
Euroopan syyttajan toimet ovat ensisijaisia kansallisiin syytetoimiin ndhden, yhteisén etuja

koskevien tapausten kasittely voitaisiin jakaa Euroopan syyttajan ja kansallisten

syyttajaviranomaisten kesken. Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti jotkut yhteisén
taloudellisten etujen suojaamiseen liittyvat tapaukset voitaisiin jattdd kansallisten

viranomaisten hoidettavaksi seuraavasti:

— Sovelletaan lainsaatgjan ennalta maaraamaa alarajaa, joka ilmoitetaan esimerkiksi
rikoksesta saadun rahallisen hyddyn suuruisena. Euroopan syyttaja on kuitenkin pidettava
ajan tasalla tilanteesta, jotta kyseessa olevasta rikoslajista saadaan selva kokonaiskuva.

— Euroopan syyttdja saa valtuudet siirtdd asioita kansallisten syyttdjaviranomaisten
kasiteltavaksi. Tata toimivaltaa voidaan muuttaa kaytdnnon vaatimusten mukaisesti ja
annettujen suuntaviivojen rajoissa esimerkiksi siten, ettd yhden jasenvaltion alueelle
rajoittuvat tapaukset siirrettaisiin paasaantoisesti kansallisille viranomaisille.

— Kaikissa edelld selostetuissa tapauksissa, joissa poiketaan laillisuusperiaatteesta, lukuun
ottamatta sovintoratkaisuja.

b) Jaettuun toimivaltaan kuuluvat tapaukset

Tapaukset, joissa on samanaikaisesti rikottu seka yhteison oikeutta ettd kansallista lakia, on
kasiteltava erillaan muista tapauksista Tassa yhteydessa on selvitettdvd suhtautumista
asioihin, joissa tarvitaan Euroopan syyttajaviranomaisen panosta, vaikka hdnen toimivaltansa
ei ulotu niihin.

Jaettu toimivalta on kaytdnndssd hyvin yleista, silla yhteisbn varojen keraamisesta ja
hallinnoinnista vastaavat suurimmaksi osaksi kansalliset viranomaiset.

Jaetun toimivallan alaan kuuluvista tapauksista on useita esimerkkeja, esimerkiksi
kansallisen viranomaisen lahjominen yhteisoltd saadun tuen vaarinkayttotarkoituksessa tai
kauppatavaran salakuljetus, jolloin kierretddn samalla kertaa seké valmisteverot (kansallisia
verotuloja), etta arvonlisavero ja tullimaksut (yhteisébn omat varat).

Yksinkertaisimmassa tapauksessa eri rikokset ja siten myds syytetoimet voidaan erottaa.
Talléin Euroopan syyttdja, jonka tietoon on saatettu kaikki tosiseikat tai jonka kasiteltavaksi
asia on saatettu, nostaisi syytteen vain yhteison etujen vahingoittamisesta ja siirtaisi muiden
syytteiden nostamisen kansallisille syyttajaviranomaisille.

Paallekkaisyys voi kuitenkin olla paljon monimutkaisempaa todelliseen jaettuun toimivaltaan
kuuluvissa tapauksissa. Tassa on mahdollista erottaa kaksi eri tapausta: a) sama toiminta
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kuuluu seké kansallisen rikosoikeuden etta yhteison rikosoikeuden alaan, kun kyseessa on
sama suojeltu etu; b) kaksi toisiinsa liittyvaa toimintaa (toisin sanoen eri toiminnot, joilla on
tiivis keskindainen yhteys) kuuluvat omilta osiltaan kansallisen rikosoikeuden tai yhteison
rikosoikeuden alaan. Molemmissa tapauksissa syytteiden keskittamisesta voi olla
toiminnallista hyotya.

Kansalliset syyttajaviranomaiset eivat voisi kasitella jaettuun toimivaltaan kuuluvia tapauksia
yksin, silla talloin Euroopan syyttajan toiminta menettaisi merkityksensa. Euroopan
apulaissyyttajien nimittdmisen pitaisi helpottaa tallaisten tapausten kasittelya, varsinkin jos he
hoitavat samaan aikaan sekd yhteison etta kansallisen tason virkaa. Kasittelya helpottaa
omalta osaltaan my6s Eurojust-yksikén perustamiiénViela on kuitenkin pyrittava
vahentamaan ristiritojen todennakaoisyytta kansallisen ja yhteison kriminaalipolitiikan valilla
sekd toisaalta yhteison etuihin ja toisaalta kansallisiin etuihin kohdistuvan rikoksen
yhteydessé sovellettavan menettelyn valilla.

¢) Yhteistyon jarjestdminen Euroopan syyttajan ja kansallisten syyttajaviranomaisten valilla

Edellisen kysymyksen ratkaisemiseksi seka myos yleisista syista olisi jarjestettava Euroopan
syyttgjan  ja  kansallisten  syyttgjaviranomaisten  valinen  neuvottelumekanismi.
Neuvottelukaytantd vahvistaisi vahitellen viranomaisten valista keskinaista luottamusta.
Yhteistyon perustana olisi oltava kansallisten syyttajaviranomaisten velvollisuus saattaa asia
Euroopan syyttajan tiedokSi> Euroopan syyttdjan ja kansallisten syyttajaviranomaisten
valisessa vuoropuhelussa olisi noudatettava taysin oikeusvarmuuden periaatetta. Nain ollen
Euroopan apulaissyyttéjille olisi turvattava paasy rikosrekisteritietdiiin.

Lisédksi on huomioitava velvoite saattaa asia Euroopan syyttdjan tiedoksi aina, kun on
kysymys yhteisdn taloudellisista eduista. Euroopan syyttaja voi tarpeen tullen paattaa antaa
paaasiallisesti kansallisia etuja koskevan rikkomuksen kansallisten viranomaisten
késiteltavakst!’” Tarkemmin ottaen termilla "paaasiallisesti’ tarkoitetaan sité, ettd yhteisén
lainsdataja voi maaritella tarkemmat ohjeet ja niiden perusteella Euroopan syyttaja voi laatia
suuntaviivat. Naiden on kuitenkin otettava huomioon yhteison oikeuden ensisijaisuus
suhteessa kansalliseen oikeuteen ja erityisler §peciali$ ensisijaisuus suhteessa yleiseen
lakiin.

Tapauksessa, jossa Euroopan syyttdja ei jatd jaettuun toimivaltaan kuuluvaa tapausta
kansallisille viranomaisille, h&n voisi esittdd yhteisen syytteen nostamista yhdessa Euroopan
apulaissyyttajan ja kansallisten syyttajaviranomaisten kanssa. Syyttden nostamista johtaisi
Euroopan syyttaja.

Joka tapauksessa aina kun jonkin tason syyttgjaviranomainen, kansallinen tai yhteisén
viranomainen siirtdd yhteiseen toimivaltaan kuuluvan asian kokonaisuudessaan toisen

114 Ks. kohta 7.2.1 (Eurojust).

15 Ks. esim. Euroopan unionin rikosoikeudellinen sdanndston (Corpus juris) 18 artiklan 5 kohta. Tassa on
kysymys Euroopan syyttajan ja kansallisten syyttajaviranomaisten vélisestad suorasta avunannosta, ei
uusimpien kansainvalisten rikosoikeustuomioistuinten soveltamasta syyttdjien ja valtioiden vélinen
pakollisesta yhteistydsta tutkintavaiheessa (entistd Jugoslaviaa kéasittelevdn kansainvélisen
rikostuomioistuimen perussaannoén 29 artikla, Ruandaa kasittelevan kansainvélisen rikostuomioistuimen
perussdannon 28 artikla ja kansainvalisen rikostuomioistuimen perussdannon 93 artikla).

Ks. liséksi VI osasto (Petosten syytetoimien rekisteri) komission ehdotuksessa neuvoston sdadokseksi
taloudellisten etujen suojaamista koskevan yleissopimuksen [tehty 26.7.1995] lis&pdytékirjan
[hyvéksytty 19.6.1997] laatimisesta (EYVL C 83, 20.3.1996, s.10).

Ks. esim. Corpus jurisin ns. Firenzen version 19 artikla.

116

117

46



kasiteltavaksi, kasittelya jatkavan syyttajan olisi suojeltava myds asian luovuttaneen syyttéjan
etuja.

Jos eri tuomioistuimissa nostetaan yhtaaikainen kanne, tapauksen ké&sittelyssa olisi viime
kddessd pyrittava kayttamaan toimivaltakiistojen sovittelumekanismeja yhteisdjen
tuomioistuimessa, kuten jaliempana esitetdn.

Kysymys 6 Kun otetaan huomioon vihreassa kirjassa esitetyt nakdkohdat, miten toimiyalta
olisi mielestdnne jaettava Euroopan syyttajan ja kansallisten syyttajaviranomaisten kesken,
jotta jaettuun toimivaltaan kuuluvat tapaukset voitaisiin kasitella?

6.2.3. Tutkinnan toteuttaminen
6.2.3.1. Tutkintakeinot

Euroopan syyttaja vastaisi omaan toimivaltaansa kuuluvien tapausten johtamisesta ja
koordinoinnista. Syyttémyysolettaman mukaisesti Euroopan syyttajan tehtavana olisi osoittaa
epaillyn syyllisyys tai syyttémyys todisteiden nojalla. Koska Euroopan syyttajan toimivaltaan
kuuluvat rikokset voivat olla vakavia, syyttajan olisi voitava tarpeen vaatiessa kayttaa kaikkia
kansallisella tasolla kaytdssa olevia tutkintakeinoja talousrikoksesta epailtya visStaan.

Nain ollen han voisi — tosin vain tuomioistuimen maarayksesta, kun kyseessd ovat
perusoikeudet — koota kaikki tarpeelliset tiedot, kuulla todistajia, kuulustella epailtyja ja
haastaa nama kuulusteltavaksi, suorittaa kotietsint6ja, nostaa syytteen tosiseikkojen (myos
kirjeenvaihdon) perusteella, jdddyttaa varoja, kuunnella puheluja ja seurata muuta viestintaa
uusimman tekniikan avulla, kayttaa talousrikosten tutkintaan tarvittavia valineitda, jotka on
tunnustettu  yleissopimuksis$a (peitetutkinta, valvottu lapilasku) sekd pyytaméaan
pidatysmaaraysta tai syytetyn asettamista tuomioistuimen valvontaan tai tutkintavankeuteen.

Seuraavassa tarkastellaan yksityiskohtaisesti syytetoimien valmisteluvaihetta koskevia
oikeustakeita ja sitd, kuuluuko naiden toimien toteuttaminen ja valvonta kansalliselle vai
yhteison tasolle.

Euroopan syyttdja ei voi toimia, jos h&nen on turvauduttava yksinomaan kansallisella tasolla
maariteltyihin pakkokeinoihin, joita ei ole vastavuoroisesti tunnustettu. Tallaisessa
tapauksessa ei pystyttaisi tekemddn eroa kansainvalisen oikeusapupyynnén ja
luovuttamispyynnon valilla. Yhteisen tutkinta- ja syytealueen yhtendisyys véahenisi
huomattavasti.

On valtettdva laatimasta sellaista "Euroopan rikoslainsdaadant6a”, joka ei ole oikeassa
suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Tassa on kysymys ainoastaan syytteeseenpanon
tehostamisesta yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvien rikosten osalta, ei kattavan

eurooppalaisen tuomioistuinjarjestelman luomisesta.

Vastavuoroisen kansallisten pakkokeinojen tunnustamisen pitaisi riittdd turvaamaan Euroopan
syyttajan toimintakyky, kunhan kaikki jasenvaltiot noudattavat riittavia yhteisia periaatteita.
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Ks. esim. Corpus jurisin 28 artiklan 1 kohta seka tamén vihrean kirjan kohta 8 (tuomioistuinvalvonta).
"Tutkintavalineilla" tarkoitetaan téssa yleisesti tutkinnan yhteydessa toteutettavia erilaisia toimenpiteita.
18 paivana joulukuuta 1997 tehty yleissopimus tulliviranomaisten vélisesté yhteistyosta ja keskindisesta
avunannosta (Napoli Il -sopimus); 29 paivana toukokuuta 2000 tehty yleissopimus keskindisesta
oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla (EYVL C 197, 12.7.2000, s. 1.)
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Sen lisdksi, ettd kaikki jasenvaltiot ovat tunnustaneet perusoikeudet, kolmannessa pilarissa
kayttvon otetut keinot (varojen jaadyttami@n tutkintavankien véliaikainen siirto
tutkintatarkoituksissa, kuulustelu video- tai puhelinneuvottelun avulla, valvottu lapilasku,
telekuuntelt®, eurooppalainen pidatysmaar&igne.) viittaavat siihen, ettd yhteinen perusta

on jo vakiintumassa, vaikka viela onkin lilan aikaista maaritella sen tarkkaa sisaltoa.

Jos pakkokeinot, joita Euroopan syyttaja toteuttaa kansallisen tuomioistuimen valvonnassa,
tunnustettaisiin vastavuoroisesti kaikissa jasenvaltioissa, voitaisiin valttdd kansainvalisen
oikeusapupyynnén ja luovuttamispyynnon asettamat rajoitukset, silla pakkokeinot saisivat
lainvoiman koko yhteison alueella.

Euroopan syyttaja voisi siis turvautéansallisiin tutkintakeinoihirtks. kohdat b ja c). Naiden
vastavuoroinen tunnustaminen tarkoittaisi sita, ettd Euroopan syyttajan ei tarvitsisi pyytaa
uutta lupaa kayttaa yhden jasenvaltion tuomioistuimen hyvaksymaa tutkintatoimea jossain
toisessa jasenvaltiossa.

Asiaa voidaan havainnollistaa seuraavalla esimerkilla. Saman yrityksen kolmessa
tytaryhtidssa suoritetaan etsinté. Tytaryhtiot sijaitsevat jasenvaltioissa A, B ja C. (Yrityksen

tiloissa tehtdvadn etsintddn vaaditaan jasenvaltioiden kansallisten lakien mukaan
tuomioistuimen lupa vain kahdessa ensin mainitussa jasenvaltiossa.) Euroopan syyttaja
voisi pyytda etsintdlupaa jasenvaltion A tuomioistuimelta ja kayttdd samaa lupaa

jAsenvaltiossa B ilman uutta lupapyyntfd. Nain syyttdja voisi suorittaa etsinnat

samanaikaisesti kaikissa kolmessa tytéaryhtiossa jasenvaltioissa A, B ja C.

Vastavuoroinen tunnustaminen voisi koskea myds kyseisilla tutkintatoimilla hankittuja
todisteita. Asiaa tarkastellaan jaljempdfa.

Yhteison tutkintakeinoillaeli Euroopan syyttajan paatettavissa olevilla tutkintatoimilla (ks.
kohta a) olisi yhteistllisen luonteensa vuoksi sama oikeusvaikutus kaikkialla yhteisella
tutkinta- ja syytealueella.

a) Euroopan syyttdjan paatettavissa olevat yhteison tutkintakeinot: tietojen kerdaminen ja
tiedoksianto, kuuleminen ja kuulustelu jne.

Euroopan syyttdjan kaytdssa olevat tutkintakeinot (tiedonhaku, todistajien kuuleminen ja
epaillyn kuulustelu taméan suostumuksella) eivat edellytd pakkokeinojen kayttod. Syyttaja voi
siis kayttaa niitéa vapaasti harkintansa mukaan. Pohdittavaksi jaa, pitaisikd tutkintakeinoihin
sisdllyttad myos yritysten tiloissa suoritettavat etsinnét, silla niihin ei vaadita kaikissa
jasenvaltioissa tuomioistuimen lupaa.

Joka tapauksessa keinojen kaytén on perustuttava yhteison tasolla tasmallisesti maariteltavaan
menettelyyn. Menettelyssa on turvattava syytetyn puolustautumisoikeus. Syytetyn oikeudet
voisivat perustua uusimpien kansainvalisten rikostuomioistuinten perussaantéjen maarayksiin,
joiden tarkoituksena on syytetyn suojaaminen: oikeusapu, tulkkaus, oikeus vaieta, oikeus olla
tunnustamatta syyllisyyttaan, syytetyn oikeuksien tunteminen (syytetylle on ilmoitettava, etta

121 Ranskan tasavallan, Ruotsin kuningaskunnan ja Belgian kuningaskunnan hallitusten aloite neuvoston

puitepdatoksen tekemiseksi omaisuuden hukkaamiskieltoa ja todistusaineiston sailyttamista koskevien
paatdsten taytéantéonpanosta Euroopan unionissa (EYVL C 75, 7.3.2001, s.3.)

29 paivana toukokuuta 2000 tehty yleissopimus, ks. ed..

123 Asiakirja KOM(2001)522, ks. ed.

124 Ks. kohta 6.3.4 (todistelusaannot).
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hanen lausuntojaan voidaan kayttaa todisteena hanta vastaan, ja kerrottava, mista rikoksesta
hanta epaillaan...).

b) Tutkintakeinot, joiden kaytt6a tuomioistuin valvoo: haaste, kotietsintd, takavarikointi,
varojen jaadyttaminen, telekuuntelu, peitetutkinta, valvottu lapilasku jne.

Euroopan syyttajalle olisi taattava mahdollisuus turvautua lainvoimaisiin ja yhteisella
tutkinta- ja syytealueella toteutettavissa oleviin pakkokeinoihin. Pakkokeinoja kaytettaisiin
kuitenkin kansallisen tuomioistuimen valvonnas$a.Pakkokeinojen taytantéénpanosta
huolehtisivat toimivaltaiset viranomaiset Euroopan syyttajan johd%‘%la.

Jos kyseessd on kaksi eri jasenvaltiota, lupaa annettaessa sovelletaan sen jasenvaltion
oikeusjarjestelmad, jossa tuomioistuin sijaitsee, ja taytantdonpanovaiheessa sen jasenvaltion
oikeusjarjestelmad, jossa tutkintatoimi toteutetaan. Taméan perusteella jasenvaltioiden olisi
vastavuoroisesti tunnustettava lupa pakkokeinon k&yttoon ja hyvaksyttava sen avulla
laillisesti hankitut todisteet.

Ennakkoon on varmistuttava siita, ettd jokaisen jasenvaltion kansallisessa laissa sdadetaan
mahdollisuudesta kayttda samoja pakkokeinoja. Vastavuoroinen tunnustaminen edellyttaa,
ettd varmistetaan tutkintakeinoista annettujen kansallisten saanndsten yhtapitavyyden
vahimmaisaste. Kysymys ei ole kansallisten sddnnésten yhdenmukaistamisesta, vaan ainakin
sen varmistamisesta, ettd jokaisessa jasenvaltiossa on saadetty sellaisista tutkintavalineista,
jotka Euroopan syyttajalla on kaytdssaan. Jotta esimerkiksi yhteison johdetussa oikeudessa
voitaisiin  saatdd Euroopan syyttdjan mahdollisuudesta pyytda tutkintavankeuteen
maaraamista, tutkintavankeutta koskevan kansallisen lainsaadannon olisi oltava voimassa
jokaisessa jasenvaltiossa.

Kansallisella tuomioistuimella on valta paattaa sille esitetyn lupapyynnén menettelytavasta
(ennakkoon haettava lupa, jalkeenpdin haettava lupa, normaali menettely, Kkiireellinen
menettely jne). Vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta sovelletaan kansallisen
tuomioistuimen valvonnan muotoseikkoihin, ei periaatteisiin.

Edellisessa esimerkissd on huomattava, etta vaikka jasenvaltiossa A tuomioistuimelta saatu
lupa myoénnettiin  yksinkertaistetulla menettelylld, jota ei tunneta jasenvaltion B
oikeusjarjestelméssa, lupa kuitenkin tunnustetaan vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
mukaisesti. Sitd vastoin Euroopan syyttéja ei voisi sivuuttaa luvanhakua jasenvaltioissa A
ja B silla perusteella, ettd jasenvaltiossa C on sallittua suorittaa etsinta yrityksessa ilman
tuomioistuimen lupaa.

c) Tutkintakeinot, joiden kaytdsta tuomioistuin p&attdd Euroopan syyttdjan pyynnosta:
pidatysmaarays, asettaminen tuomioistuimen valvontaan ja sailddonotto

Edella esitetyt perustelut patevat vield selkeammin vapaudenrajoitukseen ja vapaudenriistoon.
Toisin kuin kohdassa b mainittuja keinoja, tassa tarkoitettuja tutkintakeinoja voidaan kayttaa
seurausten vakavuuden vuoksi ainoastaan tuomioistuimen paatoksella.

Nain ollen Euroopan syyttajdn on pyydettava tuomioistuimelta paatds pidatysmaarayksen
antamista, tuomioistuimen valvontaan asettamista tai saildoonottoa varten.

125 Ks. kohta 6.4 (tuomioistuinvalvontaan perustuvat oikeustakeet).
126 Ks. kohta 6.2.3.2 (suhde kansallisiin tutkintayksikkdihin) ja kohta 7.3 (OLAFin tuleva rooli)
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Komissio katsoo, ettd Euroopan syyttajan olisi voitava pyytdad miltd tahansa toimivaltaiselta
kansalliselta tuomioistuimelta paatosta pidatysmaarayksen antamisesta. Soveltuvin osin
talloin olisi noudatettava komission ehdotuksessa puitepddtokseksi eurooppalaisesta
pidatysmaarayksestd saadettyja edellytyksia.

Pidatysmaarayksen taytantdonpano yhteisella tutkinta- ja syytealueella antaisi Euroopan
syyttgjalle mahdollisuuden vaatia tutkintaa, pidatysta ja luovuttamista rikosepailyn
perusteella. Jokainen eurooppalainen pidatysmaarays olisi kirjattava Schengenin
tietojarjestelmééan. Jos pidatetty henkild vastustaa pidatysmaarayksen taytantéénpanoa, hanen
oikeuksiensa suojaamiseksi hanelld olisi oltava valitusoikeus taytantéonpanosta vastaavan
valtion pakkokeinotuomioistuimessa.

Kaikkialla yhteisella tutkinta- ja syytealueella taytantdonpantava eurooppalainen
pidatysmaarays tekisi luovuttamismenettelyn tarpeettomaksi Euroopan syyttajan toimivallan
osalta. Kaksoisrangaistavuuden periaatetta ja oman valtion kansalaisten luovuttamiskieltoa ei
periaatteessa voitaisi enaa soveltaa tdssad yhteydessda. Tampereen Eurooppa-neuvoston
paatelmien hengen mukaisesti on pyrittdvd vahentdmaan luovuttamista koskevia
muutoksenhakuja ja kehittamaan eurooppalaista taytantdonpanoperiiétetta.

Kysymys 7 Vaikuttavatko Euroopan syyttajalle kaavaillut tutkintakeinot riittaviltéa, kgn
otetaan huomioon jasenvaltioiden rikoslainsaadannon epayhtenaisyys? Millaiset sdapnot
(sovellettava laki, valvonta) tutkintavalineiden kaytolle olisi asetettava?

6.2.3.2. Suhde kansallisiin tutkintayksikkéihin

Ehdotus Euroopan syyttajantoimen perustamisesta ei tarkoita sita, etta yhteison tasolle
oltaisiin perustamassa elintd, jonka tehtavana on toteuttaa kaikki tutkintatoimet
jasenvaltioissa*® Euroopan syyttajan olisi pystyttava tukeutumaan toimissaan kansallisten
oikeus- ja poliisiviranomaisten tutkintayksikkdihin, joista muodostetaan tarpeen tullen
yhteisia tutkintaryhmi&® toteuttamaan pakkokeinotuomioistuimen hyvaksymia tai
maaraamia tutkintatoimia kaytannossi.

Yhteistydsuhteelle voidaan esittaa useita vaihtoehtoja.

Ensimmaisen vaihtoehdon mukaan Euroopan syyttaja voisi suoraan maarata jasenvaltioiden
kansalliset tutkintayksikot suorittamaan rikostutkintaa h&nen toimivaltaansa kuuluvien
asioiden osalta.

Toisen vaihtoehdon mukaan kansalliset tutkintayksikot velvoitettaisiin yleisesti avustamaan
Euroopan syyttajad taman toiminnassa. Euroopan syyttajalla olisi oikeus pyytdd apua

127 Aiemmin mainittu asiakirja KOM(2001)522.

128 Paatelmat 35 ja 37.

129 Yhteison toimielinten sisaisen tutkinnan osalta ks. kohta 7.3.

130 Aiemmin mainitun keskinaisesta oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla 29
paivana toukokuuta 2000 tehdyn yleissopimuksen 13 artikla.

Vaikka tama ei olekaan vihredn kirjan varsinainen aihe, on syytd huomauttaa, ettd joissakin
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti tarkoin rajattavissa tapauksissa EU:n laajuiset tutkintavaltuudet
voisivat parantaa Euroopan syyttdjan toimintakykya. Kyse on erityisesti rajatylittavista tapauksista,
joihin liittyy suoria menoja (joita yhteistt hallinnoivat itsendisesti ilman jasenvaltioiden viranomaisten
apua), esimerkiksi kun komissiolla on useisiin eri jasenvaltioihin sijoittautuneita sopimuskumppaneita
tai alihankkijoita. Ks. my6s kohta 7.3 (OLAFin tuleva rooli).
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jasenvaltion poliisilta esimerkiksi etsinnan suorittamisessa. Pyynnon tayttdmisesta ei voisi
kieltaytya.

Kolmannen vaihtoehdon mukaan kussakin jasenvaltiossa noudatettaisiin samanlaista
jarjestelya kuin kansallisten syyttajaviranomaisten ja kansallisten tutkintaviranomaisten
valilla.

Kyseisté tilannetta voidaan havainnollistaa seuraavasti: jasenvaltiossa A toimiva Euroopan
apulaissyyttdja voisi turvautua kansallisten syyttajaviranomaisten tavoin suoraan poliisin
apuun. Sen sijaan jasenvaltiossa B, jossa kansallisilla syyttdjaviranomaisilla ei ole valtaa
maarata poliisitutkinnasta, Euroopan apulaissyyttdja ei voisi pyytda apua kansallisilta
poliisiviranomaisilta.

Komissio kannattaa kolmatta vaihtoehtoa, kunhan kansalliset jarjestelyt eivat esta yhteison
tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden toteutumista. Euroopan apulaissyyttajalla olisi tdssa
tapauksessa sama toimivalta kansallisten tutkintaviranomaisten suhteen kuin kansallisilla
syyttdjaviranomaisilla.

Kysymys 8 Mitka seikat on otettava huomioon, jotta voidaan varmistaa Euroopan syyttgjan
vastuulla olevien tutkintatoimien toteuttaminen?

6.2.4. Syytetoimien lopettaminen
6.2.4.1. Asian raukeaminen

Kun Euroopan syyttaja paattdéd luopua syytteen nostamisesta, hanen on tehtava muodollinen
paatos asian raukeamisesta. Paatds on voitava tehda milloin tahansa valmisteluvaiheen aikana.
Liséksi milloin tahansa, myods valmisteluvaiheen aikana, voi ilmeta Euroopan syyttajasta
riippumaton syy lopettaa syytetoimet.

Tassa yhteydessa ei ole tarpeen kasitella Euroopan syyttajdn mahdollisuutta lopettaa asian
kasittely tarkoituksenmukaisuussyistd soveltaen jotakin aiemmin mainituista poikkeuksista
laillisuusperiaatteese&tl. Tama voi tapahtua jo ennen syytetoimien aloittamista.

Euroopan syyttaja voi myos paattaa jo nostamiensa syytteiden raukeamisesta.

— Tamé on pakollista, kun syyte raukeaa, koska vanhentumisaika on kulunut difipeen
rikoksentekija on kuollut (tai oikeushenkild on lopettanut toimintansa) tai jasenvaltiossa
toteutetaan yleinen toimenpide, kuten armahduksen myéntaminen.

— Lisaksi kasittely olisi voitava lopettaa erikseen maariteltavin edellytyksin, jos rikosta ei
voida osoittaa tapahtuneen, naytto on riittamaton tai tekija on tuntematon.

Paatoksen muodosta olisi paatettava yhteison menettelylla. Euroopan syyttdja voitaisiin
velvoittaa  perustelemaan paéatoksensd. Paatés annettaisiin  tiedoksi  syytetylle,
vahingonkarsijalle —joka on tassad tapauksessa komissio yhteisdjen edustajana— ja
kansallisille syyttajaviranomaisille edella selostettujen yhteistyodjarjestelyjen mukaisesti.
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Ks. kohta 6.3.5 (syytetoimien lopettamisperusteet)
Ks. kohta 6.2.2.1 (laillisuusperiaate ja tarkoituksenmukaisuusperiaate).
Ks. kohta 5.5 (rikoksen vanhentuminen).
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Kuten edella on todettu, Euroopan syyttajan paatds kasittelyn lopettamisesta ei estaisi
kansallisia syyttajaviranomaisia jatkamasta asian kasittelya kansallisiin etuihin kohdistuvien
rikosten osaltane bis in idem-periaatteen nain sallies$&. Sen sijaan voidaan kysya, mita
seurauksia kansallisille syyttajaviranomaisille aiheutuu, jos Euroopan syyttdja lopettaa
kasittelyn vasta sen jalkeen, kun tutkinta on jo saatu paatdkseen. Olisi ehka jarkevaa saataa,
ettéd kansallisten viranomaisten on tiedotettava Euroopan syyttajlle, jos asiassa ilmenee uusia
seikkoja.

6.2.4.2. Asian vieminen tuomioistuimeen

Tutkinnan paattyessa Euroopan syyttdja voisi paattaa kasittelyn lopettamisen sijasta vieda
asian tuomioistuinkasittelyyn. Tall6in hanella olisi oltava riittava maara puolueettomasti ja
huolellisesti hankittuja todisteita epaillyn syyllisyydesta syyttdjan toimivaltaan kuuluvaan
rikokseen. Keratyn todistusaineiston perusteella langettavan tuomion olisi oltava
todennakdisempi kuin vapauttava tuomio.

Muotoseikkojen osalta Euroopan apulaissyyttajan olisi asiaa tuomioistuimeen viedessaan
noudatettava kansallisen rikosprosessioikeuden vaatimuksia. Useimmissa
rikosoikeusjarjestelmisséd saadetaan, ettd syytteessa on ilmoitettava syytetyn henkil6llisyys,
tosiseikat ja rikos, jota syyte kosk&&. Syytteen muoto, sisiltd ja tuomioistuinvalvonta
maaraytyvat taysin kansallisen oikeusjarjestelman perustéélBama koskee myds koko
oikeudenkayntivaihetta.

Kysymys 9 Milla edellytyksin Euroopan syyttaja voisi paattaa lopettaa asian kasittelyh tai
vieda sen tuomioistuimeen?

6.3. Oikeudenkayntivaihe

Komission ehdottaman EY:n perustamissopimuksen uuden 280 a artiklan mukaan Euroopan
syyttgjan ‘tehtdvana on yhteison taloudellisia etuja... vahingoittavia rikoksia koskevien
syytteiden ajaminen jasenvaltioiden toimivaltaisissa tuomioistuithigbteison lainséatajan
asettamien ehtojen mukaise'st.

6.3.1. Oikeudenkayntivaltion valinta

Kun kyseessd ovat useita jasenvaltioita koskevat monimutkaiset tapaukset, Euroopan
syyttgjan olisi paatettdva, minka jasenvaltion tuomioistuimeen (tai mink& jasenvaltioiden
tuomioistuimiin) asia viedaan.

Viela sen jalkeen, kun 25 paivana heindkuuta 1995 tehty yleissopimus ja sen poéytakirjat on
ratifioitu®®® voi kayda niin, ettd useat jasenvaltiot samanaikaisesti katsovat kansallisen
tuomioistuimensa olevan toimivaltainen kasittelemaan saman, yhteison taloudellisia etuja

135 Ks. kohdat 6.2.2.2 b) ja c) (toimivallan jakautuminen Euroopan syyttdjan ja kansallisten
syyttajaviranomaisten valilla).

Ks. esimerkiksi kansainvalisen rikostuomioistuimen perussdédnnén 58 artiklan 3 kohta.

Ks. kohta 6.4 (valmistelutuomioistuin).

Ks. liite 2, kolmas kaavio.

Edellda mainittu 23 paivana toukokuuta 2001 annettu direktiiviehdotus ei sisalla yleissopimuksen ja sen
poytakirjojen niitd maarayksia, joita koskee EY:n perustamissopimuksen 280 artiklan 4 kohdassa
maaratty poikkeus kansallisen rikosoikeuden soveltamisesta ja kansallisesta oikeudenhoidosta
jasenvaltioissa. Maaraykset tulevat voimaan vasta, kun yleissopimus ja poytakirjat on ratifioitu kaikissa
jAsenvaltioissa.
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vahingoittaneen tapauksen. Unionin jasenvaltioiden kolmannessa pilarissa hyvaksyttyjen
oikeudellisen toimivallan kriteerien paaasiallisena tavoitteena on taata, ettd aina olisi
vahintaanyksi jasenvaltio, jonka tuomioistuin on toimivaltain&fi Kriteereissé ei kuitenkaan
maaritellayhtéa ainoaajasenvaltiota, jonka tuomioistuimeen Euroopan syyttéjan olisi vietava
asia.

Syytetoimien keskittyneen hallinnan periaate johtaa vaistamatta siihen, ettd Euroopan syyttaja
joutuu valitsemaan yleissopimusten nojalla toimivaltaisten jasenvaltioiden valilla
paattdessaddn, missa jasenvaltiossa asia pannaan vireille. N&in valtetdan ("positiiviset”)
toimivaltakiistat, jotka syntyisivat, jos useat jasenvaltiot kasittelisivdt samaa asiaa omalla
tahollaan. Euroopan syyttajan olisi nain ollen pystyttava keskittamaan asian kasittely yhden
jasenvaltion tuomioistuimeen. Toisaalta syyttajan olisi myos pystyttava hajauttamaan syytteet
siten, ettd monimutkaisen tapauksen eri osat voitaisiin kasitella niin monen jasenvaltion
tuomioistuimessa kuin on tarve. Nama kaksi mahdollisuutta olisi pystyttavéa yhdistamaan.

Koska oikeusjarjestelmat on yhdenmukaistettu vain osittain, jasenvaltion valinnalla on
kerrannaisvaikutuksia, silla sen perusteella maaraytyy myods oikeudenkaynnin Kkieli,
kaytannon jarjestelyt (todistajien kuuleminen ja tuominen paikalle jne.), toimivaltainen

tuomioistuin ja vielapa sovellettava kansallinen laki siltd osin kuin yhteisia sd&dnnéksia ei ole.
Taman vuoksi on otettava huomioon kaksi tarkeda seikkaa: oikeudenkayntivaltion valintaa
koskevat kriteerit ja valinnan valvonta.

Valinnassa olisi noudatettava tiettyja kriteereja, mutta samalla Euroopan syyttajalle olisi
jatettava riittdva harkintavalta, jotta tapauksen asettamat erityisvaatimukset voidaan ottaa
huomioon. YhteisOn lainsaatajan on asetettava kriteerit, joita voisivat olla esimerkiksi
rikoksentekopaikka, syytetyn kansallisuus, syytetyn asuinpaikka (luonnollinen henkild) tai
kotipaikka tai sijoittautumispaikka (oikeushenkild), todisteiden sijaintipaikka tai syytetyn
sailoonottopaikka. Joka tapauksessa valmisteluvaiheessa tehdyn pakkokeinotuomioistuimen
valinnan ei pitéaisi maarata ennalta oikeudenkéayntivaltiota.

Kriteerit pitaisi painottaa, koska yksittainen kriteeri voi viitata useaan eri paikkaan. Niita ei
kuitenkaan pida asettaa arvojarjestykseen, vaan niitd on kasiteltava kokonaisuutena. Rikoksen
ja tuomioistuinvalinnan valilla olisi periaatteessa oltava jokin yhteys. Euroopan syyttaja voi
kuitenkin toimia hyvin joustavasti valitessaan hyvan oikeudenhoidon kannalta sopivimman
tuomioistuimert:*?

Jasenvaltion valinnan valvonnan osalta ensimméaisend vaihtoehtona on mahdollisuus jattaa
valinta taysin Euroopan syyttdjan vastuulle. Vastavuoroisen tunnustamisen periaate unionin
sisalla perustuu kaikkiin kansallisiin oikeusjarjestelmiin kohdistuvaan luottamukseen.
Kansalliset oikeusjarjestelméat nojaavat tukevasti yhteisiin periaatteisiin, joihin kuuluvat nyt
oikeudenkayntivaiheessa noudatettavaon bis in idem -saannon lisaksi laillisuus,
taannehtivien oikeusvaikutusten kielto ja rikoksista maaréattavien rangaistusten
oikeasuhtaisuu¥®

140 25 paivana heindkuuta 1995 tehdyn yleissopimuksen 4 artikla ja 27 paivana syyskuuta 1996 annetun

lisdpoytakirjan 6 artikla.

Ks. kohta 6.4 (tuomioistuinvalvontaan perustuvat oikeustakeet).

Hyva oikeudenhoito edellyttda kohtuullisen ajan vaatimuksen sekad kohtuus- ja tehokkuusperiaatteiden
noudattamista.

Perusoikeuskirjan 49 artikla ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artikla.
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Kaikki jasenvaltiot ovat hyvaksyneet kontradiktorisen menettelyn perusteet. Kaikissa
tunnustetaan muutoksenhakuoikeus seka oikeus oikeudenkayntiin rippumattomassa ja
puolueettomassa, etukateen laillisesti perustetussa tuomioistuifiéssalmisteluvaiheen
yhteydesséd mainittujen perusoikeuksien lisaksi oikeudenkdynnin aikana on noudatettava
periaatetta, ettd asia ratkaistaan epéselvissa tapauksissa syytetyn eduksi, ja langettava tuomio
annetaan vain, jos hanen syyllisyyttaan ei voi kohtuudella epailla.

Syytetyn, uhrin ja todistajien oikeudet taataan kaikissa kansallisissa jarjestelmissa. Syytetylla
on muun muassa oikeus vaieta ja olla todistamatta itsedan vdStaeka oikeus saada
neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa it$84an

Jotkut seikat voivat kuitenkin puhua oikeudenkayntivaltion valintaa koskevan valvonnan
puolesta. Jos jasenvaltioiden rikosoikeudellisia saéannoksia ei ole yhdenmukaistettu, Euroopan
syyttaja ei saisi kayttaa harkintavaltaansa vaarin. Toisin sanoen han ei saisi jarjestelmallisesti
valttaa asioiden viemista sellaisten jasenvaltioiden tuomioistuimiin, joiden oikeusjarjestelma
vaikuttaa hanesta epéaedulliselta. Jos katsotaan, ettd tuomioistuinvalintaa on valvottava,
valvonta olisi tdsta syysta annettava tuomioistuimen tehtavaksi.

Toisen vaihtoehdon mukaan Euroopan syyttdjan tekeméan tuomioistuinvalintaa valvoisi

kansallinen tuomioistuin. Valvoessaan syytteen nostamista tuomioistuin valvoisi samalla

laillisuuden toteutumista suhteessa kansalliseen oikeuteen erityisesti oman toimivaltansa
alalla. Kysymykseksi jaa, pitaisikd ilmeisen valintavirheen yhteydesséa valvontaa laajentaa
suhteessa yhteison oikeuteen (edella mainittuihin kriteereihin). Vaikka kansalliselle

tuomioistuimelle ei annettaisikaan valtaa kumota Euroopan syyttdjan tekemada valintaa,
vaarinkayton tai ilmeisen virheen valvonta antaisi yhdelle tai useammalle jasenvaltiolle

mahdollisuuden kokonaan tai osittain hylata asian ottaminen kasiteltdvaksi. Teoriassa tdma on
mahdotonta 25 paivana heindkuuta 1995 tehdyssa yleissopimuksessa annettujen
tuomioistuimen toimivaltasdantoja koskevien kriteerien nojalla. Kaytadnndssa tilanne voisi

kuitenkin johtaa jopa siihen, ettd yksik&an jasenvaltio ei halua ottaa asiaa kasiteltavaksi
kansallisessa tuomioistuimessaan. Téllaiset ("negatiiviset”) toimivaltakiistat olisi selvitettava

yhteisén tasolla eli tdssa tapauksessa Euroopan yhteisdjen tuomioistulfiessa.

Kolmannen vaihtoehdon mukaan yhteis60n perustettaisiin erityistuomioistuin valvomaan

Euroopan syyttdjan tekemaa tuomioistuinvalintaa. Komission ehdotuksessa ei kuitenkaan
menna nain pitkalle. Erityistuomioistuimen perustamista kasitelladn kuitenkin selvyyden

vuoksi viela jallempana, kun pohditaan sitd, kenen tehtdvana on valvoa asian vireillepanoa
tuomioistuimessa?®

Kysymys 10 Milla perusteella valitaan oikeudenkayntivaltio (tai -valtiot)? Onko Euroogan
syyttajan tekemaa paatosta valvottava? Jos on, kenelle valvonta kuuluu?

144
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Perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 ja 2 alakohta ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohta.
Oikeus olla todistamatta itsedén vastaan tarkoittaa, ettd Euroopan syyttdja ei voi kayttaa todisteita, jotka
on hankittu vastoin syytetyn tahtoa pakottamalla tai painostamalla (Euroopan ihmisoikeustuomioistuin,
Funke v. Ranska, 25.2.1993, 44 kohta). Euroopan syyttdja voi kuitenkin kayttda syytetylta sellaisten
pakkokeinojen avulla saatuja tietoja, joiden kéayttéon ei tarvita syytetyn suostumusta (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin, Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta, 17.12.1996, 69 kohta).
Perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 alakohta ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kohta.

Ks. kohta 8 (oikeudellinen valvonta).

Ks. kohta 6.4.3 (valmistelutuomioistuin).
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6.3.2. Syytteen ajaminen

Euroopan syyttdjan tehtdvana on ajaa syytetta kansallisissa tuomioistuimissa kansallisen
oikeusjarjestelman mukaisesti.

Komission ehdotuksen tarkoituksena ei ole uuden eurooppalaisen oikeusasteen tai
syyttajalaitoksen luominen. Ehdotuksessa ei myoskaan oteta kantaa
oikeudenkayntituomioistuimen organisaatioon. Tosin talousasioiden monimutkaisuuden ja
rajatylittavan luonteen vuoksi voidaan epdillda muiden kuin alaan erikoistuneiden
tuomioistuinten patevyytta kasitelld nit® Komission mielesta jokainen jasenvaltio voi
kuitenkin omalta osaltaan paattaa asiasta toissijaisuusperiaatteen mukaisesi.

Syytetta ajaa Euroopan syyttdjdn nimissad oikeudenkayntivaltiossa toimiva Euroopan

apulaissyyttdja kansallisen oikeusjarjestyksen ja menettelyjen mukaisesti. Vaikka

rikosprosessioikeudessa onkin eroja jasenvaltioiden valilla, oikeudenkayntivaineessa erot ovat
paljon pienemmat kuin valmisteluvaiheessa.

Tehokkuussyihin perustuva vaatimus syytetoimien keskitetysta johtamisesta ei siis koske

oikeudenkayntivaihetta. Periaatteessa sovellettaisiin kansallista oikeutta vahaisin tarkistuksin,
jotka antaisivat Euroopan syyttajalle mahdollisuuden ajaa syytetta tapauksissa, joissa on kyse
yhteisdjen taloudellisista eduista.

6.3.3. Euroopan yhteisot vahingonkarsijana

Rikoksen uhrin asema rikosprosessissa vaihtelee suuresti jasenvaltiosta toiseen. Joissakin
maissa vahingonkarsija voi osallistua rikosoikeudenkayntiin vahingonkorvauksen hakijana tai
jopa syytteen vireillepanijana pértie civile). Tastda on se etu, ettei erillistd
sivillioikeudenkayntia tarvita. Joissakin jasenvaltioissa vahingonkéarsijalla on rtishds
avustaa tuomioistuinta oikeuskasittelysagn{cus curiag

Syytteen nostaminen kuuluu ainoastaan Euroopan syyttgjalle. Koska han toimii taysin
itsenaisesti, voisi kuitenkin olla yhteis6jen edun mukaista osallistua oikeudenkayntiin.
Yhteis6jen taloudellisten etujen puolustamisessa on useita eri mahdollisuuksia: komissio voisi
osallistua oikeudenkayntiin yhteisdjen edustajana, tai OLAFin tai yhteisén muiden yksikéiden
edustajat voisivat antaa asiantuntijan- tai todistajanlausuntoja.

Komissio ei ole sitd mielta, etta yhteisdjen roolin vahingonkéarsijana pitaisi aina olla sama
kaikissa yhteison taloudellisiin etuihin liittyvissad oikeudenkaynneissa. Komissio toivoo, etta
yhteisoille taattaisiin jokaisessa jasenvaltiossa samat oikeudet kuin rikoksen uhrilla
tavallisesti on.

6.3.4. Todistelusdannot

Yhdesséa jasenvaltiossa laillisesti hankittuja todisteita ei hyvaksytd automaattisesti muissa
jasenvaltioissa, mikd heikentdd valitettavan usein syytetoimien tehokkuutta valtioiden rajat
ylittavissa tapauksissa. Tilanne haittaa tutkinnan hyddyntamistd oikeudenkayntivaiheessa.
Jollei muutosta saada aikaan, tyd syytetoimien johtamisen keskittamiseksi ja Euroopan
syyttgjantoimen perustamiseksi valuu hukkaan. Koska Euroopan syyttajan tehokkuus
mitataan sen mukaan, miten hyvin han pystyy hyodyntdmaan hankkimiaan todisteita
oikeudenkaynnin aikana, ongelmaan on saatava ratkaisu.

149 Ks. esim. Corpus jurisin 26 artiklan 1 kohdan muotoilun kehittyminen.
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6.3.4.1. Todisteiden hyvaksyttavyys

Pelkkd asian siirtdminen kansalliseen tuomioistuimeen ei itsessaan ratkaise todisteiden
hyvaksyttavyyden ongelmaa Euroopan tutkinta- ja syytealueella. Yhdessa jasenvaltiossa
hankitut todisteet on voitava hyvaksyad kaikkien muiden unionin jasenvaltioiden
tuomioistuimissa, jotta syytteen keskittdminen yhden jasenvaltion tuomioistuimeen on
mahdollista. Todisteita koskevat sd&dnnot perustuvat yhteisille periaatteille, mutta ovat liian
monimuotoisia yksityiskohdissaan Euroopan syyttédjan toiminnan perustaksi.

Sita paitsi Euroopan syyttaja joutuisi talléin valitsemaan kahden huonon vaihtoehdon valill&:
joko han valitsisi tuomioistuimen vaarin perustein (oikeudenkaynnit keskittyisivat yhteen tai
muutamaan jasenvaltioon, joissa on joustavimmat todistelusaannot) tai syytteet eivat johda
langettaviin tuomioihin tai eivat ole tasapuolisia (syytetoimet jaavat tehottomiksi
todistelusdantojen erilaisuuden vuoksi).

Tama ei kuitenkaan merkitse sita, etta todistelusd&nnét pitaisi yhdenmukaistaa yhteison
alueella. S&antdjen yhdenmukaistaminen merkitsisi alkua yleisen eurooppalaisen
rikosoikeuslainsdadannon laatimiselle, mika olisi suhteetonta siihen tavoitteeseen nahden, etta
voitaisiin tehokkaammin tutkia muutamia yhteiseen etuun kohdistuvia rikoksia. Liséksi
todistelusdantdjen soveltaminen monimutkaistuisi, kun yhteison tasolla sovellettaisiin yhta
saanndstoa ja kansallisella tasolla toista.

Sen sijaan, ettd tyydyttaisiin soveltamaan kansallisia lakeja tai pyrittaisiin yhtenaistamaan
todisteiden hyvaksyttavyyttd koskevat sdannot, realistisemmalta ja paremmalta ratkaisulta
vaikuttaa todisteiden vastavuoroinen hyvaksyminen. TA&man periaatteen mukaisesti jokaisella
kansallisella tuomioistuimella, jossa kasitelladn yhteisén taloudellisiin etuihin liittyvaa
rikosjuttua, on velvollisuus hyvaksya kaikki todisteet, jotka on hankittu toisen jasenvaltion
lain mukaisesti laillisin keinoin. Tampereen Eurooppa-neuvostossa kehitettiin vastavuoroisen
hyvaksymisen ajatusta seuraavastiasenvaltioiden tuomioistuinten pitéisi voida ottaa
huomioon jonkin muun jasenvaltion viranomaisten laillisesti kerddmat todisteet ottaen
huomioon siella noudatettavat periaatt&g?.

Liséksi olisi arvioitava, onko yhteison etuihin liittyvissa asioissa syyta ottaa kayttoon
"yhteison kuulustelu- ja kuulemispoytakirja”. Euroopan syyttdja voisi kayttdad taman
asiakirjan kaavaa, kun han haluaa itse kuulustella syytettya tai kuulla todistajia sen sijaan, etta
antaisi sen kansallisten tutkintaviranomaisten tehtavéaksi. Yhteison oikeudessa olisi saadettava
(syytetyn oikeudet huomioon ottaen), ettd Euroopan syyttdjalla on mahdollisuus kayttaa varta
vasten rajatylittavaa tutkintaa varten kehitettyd yhteison kuulemispoytékirjaa, joka laaditaan
todistajanlausunnon perusteella, tai yhteison kuulustelupdytékirjaa, joka laaditaan syytetyn
lausunnon  perusteella. Kuulustelu tai kuuleminen voitaisiin  toteuttaa myos
videoneuvottelund™

6.3.4.2. Laittomasti hankittujen todisteiden hylkdaminen

Vastavuoroisen todisteiden hyvaksymisen vaatimuksena on, etta todisteet on hankittu
laillisesti siina jasenvaltiossa, josta ne ovat peraisin. Siksi on pohdittava, pitaisiko
oikeussaantoja rikkomalla hankitut todisteet hylata.

150 Tampereen Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan paatelma 36.

Ks. esim. Corpus jurisin 32 artikla.
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Todisteita kerattdessa olisi noudatettava ensisijaisesti sen jasenvaltion lainsdadantda, josta ne
ovat peraisin. Muussa tapauksessa todisteet voidaan hylata. Kaikkien jasenvaltioiden
lainsaadanndssa tunnustetaan periaatteet, jotka ilmaistaan Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 6 artiklassa, Euroopan unionin  perusoikeuskirjassa ja  Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa. Liséksi olisi otettava huomioon yhteison sddnndkset muun muassa
pidatysmaarayksesta ja kuulustelu- tai kuulemispdytékirjasta, siltd osin kuin ne koskevat
todisteiden esittamista.

Komission suosituksen mukaan hylkdamispéaatoksen antaminen  kuuluisi  sille
tuomioistuimelle, joka valvoo asian vireillepanoa tuomioistuimessa (jasenvaltion mukaan
joko erikseen nimettava valmistelutuomioistuin tai padasiaa kasitteleva tuomidigtuin)
Hylkdamisen ehdot maaraytyisivat sen jasenvaltion mukaan, josta todisteet ovat peraisin.
Yhteisén taloudellisten etujen rikosoikeudelliseen suojaamiseen liittyvissd asioissa
toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten olisi siten tunnettava myds muiden
jasenvaltioiden todistelusaannot. Tilanne on tuttu kansainvélisen yksityisoikeuden puolelta.
Asiaan littyvien kaytdnndn ongelmien ratkaisemista helpottaa jasenvaltioiden
oikeusjarjestelmien verkottuminen (yhteystuomarit, Euroopan oikeudellinen verkosto).

Kun yhteisbn hallinnollisen menettelyn yhteydessa hankittuja todisteita kaytetaan

rikosoikeudenkaynnissd, on vastaavasti noudatettava rikosoikeudenkaynnille asetettuja
vaatimuksia (oikeus puolustukseen). Jos on saatu nayttba rangaistavasta rikoksesta,
vaatimuksia on noudatettava jo hallinnollisen menettelyn aikana. Kansalliset viranomaiset
voitaisiin velvoittaa kasittelemdan yhteison toimielinten siséaistd hallintoa koskevien

tutkintatoimien yhteydessa hankitut todisteet, kunhan ne on hankittu perusoikeuksia
rajoittamatta>>

On selvaa, ettd tuomioistuin voi vapaan harkintansa mukaan paattaa todisteiden
todistusarvosta (uskottavuudesta) kansallisen lainsadadantdnsa mukaisesti.

Kysymys 11 Ratkeaako Euroopan syyttdjan toiminnalle todisteiden hyvaksyttavyytta
koskevien saantbjen kirjavuudesta aiheutuva ongelma silla, ettd yhdessé jasenvaltjossa
laillisesti hankitut todisteet on hyvaksyttava kaikkien muidenkin jasenvaltioiden

tuomioistuimissa?

6.3.5. Syytetoimien lopettamisperusteet

Jollei Euroopan syyttdja paatd asian raukeamiS¥stayytetoimet paattyvat normaalisti
silloin, kun tuomioistuin antaa langettavan tai vapauttavan tuomion.

Syyte voi kuitenkin raueta oikeudenkéayntivaiheen aikana syistda, joita on kasitelty edella
valmisteluvaiheen yhteydessa. Syyte raukeaa, jos rikos vanHehtausyytetty kuolee tai,

jos on kysymys oikeushenkilosta, lopettaa toimintansa. Syyte voi raueta myos yleisen
kansallinen toimenpiteen, kuten armahduksen vuoksi. Oikeudenkayntivaiheessa sovellettavat
lopettamisperusteet maaraytyisivat yleensa oikeudenkaynnissa sovellettavan kansallisen lain
mukaisesti.
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Ks. kohta 6.4.3 (valmistelutuomioistuin).

Esimerkiksi yhteistn toimihenkildiden velvollisuuden tehda yhteisty6td OLAFin kanssa sisaisissa
hallinnollisissa tutkimuksissa ei voida katsoa loukkaavan perusoikeutta olla todistamatta itseaan vastaan
(Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, Saunders, vrt. ed.).

Ks. kohta 6.2.4.1 (asian raukeaminen).

Ks. kohta 5.5 (rikosten vanhentuminen).
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6.3.6. Tuomion taytant6dnpano

Komissio ei katso, ettd Euroopan syyttajalla olisi oltava tuomion taytantéonpanoa koskevaa
toimivaltaa, toisin kuin useimmilla kansallisilla syyttajaviranomaisita Tampereen
Eurooppa-neuvoston paatelmiin perustuva kehitys helpottanee kansallisen lainsdadannon
noudattamista talta osin.

6.4. Tuomioistuinvalvontaan perustuvat oikeustakeet

Koska Euroopan syyttgjan toiminnalla saattaa olla vaikutusta perusoikeuksien

noudattamiseen, syyttdgjan on toimittava tuomioistuimen valvonnassa. Kyseisen
tuomioistuimen roolia on syytd tarkentaa. Siksi komissio ehdottaa, ettd EY:n

perustamissopimukseen lisattaisiin maarays, jonka mukaan yhteison lainsaataja vahvistaa
"Euroopan syyttajantoimen hoitamista koskevat ehdot antamalla erityisesti [.Ahongksia,

joita sovelletaan Euroopan syyttgjan viranhoidossaan toteuttamien prosessitoimien

oikeudelliseen valvontadh.

6.4.1. Valvontatehtavat

Euroopan syyttajan toimintaa valvovan tuomioistuimen on taytettava kaikki tuomioistuimelta
edellytettavia oikeustakeita koskevat vaatimukset. Tuomioistuimen on oltava toimivaltainen,
rippumaton ja puolueeton kaikkien jasenvaltioiden tunnustamien yhteisten periaatteiden
mukaisestt>’

Valvontatehtavia on kaksi:

— Valmisteluvaiheen aikanapakkokeinotuomioistuin (pakkokeinojen kayttéd valvova
tuomioistuin) paattdd laillisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden mukaisesti Euroopan
syyttdjan ehdottamien toimien maaraamisestd ja syyttdjan toteuttamien toimien
hyvaksymisesta, kun nama toimet saattavat rajoittaa perusoikeuksia (katso kohta 6.4.2).

— Valmisteluvaiheen paattyess&almistelutuomioistuin (oikeudenkayntia valmisteleva
tuomioistuin) vahvistaa Euroopan syyttdjdn nostamat syytteet ja tuomioistuinvalinnan
oikeellisuuden. Valmistelutuomioistuin tutkii, ovatko todisteet riittavia ja hyvaksyttavia ja
onko tutkinnassa menetelty lainmukaisesti. Nain véaltetdan perusteeton oikeudenkaynti ja
rikossyytteesta johtuva turha leimautuminen.

6.4.2. Pakkokeinotuomioistuin

Organisatorisestivoitaisiin ajatella, ettd samaan aikaan Euroopan syyttajantoimen kanssa
perustetaan yhteison tuomioistuin, jonka tehtavana olisi valvoa pakkokeinojen kayttoa. Mutta
mink& oikeuden perusteella, ellei yhteison oikeuden? Taman vaihtoehdon seurauksena olisi
pakko laatia tutkintatoimia koskeva yhteinen lainsdadanto, eli olisi laadittava kattava yhteison
oikeusjarjestelmd, jossa maaritellaan etsintd, takavarikointi, telekuuntelu, haaste, pidatys,
oikeudellinen valvonta, sailodnotto jne. Komissio ei kannata tata vaihtoehtoa.

156 Painvastainen vaihtoehto 16ytyy Euroopan unionin rikosoikeudellisen sdannostén (Corpus juris)

23 artiklasta.
Perusoikeuskirjan 47 artikla ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohta.
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Muutoin pakkokeinoja valvova tuomioistuin voisi toimia kansallisella tas8lleEi siis ole
valttamatontd perustaa tatd tarkoitusta varten erityistd yhteison valmistelevaa kamaria.
Jasenvaltiot olisivat vapaita paattamaan pakkokeinotuomioistuinten lukuméarasta ja
kokoonpanosta. Jokainen jasenvaltio voisi nimetd pakkokeinotuomioistuimeksi esimerkiksi
tuomioistuimen, joka sijaitsee samassa paikassa kuin jasenvaltioon perustettava
apulaissyyttajantoimi. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan
pakkokeinoja valvovan tuomioistuimen tehtavat eivat saisi olla yhdenmukaisia tuomion
antavan tuomioistuimen tehtavien kan$%a.

Tarkoituksenmukaisuudém@nnalta Euroopan apulaissyyttajan olisi katevinta turvautua oman
jasenvaltionsa pakkokeinotuomioistuimeen. Saman asian kasittelyyn voisi siis osallistua
useita kansallisia tuomioistuimia, jos tapaus vaatii Euroopan syyttajan toimintaa useassa eri
jasenvaltiossa.

Taman suhteen on olemassa kolme vaihtoehtoa. Ensimmaisen vaihtoehdon mukaan Euroopan
syyttgjan olisi kdannyttava pakkokeinotuomioistuimen puoleen kaikissa niissa jasenvaltiossa,
joissa hén haluaa toteuttaa tutkintatoimia.

Toisen vaihtoehdon mukaan riittéisi, ettd Euroopan syyttaja saisi tutkintatoimilleen luvan
yhdeltéd kansalliselta pakkokeinotuomioistuimelta, koska ne voitaisiin toteuttaa koko yhteisén
alueella vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaisesti.

Kolmannen vaihtoehdon mukaan Euroopan syyttaja voisi johdetun oikeuden perusteella
soveltaa tilanteen mukaan jompaakumpaa  edellisista  vaihtoehdoista.  Kun
pakkokeinotuomioistuimelta on saatava hyvaksynta tai lupa tutkintatoimiin, joiden
toteuttamispaikka on etukateen tiedossa, Euroopan syyttdjan olisi kdannyttava kansallisen
pakkokeinotuomioistuimen puoleen siind jasenvaltiossa, jossa tutkintatoimet toteutetaan.
Painvastaisessa tapauksessa tutkintatoimien toteuttamispaikka ei ole etukéteen tiedossa,
jolloin Euroopan syyttdja voisi esittaa pyyntdénsa yhdelle kansalliselle tuomioistuimelle, jonka
antama paatos tunnustettaisiin koko yhteison alueella.

Esimerkkitapauksessa Euroopan syyttajan pitdisi ensinnékin tehda kotietsinta seka epaillyn
ajoneuvossa etta taméan kotona, joka sijaitsee jasenvaltiossa A, ja toisaalta kuunnella
epaillyn matkapuhelimella soittamia puheluita. Tata varten Euroopan syyttaja voisi pyytaa
jasenvaltion A pakkokeinotuomioistuimelta lupaa kaikkiin mainittuihin toimenpiteisiin ja
suorittaa sen perusteella kotietsinnan epdillyn kotona jasenvaltiossa A. Lisaksi Euroopan
Syyttaja voisi saman luvan vastavuoroisen tunnustamisen perusteella tehda kotietsinnan
epdillyn ajoneuvossa ja kuunnella hanen puheluitaan, vaikka han on talla valin siirtynyt
jasenvaltioon B.

Komissio kannattaa jompaa kumpaa kahdesta viimeksi mainitusta vaihtoehdosta, silla vain ne
vastaavat yhteisen tutkinta- ja syytealueen perustamisen periaatetta. Jotta tutkintatoimet
olisivat tehokkaita, jokaisen jasenvaltion pakkokeinotuomioistuimen paatokset on
tunnustettava koko yhteisella tutkinta- ja syytealueella. Kansallisen
pakkokeinotuomioistuimen toiminta on siis vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
mukaista. Jotta syyttaja voisi toteuttaa tutkintatoimia koko yhteisén alueella, on kansallisen

158 Kunhan noudatetaan EY:n perustamissopimuksen 234 artiki#rayksid seké Euroopan yhteisojen

tuomioistuimen asiassa Foto-Frost esittaméaé oikeuskaytantta (asia C-314/85, Kok. 1987, s. 4199).

Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Hauschildt v. Tanska 24.5.1989 antama tuomio,
sarja A nro 54, seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Nortier v. Alankomaat 24.8.1993
antama tuomio, sarja A nro 267.

159

59



pakkokeinotuomioistuimen maaraamien tai hyvaksymien toimien oltava
taytantdonpanokelpoisia koko yhteison alueella.

Jélleen kerran vastavuoroinen tunnustaminen perustuu jasenvaltioiden yhteiselle
oikeudelliselle perustalle. Tassa esitetyt tutkintakeinot ovat kaytdssa kaikkien jasenvaltioiden
rikosprosessioikeudessa, ja niita sovellettaessa on noudatettava Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tunnustettuja periaatteita.
Kansallisten oikeusjarjestelmien rinnakkainasettelu ei siis ole este pakkokeinotuomioistuimen
paatdsten vastavuoroiselle tunnustamiselle.

Tama johtaisi siihen, ettd kansainvalisella oikeusapupyynnélla ei olisi endaa kayttva yhteison
taloudellisten etujen suojaamisessa. Yhteison oikeus rajoittuisi siihen, ettd pakkokeinojen
kayttod valvovan kansallisen viranomaisen paatdsten lainvoimaisuus laajennettaisiin
koskemaan koko unionin aluetta. Muutoin toimien hyvaksymisesta ja niiden valvonnasta
maarattaisiin kokonaan kansallisen oikeuden mukaan.

Jos esimerkiksi jasenvaltion A alueella pitdisi suorittaa kotietsintd jasenvaltiossa B
sijaitsevan pakkokeinotuomioistuimen valtuutuksen nojalla, kotietsinnan toteuttamista ei
Vvoisi estaa, vaan se olisi suoritettava jasenvaltion A oikeuden mukaisesti.

Kysymys 12 Minka tahon pitdisi valvoa Euroopan syyttdjan toimivallan alaisuudefpsa
toteutettavia tutkintatoimia?

6.4.3. Valmistelutuomioistuin

Vireillepanoa valvovan valmistelutuomioistuimen osalta voidaan esittdd useita vaihtoehtoja.
Itse asiassa voidaan esittdd kaksi vaihtoehtoa, joiden mukaan tuomioistuin toimii joko
yhteisOn laajuudessa tai kansallisella tasolla.

Ensimmaisen vaihtoehdon mukaan perustetaan yhteison valmisteleva kamari valvomaan asian
vireillepanoa  tuomioistuimessa. Tata mahdollisuutta  kasiteltin ~ jo  aiemmin
oikeudenkéyntivaltion valinnan yhteyde$¥4 Yhteison valmisteleva kamari voisi hyddynt&a
joissakin kansainvalisissa rikostuomioistuimissa omaksuttuja sdannoksia (entisen Jugoslavian
alueen kansainvalisen rikostuomioistuimen ‘“valmisteleva tuoffari“tai tulevan
kansainvalisen rikostuomioistuimen "valmisteleva kant&fj:

Valmisteleva kamari olisi toimivaltainen kasittelemaan Euroopan syyttajan paatdstd panna
asia vireille tuomioistuimessa. Yhteison valmistelevan kamarin valvonta voisi vaikuttaa paitsi
tuomioistuimen valintaan, myds todisteiden riittavyyteen. Asia voitaisiin vieda valmistelevan
kamarin kasiteltdvaksi joko viran puolesta tai vain syytetyn tekeman muutoksenhaun kautta.

Yhteis6n valmistavan tuomioistuimen perustaminen tuomioistuimeen kuuluvan erityisen
kamarin muodossa olisi hyodyllista siind mielessa, etta asian vireillepanoa tuomioistuimessa
valvoisi vain yksi asiaan erikoistunut tuomioistuin, jolloin oikeuden soveltaminen olisi

valttamattd yhdenmukaista. Hallitustenvéliselle konferenssille laaditussa komission

160
161

Ks. kohta 6.3.1. (oikeudenkéayntivaltion valinta).

Entisen Jugoslavian alueen kansainvélisen rikostuomioistuimen menettelya ja todisteita koskevien
saannosten 65 artiklan b kohta, annettu 11 péaivana helmikuuta 1994 ja muutettu 10 péaivana heindkuuta
1998.

162 Mainitun kansainvalisen rikostuomioistuimen perussaannén 56 artikla ja sit seuraavat artiklat.
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asiakirjassa ei kuitenkaan esitetéd perustamissopimuksen muuttamista kyseisen kamarin
perustamista varten. Komissio pyrkii loytamaan jonkin toisen ratkaisun.

Toisen vaihtoehdon mukaan asian vireillepanoa tuomioistuimessa valvoisi kansallinen
tuomioistuin, jolle kukin jasenvaltio myontéisi kyseisen toimivallan. Tama vaihtoehto ei
edellyttaisi uuden tuomioistuimen perustamista. Tuomioistuin voisi olla eri jasenvaltioissa
hyvinkin erilainen. Jasenvaltioista riippuen tuomioistuin, joka valvoo yleisesti syytetoimintaa
ja mitatoéi oikeudenkaynnin, voisi olla jokad hoc -tuomioistuin tai padasiaa kasitteleva
tuomioistuin. Tama ratkaisu kunnioittaa oikeusjarjestelmien monimuotoisuutta ja valtuuttaa
eri jasenvaltiot nimeamaan asian vireillepanoa valvovaksi tuomioistuimeksi mita erilaisimpia
kansallisia tuomioistuimia.

Komissio kannattaa toisena esitettyd vaihtoehtoa. Komission mielestd yhteisbn uuden
tuomioistuimen perustaminen voidaan valttaa, kuten jo aiemmin todettiin, silla edellytyksella
ettd nykyinen yhteisjen tuomioistuin ratkaisee toimivaltakiistat, joiden pitaisi olla
kaytanndssa harvinaisia. Joka tapauksessa valmistelutuomioistuimen valintaan on syyta
suhtautua joustavasti. Sen on voitava sijaita jossain toisessa jasenvaltiossa kuin
pakkokeinotuomioistuin.

Tarkoituksenmukaisuudenkannalta Euroopan syyttajan olisi  katevinta kaantya
valmistelutuomioistuimen puoleen siind jasenvaltiossa, jossa han arvelee oikeudenk&ynnin
tapahtuvan. Euroopan syyttdjan on tehtava valinta edella esitettyjen, oikeudenkayntivaltion
valintaa sdatelevien yhteisén kriteerien ja tarvittaessa kansallisten saanndksien mukaisesti.
Valintaa valvooa posterioriyhteisjen tuomioistuin®®

Kysymys 13 Mink& tahon pitaisi valvoa asian vireillepanoa?

*k%k

Kysymys 14 Suojataanko perusoikeuksia riittdvasti Euroopan syyttgjdlle ehdotgtun
menettelyn kaikissa vaiheissa? Taataanko eritoten oikeus olla joutumatta syytteeseen foisen
kerran samasta rikoksesta (katso kohta 6.2.1.)?

7. SUHTEET MUIHIN TOIMIJOIHIN

Euroopan syyttgjantoimen sijoittaminen toimielinjarjestelmaan edellyttédd erityistd huomiota
Euroopan unionissa parhaillaan kaynnissé olevan kehityksen vuoksi.

7.1. Yhteisty0 jasenvaltioiden viranomaisten kanssa

Euroopan syyttgjantoimen perustaminen ei muuttaisi mitenkaan kansallisia tutkinta- ja
syytejarjestelmia. Kerrattakoon vield, etta jasenvaltioiden toimivallan piiriin jaisivat:

— rikospoliisi
— oikeudellinen valvonta (pakkokeinotuomioistuin ja tarvittaessa valmistelutuomioistuin)

— tuomiovalta

163 Ks. kohta 8 (muutoksenhakumenettelyt).
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— tuomioiden taytantéénpano.

Taman vuoksi Euroopan syyttdjan ja jasenvaltioiden viranomaisten valilla tarvitaan pysyvaa
yhteistyota, joka ulottuu pitemmalle kuin tédh&n asti sovittu toimivallan jako. Yhteis6n
johdetussa oikeudessa olisi sdadettdvd Euroopan syyttdjan sekd kansallisten poliisi- ja
oikeusviranomaisten vélisen suhteen luonteesta.

Ensinnakin olisi jarjestettdva aiemmin mainittu vuoropuhelu Euroopan syyttdjan ja

kansallisten syyttdjaviranomaisten valilla ja hyddynnettdva sita kaytannodssa erityisesti
yhteisten asioiden kasittelyssa vastavuoroisen kuulemisen, tietojenvaihdon ja avunannon
helpottamiseksi®*

Edella on esitetty useita kansallisen tuomioistuimen maarddmien tai hyvéaksymien
tutkintatoimien taytantéonpanoa koskevia vaihtoeht®jgpiden tavoitteena on varmistaa,
ettd Euroopan syyttaja saa apua kansallisilta tutkintaviranomaisilta.

7.2. Suhteet Euroopan unionin rikosoikeudellisesta yhteistydstd vastaaviin
toimijoihin

Euroopan syyttajan toimivalta rajoittuu yhteison taloudellisten etujen suojaamiseen, joten ei
pitéisi olla vaikea huolehtia siita, ettd nama yhdennetyt, erityiskysymyksia koskevat tehtavat
taydentavat rikosoikeudellisen alan yhteistydelinten tehtavida. Euroopan unionissa (kolmannen
pilarin alalla) parhaillaan tapahtuvien muutosten vuoksi tédssd vaiheessa voidaan esittaa
pohdittavaksi vasta alustavia ideoita. Erityisesti olisi pyrittdva luomaan tasapainoinen ja
johdonmukainen jarjestelma seuraavien yhteistyokumppaneiden kanssa.

7.2.1. Eurojust

Euroopan oikeudellisen yhteistyon yksikkd (Eurojust) perustettaneen lahiaikoina kolmannen
pilarin yhteyteen helpottamaan jasenvaltioiden oikeusviranomaisten valista yhteistyota ja
koordinoimaan etenkin syytetoimia jarjestaytynytta rikollisuutta vastaan. Eurojustin
perustamisesta maaratdan Tampereen Eurooppa-neuvoston paat&imjasaNizzan
sopimuksessd’. Valiaikainen Eurojust-yksikké on jo perustettu 14. joulukuuta 2000 tehdylla
neuvoston paatokselld, ja se aloitti toimintansa 1. maaliskuuta 280MAssa vihredssa
kirjassa ei lahdeta arvioimaan Eurojustin tarkkaa roolia, mutta esitetdan kuitenkin joitakin
ajatuksia pohdittavaksi.

Euroopan syyttdjan on tarkoitus olla yhteisén elin, jolla on syytevaltuudet yhteison
taloudellisten etujen suojaamista koskevalla erityisalalla, kun taas Eurojustille aiotaan antaa
oikeudelliseen yhteistyohon liittyvat toimivaltuudet erittéin laajalla atiflaKaiken jarjen
mukaan Euroopan syyttajantoimen perustaminen ei estaisi sitd, ettd Eurojust voisi tarvittaessa
sailyttaa toimivaltuutensa talousrikolisden alalla, kunhan Euroopan syyttdjan toimivalta
maariteltaisiin  ensisijaiseksi  yhteison taloudellisten etujen suojaamisen alalla.
Toimivaltuuksien selkedn jaon lisaksi aktiivinen yhteistyd molempien pilarien

164
165
166

Ks. kohta 6.2.2.2 (toimivallan jakautuminen)

Ks. kohta 6.2.3.2 (yhteistyd kansallisten tutkintayksikdiden kanssa).

Puheenjohtajan paatelmat, kohta 46.

167 SEU:n muutettu 29 ja 31 artikla (EYVL C 80, 10.3.2001).

168 EYVL L 324, 21.12.2000, s. 2.

169 Komission tiedonanto Eurojustin perustamisesta, 22.11.2000, (KOM(2000) 746); neuvoston
paéatosluonnos Eurojustin perustamiseksi, 19.10.2001, (asiakirja EUROJUST 12 nro 12727).
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soveltamisalaan kuuluvissa asioiS9zon valttamatonta. Euroopan syyttajan ja Eurojustin
tehtavat olisivat ndin ollen toisiaan taydentavia ja ne toteuttaisivat kumpikin osaltaan
ensimmaisen ja kolmannen pilarin menetelmien mukaisesti yleista vapauteen, turvallisuuteen
ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttamiseen liittyvaa tavoitetta.

Taydentavyys edellyttaa, ettd Euroopan syyttdja ja Eurojust tekevat kaytannodssa tiiviisti ja
saanndllisesti yhteistydta kummankin toimivallan rajoissa etenkin tietojenvaihdon muodossa.
Tietojenvaihto olisi toteutettava tietosuojaa koskevia periaatteita noudattaen.

Molempien pilarien soveltamisalaan kuuluvia asioita epéileméttd ilmenee: sellainen on
esimerkiksi huumeiden salakuljetus (kolmas pilari), johon liittyy yhteisébn omia varoja
vahingoittava savukkeiden salakuljetus (ensimmainen pilari).

Kun kyseessa on molempien pilarien soveltamisalaan kuuluva tapaus, joka ei koske
pelkastaan yhteison taloudellisten etujen suojaamista, kumpikin osapuoli toisi sen
selvittdmiseen lisdarvoa tietojenvaihdon kautta, ja Euroopan syyttdjan ja kansallisten
syyttajaviranomaisten vélinen yhteistyd laajentuisi kattamaan myds Eurojust-yRétkon.

7.2.2. Europol

Euroopan poliisivirasto (Europol) on perustettu kolmannen pilarin yhteyteen 26. heindkuuta
1995 tehdylla Europol-yleissopimukséifa ja se aloitti toimintansa 1. heinakuuta 1999.
Europolin tehtdvana on vahvistaa jarjestaytyneen rikollisuuden ehkaisyd ja torjuntaa
erityisesti vaihtamalla ja analysoimalla jasenvaltioiden poliisiviranomaisilta saatua tietoa.
Parhaillaan keskustellaan Europolin toimivallan laajentamisesta ja toiminnallisempien
valtuuksien myontamisesta virastolle. Myoskaan Europolin tdsmaéllistd roolia ei siten voida
vield ennakoida.

Tassa vaiheessa Europolin ja komission (OLAF mukaan luettuna) valille on kaavailtu
yhteistyota tietojenvaindon ja tehtavien taydentavyyden varmistamiseksi. Myds Euroopan
syyttajan ja Europolin vélista tadydentavyytta olisi pohdittava.

Vastavuoroista tietojenvaihtoa olisi suunniteltava tietosuojaan liittyvia periaatteita noudattaen.
Hyvan yhteistydsuhteen ansiosta Euroopan syyttdja voisi saada kayttéonsa kaikki yhteison
taloudellisten etujen suojaamisen kannalta merkittavat tiedot.

Esimerkiksi voidaan kuvitella tapaus, jossa Europolin paljastama rikollisjarjestd harjoittaa
laitonta toimintaa, kuten ihmiskauppaa, mutta myds alkoholin salakuljetusta; yhteisén
omille varoille vahinkoa aiheuttavista toimista olisi siis ilmoitettava Euroopan syyttajalle.

Vastavuoroisesti Euroopan syyttaja antaisi Europolille kaikki sen toimivaltaan kuuluvat
tiedot.

170 Tassa vihredssa kirjassa erotetaan toisistaan jaettuun toimivaltaan kuuluvat asiat (jotka koskevat seké

yhteison taloudellisten etujen suojaamiseen ettd kansalliseen lainséadantoon kohdistuvia rikoksia) ja
molempien pilarien soveltamisalaan kuuluvat asiat (jotka koskevat seka yhteison taloudellisia etuja etta
kolmannen pilarin soveltamisalaan kuuluvia rikoksia, joiden osalta Eurojust on toimivaltainen).
Molempien pilarien soveltamisalaan kuuluvat asiat ovat nain ollen erityinen jaettuun toimivaltaan
kuuluvien asioiden luokka: kaikki jaettuun toimivaltaan kuuluvat asiat edellyttavat yhteistyéta
kansallisten syyttajaviranomaisten kanssa, mutta molempien pilarien soveltamisalaan kuuluvat asiat
edellyttavat lisaksi yhteistyota Eurojustin kanssa.

Ks. kohta 6.2.2.2 c) (Euroopan syyttdjan ja kansallisten syyttajaviranomaisten yhteistyo).

172 EYVL L 316, 27.11.1995, s. 1.
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Esimerkiksi tapauksessa, jossa esiintyy sekda maataloustuotteiden salakuljetusta etta
laittomien voittojen kerdys- ja rahanpesujarjestelma, Euroopan syyttdjan olisi ilmoitettava
Euroopan poliisivirastolle kyseisen jarjestelman olemassaolosta, jos sitd epaéiltaisiin
kaytettdvan muihinkin laittomiin  tarkoituksiin, kuten varastettujen ajoneuvojen
salakuljetukseen yhteisdn alueella.

7.2.3. Euroopan oikeudellinen verkosto

Euroopan syyttajan olisi muodostettava Euroopan apulaissyyttajien valityksella erikoistunut
oikeudellinen verkosto omia tarpeitaan varten. Liséksi olisi pyrittava hydodyntdmaan kaikkia
mahdollisia yhteistoimintamahdollisuuksia olemassa olevien yleisten menettelyjen puitteissa.
Euroopan syyttaja voisi tapauskohtaisesti tehda yhteistydta yhteystuomareiden kanssa, joiden
toiminnasta on saadetty yhteisessa toiminnassa 22. huhtikuutd £996.

Vield hyodyllisempaa syyttajan kannalta voisi olla tarvelahtdinen lahentyminen Euroopan
oikeudellisen verkoston kanssa. Euroopan oikeudellisen verkoston tehtavdnd on ennen
kaikkea helpottaa yhteydenpitoa ja yhteistyota paikallisella tasolla suoraan toimivaltaisten
viranomaisten valilla osallistumalla valtioiden rajat ylittavissa tutkimuksissa sovellettavia
menettelyjd ja lainsaadantoa koskevan tiedon valittamiseen. Neuvoston yhteisella toiminnalla
29. kesakuuta 1998 kolmannen pilarin yhteyteen perustettu oikeudellinen verkosto koostuu
yhteysviranomaisista, milla tarkoitetaan jasenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia, joiden
toimivalta kattaa jasenvaltion alueen kokonaisuudessaan tai osan siita.

Koska Euroopan oikeudellinen verkosto muodostuu paaasiassa kahdenvalisista suhteista
toimivaltaisten viranomaisten valilla, sen tehtavat ovat erilaisia kuin Euroopan syyttajalla ja
taydentavat syyttajan tehtavia. Euroopan oikeudellisen verkoston yhteysviranomaiset voisivat
olla Euroopan syyttajan ja varsinkin Euroopan apulaissyyttdjien kannalta hyodyllisia
keskustelukumppaneita erityisesti niissa yhteisissa asioissa, joihin liittyy yhteisbn ja
jasenvaltioiden etujd> Kaytanndssa voitaisin ajatella, ettd Euroopan apulaissyyttajat
osallistuisivat joihinkin verkoston kokouksiin sen kutsusta.

Kysymys 15 Miten voitaisiin sovittaa yhteen Euroopan syyttdjan ja Euroopan uniohin
rikosoikeudellisesta yhteistydsta vastaavien toimijoiden valiset suhteet?

7.3. Suhteet yhteistn toimielimiin ja elimiin
7.3.1. Yleista

EY:n ja Euratomin perustamissopimuksissa asetetuilla toimielimilla ja elimilla ja niiden
virkamiehilla olisi oltava velvollisuus ilmoittaa Euroopan syyttajalle kaikista tietoonsa
tulevista tapauksista, jotka saattavat merkita syyttajan toimivaltaan kuuluvaa rikkdfista.

Ratkaistavaksi jad, missa maarin tiedon vastaanottajana olisi edelleen OLAF, kuten
nykyisessé lainsaadannoSSasaadetaan.

173 Neuvoston yhteinen toiminta, 22 paivaltd huhtikuuta 1996, jolla sa&delldédn Euroopan unionin

jasenvaltioiden vdliseen oikeudelliseen yhteistydmenettelyyn erikoistuneiden tuomareiden tai
virkamiesten kahden- tai monenvalisten jarjestelyjen pohjalta toteutettavaa vaihtojarjestelmaéa (EYVL L
105, 27.4.1996. s.1).

e EYVLL 191, 7.7.1998, s. 4.

s Ks. kohta 6.2.2.2 (toimivallan jakautuminen).

176 EY:n perustamissopimuksen 7 artiklan mukaan toimielimid ovat Euroopan parlamentti, neuvosto,
komissio, tuomioistuin ja tilintarkastustuomioistuin. Elimi& ovat muut yhteison tahot.
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7.3.2. OLAFin tuleva rooli

Euroopan petostentorjuntaviraston vastuualue, sellaisena kuin sita maarataan yhteison
lainsdddannossa, koskee yhteison etujen suojaamista saantdjenvastaisuuksilta, jotka
todennéakdisesti johtavat hallinnollisiin tai rikosoikeudellisiin toimiin. OLAFille annettiin sen
perustamisen yhteydessa valtuudet suorittaa hallinnollisia tutkimuksia, kuitenkin niin, etta sen
tehtavand on toimittaa osa tutkimustensa tuloksista kansallisille oikeusviranomaisille.
OLAFin perustamista koskevan paatoksen safiairasto on suora yhteydenpitéaja poliisi- ja
oikeusviranomaisiin®"®

Yhteison taloudellisten etujen suojaamisen alalla toimivaltaisen Euroopan syyttajantoimen
perustamisella olisi siis epailemattd vaikutuksensa OLAFin nykyiseen rooliin, silla alaa
koskevat oikeudelliset tutkimukset ja syytteet toteutettaisiin yhteison tasolla. Viraston ja
Euroopan syyttajan toimivallan rajat menevéat osin paallekkain (tapauksiin liittyvan aineiston
keraaminen), joten ne olisi sovitettava tarkasti yht&én.

Nykyistd velvollisuutta tiedottaa OLAFille olisi mukautettava ottamalla huomioon
velvollisuus saattaa asia Euroopan syyttajan tiedoksi. Lisaksi Euroopan syyttéjan olisi voitava
kayttdd omiin tarkoituksiinsa OLAFin tutkimusten tuloksia, jotta valtettaisiin paallekkaiset
tutkimustoimet:®® Tama merkitsee sita, ettd olisi sdadettava viraston velvollisuudesta antaa
tietoa Euroopan syyttajalle.

OLAFin asemaa ja tehtavia olisi siis harkittava uudelleen Euroopan syyttdjélle osoitetut
valtuudet huomioon ottaen, hallinnollisia tarkastuksia koskeva yhteisén saannosto kuitenkin
sailyttden. Useat vaihtoehdot ovat mahdollisia, eiké niiden yksityiskohtainen esitteleminen
kuulu tdhan vihredéan kirjaan. Komissio toivookin, ettd se voisi ensin arvioida nykyista
menetelmaa lainsaadannén mukaiststNiinpa tassa vihredssa kirjassa otetaan esille vain
joitakin perusvalintoja, jotka on tehtéava.

Ensinnakin olisi pohdittava, voitaisinko OLAFille antaa valtuudet suorittaa oikeudellisia
tutkimuksia yhteison toimielimissa ja elimissa, silla Euroopan syyttajantoimen perustaminen
mahdollistaisi virastoa koskevan oikeudellisen valvonnan kansallisen
pakkokeinotuomioistuimen tai yhteisdjen tuomioistuimen erityisen kamarin toimesta.

Tassa yhteydessa olisi myos pohdittava, onko OLAFin toiminnan kaksijakoisuus — komission
yksikko, joka on kuitenkin riippumaton tutkintatoiminnassaan — sailytettava, vai olisiko osa
virastosta painvastoin irrotettava kokonaan komissiosta. Tahan ei kuitenkaan voida saada
vastausta ennen OLAFin nykyisen jarjestelyn arviointia, jonka komissio laatii voimassa
olevan lainsdadannon mukaisesti.

Kysymys 16 Mitd OLAFin ja Euroopan syyttdjan toimien yhteensovittamiseen liittyyvia
tekijoita olisi otettava huomioon komission laatimassa OLAFin asemaa koskevassa
arvioinnissa?

e Asetusten 1073/99 ja 1074/99 7 artikla; 25 p&ivana toukokuuta 1999 tehdyn toimielinten vélisen

sopimuksen liitteend olevan mallipdéatoksen 2 artikla.

Edellda mainitun, 28. huhtikuuta 1999 tehdyn komission paatdksen 2 artiklan 6 kohta.

Ks. kohta 6.1. (tiedoksisaattaminen ja kasiteltavaksi saattaminen).

180 Ks. kohta 6.3.4. (todistelusaannot).

181 Tassa vihreassa kirjassa ei oteta huomioon asetusten N:o 1073/99 ja 1074/99 15 artiklassa saadettya
kyseisten asetusten soveltamista koskevaa arviointikertomusta, jonka komissio laatii ottaen huomioon
mahdollisen Euroopan syyttajantoimen perustamisen.
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7.4. Suhteet yhteison ulkopuolisiin maihin

Euroopan syyttdjan olisi toimivaltansa rajoissa oltava yhteison ulkopuolisten maiden
viranomaisten suora yhteyskumppani keskindisen oikeusavun alalla.

Keskinaistd oikeusapua yhteisén ulkopuolisten maiden kanssa s&annellddn kuitenkin
yleissopimuksilla, joiden sopimuspuolina ovat jasenvaltiot eikd yhteisd. Olisi harkittava
mahdollisuutta tehda sopimuksia, joiden perusteella Euroopan yhteisé on suoraan yhteydessa
yhteison ulkopuolisiin maihin. Tallaisten sopimusten perusteella Euroopan syyttaja voisi
tehda kansainvalisia virka-apupyyntéja sopimusten allekirjoittajavaltioiden
oikeusviranomaisille.

Nykyisessa vaiheessa yksinkertaisin ratkaisu olisi kuitenkin antaa Euroopan syyttajlle oikeus
pyytaa jasenvaltioiden toimivaltaisia syyttdjaviranomaisia osoittamaan sovellettavan
kansainvalisen oikeuden saantdjen mukaisesti keskinaista oikeusapua koskevat pyynnot
suoraan asianomaiselle yhteison ulkopuoliselle maalle. N&ita viranomaisia voisi sitoa velvoite
vastata pyyntoihin ripeésti.

Kun yhteisty0 tiettyjen yhteison ulkopuolisten maiden kanssa muodostuu saanndlliseksi,
Euroopan syyttajalla olisi lisaksi kaytettavissaan ndissa maissa yhteysviranomainen, johon se
voisi ottaa yhteytta kaikissa yhteison taloudellisten etujen suojaamiseen liittyvissa asioissa.

Yhteis6n ulkopuolisiin maihin yllapidettavien suhteiden joukossa suhteet jasenyyttd hakeviin
maihin ovat erityisen merkittavid. Nama maathan saavat jo nyt ja saavat myos jatkossa
merkittavid tukia yhteisdn talousarviosta. Komissio onkin ottanut nykyiset ehdokasmaat
mukaan Euroopan syyttajantoimen perustamista koskevan ehdotuksen valmi&teluun.

Kysymys 17 Miten Euroopan syyttdjan ja yhteison ulkopuolisten maiden ja erityisesti
ehdokasmaiden suhteet olisi jarjestettavad yhteison taloudellisia etuja vahingoittavan
toiminnan torjumisen kehittdmiseksi?

8. EUROOPAN SYYTTAJAN TOIMINNAN OIKEUDELLINEN VALVONTA

Komissio on ehdottanut, ettd EY:n perustamissopimukseen sisallytetaan maarays, jonka
mukaan yhteison lainsdataja voi vahvistdautoopan syyttajantoimen hoitamista koskevat
ehdot antamalla erityisesti [...] c) saannoksid, joita sovelletaan Euroopan syyttajan
viranhoidossaan toteuttamien prosessitoimien oikeudelliseen valvdntaan

Kuten aiemmin on ehdotettu, Euroopan syyttaja olisi useiden erilaisten valvontatoimien
alainen. Yhtdalta toiminnan laillisuus taattaisiin pakkokeinotuomioistuimen ja
valmistelutuomioistuimen suorittamalla ennakkovalvonn&fiatoisaalta Euroopan syyttaja
voitaisiin asettaa vastuuseen kurinpitomenettef§ftaPohdittaviksi jaavat viela oikeudelliset
muutoksenhakukeinot.

Olisi oltava mahdollista hakea muutosta kaikkiin sellaisiin Euroopan syyttajan toteuttamiin
toimiin, jotka saattavat rajoittaa perusoikeuksia.

182 Etude sur les sanctions pénales et administratives, le recouvrement, la dénonciatic®oeples juris

dans les pays candidatgeisraportti, Ch. Van den Wingaert, 19.9.2001 (ei viel& julkaistu).
Ks. kohta 6.4.2. (pakkokeinotuomioistuin).
Ks. kohdat 4.1.2.2 ja 4.2.1.1 (Euroopan syyttajan erottaminen ja Euroopan apulaissyyttdjien asema).
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8.1. Muutoksenhakuun mahdollisesti johtavia Euroopan syyttajan toimia
8.1.1. Tutkintatoimet, joihin liittyy vapaudenrajoitus tai vapaudenriisto

Oikeudellisen muutoksenhaun tulisi koskea niitd Euroopan syyttgjan toteuttamia
tutkintatoimia, joihin liittyy vapaudenrajoitus tai vapaudenriisto. Pakkokeinotuomioistuin
paattaisi Euroopan syyttdjan pyynndsta juuri naista toimista: pidatysmaarays, valiaikainen
sailobnotto, oikeudelliseen valvontaan asettaminen.

Syytetylla on kaikissa jasenvaltioissa jo nyt oikeus hakea kansallisessa laissa méaariteltyja
keinoja kayttden muutosta tallaisiin paatoksiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan
4 kohdan mukaisesti. Euroopan syyttajantoimen perustaminen ei siis aiheuttaisi muutoksia
tassa asiassa, vaan riittaisi, etta sovelletaan kansallista lakia.

8.1.2. Muut tutkintatoimet

Kun kyseessd ovat tutkintatoimet, joita Euroopan syyttdja  toteuttaa
pakkokeinotuomioistuimen luvalla (takavarikointi, varojen jaadyttaminen, telekuuntelu,
peitetutkinta, valvottu lapilasku jne.), komissio katsoo, ettd Euroopan syyttajantoimen
perustamisen yhteydessa ei pitéisi hidastuttaa menettelyja lisddmalla muutoksenhakukeinoja
eikd mydskaan poistaa jo olemassa olevia kansallisia muutoksenhakukeinoja.

Edella mainittuja tutkintatoimia koskevat kansalliset muutoksenhakukeinot vaihtelevat
jasenvaltioittain. Silloin kun muutoksenhakukeinoja on olemassa, niita voidaan soveltaa myos
Euroopan syyttajan toimintaan.

Esimerkiksi jos jasenvaltiossa A on suoritettava Kkotietsintd jasenvaltion B

pakkokeinotuomioistuimen Euroopan syyttdjalle antaman valtuutuksen perusteella,
jAsenvaltion B muutoksenhakukeinot olisivat kéaytettavissa valtuutuksien antamista vastaan
(kotietsintédoikeuden kiistaminen) ja jasenvaltion A muutoksenhakukeinot kotietsinnan
suorittamista vastaan (kotietsinnan ajankohta ja tapa), jos jasenvaltioissa on tallaiset
muutoksenhakukeinot.

Euroopan syyttdjan toiminnan tehokkuuden kannalta olisi kuitenkin toivottavaa, etta
kansallisia muutoksenhakukeinoja yhdenmukaistettaisiin saatamalla periaatteesta, jonka
mukaan muutoksenhaulla ei ole lykkaavaa vaikutusta.

Sen sijaan Euroopan syyttdjan itsendisista tutkintatoimista (tiedon keruu, kuuleminen,
kuulustelu jne.) ei periaatteessa voisi valittaa.

8.1.3. Asian raukeamista koskeva paatos

Asian raukeamista koskeva paatds kuuluisi oikeudellisesti Euroopan syyttdjan
harkintavaltaan. Olisi kuitenkin pohdittava, olisiko yhteisbjen vahingonkarsijan
ominaisuudessa saatava mallidous ainakin tietyissd tapauksissa toimia sellaista
raukeamispaatosta vastaan, joka perustuu selkeasti Euroopan syyttdjan omaan harkintaan.

Euroopan syyttdja toimii taysin riippumattomasti, joten yhteis6t saattaisivat jossain

tapauksessa olla sitéd mielta, etta syyte on nostettava, vaikka Euroopan syyttaja olisi katsonut,
ettd tapauksen kasittely voidaan lopettaa.
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Tallaiset eriavat arviot saattaisivat littyd esimerkiksi saatujen todisteidenvyijtien.

Silloin kun sovintoratkaisua esitetédén tai on esité?ﬁlnain voisi kdyda myds, jos yhteist
katsoo Euroopan syyttéajan tehneen virheen sovintoratkaisua tehdessaan.

Jos yhteisdjen oikeudet vahingonkarsij#fia maariteltdisin @ sen  jasenvaltion
rikosoikeudellisen jarjestelman mukaan, jossa syyte nostetaan, niiden sisaltd olisi epaselva
silloin kun syytettd ei nosteta missaan jasenvaltiossa. Jos yhteisdille kuitenkin annettaisiin
mahdollisuus toimia Euroopan syyttdjan tekemdad syyttamattajattamispaatdosta vastaan,
millainen olisi muutoksenhakumenettely? Maksuton hallinnollinen muutoksenhaku?
Muutoksenhaku tuomioistuimessa — mutta missa tuomioistuimessa?

8.1.4. Asian vireillepano tuomioistuimessa

Asian vireillepanoa tuomioistuimessa koskisivat samat muutoksenhakumahdollisuudet
kansallisissa tuomioistuimissa kuin kansallisessa laissa kansallisten syytetoimien osalta.
Tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi asia tulee, tarkistaa, etta se on toimivaltainen kasittelemaan
sita tuomioistuinten kansainvalisté toimivaltaa koskevien sdéant6jen mukaisesti.

Kun Euroopan syyttaja vie asian tuomioistuimeen, nousee esille ainoastaan kysymys siita,
pitaisikd syytetylla olla mahdollisuus hakea muutosta myos oikeudenkayntivaltion valintaan
silloin kun mahdollisia toimivaltaisia jasenvaltioita on useita. Syytetty voisi haluta paatokseen
muutosta siksi, ettd jasenvaltion valinnan perusteella maaraytyvat myos oikeudenkaynnin
paikka, oikeusjarjestelma ja kieff!

Kaikkiin naihin vaitteisiin on kuitenkin olemassa vastaus. Maantieteellisen etadisyyden

merkitys on syyta suhteellistaa, silla syytetty on itsekin vaikuttanut siihen toimiessaan useissa
jasenvaltioissa. Sovellettavan oikeusjarjestelméan osalta vastavuoroisen tunnustamisen
periaate ja yhteinen perusoikeuksista muodostuva pohja, jota kaikkien jasenvaltioiden
rikosprosessioikeudessa sovelletaan, ovat peruste tdmankin vaitteen kumoamiselle.
Oikeudenkayntikielen osalta syytetyllda on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan

3 kohdan e alakohdan perusteella oikeus saada kayttoonsa tulkki, mika on vastaus tahan
nimenomaiseen vaitteeseen.

Oikeudenkayntivaltion valintaa koskevan muutoksenhakumahdollisuuden antaminen
syytetylle aiheuttaisi sen sijaan useita hankaluuksia. Muutoksenhakua varten olisi
maariteltava toimivaltainen tuomioistuin, jolloin esiin nousee jalleen kysymys erityisen
yhteison tuomioistuimen perustamisesta. Ei myodskdan ole itsestaan selvaa, etta
syytteeseenpano koskee suoraan ja erikseen syytettyd, mika on yksityishenkildd koskevan
kanteen tutkimisen yleinen ehto. Téallaisen muutoksenhakukeinon sdataminen heikentaisi
yhteisen tutkinta- ja syytealueen periaatetta. Siitd avautuisi puolustukselle keino kiistaa
jarjestelmallisesti toimien laillisuus viivyttdmistarkoituksessa. Nain ollen tama mahdollisuus
voitaisiin toteuttaa vain oikeudellisesti hyvin tiukasti rajattuna.

Kysymys 18 Millaisista muutoksenhakukeinoista olisi saadettava Euroopan syyttgjan
viranhoidossaan toteuttamien tai hyvaksymien toimien osalta?

185 Ks. kohta 6.2.2.1 (sovintoratkaisu).
186 Ks. kohta 6.3.3 (Euroopan yhteisét vahingonkarsijana).
187 Ks. Corpus jurisin 28 artiklan 1 kohdan d alakohta.
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8.2. Muutoksenhaun lainsaadanto

Yleisesti ottaen koko jarjestelma (Euroopan syyttaja, pakkokeinotuomioistuin,
valmistelutuomioistuin, paaasiaa kasitteleva tuomioistuin) olisi sijoitettava olemassa oleviin
tuomioistuinjarjestelmiin seka kansallisella ettd yhteison tasolla.

8.2.1. Muutoksenhaku kansallisen lainsaadanndn mukaisesti
8.2.1.1. Valmisteluvaiheessa

Kansallisen tuomioistuimen tekemid paatoksia koskevat muutoksenhakukeinot olisivat
loogisesti ajateltuna kansallisia muutoksdnlieeinoja. Kansallisia olisivat myds kanteet,
jotka koskevat Euroopan syyttdjan toteuttamien tutkintatoimien toteuttamistapaa — eivét
tuomioistuimen hyvaksymat tutkintatoimet sindnsa. Muutoksenhakumahdollisuus olisi oltava
my0s sellaisella kolmannella osapuolella, johon toimenpiteet ovat kohdistuneet mutta jota
kansallinen tuomioistuin ei ole kuullut etukateen (esimerkiksi takavarikoidun kirjeenvaihdon
laatijalla).

Asian tuomioistuimeen viemistd valvovan tuomioistuimen paatoksid koskevat
muutoksenhakukeinot olisivat tapauksen mukaan joko kansallisia muutoksenhakukeinoja, jos
kyseessa on kansallinen tuomioistuin, tai yhteisén muutoksenhakukeinoja, jos kyseessa on
yhteison valmisteleva elin.

Komission_suositusten perusteella yleinen periaate olisi kansallisen lain soveltaminen.
8.2.1.2. Oikeudenkayntivaiheessa

Euroopan syyttajantoimen perustamista koskeva ehdotus ei saa mullistaa kansallisia
tuomioistuinjarjestelmia. Komissio onkin sitd mieltd, ettd kansallisia muutoksenhakukeinoja
ei saisi muuttaa lainkaan.

Yhteis6jen taloudellisten etujen yhtéaldisen suojaamisen periaate voisi toki oikeuttaa
pyrkimykset lahentda jasenvaltioiden erilaisten muutoksenhakukeinojen organisointia talla
alalla. Yhteison tasolla olisi nain ollen hyva sopia tietyista yhteisista periaatt&sta.
Jasenvaltiot voisivat esimerkiksi sitoutua saatdméan mahaodesta hakea muutosta
kaikkiin ensimmaisen oikeusasteen tuomioihin tai maaraamaan, ettei annettua rangaistusta saa
koventaa, jos syytetty on hakenut siihen muutosta. Tallaiset suuntaukset eivat kuitenkaan ole
valttdAmattomid Euroopan syyttgjan toiminnan kannalta, joten komissio pyrkii keskittdmaan
ehdotuksensa koskemaan oikeudenk&aynnin valmisteluvaihetta.

Euroopan syyttdjan toiminnan olisi nivellyttdvd kansallisen tuomioistuinjarjestelman
toimintaan tavoitteisin  nahden tarkoituksenmukaisella tavalla. Taman vaatimuksen
toteuttamiseksi  olisi  saadettava, ettd Euroopan syyttdgjaa koskevat samat
muutoksenhakukeinot kuin kansallisia syyttajaviranomaisia. Euroopan syyttajan olisi
periaatteessa voitava hakea muutosta erityisesti syytteesta vapauttamista koskeviin paatoksiin.

8.2.2. Muutoksenhaku yhteistjen tuomioistuimessa

Jotta nykyinen tasapaino yhteisdn ja jasenvaltioiden toimivaltuuksien valilla voitaisiin
sailyttad, komissio_katsoo, ettd yhteisdjen tuomioistuimella ei saisi olla toimivaltaa kiistaa

188 Ks. etenkin Corpus jurisin 27 artikla.
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kansallisten tuomioistuimien rikosoikeudellisia paatoksia. Ehdotettu jarjestelma on myos
sijoitettava yhteison oikeusjarjestelmaan, silla niilla on yhteyksia toisfiftsa.

Yhteis6jen tuomioistuin vastaa perustamissopimuksen mukaan siita, ettd yhteison
lainsaadantoa tulkittaessa ja sovellettaessa noudatetaan lakia. Euroopan syyttdjan kannalta
tama merkitsee sitd, etta tuomioistuimella olisi EY:n perustamissopimuksen 234 artiklassa
maaratyin edellytyksin oltava toimivalta antaanakkoratkaistEY:n perustamissopimuksen

280 a artiklan ja sen soveltamiseksi annettujen yhteison sdéadésten tulkinnasta.

Euroopan syyttajantoimen perustamisella ei olisi vaikutug&vollisuuden tayttamatta
jattamista (EY:n perustamissopimuksen 226-228 artikla) j&iminlyontia (EY:n
perustamissopimuksen 232 artikla) koskeviin muutoksenhakukeinoihin, silla toisaalta
Euroopan syyttajaviranomaista ei pidettaisi toimielimena vaan yhteison elimend, ja toisaalta
komissio séilyttdd asemansa perustamissopimusten valvojana. Vain komissio tai jasenvaltiot
voisivat nain ollen nostaa kanteen yhteisdjen tuomioistuimessa EY:n perustamissopimuksen
280 a artiklan ja sen soveltamiseksi annettujen sdadosten soveltamista koskevissa riita-
asioissa nykyisessa lainsdadanndssa asetetuin edellytyksin.

EY:n perustamissopimuksen 178 ja 288 artiklassa annettsgp@mussuhteen ulkopuolista
yhteison vastuutakoskevien maaraysten perusteella yhteis6 on velvollinen korvaamaan
vahingot, jotka Euroopan syyttdja ja hanen alaisinaan toimivat virkamiehet aiheuttavat
tehtaviensa hoidon yhteydesSa.

Jos EY:n perustamissopimuksen 230 artiklan mukaikemoamiskanteersoveltamisalaa
laajennettaisiin koskemaan tiettyja Euroopan syyttdjan toimia, tata perustamissopimuksen
kohtaa olisi muutettava. Komissio on kuitenkin sitd mieltd, etta laillisuuden valvontaa olisi
pain vastoin harjoitettava jasenvaltioiden tasolla mahdollisimman paljon ja ettd Euroopan
syyttajan toimia koskevat muutoksenhakukeinot olisi nain ollen jarjestettdva kansallisessa
tuomioistuimessa*

Yhteis6jen tuomioistuimen toimivaltuuksia voitaisiin toki valitusta vaihtoehdosta riippuen
laajentaa tietynlaisiin riita-asioihin. Muistettakoon, etta edella mainittu ajatus syytetylle
annettavasta mahdollisdesta hakea muutosta Euroopan syyttajdn tekemaan
oikeudenkayntivaltion valintaanjohtaisi todennakdisesti siihen, ettd olisi s&adettava
mahdollisuudesta hakea muutosta suoraan Euroopan yhteisbjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa.

Toinen niin ik&&n jo aiemmin mainittu ajatus koskee toimivaltuuksien antamista yhteisdjen
tuomioistuimelle toimivaltakysymyksissa joita Euroopan syyttaja tai kansalliset
tuomioistuimet ottavat esille, riippumatta siitd, ovatko kyseesséa jasenvaltioiden valiset vai
jasenvaltioiden ja yhteisbn véliset riita-asiat. Erityisesti silloin kun asian tuomioistuimeen
viemista valvovalla kansallisella tuomioistuimella olisi valtuudet valvoa Euroopan syyttajan
tekemaa selvasti virheellistd tuomioistuimen valintaa, Euroopan syyttdja voisi tuoda
toimivaltaisen tuomioistuimen puuttumisen ("negatiivinen toimivaltakiista™) yhteisdjen
tuomioistuimen kasiteltdvaksi, kunhan oikeudenkaynti ei kohtuuttomasti viivastyisi.

189
190

Ks. edella mainittu asiakirja KOM(2000) 34, kohta 5 (unionin tuomioistuinjarjestelma).
Yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-370/8GEEM ja Etroy / EIR 2. joulukuuta 1992 antama
tuomio, Kok. 1992, s. 6211.

101 Ks. kohta 6.4.2. (pakkokeinotuomioistuin).
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Miss&éan tapauksessa yksikaan naistd mahdollisuuksista ei muuttaisi periaatetta, jonka mukaan
rikosoikeudellinen toimivalta kuuluu kansallisille tuomioistuimille.

9. PAATELMAT

Lopuksi todettakoon, etta komissio haluaa ennen johtopaatdsten tekemista kuulla kaikkien
asianosaisten mielipiteet ehdotuksensa toteuttamisesta ja ettd se antaa asiasta tarvittaessa
uuden lausunnon perussopimusten seuraavan tarkistamisen valmistelun yhteydessa.

Komission vuonna 2000 tekemé& ehdotus sisaltyy hieman tarkennettuna t&han vihreaan
kirjaan. Tassa vaiheessa esitettyjen, erdita vaihtoehtoja koskevien ajatusten perusteella
komissio voisi ehdottaa perustamissopimuksen nykyisten maaraysten taydentamiseksi
oikeusperustaa, jonka pohjalta

* nimitettaisiin rippumaton Euroopan syyttdja, jolle keskitettaisiin tutkinta- ja syytetoimien
johtaminen ja joka huolehtisi ndin syytteen ajamisesta jasenvaltioiden toimivaltaisissa
tuomioistuimissa yhteison taloudellisten etujen suojaamista koskevissa asioissa

* annettaisiin tata varten erityiset sddnnokset, joissa maariteltaisiin mm.

— syyttdjan toimintasdannot, joiden perusteella muodostettaisiin Euroopan apulaissyyttajista
koostuva hajautettu organisaatio, jota kansalliset tutkintaviranomaiset avustaisivat
jasenvaltioissa

— syyttgjan soveltamat aineellisen rikosoikeuden saannokset: erityiskysymyksia koskevia
saantoja pyrittaisiin  yhtenaistamaan (syyttajan toimivaltaan kuuluvat vaarinkaytokset,
vastaavat rangaistukset, vanhentumisajat) tai vain yhdenmukaistamaan (oikeushenkildiden
vastuu); suurin osa sdédnnoksista maariteltaisiin kansallisen lain mukaan

— Euroopan syyttajdn noudattama rikosoikeudellinen menettely, jossa kunnioitetaan
perusoikeuksia ja joka perustuisi pddasiassa siihen, ettd kansallisessa laissa saadetyt
tutkintatoimet (mm. kotietsintd), joita on tarvittaessa yhdenmukaistettu yhteisén tasolla
(mm. eurooppalainen pidatysmaarays) tunnustetaan vastavuoroisesti
pakkokeinotuomioistuimen valvonnassa, seka lisaksi tiettyihin yhteison omiin saannoksiin
(tapauksen kasittelyn aloittaminen ja lopettaminen, yhteisén kuulemis- ja
kuulustelupoytéakirjat jne.)

— poikkeukset syytetoimien laillisuusperiaatteesta ja varsinkin jaettuun toimivaltaan
kuuluvien tapausten jakaminen kansallisten syyttajaviranomaisten kanssa

— todisteiden hyvaksyttavyysjarjestelma, joka perustuu periaatteeseen, etta yhdesséa
jasenvaltiossa hankitut todisteet on hyvaksyttava kaikkien muiden jasenvaltioiden
oikeusjarjestelmissa

— Euroopan syyttajan suhteet muihin toimijoihin kansainvalisella ja yhteison tasolla ja
erityisesti tietojenvaihdon mahdollisuudet tietosuojan asettamissa rajoissa

- Euroopan syyttajan luvalla toteutettuja toimia koskevat muutoksenhakukeinot eli l1&ahinna
kansalliset muutoksenhakukeinot ja liséksi tarvittaessa muutoksenhakukeinot yhteisdjen
tuomioistuimessa.

71



Tuomioistuinten kokoonpano (kansallinen pakkokeinotuomioistuin, valmistelutuomioistuin,
paaasiaa kasitteleva tuomioistuin) ja oikeudenkayntivaihe seka rangaistusten taytantéénpano
jaisivat sen sijaan taysin kansallisen lainsadadannon alaisuuteen silla edellytyksella, etta
syytetta ajaa Euroopan syyttaja.

Ehdotuksesta, jonka mukaan tutkinta- ja syytetoimien johto yhteison taloudellisten etujen
suojaamista koskevissa asioissa keskitetdan yhteisoén tasolle tehokkaan ja tasavertaisen
rankaisemisen takaamiseksi yhteisella alueella, voidaan nyt aloittaa laajempi keskustelu, jota
rajoittavat vain perusoikeuksien sek&a toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden
kunnioittamisen vaatimus.
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LITE1

Komission taydentavé lausunto
toimielinten uudistamista kasittelevélle hallitustenvaliselle konferenssille
29 paivané syyskuuta 2000

Yhteison taloudellisten etujen rikosoikeudellinen suojaaminen:
Euroopan syyttaja'®?

Johdanto

Komissio ehdottaa 26. tammikuuta 2000 antamassaan lausunnossa "Toimielinjarjestelméan
muuttaminen laajentumisen onnistumisek¥|" ettd perustamissopimukseen siséllytetaan
yhteison taloudellisten etujen suojaamiseksi oikeusperusta petoksentorjuntasaannostolle, jossa
saadetddn petosten maaritelmasta ja niistd maarattavista rangaistuksista, rikossyytteen
nostamisen edellyttamista menettelysddnnoksista sekd Euroopan syyttajan toimivaltuuksista ja
tehtavista. Syyttajan tehtavana olisi tutkia petoksia koko Euroopan unionin alueella ja nostaa
rikossyytteita kansallisissa tuomioistuimissa. Komissio on uudessa
petostentorjuntastrategiassaan vahvistanut tahtovansa tehostaa tdssd suhteessa yhteison
taloudellisten etujen suojaamista.

Jasenvaltiot ja komissio ovat arvioineet yhteison taloudellisiin etuihin vuonna 1998
kohdistuneiden petosten ja muiden saantbjenvastaisuuksien kokonaismaaraksi yli miljardi
euroa‘® Jarjestaytyneen rikollisuuden osallisuus yhteison taltiside etuihin kohdistuvissa
petoksissa ja petosten rajatylittava luonne edellyttdd yhteistyotd yhteison viidentoista eri
sdannoksia ja menettelyja  soveltavan oikeusjarjestelmdn  kesken.  Nykyiset
yhteistydmenetelméat osoittautuvat usein riittamattomiksi niihin ongelmiin néahden, joita
oikeus- ja poliisiviranomaiset kohtaavat tallaisia petoksia torjuessaan.

Ongelmat lisdantyvat, kun jasenvaltioiden ja yhteison varojen hallinnoinnissa mukana olevien
toimijoiden ja viranomaisten maara kasvaa.

Tassa lausunnossa ehdotettu Euroopan syyttajalle myonnettava toimivalta rajataan tiukasti jo
ennestaan EY:n perustamissopimuksen 280 artiklan 1 kohdassa maariteltyyn ja rajattuun
yhteison taloudellisten etujen suojaamiseen.

Tassa lausunnossa ehdotetaan, ettd perustamissopimuksessa maaratdan ainoastaan
tarkeimmista Euroopan syyttajad koskevista asioista (nimittaminen, erottaminen, tehtavat,
rippumattomuus) ja jatetaén syyttajan toimintasdannot ja -tavat johdettuun oikeuteen.

1. ONGELMAKOKONAISUUDET JA YHTEISON ERITYISTEHTAVAT TALOUDELLISTEN
ETUJENSA SUOJAAMISESSA

Nykyisen jarjestelman puutteellisuus johtuu lahinna siitd, ettd Eurooppa on
rikosoikeudellisesti epayhtendinen alue, silla kansallisten poliisi- ja oikeusviranomaisten

192 KOM(2000) 608.

193 KOM (2000) 34, http://europa.eu.int/comm/igc2000/offdoc/opin_igc_fi.pdf.

194 Euroopan yhteisén taloudellisten etujen suojaaminen ja petostentorjunta - Vuosikertomus 1998, 1.3
kohta, KOM (99) 590 lopullinen.
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toimivalta koskee vain oman valtion aluetta. Perinteiset menetelmat, joihin keskindinen
oikeusapu ja yhteistyd oikeus- ja poliisiasioissa perustuvat, ovat kankeita eivatka usein
sovellu rajatylittavien petosten tehokkaaseen torjumiseen. Kokemus osoittaa, kuinka vaikeaa
syytteen nostaminen on silloinkin, kun siihen olisi hallinnollisten tutkimusten perusteella
aihetta.

Yhteison taloudellisten etujen suojaamisessa on noudatettava kuitenkin erittédin korkeaa
vaatimustasoa ja suojan on oltava yhtalainen kaikissa jasenvaltioissa, koska on kyse yhteisista
varoista. Taloudellisten etujen suojaaminen kuuluu yhté lailla yhteisolle kuin jasenvaltioille.
Euroopan unionin on taattava jasenvaltioille ja niiden kansalaisille, ettd petoksista ja
lahjontarikoksista todella joutuu syytteeseen.

1.1. Rikosoikeuden epayhtenaisyys

EY:n perustamissopimuksen 280 artiklassa maaratdan, ettd toimenpiteet, joista paatetaan
yhteispaatésmenettelylla ja jotka on tarkoitettu yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvan
laittoman toiminnan torjumiseksieivat koske kansallisen rikosoikeuden soveltamista tai
kansallista oikeudenhoitda EY:n perustamissopimus ei ndin ollen nykymuodossaan
mahdollista Euroopan rikosoikeusalueen eika syyttajan kaltaisen yhteisen oikeusviranomaisen
perustamista.

Yhteis6jen taloudellisten etujen suojaamisesta 26. heinakuuta 1995 tehdyn yleissopimuksen ja
sen poytékirjojen allekirjoittaminen oli ensimmainen askel kohti yhteisén taloudellisten etujen
rikosoikeudellista suojaamista. Kyseiset "kolmannen pilarin” hallitustenvalisend yhteistyéna
laaditut asiakirjat ovat merkittdva saavutus, silla niilla tehddan petollisista menettelyista,
varojen vaarinkaytosta ja lahjontarikoksista rangaistavia kaikissa jasenvaltioissa.

Yleissopimus pdoytakirjoineen ei ole kuitenkaan vielak&an tullut voimaan, koska kaikki
sopimuspuolet eivat ole sita ratifioineet. Kun yleissopimusta aletaan soveltaa, on edelleen
epaselvad, milla tavoin sopimuspuolet saattavat sen osaksi kansallista rikoslainsdadantéaan.
Lisdksi ndma maaraykset eivat yksindan riitda poistamaan Euroopan rikosoikeusalueen
epayhtenaisyytta, koska syytteet on edelleen nostettava jasenvaltioissa.

Viidentoista erilaisen rikosoikeusjarjestelman vuoksi yhteisolla on hyvin rajalliset keinot taata
perustamissopimuksessa maaratty yhteison taloudellisten etujen tehokas ja yhtalainen suojelu
jasenvaltioissa. Olipa Euroopan petostentorjuntaviraston harjoittama hallinnollinen
koordinointi kuinka tehokasta tahansa, nykyisessa tilanteessa rikossyytteiden nostaminen ei
ole varmaa. Yhteisoltéa puuttuu vélineet torjuntatoimenpiteiden ja hallinnollisen tutkinnan
taydentamiseksi syytteitd nostamalla.

Esimerkki:

Jasenvaltioiden oikeusviranomaisten toimiminen toisistaan erillaén johtaa paallekkaisiin ja
vaillinaisiin syytteisiin, jos johtaa syytteisiin lainkaan.

Kolmesta jasenvaltiosta perdisin olevat toimijat kiersivét tietyille yhteison alueille BSE-
taudin vuoksi asetettua naudanlihan vientikieltoa viemalla lihaa yhteisén ulkopuoliseen
maahan. Komission tutkimukset ja tédmé&n maataloustukeen kohdistuvan petoksen
paljastuminen johti paallekkaisten syytteiden nostamiseen samoista teoista samoja
henkilgitd vastaan useissa eri jasenvaltioissa. Vaikka oikeudenkaynnit alkoivat vuoden
1997 puolivalissa, vain yhdessa jasenvaltiossa ollaan ratkaisuvaiheessa.

Tilanne on kestdmaton etenkin yhteisen maatalouspolitiikan kaltaisilla tuetuilla aloilla.
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1.2. Jasenvaltioiden perinteisten oikeudellisen yhteistydn menetelmien kankeus ja
soveltumattomuus

Jasenvaltioiden jarjestelmat ovat valttamaton perusta taloudellisten etujen rikosoikeudelliselle
suojaamiselle rajatylittavalta rikollisuudelta. Rikosoikeuden alalla tehdd&n jo nyt
kansainvalistd yhteistyota, joka vahvistuu entisestaan, kun kolmannen pilarin yhteistyota
oikeusasioissa vahvistetaan.

Yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuva jarjestaytynyt rikollisuus kuitenkin lisdéntyy, mista
seuraa, etta perinteiset keskindisen oikeusavun valineet eivat sovellu sen torjuntaan eika
oikeudellisessa yhteistydssd saavutettu edistys riitd. Perustamissopimus ei nykyisin tarjoa
keinoja, joilla voitaisiin taata yhteison ja jasenvaltioiden oikeusviranomaisten yhteistoiminta.

Esimerkki:

Jasenvaltioiden yhteistyon riittamattomyys rikosasioissa hidastaa kasittelyd, johtaa
muutoksenhakuun ajan voittamiseksi ja rikoksia jaa rankaisematta. Rajatylittavissa
petostapauksissa se helpottaa liian usein todisteiden havittdmista ja vaikeuttaa epailtyjen
kiinnisaamista. Yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvissa petoksissa tdma haittaa
erityisesti rahavirtojen rekonstruointia ketjun loppupaassa.

Euroopan parlamentin julkisessa kuulemistilaisuudessa eras kansallinen syyttaja kertoi, etta
yhdessa ja samassa yhteison taloudellisia etuja koskevassa asiassa oli haettu kyseisessa
jAsenvaltiossa muutosta jopa 60 kertaa. Muutosta haettiin aina uudestaan, jotta voitiin
hyotya ajasta, jonka taytyi kulua ennen kuin muutoksenhaku voitiin hylatd. Kansainvalinen
oikeusapu tallaisissa olosuhteissa on yleensa hyodytonta.

1.3. Syytteen nostamisen vaikeus hallinnollisen tutkinnan perusteella

Viime vuosien kokemukset yhteisdssa ovat useissa tapauksissa osoittaneet, ettd alalla on
pysyvid esteitd, vaikka yhteison ja jasenvaltioiden erityinen vastuu nimenomaan edellyttaa,
ettd suojeltavat edut maaritellaan selvasti ja syytteitd nostetaan yhteisossa tehokkaammin.

Esimerkki:

Tietojen toimittaminen jasenvaltioiden valillA ja Euroopan petostentorjuntavirastosta
(OLAF) jasenvaltioille torm&é esteisiin, jotka johtuvat siitd, ettd syytteiden nostamista
saannelldan kussakin jasenvaltiossa erilaisin sééanngin. Jos samoja tekoja tutkii joissakin
jAsenvaltioissa syyttdja ja toisissa hallintoviranomainen, suora yhteys naiden valilla
osoittautuu useimmiten seka kéaytdnndssa ettd oikeudellisista syista mahdottomaksi.
Kyseisilla kansallisilla viranomaisilla ei ole mydskdan kaikila samanlaista
tiedonsaantioikeutta erilaisten, erityisesti verotietojen, liikesalaisuuksien ja rikostutkintaa
koskevien kansallisten salassapitosaanndsten vuoksi.

Esimerkki:

Esimerkki tasta on yritys nostaa syyte yhteison omiin varoihin kohdistuvan huomattavan,
jAsenvaltioissa A ja B tehdyn rajatylittavan petoksen tekijoitd vastaan. Kansalliset
tulliviranomaiset olivat panneet asian vireille jasenvaltiossa C, koska syytetty asui siella.
Tuomioistuin ei ottanut asiaa kasiteltdvaksi, koska jasenvaltio A:n viranomaisten
toimittamat todistukset eivat olleet riittdvia syytteen nostamiseksi jasenvaltiossa C.
Todistuksista kavi kuitenkin ilmi, ettd todettu petos oli jasenvaltion A lainsdadannon
vastainen, ja niissa viitattiin teoista kyseisessa valtiossa maarattaviin rangaistuksiin.
Jésenvaltion C sdantdjen mukaan tuomioistuin ei voinut hyvéaksya todisteiksi jasenvaltion A
tulliviranomaisten antamia todistuksia.

*k%k
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2. EHDOTETTU JARJESTELMA

Niin oikeutettuja ja korvaamattomia kuin nykyiset jarjestelmat ovatkin, erityisen yhteison
tason elimen puuttuessa ne estavat poliisi- ja oikeusviranomaisia nostamasta syytteita ja
hyodyttavat rikollisia. Komissio suosittaa, ettd tilanteeseen puututaan primaarioikeudessa
taydentdmalla EY:n perustamissopimusta niin, ettd Euroopan syyttajan perustaminen on
mahdollista, ja sdatamalla sen organisaatiosta ja toiminnasta yhteison johdetussa oikeudessa.
Muutos koskisi ainoastaan yhteison taloudellisten etujen suojaamista.

2.1. Perusteellinen valmistelu

Komission ehdotus hallitustenvaliselle  konferenssille  pohjautuu  perusteelliseen
valmistelutydhon. Kaikkien jasenvaltioiden rikosoikeusasiantuntijoista koostuva tydryhma on
Euroopan parlamentin ja komission pyynnosta kasitellyt yhteison taloudellisten etujen
rikosoikeudellista suojaamista pian kymmenen vuoden ajan. Tydoryhma on tehnyt ehdotuksen
yhteison taloudellisten etujen rikosoikeudellista suojaamista koskeviksi sddnndiksi. Ehdotus
tunnetaan nimelld Corpus jut®. Siina suositellaan, ettd Euroopan syyttdja litettaisiin
kansallisiin oikeusjarjestelmiin ja luotaisiin yhteisén oikeusalue, joka koskisi prosessin
valmisteluvaihetta, mutta rikoksista tuomitseminen jatettaisiin jasenvaltidiile.

Corpus jurisin laatijat ovat maaritelleet, minkalainen olisi riippumaton Euroopan syyttaja,
jonka tehtavana olisi yhteison taloudellisten etujen suojaamista koskevissa asioissa johtaa
tutkimuksia ja ajaa syytettd toimivaltaisissa kansallisissa tuomioistuimissa seka niveltaa
toimintansa kansallisiin menettelyihin.

Organisaation olisi oltava hyvin hajautettu. Euroopan syyttdja tukeutuisi jasenvaltioissa
Euroopan apulaissyyttdjiin. Nain varmistettaisiin yhteys yhteison jarjestelman ja kansallisten
oikeusjarjestelmien valilla.

2.2. Uudistuksen kohde

Tata taustaa vasten komissio suosittaa riipppumattoman Euroopan syyttajantoimen
perustamista suojaamaan yhteison taloudellisia etuja.

Tama taydentaisi komission taydentavassa lausunnossaan hallitustenvdliselle konferenssille
1. maaliskuuta 2008’ ehdottamaa yhteison tuomioelinjarjestelman  uudistamista
oikeudellisella elimelld, jonka tehtavana olisi ajaa syytetta jasenvaltioiden toimivaltaisissa
tuomioistuimissa ja joka kykenisi harjoittamaan jatkuvaa rikostutkinnan valvontaa yhteison
alueella tarkoituksena lainsdaddnndn noudattaminen ja yhteisbn varojen suojaaminen.
Tarkoituksena ei ole saattaa rikoksista tuomitsemista yhteisoén toimivallan piiriin, vaan se
kuuluisi edelleen jasenvaltioiden toimivaltaan.

195 Corpus juris portant dispositions pénales pour la protection des intéréts financiers de I'Union

européenng toim. Mireille Delmas-Marty, Economica, Pariisi, 199Corpus juris on saatavilla
englanniksi ja ranskaksi myds Internetissa (http://www.law.uu.nl/wiarda/corpus/index1.htm).

Naiden suositusten lisdksi asiantuntijat ovat askettdin saaneet valmiiksi Corpus jurisin tarpeellisuutta,
oikeutusta ja toteutettavuutta koskevan laajan vertailevan tutkimuksen, jossa analysoidaan Euroopan
syyttgjantoimen mahdollisia vaikutuksia kansallisiin syytejérjestelntian:mise en ceuvre du Corpus

juris dans les Etats membrgdireille Delmas-Marty / J.A.E. Vervaele, Intersentia, Utrecht, 2000.
Komission taydentava asiakirja hallitustenvéliselle konferenssille toimielinten uudistamisesta -
Euroopan yhteisdjen tuomioistuinjarjestelmén uudistaminen (KOM(2000) 109 lopullinen).
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2.3. Uudistuksen yksityiskohdat

Komission mielesta riittaisi, etta perustamissopimukseen tehtaisiin muutos (uusi 280 a
artikla), jossa maarattaisiin Euroopan syyttdjan nimittamisestd ja erottamisesta seka
maariteltaisiin h&nen tehtdvansa ja viran tarkeimmat tunnusmerkit. Perustamissopimuksessa
maarattaisiin, ettd Euroopan syyttdjan perussaannosta ja tehtavistd saadetddn tarkemmin
johdetussa oikeudessa.

2.3.1. Euroopan syyttgjan nimittdminen (uuden 280 a artiklan 1 ja 2 kohta)

Komissio ehdottaa, ettd neuvosto nimittaisi Euroopan syyttajan maaraenemmistolla komission
ehdotuksesta ja saatuaan Euroopan parlamentin puoltavan lausunnon. Ehdotuksen tekeminen
kuuluisi komissiolle, koska silla on erityisvastuu yhteistn taloudellisten etujen suojaamisesta.
Ehdotus kasittaisi esimerkiksi ehdokasluettelon, josta neuvosto voisi valita Euroopan
syyttgjan. Komission mielesta olisi niin ikdan tarkoituksenmukaista maarata, milla
edellytyksilla Euroopan syyttaja voidaan erottamden 280 a artiklan 2 kohjaKomissio
ehdottaa Euroopan syyttajan toimikaudeksi kuutta vuotta; samaa henkil6a ei voitaisi nimittaa
uudeksi toimikaudeksiuuden 280 a artiklan 1 kohjaEuroopan syyttajantoimen keskeista
erityisluonnetta on korostettava: kyseessd on riippumaton oikeudellinen eliderg

280 a artiklan 2 kohtp Tarkistetussa perustamissopimuksessa maarattaisiin, etta naita
keskeisia tekijoita lukuun ottamatta Euroopan syyttajdn perussddnnostda (kokoonpano,
kotipaikka jne.) saadetddn yhteison johdetussa oikeudessa EY:n perustamissopimuksen
251 artiklassa maarattya menettelyd noudattaen (maaraenemmistd neuvostossa ja
yhteispaatésmenettely parlamentin kanssa).

2.3.2. Euroopan syyttajan tehtavien harjoittaminen (uuden 280 a artiklan 3 kohta)

Euroopan syyttajan tehtavien harjoittaminen seké rikosoikeuden aineellisten saantdjen etta
rikosprosessioikeuden kannalta moitteettomasti edellyttdd erityistd jarjestelmaa, jossa
rajoitutaan yhteison taloudellisia etuja koskevaan toimintaan. Neuvoston olisi annettava tata
koskevat sddnnodkset yhteispaatdsmenettelyssa.

Jotta syyttdjan toimivalta olisi selkeéasti rajattu, olisi yhteisén taloudellisia etuja
vahingoittavaan toimintaan liittyvien rikosten (petosten, lahjonnan, rahanpesun jne.)
tunnusmerkistd ja niistda maarattavat rangaistukset maariteltava yhteison tasolla
tasmallisemmin.  Nykyinen hajanaisuus sopii  huonosti yhteen rikosoikeuden
tinkimattomyyden kanssa, jos tarkoituksena on taata yhteistn taloudellisten etujen tehokas ja
yhtalainen suojelu. Yhteison oikeutta toteuttavina yleisind tuomioistuimina jasenvaltioiden
tuomioistuinten olisi voitava soveltaa yhteistd rikosten tunnusmerkist6a yhdenmukaisesti
kansallisissa oikeusjarjestelmissa, mika edellyttda erityisten saanndsten antamista. Edella
mainitun 26. heindkuuta 1995 tehdyn yleissopimuksen ja sen poytékirjojen yhteydessa
neuvotellut valineet ovat hyva perusta, silla niiden sisallosta jasenvaltiot ovat yhta mielta.

Lisdksi on valttAmatonta saatdd syyttajan toimintaa koskevista menettelysaanndista (esim.
asian vireillepano, tutkintavaltuudet, tutkinnan aloittaminen ja lopettaminen) ja
oikeudellisesta valvonnasta (esim. niiden toimien valvonta, joita syyttdja toteuttaa kansallisen
tuomioistuimen valtuuttamana tai valtuutuksetta). Corpus jurisissa esitetaan eraita
vaihtoehtoja menettelysaannoiksi ja toimivaltaisten kansallisten viranomaisten ja syyttajan
tyon koordinointia koskeviksi saanndiksi, joista olisi saadettava tarkemmin johdetussa
oikeudessa kansallisia oikeusjarjestelmia ja -perinteitd kunnioittaen. Taman vuoksi on
saadettava EY:n perustamissopimuksen 251 artiklassa maaratyn menettelyn mukaisesti
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— petoksen maaritelmasta (uuden 280 a artiklan 3 kohdan a alakohta),

— syyttdjan toimintaan sovellettavista menettelyista seké todisteiden hyvéaksyttavyydesta
(uuden 280 a artiklan 3 kohdan b alakohta

— syyttdjan toimien oikeudelliseen valvontaan sovellettavista saanndistd, jotka ovat
viranhoidon kannalta valttamattomiéduden 280 a artiklan 3 kohdan c alakolta

Naissa johdetun oikeuden saannoksissa olisi myds maariteltava, miten yhteison jarjestelma ja
kansalliset tuomioistuinjarjestelmat liittyvat yhteen.

*k%k
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Yhteenvetona komissio ehdottaa hallitustenvaliselle konferenssille, etta
perustamissopimuksessa olevia yhteison taloudellisten etujen suojaamista koskevia
maarayksia taydennetéén oikeusperustalla, jonka nojalla olisi mahdollista:

* nimittdd riippumaton Euroopan syyttdja, joka huolehtii syytetoimista jasenvaltioiden
toimivaltaisissa tuomioistuimissa yhteison taloudellisten etujen suojaamista koskevissa
asioissa tata koskevien erityissddnnosten mukaisesti

* antaa myohemmin johdetussa oikeudessa:
— syyttdjan perussaanto

— Euroopan syyttajan harjoittamaa taloudellisten etujen suojaamista koskevat
aineellisen oikeuden saannokset (rangaistavat teot, rangaistukset)

— rikosoikeudellista menettelya ja todisteiden hyvaksyttavyyttad koskevat sddnnokset

- syyttajan viranhoidossaan toteuttamien toimenpiteiden oikeudellista valvontaa koskevat
saannokset.
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EY:n perustamissopimuksen sanamuoto

280 artikla

1. Yhteisdja jAsenvaltiot su@avatyhteison taloudellisia efa petolliselta
menettgylta ja muulta laittomalta toiminnalta taman artiklan mukais
toteutettavilla toimepiteilld, joilla on ennaltaehkaiseva vaikutjs jotka
tarjoavat tehokkaan suojan jasenvaltiossa.

2. Jasenvaltiot toteuttavat samat toipkget sugatakseen yhteistn
taloudellisia etja petolliselta menettgltd kuin ne toteuttavat sjatakses
omia taloudellisia etujaan petolliselta menettelylta.

3. Jasenvaltiot sovittavghteen toimintansgpnka tarkoituksena on sjata
yhteison taloudellisia eja petolliselta menettglta, sanotun kuitenkaa
rgjoittamatta tdman s imuksen muiden madyaten soveltamista. Téat
varten ne yhdessa komission kanssgarnestavat toimivaltaiste
viranomaistensa kiintean ja saanndllisen yhteistoiminnan.

4. Neuvosto toteuttaa taman psouksen 251 artiklassa maanitt
menetteyd noudattaena tilintarkastustuomioistuinta kuultuaan tarvitta
toimemiteet yhteison taloudellisten gen sugaamiseksi petolliselta
menettgylta ja tallaisen menettgh torjumiseksi tarkoituksena tehokkagn
yhtaldisen suelun tajoaminenjasenvaltioissa. Nama toinmateet eivat
koske kansallisen rikosoikeuden soveltamista tai kansallista oikeudenh

5. Komissio yhteistydssa jasenvaltioiden kanssa antaa vuosittain Eur
parlamentille ja neuvostolle selwksen taman artikia
taytantdonpanemiseksi toteutetuista toimenpiteista.

eatenetteflta ja muulta laittomalta toiminnalta taman artiklan mukais

Muutosehdotus
Uusi 280 artikla
1. Yhteisdja jAsenvaltiot su@avatyhteison taloudellisia efa petolliselta

toteutettavilla toimepiteilld, joilla on ennaltaehkaiseva vaikutya jotka
tarjoavat tehokkaan suojan jasenvaltiossa.

2. Jasenvaltiot toteuttavat samat toipkset sugatakseen yhteistn
taloudellisia etja petolliselta menettgltd kuin ne toteuttavat sjatakses
omia taloudellisia etujaan petolliselta menettelylta.

3. Jasenvaltiot sovittavghteen toimintansgpnka tarkoituksena on sjata
yhteison taloudellisia eja petolliselta menettglta, sanotun kuitenkaa
agjoittamatta taman gimuksen muiden madyéten soveltamista. Tat
varten ne yhdessda komission kanssgarnestavat toimivaltaiste
viranomaistensa kiintean ja saanndllisen yhteistoiminnan.

4. Neuvosto toteuttaa taman psouksen 251 artiklassa maanitt
vahenetteja noudattaena tilintarkastustuomioistuinta kuultuaan tarvitta
toimemiteet yhteison taloudellisten gen sugaamiseksi petolliselta
menettgylta ja tallaisen menettgh torjumiseksi tarkoituksena tehokkagn
yhtalaisen suelun tajoaminenjasenvaltioissa. Nama toimateet eivat
Dko8ke kansallisen rikosoikeuden soveltamista tai kansallista oikeudent
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 280 a artiklan maardysten

DePASitamista
5. Komissio yhteistydssa jasenvaltioiden kanssa antaa vuosittain Eur
parlamentille ja neuvostolle selwksen taman artikia

taytantdonpanemiseksi toteutetuista toimenpiteista.
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1. Myotavaikuttaakseen 280 artiklan 1 kohdan tavoitteiden
toteuttamiseen neuvosto nimittdéd maardenemmistolla  komissio
ehdotuksesta ja saatuaan Euroopan parlamentin puoltavan lausunno
kuudeksi vuodeksi Euroopan syyttdjan, jota ei voida nimittaa uudeksi
toimikaudeksi. Euroopan syyttdjan tehtavana on yhteison taloudellis

etuja vahingoittavien rikosten tutkiminen, rikoksentekijéiden ja heidan

kumppaniensa syytteeseen asettaminen tuomioistuimessa ja tallas
rikoksia koskevien syytteiden ajaminen jasenvaltioiden toimivaltaisiss
tuomioistuimissa 3 kohdan méaraysten mukaisesti.

2. Euroopan syyttajaksi valitaan henkild, jonka riippumattomuus on
kiistaton ja joka tayttaad kotimaassaan korkeimpien tuomarinvirkojen

kelpoisuusvaatimukset. Tehtavaansa hoitaessaan Euroopan syyttdja
pyyda eiké ota ohjeita miltdan taholta. Jos han ei enda tayta tehtavaids
edellyttamia vaatimuksia tai h&n on syyllistynyt vakavaan virheeseen
Euroopan yhteis6jen tuomioistuin voi Euroopan parlamentin,
neuvoston tai komission pyynnosta erottaa hanet. Neuvosto vahvistg
Euroopan syyttgjan perussadnnon 251 artiklassa maarattya menettedy
noudattaen.

3. Neuvosto vahvistaa 251 artiklassa maarattya menettelyd noudattae
Euroopan syyttdjantoimen hoitamista koskevat ehdot antamad
erityisesti

(a) sdaannoksia, joissa vahvistetaan petosten ja yhteison taloudellisi
etuihin kohdistuvan muun laittoman toiminnan tunnusmerkistd seka
kustakin rangaistavasta teosta maarattava rangaistus;

(b) saannoksia Euroopan syyttdjan toimintaan sovellettavistg
menettelyista seka todisteiden hyvaksyvyytta koskevat saannot;

(c) sdaanndoksia, joita sovelletaan Euroopan syyttajan viranhoidossaa|
toteuttamien prosessitoimien oikeudelliseen valvontaan.
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LIITE 2

Yksinkertaistetut menettelykaaviot

Seuraavissa kaavioissa esitetdan Euroopan syyttgjan toiminnan keskeiset vaiheet. Kaikkia
vihredssa kirjassa mainittuja tilanteita tai vaihtoehtoja ei ole esitetty. Kaaviot
havainnollistavat tekstia, mutta eivat kata sitd kokonaisuudessaan.
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Euroopan syyttajalaitoksen rakenne
1. Vireillepano/tiedottaminen

Jasenvaltio |

Yleis6

yritykset)

syyttgja-
viranomaise\

(asukkaat

Hallinto

o - - - -
| Poliisiviranomaiset
_Kansalliset

Tuomioistui

Jasenvaltio |l

N

N

Kansallinen
tuomioistuin

Hallinto

Poliisiviranomaiset

Kansalliset
syyttgja-
viranomaiset

Tuomioistuimet

Kansallinen
tuomioistui

oma-aloitteigen vireillepano

Yhteinen tutkinta- ja syytealue

Hallinto

Poliisiviranomaiset

—Kansalliset

syyttgja-
viranomaiset

Tuomioistuimet

Kansallinen
tuomioistuin

Europol

Eurojust

Euroopan oikeudellinen verkostd

OLAF/komissio

Tama kaavio ei esita organisaatiorakennetta vaan jasenvaltioiden toiminnallista rakennetta, joten siina ei oteta kantaa
siihen, mik& taho jasenvaltioissa toimii kansallisena syyttajana tai tuomioistuimena.
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2. Tutkinta

13caoanvualii~ |

JUOCTTTIVAILIVU 1

Hallinto

- — - —Politstviranomaiset — -

Kansalliset Tuomioistuimet
syyttgja-
Pakkokeino-
tuomioistuin

—JaservalitoH

Hallinto

- — - Polisivircanomarset- — -

Kansalliset |Tuomioistuimet
syyttgja-

t

Pakkokeino-
tuomioistuin

E

(1)

Tiedustelu —

vireillepano

(1)

(1) = Euroopan syyttdjan harkinnanvaraiset tutkintatoimet / Oikeudellinen vaikutus yhteisella alueella
(2) = Pakkokeinotuomioistuimen valvonnan alaiset tutkintatpimet/gstavuoroinen tunnustaminen kyseisissa
(3) = Pakkokeinotuomioistuimen maaraamaét

jasenvaltioissa

Yhteinen tutkinta- ja syytealue

Kuuleminen

Hallinto

- — —Polifstviranomaiset - - -
Kansalliset Tuomioistuimet
syyttgja-

Pakkokeino-
tuomioistuin

Mainitut tutkintatoimet ovat esimerkkeja
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3. Syytevaihe

Jasenvaltio | Jasenvaltio |l _

Hallinto Hallinto

Hallinto
Poliisiviranomaiset

Poliisiviranomaiset

Kansalliset Tuomioistuimet

Kansalliset Tuomioistuimet Kansalliset TuomioiStuimet

syyttgja- syyttgja- syyttgja-

viranomaiset viranomaiset viranomaiset
Paaasiaa Paaasiaa Paaasiaa
kasitteleva kasitteleva kasitteleva
tuomioistun tuomioistun tuomioistun

/ Paasyyttaja

(1) = Saattaminen tuomioistuimen kasiteltavaksi

(2) Syytetoimien lopettaminen
(3) Sovintoratkaisu

Yhteinen tutkinta- ja syytealue

Suositeltava jarjestely: kasittely yhdessa tuomioistuimessa. Euroopan syyttdja voisi myds nostaa syytteen useassa jasenvaltiossa.
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LIITE 3

Euroopan syyttajan ksittelema
kuvitteellinen petostapaus

Seuraavassa esitettdva petosesimerkki on nimié ja tosiasioita myoten taysin kuvitteellinen ja
laadittu vain tata vihreaa kirjaa varten.

TOSIASIAT

"Meat International” —niminen yritys, jonka toimipaikka on Lontoossa, on toiminut useiden

vuosien ajan lihan vienti- ja tuontialalla. Naudanliha-alalla tapahtuneen kriisin jalkeen yhtio
lisasi laatulihan tuontia Latinalaisesta Amerikasta, etenkin Brasiliasta ja Argentiinasta.
Samanaikaisesti yhtid vei suuria maaria yhteisdssa tuotettua lihaa Venajalle. Tuontiin yhtid
kaytti Antwerpenin ja Lissabonin satamia ja vientiin Rotterdamin satamaa.

Lihan tuonti

"Meat International” osoitti kekseliaisyytta kiertdessaan mahdollisimman laajasti tuontitulleja
(yhteison varat).

* Ensinndkin yhtid antoi vaarda tietoa tavaran laadusta. Se ilmoitti, ettd 20 prosenttia
tuodusta laatulihasta kuului luokkaan "muut eldimenosat”, josta peritd&n vain hyvin pienia
tulleja.

o Lisdksi yhti6 ilmoitti lihalle eri alkuperamaan hyodtyakseen perusteettomasti
tullietuuskohtelusta. Argentiinalla on nimittain oikeus vied& yhteisoon tietty kiintio
korkealaatuista "Hilton Beef" -lihaa tullietuuskohtelun turvin (ei lainkaan tulleja tai vain
hyvin alhaiset tullit). Hyotydkseen tésta tulliedusta toimijan on saatava Argentiinan
maatalousministerioltd aitoustodistukset. "Meat International” toi jarjestelmallisesti
Paraguaysta peraisin olevaa huonompilaatuista lihaa "Hilton Beef" —lihan sijaan. Se kaytti
tahan perusteettomasti myonnettyja todistuksia, jotka se sai maksamalla asiasta
vastaavalle argentiinalaiselle virkamiehelle jokaisesta kontista 5 000 Yhdysvaltain
dollaria.

» Kontit tuotiin ja luovutettiin vapaaseen likkeeseen Euroopan unionissa Antwerpenin ja
Lissabonin satamien kautta. Konttien [ahettajat, "Meat International Antwerp” ja "Meat
International Lisboa"”, laativat tulli-ilmoitukset. Madridissa sijaitseva kuljetusyhtit
"Transeurope™ hoiti tavaran jakelun Antwerpenista ja Lissabonista eri puolilla Eurooppaa
sijaitseville asiakkaille.

Lihan vienti
"Meat International” hyotyi perusteettomasti vientituista (yhteison menot).

* Yhti6 osti Yhdistyneelta kuningaskunnalta nimellisella hinnalla suuria maaria brittilihaa,
jonka saattaminen yhteison markkinoille ja vienti yhteison ulkopuolisiin maihin on
kiellettya (vientikielto). Liha pakastettiin ja kuljetettiin laittomasti Antwerpeniin, jossa
"Label International” —niminen yritys merkitsi lihan alkuperdmaaksi Belgian. Sitten liha
vietiin Vengjalle. Yhteiso tukee vientia Venjalle maksamalla vientitukia.
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» Lihan lahettgja, "Meat International Antwerp", teki tulli-ilmoitukset. Osa lihasta vietiin
Vengjalle laivalla Rotterdamin satamasta, ja loput maanteitse
"Transeurope”-kuljetusyhtién toimesta.

Taloudelliset vahingot

Yritys sai huomattavia voittoja jattdessaan maksamatta tullit ja saadessaan vientitukea. Jottei
voittojen suuruutta huomattaisi, yritys perusti Argentiinaan, Eurooppaan ja Karibian saarille
yhtidita, joilla ei todelliziudessa ollut mink&aanlaista toimintaa, ja maksoi niille korvauksia
olemattomista palveluista. Yritys osti naiden yhtididen kautta muun muassa osakkeita
Lontoosta ja kiinteistja Luganosta. Talla tavalla suuri osa yhtididen veroista voitiin jattaa
maksamatta.

RIKOSOIKEUDELLISET SEURAAMUKSET : JOS EUROOPAN SYYTTAJANTOINTA El PERUSTETA

* Tullivirkamiehet Ioytavat Antwerpenista lihakontin, joka sisaltda argentiinalaista
alkuperaa olevaa laatulihaa, vaikka sen on ilmoitettu siséltavdn muita eldaimenosia. He
epailevat, etta tulli-ilmoituksia on vaarennetty tullien kiertdmiseksi. Lahettajaksi merkityn
"Meat International Antwerpin” kirjanpidon tarkastuksen yhteydessa ilmenee, etta
salakuljetus on jatkunut jo pitkaan.

* Tulliviranomaiset antavat asian belgialaisen tutkintatuomarin  k&siteltavaksi.
Tutkintatuomari pyytad rikospoliisia kuulustelemaan "Meat International” —yrityksen
johtajia Lontoossa ja "Transeurope" —yrityksen johtajia ja kuljettajia Madridissa. Han
haluaa myos jarjestaa yrityksissa etsintdja. Tata varten esitetdan kansainvalisia virka-
apupyyntdja. Tutkintatuomari saa vastaukset \Kisikautta myohemmin. Han havaitsee,
ettd "Transeurope” ja "Meat International Antwerp” (lahettdja) ovat "Meat International” —
yhtidbn omistuksessa ja ettd kyseessa on pysyva rikollista toimintaa varten perustettu
verkosto.

* Belgian oikeusviranomaiset aloittavat "Meat International Antwerpia" ja "Meat
Internationalia” koskevan rikostutkinnan. Antwerpenin rikostuomioistuin  maaraa
molempien yrityksen johtajille suuret rikesakot ja ehdolliset vankeusrangaistukset.

* Seuraamusten taytantéénpano osoittautuu kuitenkin vaikeaksi ja lAhes mahdottomaksi.
Tutkintojen halyttaméana "Meat International” myy pérssiosakkeensa Lontoossa ja sijoittaa
rahat offshore-yritysten valityksella kiinteistdihin Luganossa. Yrityksen johtaja, jolla on
myds Sveitsin kansalaisuus, on asettunut kotietsinnan jalkeen asumaan Luganoon. "Meat
International Antwerpin” johtaja puolestaan on lahtenyt karkuun ja vienyt mennessaan
yrityksen kateisvarat.

» Samanaikaisesti Alankomaiden poliisiviranomaiset havaitsevat rutiinitarkastuksen
yhteydessa “Transeurope”-yrityksen rekassa epailyttavaa lihaa, jossa on belgialaista
alkuperaa osoittavat merkinnat ja jonka maaranpaa on Venaja. He paattavat takavarikoida
lihan. Fyysiset tarkastukset osoittavat, etta lasti on vientikiellossa olevaa brittilaista lihaa.

* Alankomaiden oikeusviranomaiset esittdvat kansainvaliset virka-apupyynnot Belgialle ja
Espanjalle saadakseen lisaa todisteita "Meat International”, "Meat International Antwerp”
ja "Transeurope” —yrityksid vastaan. Saaduista tiedoista kay ilmi, ettd "Transeurope"—
yhtiolla on yhteyksia "Meat International Lisboa"-yhti6on ja ettd vaéarennetyt
alkuperamerkit on tehnyt "Label International” —niminen yritys.
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* Todisteet toimitetaan Portugalin oikeusviranomaisille. Portugalin oikeusviranomaiset
saavat tietdd asiasta Euroopan oikeudellisen verkoston eli Eurojustin valityksella.
Alankomaiden viranomaiset paattavat lopettaa asian kasittelyn, koska yhteys
Alankomaihin on vahainen ja koska ennakkotapauksia ei ole.

» Portugalin syyttgjaviranomainen joutuu valitettavasti toteamaan, ettei todisteita ole
kansainvalisten virka-apupyyntdjen yhteydessa keratty Portugalin rikosoikeudellista
menettelyd koskevan lainsdadanndon mukaisesti. Todisteet on kerannyt rikospoliisi, eika
syyttaja tai tutkintatuomioistuin, joten todisteet eivét kelpaa Portugalissa.

* Yhdistyneessd kuningaskunnassa puolestaan poliisi- ja oikeusviranomaiset vastaavat
kansainvalisiin virka-apupyyntdihin, mutta eivat aloita "Meat Internationalia” koskevia
tutkimuksia.

RIKOSOIKEUDELLISET SEURAAMUKSET , JOS EUROOPAN SYYTTAJANTOIMI PERUSTETAAN
(EUROOPAN KOMISSION EHDOTUKSEN MUKAISESTI )

» Belgian tulliviranomaiset ilmoittavat Euroopan syyttajalle epailystaan, jonka mukaan eraat
yritykset ovat antaneet vaarennettyja tulli-ilmoituksia tullien kiertdmiseksi. Alankomaiden
poliisiviranomaiset ilmoittavat samanaikaisesti Euroopan syyttajalle lihanviennin osalta
seikkoja, jotka heréattavat epailyja vientitukijarjestelmaan littyvastd petoksesta.
Molemmissa tapauksissa asiaan liittyvat yritykset ovat edella mainitut kuljetusyhtio
"Transeurope”, lahettdja "Meat International Antwerp" ja yritys "Meat International”.

» Tietojen koordinoimisen ja keskittdmisen ansiosta Euroopan syyttaja pystyy kokoamaan
yksittaisista seikoista kokonaiskuvan, joka osoittaa, ettd todellisuudessa on kyse yhdestéa ja
samasta tapauksesta. Syyttajalle selviaa ensinnakin, etta sen tietoon tulleet kaksi tapausta
littyvat toisiinsa jo siksi, etta niissa esiintyvat samat yritykset. Han saa myos riittavasti
tietoa ymmartaakseen, ettd kyseessa on merkittava yhteisén laajuinen ja monikansallinen
petostapaus, johon liittyy toimintaa useissa maissa. Syyttajalla on nain ollen perusteet
aloittaa tutkinta, eika asiaa siis anneta kansallisten oikeusviranomaisten kasiteltavaksi.

 Ensin Euroopan syyttdja pyytdd asianomaisissa jasenvaltioissa toimivilta Euroopan
apulaissyyttajilta lisatietoja kyseisistéa yrityksista. Poliisi- ja oikeusviranomaisten valisella
tietojenvaihdolla voidaan taydentaa aineistoa. Téssa vaiheessa selvida, ettd "Meat
International” harjoittaa tuontia myds Lissabonin sataman kautta, jossa lahettajana
kaytetdan "Meat International Lisboa" —yritysta. Tiedot osoittavat myos, ettd "Meat
International Antwerp”, "Meat International Lisboa" ja "Transeurope” kuuluvat kaikki
"Meat International” —yhtioon.

* Euroopan syyttaja paatyy nain ollen epailemaan, etta kyse on rikollisjarjestosta, jonka
tarkoituksena on tehd& yhteison taloutta vahingoittavia talousrikoksia. Saadakseen
vahvistusta epailyilleen syyttdja paattaa aloittaa yrityksen telekuuntelun (puhelin, faksi,
sahkoposti). Paatés annetaan Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimen
tarkastettavaksi, silla yhtion paakonttori sijaitsee Yhdistyneessa kuningaskunnassa.
Tuomioistuimen annettua luvan asianomaisten jasenvaltioiden viranomaiset aloittavat
telekuuntelun Euroopan syyttajan johdolla. Lupa tunnustetaan vastavuoroisesti yhteisella
tutkinta- ja syytealueella. Telekuuntelun ansiosta saadaan melko pian vakuuttavat todisteet
verkoston olemassaolosta, rikollisen toiminnan laajuudesta, rahavirroista ja siitd, etta
"Meat Internationalin” johtaja on jutun paatekija.
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Euroopan syyttaja, joka on vastuussa oikeudellisen tutkinnan koordinoimisesta ja
johtamisesta, pyytaa rajatylittavan tutkintatoiminnan aloittamista 1) kyseisten yritysten
avainhenkildiden kuulustelemiseksi, 2) yritysten kirjanpidon takavarikoimiseksi, 3)
yritysten varojen jaadyttamiseksi ja 4) "Meat Internationalin” johtajien pidattamiseksi.
Apulaissyyttajat suorittavat nama tutkintatoimet.

Varojen jaadyttdminen ja pidatysmaarays annetaan Yhdistyneen kuningaskunnan
tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Se antaa luvan varojen jaadyttamiseen ja antaa "Meat
Internationalin” johtajasta eurooppalaisen pidatysmaarayksen. Lupa ja pidatysmaarays
voidaan panna taytantoon kaikkialla yhteiselld tutkinta- ja syytealueella riippumatta siita,
missa varat ja asianomainen henkilo sijaitsevat.

Useissa jasenvaltioissa toteutettujen tutkintatoimien ansiosta saadaan asiakirjatodisteita
tuonti- ja vientipetoksista, yritysten vélisesta tyonjaosta, voiton jakamisesta johtajien
kesken ja rahanpesuun kaytetyista rahavirroista. Lontoossa jaadytetdankin merkittava
maara osakkeita. Antwerpenissa ja Lissabonissa jaadytetddn paljon pienemmat
rahasummat. Asiakirjatodisteista kay ilmi, ettd "Meat Internationalin” johtaja omistaa
kiinteist6ja Luganossa. Takavarikoidakseen kiinteistot Lontoossa toimiva Euroopan
apulaissyyttaja lahettad Sveitsin viranomaisille kansainvélisen virka-apupyynnon
keskinaista oikeusapua rikosasioissa koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen ja sen
lisapoytakirjan mukaisesti tai (mahdollisesti) Euroopan syyttdjan ja Sveitsin valisesta
oikeusavusta tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen perusteella.

Valmisteluvaiheen lopuksi Euroopan syyttaja paattaa asettaa syytteeseen paatekijat, jotka
ovat oikeushenkilitd ("Meat International”, "Meat International Antwerp”, "Meat
International Lisboa", "Transeurope" ja "Label International”), sek& eraat yritysten
toiminnasta vastaavat luonnolliset henkilot. Naita syytetaan Euroopan yhteisdon
kohdistuneesta petoksesta ja rahanpesusta, joihin liittyy raskauttavana seikkana
rikoksentekijoiden liittoutuminen.

Euroopan syyttaja paattaa ensisijaisen tuomioistuimen kriteeria soveltaen antaa asian
Lontoon rikostuomioistuimen ratkaistavaksi, koska paatekijd on pidatettyna
Yhdistyneessa kuningaskunnassa, koska emoyrityksen paakonttori sijaitsee siella ja koska
myds varat on padosin jaadytetty siella. Yhdistyneen kuningaskunnan nimittama tuomari
valvoo oikeuskasittelyn valmistelua. Hanen tehtavanaan on ratkaista kolme kysymysta: 1)
Onko todisteet hankittu laillisesti? 2) Ovatko laillisesti hankitut todisteet riittavia asian
antamiseksi rikostuomioistuimen kasiteltavaksi? 3) Onko Lontoon tuomioistuin
toimivaltainen? Tassd tapauksessa oikeuskasittelyn valmistelua valvova kansallinen
tuomioistuin vastaa kaikkiin kolmeen kysymykseen mydnteisesti. Koska asia kasitelladn
yhteisellda tutkinta- ja syytealueella, Euroopan syyttdja voi nyt antaa sen kokonaan
Lontoon rikostuomioistuimen kéasiteltavaksi.

Euroopan syyttaja ajaa syytettda Euroopan yhteisoon kohdistuneissa rikoksissa ja
kansalliset syyttajaviranomaiset yritysverotusta koskevissa petoksissa. Yhdistyneen
kuningaskunnan tuomioistuin maaraa yrityksille suuret rikesakot ja takavarikoi niiden
varat. Lisaksi "Meat Internationalin” johtajille tuomitaan nelja vuotta ja muiden yritysten
johtajille kaksi vuotta vankeutta.

Lontoon tuomioistuimen antamat tuomiot ovat voimassa kaikkialla yhteisella tutkinta- ja
syytealueella. Ne pannaan taytantoon Yhdistyneessé kuningaskunnassa sekd tuomioiden
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen nojalla my6s Belgiassa, Portugalissa ja
Espanjassa. Luganossa sijaitsevien Kkiinteistdjen takavarikoinnin osalta Sveitsin
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viranomaisille lahetetddn tuomion taytantdonpanopyynté kansainvalisten yleissopimusten
mukaisesti.
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LIITE 4

Esitetyt kysymykset

Yleinen kysymys Mitd mieltd olette Euroopan syyttajad koskevan ehdotuksen paapiirteista eli

toiminta-alasta (rajoittuu yhteisén taloudellisiin etuihin)?
toimivaltuuksista?
niveltymisesta kansallisiin rikosoikeusjarjestelmiin?

Kysymys 1. Mitd mieltd olette Euroopan syyttajalaitokselle ehdotetusta organisaatiosta?
Vaikuttaako vaihtoehto, jossa Euroopan apulaissyyttdja hoitaa samanaikaisesti kansallista
tointa, asianmukaiselta toimen hoitamisen tehokkuuden ja riippumattomuuden kannalta?

Kysymys 2: Mink& kriminalisointiperusteiden osalta Euroopan syyttgjan pitaisi olla
toimivaltainen? Pitaisikd Euroopan unionissa taydentaa nykyisia rikosmaaritelmia?

Kysymys 3: Pitaisikd Euroopan syyttajantoimen perustamisen yhteydessa antaa taydentavia
yhteisia saantoja seuraavista asioista:

- seuraamukset

- vastuu

- rikosten vanhentuminen

- muut asiat?

Mikali pitéisi, missd maarin?

Kysymys 4: Missa tapauksessa asian saattaminen Euroopan syyttajan kasiteltavaksi olisi
pakollista ja kenen olisi se tehtava?

Kysymys 5: Olisiko Euroopan syyttdjan toimittava laillisuusperiaatteen mukaan, kuten
komissio ehdottaa, vai tarkoituksenmukaisuusperiaatteen mukaan? Mitkd poikkeukset olisi
sallittava naista periaatteista?

Kysymys 6: Kun otetaan huomioon vihredssa kirjassa esitetyt nakokohdat, miten toimivalta
olisi mielestanne jaettava Euroopan syyttdjan ja kansallisten syyttajaviranomaisten kesken,
jotta jaettuun toimivaltaan kuuluvat tapaukset voitaisiin kasitella?

Kysymys 7: Vaikuttavatko Euroopan syyttdjélle kaavaillut tutkintakeinot riittavilta, kun
otetaan huomioon jasenvaltioiden rikoslainsdddannén epayhtenaisyys? Millaiset s&annot
(sovellettava laki, valvonta) tutkintavélineiden kaytdlle olisi asetettava?

Kysymys 8: Mitka seikat on otettava huomioon, jotta voidaan varmistaa Euroopan syyttajan
vastuulla olevien tutkintatoimien toteuttaminen?
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Kysymys 9: Milla edellytyksin Euroopan syyttaja voisi paattaa lopettaa asian kasittelyn tai
vieda sen tuomioistuimeen?

Kysymys 10: Milla perusteella valitaan jasenvaltio, jonka tuomioistuimeen (tai jasenvaltiot,
joiden tuomioistuimiin) asia siirretddn? Taytyykd Euroopan syyttajan tekemaa paatosta
valvoa? Jos taytyy, kenelle valvonta kuuluu?

Kysymys 11: Ratkeaako Euroopan syyttdjan toiminnalle todisteiden hyvaksyttavyytta
koskevien saantdjen kirjavuudesta aiheutuva ongelma silla, ettd yhdessa jasenvaltiossa
laillisesti hankitut todisteet on hyvaksyttdva kaikkien muidenkin jasenvaltioiden
tuomioistuimissa?

Kysymys 12: Minka tahon pitaisi valvoa Euroopan syyttajan toimivallan alaisuudessa
toteutettavia tutkintatoimia?

Kysymys 13: Mink& tahon pitéisi valvoa asian vireillepanoa?

Kysymys 14: Suojataanko perusoikeuksia riittdvasti Euroopan syyttgjalle ehdotetun
menettelyn kaikissa vaiheissa? Taataanko eritoten oikeus olla joutumatta syytteeseen toisen
kerran samasta rikoksesta (katso kohta 6.2.1.)?

Kysymys 15: Miten voitaisiin sovittaa yhteen Euroopan syyttajan ja Euroopan unionin
rikosoikeudellisesta yhteistydsta vastaavien toimijoiden valiset suhteet?

Kysymys 16: Mita OLAFin ja Euroopan syyttdjan toimien yhteensovittamiseen liittyvia
tekijoitd olisi otettava huomioon komission laatimassa OLAFin asemaa koskevassa
arvioinnissa?

Kysymys 17: Miten Euroopan syyttajan ja yhteison ulkopuolisten maiden ja erityisesti
ehdokasmaiden suhteet olisi jarjestettavd yhteison taloudellisia etuja vahingoittavan
toiminnan torjumisen kehittamiseksi?

Kysymys 18: Millaisista muutoksenhakukeinoista olisi saadettdvd Euroopan syyttajan
viranhoidossaan toteuttamien tai hyvaksymien toimien osalta?
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