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Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden
komitealle tietyisti elokuviin ja muihin audiovisuaalisiin teoksiin lLittyvisti oikeudellisista
nikokohdista

(2002/C 43/04)

(KOM(2001) 534 lopullinen)

1. JOHDANTO

Audiovisuaaliset teokset ja erityisesti elokuvat muokkaavat mer-
kittavalld tavalla eurooppalaista identiteettid. Ne vaikuttavat
yleiseurooppalaisiin nidkokohtiin ja lisaksi kulttuurien moninai-
suuteen: eurooppalaisten erilaisiin perinteisiin ja taustoihin. Au-
diovisuaalisiin teoksiin vaikuttavat voimakkaasti tietoyhteiskun-
nan kehityksen tuomat muutokset: uusi teknologinen kehitys
tarjoaa uusia mahdollisuuksia edistdd kulttuuria ja kulttuuripe-
rinnon vaalimista ja lisitd keskindistd ymmarrystd Euroopassa.
Vaikka audiovisuaalisten tuotteiden jakelukanavien maird on
lisddntynyt, laadukkaan sisillon tuotanto ei silti automaattisesti
ole kasvanut.

Euroopan yhteison audiovisuaalipolitiikan periaatteet on esi-
tetty joulukuussa 1999 annetussa komission tiedonannossa (')
ja ne ovat edelleen tdysin ajan tasalla. Audiovisuaalialan sddn-
telyn ensisijaisena tarkoituksena on pitdd kiinni tietyistd yleisen
edun mukaisista tavoitteista kuten moniarvoisuudesta, kulttuu-
rien ja kielten moninaisuudesta ja alaikéisten suojelusta. Yhtei-
son tasolla on siilytettdva tarvittava tasapaino, jotta taattaisiin
toissijaisuuden periaatteen toteutuminen alalla, jossa toimivalta
on pidasiassa kansallisella tai aluetasolla. Samalla on varmistet-
tava, ettd eurooppalaiset yritykset voivat hyodyntdd taysiméd-
rdisesti Euroopan laajuisia yhteyksid. Keskeiset yhteison tason
apuvilineet ovat alan sddntelyssd “televisio ilman rajoja” -direk-
tiivi ja alan tukijirjestelmien osalta Media Plus -ohjelma. Niiden
tarkeimpdnd tavoitteena on, ettd eurooppalaiset yritykset voivat
hyodyntdd tdysimairdisesti Euroopan yhtendismarkkinoita.

Audiovisuaaliset teokset ovat ainutlaatuisia kahtalaisen luon-
teensa vuoksi. Toisaalta ne ovat tuotantohyodykkeitd, jotka tar-
joavat tirkeitd mahdollisuuksia luoda hyvinvointia ja tyopaik-
koja. Vuonna 1999 Euroopan audiovisuaalialan markkinoi-
den () arvo oli arviolta 58,3 miljardia euroa (kasvua 8,7 %
verrattuna vuoteen 1998). Toisaalta audiovisuaaliset teokset
ovat kulttuurihyodykkeitd, jotka heijastavat ja muokkaavat yh-
teiskuntaamme. Tdmdn vuoksi alan kehitystd ei ole koskaan
jatetty yksinomaan markkinavoimien varaan.

(") Periaatteita ja suuntaviivoja yhteison audiovisuaalipolitiikalle digitaa-
liaikaa varten, 14.12.1999, KOM(1999) 657 lopullinen.

(%) Euroopan audiovisuaalialan seurantakeskus: sisaltdd television, elo-
kuvat, videot (kasetit ja DVD-levyt), ei peleji.

Uuden teknologian tulo ei ole haitannut elokuvan elpymistd
Euroopassa, vaan sen on osoitettu lisddvin media-alan toimijoi-
den tuloja sen sijaan, ettd se olisi korvannut nykyisid tiedotus-
vélineitd. Elokuvakdyntien maird kasvoi Euroopassa 662 mil-
joonasta vuonna 1995 844 miljoonaan vuonna 2000 (kasvua
27 %) (°). Kasvu johtunee ainakin osittain elokuvateattereiden ja
erityisesti monen salin teattereiden méairin kasvusta Euroopassa
(vuonna 1999 kasvua 22 % verrattuna vuoteen 1995) (°) seki
elokuvateattereiden laadun paranemisesta. Tuoreet luvut ()
osoittavat, ettd televisionkatselu on lisddntynyt useimmissa jé-
senvaltioissa viimeksi kuluneen vuoden aikana.

Audiovisuaalisten teosten joukossa elokuvat ovat erityisen mer-
kittavid, koska niiden tuotanto on kallista ja ne ovat kulttuu-
rimielessd tirkeitd. Teatterilevitykseen tarkoitettujen elokuvien
tuotantobudjetit ovat huomattavasti suurempia kuin muiden
audiovisuaalisten sisdltdjen tuotantobudjetit, niitd tehdiin
muita useammin kansainvilisind yhteistuotantoina, niiden kayt-
toikd on pidempi, ja niiden jakelussa voidaan kayttdd kaikkia
jakelukanavia: teattereita, myyntiin ja vuokrattaviksi tarkoitet-
tuja DVD-levyji ja videokasetteja, Internet-latausta ja televisiota
(maksulliset ohjelmat ja kanavat, ilmaiskanavat). Elokuvat ovat
voimakkaan Euroopan ulkopuolelta tulevan kilpailun koh-
teena (°). Eurooppalaiset teokset litkkuvat vain vdhan alkuperi-
maan ulkopuolella, vaikka suuntaus nayttdisi olevan kasvamaan
pdin. Erdiden arvioiden mukaan eurooppalaisten muiden kuin
kotimaisten elokuvien osuus oli yli 10 % kaikista elokuvakiyn-
neistd vuonna 1999, kun se oli alle 8 % vuonna 1996 (9).

Elokuvan erityisluonteen vuoksi komissio totesi vuonna 1999
audiovisuaalipolitiikkaa koskevassa tiedonannossaan, etti on
tarpeen tarkastella perusteellisesti monia kysymyksid, jotta sel-
keytetddn elokuva-alan lainsdddintod ja valtiontukien sovelta-
mislinjoja. Tarkastelun perusteella voitaisiin madritelld, miti toi-
menpiteitd voitaisiin toteuttaa kyseisten teosten levityksen pa-
rantamiseksi Euroopassa.
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Euroopan audiovisuaalialan seurantakeskus.
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Euroopan audiovisuaalialan seurantakeskus: Keskimddrdinen tele-
vision katselusaika Euroopassa vaihtelee Itivallan 144 minuutin ja
Italian 239 minuutin vililli. Suuntaus on kasvava lihes kaikissa
jasenvaltioissa.
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Euroopan audiovisuaalialan seurantakeskus: Teatterilevitykseen tar-
koitettujen amerikkalaisten elokuvien markkinaosuus Euroopassa oli
vuonna 2000 73 %.

Euroopan audiovisuaalialan seurantakeskus: LUMIERE-tietokanta,
tietoihin sisdltyvit kansainviliset EU:ssa tai EU:n ulkopuolisten ta-
hojen kanssa tehdyt yhteistuotannot.
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Komissio jérjesti eurooppalaista hallintotapaa koskevan valkoi-
sen kirjan (7) mukaisesti ja valmisteluasiakirjan (3) pohjalta jul-
kisen kuulemisen, jossa kaikki asiaan liittyvit tahot saattoivat
ilmaista kantansa ennen kuin komissio hyviksyi tiedonannon.
Kesdkuun 15. piivdnd pidettiin kuulemistilaisuus, johon osallis-
tui noin 250 tahoa. Télloin komissio saattoi hahmottaa valmis-
teluasiakirjassa esille otetuista kysymyksistd keskeisimmiit ja eri
tahot saattoivat kuulla toistensa nikokantoja ja vastata niihin.

Jasenvaltioilta saatiin yhteensd 49 kirjallista kommenttia (°) kan-
sallisilta sddntely- ja itsesddntelyviranomaisilta, kisikirjoittajilta,
ndyttelijoiltd, elokuva- ja televisiotuottajilta ja -ohjaajilta, eloku-
vateattereiden omistajilta, videoiden ja DVD-levyjen tuottajilta
ja jakelijoilta, televisiotoiminnan harjoittajilta, toimialajdrjes-
toiltd, kuluttajien edustajilta ja ammattijarjestoilta.

Téssd tiedonannossa esitellddn komission politiikan suuntia ja
tehdddn ehdotuksia edelli mainitun kuulemisen perusteella.
Siind esitetddn periaatteet, joita on noudatettava sovellettaessa
valtiontukia koskevia sddntojd elokuva-alalla, ja mdaritellddn
seuraavaksi toteutettavat toimenpiteet ja aiheet, joita on poh-
dittava, jotta luotaisiin audiovisuaalisten teosten tuotantoa ja
jakelua edistdvd ympdristo.

2. KOMISSION YLEISLINJA ELOKUVA-ALAN VALTIONTUKI-
ASIOISSA

Elokuvat ja televisio-ohjelmat ovat kaikkein yleismaailmallisim-
pia viithdemuotoja, ja niilld on suuri vaikutus lukuisiin ihmisiin
kautta maailman. EY:n nykyinen kehitysvaihe ja sen audiovisu-
aalisen tuotannon erityispiirteet ovat sellaiset, ettd tuottajien on
vaikea saada kaupallista ennakkotukea voidakseen koota tuo-
tantoprojekteilleen riittdvin rahoituspaketin. Tdssd tilanteessa
jasenvaltioiden tuki audiovisuaalialan tuotantoon on hyvin tir-
kedd, jotta niiden alkuperdiskulttuuri ja luova kapasiteetti pai-
sevit esille heijastamaan Euroopan kulttuurien monimuotoi-
suutta ja rikkautta.

Maastrichtin sopimuksella — jossa kulttuuri otetaan yhdeksi
niistd yhteison polititkan aloista, joihin viitataan erikseen EY:n
perustamissopimuksessa (151 artiklassa) — tunnustettiin ensi
kertaa kulttuurin edistimisen tirkeys Euroopan unionille ja
sen jdsenvaltioille. Samalla EY:n perustamissopimuksen 87 ar-

() KOM(2001) 428, 25.7.2001.
(8 SEC(2001) 619, 11.4.2001.

(°) Kommentteja tuli tahoilta, jotka edustavat yli 95-prosenttisesti tuo-
tantoalaa: elokuvaohjaajilta, elokuvateattereiden omistajilta, oike-
udenomistajilta, ldhetystoiminnan harjoittajilta, audiovisuaalisen
alan ammattiliitoilta, video- ja DVD-organisaatioilta, elokuvains-
tituuteilta ja jasenvaltioilta. Ks. luettelo kommenteista ja ne tekstit
kokonaisuudessaan, jotka ldhetettiin sihkoisessi muodossa ilman
luottamuksellisuusvarausta seuraavassa osoitteessa:
http:/[europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/cinel_en.htm

tiklan 3 kohdan d alakohtaan sisallytettiin uusi erityinen mah-
dollisuus poiketa 87 artiklan 1 kohdan mukaisesta soveltuvuus-
periaatteesta jdsenvaltioiden kulttuurin edistimiseen myonti-
min tuen osalta.

Jasenvaltiot tukevat elokuvien ja televisio-ohjelmien tuotantoa
monenlaisin tukitoimenpitein. Tukea annetaan ldhinnd eloku-
van suunnittelu- ja tuotantovaiheisiin yleensd avustuksina tai
takaisin maksettavina ennakkoina. Toimenpiteet perustuvat
sekd kulttuuri- ettd tuotantonikokohtiin. Ensisijaisena kulttuu-
riin liittyvdnd tavoitteena on, ettd kansallinen ja alueellinen
kulttuuri ja luovat kyvyt pddsevit esille elokuvissa ja televisi-
ossa. Toisaalta pyritddn saamaan aikaan riittdvisti toimintaa,
jotta luotaisiin edellytykset tuotannonalan kehitykselle ja voi-
mistumiselle. Tdhdn pyritddn perustamalla terveelle pohjalle
tuotantoyhtioitd ja pitdmalld ylld osaavaa ja kokenutta ammatti-
kuntaa.

Tassd tiedonannossa ei kisitelld EY:n perustamissopimuksen 81
ja 82 artiklan (liikeyritysten kilpailunvastaisiin kdytintoihin liit-
tyvien) médrdysten soveltamista audiovisuaalialaan (*°).

2.1 Elokuva- ja televisiotuotannon tukijirjestelmien EY:n
perustamissopimuksen mukaisuus

EY:n perustamissopimuksen mukaiset valtion tukia koskevat
perussddnnot ovat seuraavat: 88 artiklan 3 kohdassa maaratdan,
ettd jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle tuen myontimi-
sestd tai muuttamisesta etukéteen; 87 artiklan 1 kohdassa kiel-
letddn jdsenvaltion myontimd tai valtion varoista myonnetty
tuki, joka védristdd tai uhkaa vadristdd jasenvaltioiden valistd
kilpailua. Komissio voi kuitenkin sallia poikkeamisen kiellosta
tietyn valtiontuen osalta. Perustamissopimuksen 87 artiklan 3
kohdassa luetellaan tiettyjd tukimuotoja, joita komissio voi sal-
lia niiden vaikutusten takia. Yksi niistd poikkeuksista on 87
artiklan 3 kohdan d alakohdan mukainen tuki kulttuurin edis-
tdmiseen, jos tuki ei muuta kilpailun ja kaupankdynnin edelly-
tyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

2.2 Elokuva- ja televisiotuotannon valtiontukia koskevien
EY:n perustamissopimuksen miirdysten tiytintoon-
pano

Vuonna 1997 komissiolle valitettiin Ranskan elokuvatuotannon
tukijdrjestelmén poistavan kilpailijoita markkinoilta. Vaaristyma
vahvistettiin komission arviossa. Kilpailua haittaavat vaikutuk-
set johtuivat madrayksistd, joiden mukaan tuki edellytti tiettyjen
elokuvantekoon liittyvien toimintojen toteuttamista Ranskassa
("alueellistaminen”).

(%) Esimerkiksi markkinoitavien teosten tai oikeuksien niputtaminen,
joka saattaa olla EY:n perustamissopimuksen mdadrdysten vastaista.
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Komission vaatimuksesta Ranskan viranomaiset muuttivat joi-
takin maan elokuvatuotannon tukijirjestelmdd koskevia méi-
rdyksid, ja 3. kesikuuta 1998 komissio hyviksyi jdrjestelman.
Paatoksessddn (N 3/98) komissio asetti neljd erityistd soveltu-
vuuskriteerid (ks. jiljempdnd 2.3 b kohta), joiden perusteella
elokuva- ja televisiotuotantotuki voidaan hyviksya perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaisen kult-
tuuria koskevan poikkeuksen nojalla. Lisdksi komissio paitti
tarkistaa muidenkin jasenvaltioiden jdrjestelmat Ranskaa koske-
vassa padtoksessd kiytettyjen kriteerien perusteella.

Komissio kdynnisti tutkimuksen, jossa se tarkasteli jasenvaltioi-
den audiovisuaalialan tukijdrjestelmid. Tutkimus osoitti, ettd
useimmista jdrjestelmistd ei ollut tehty ilmoitusta komissiolle
hyvaksyntdd varten.

2.3 Elokuva- ja televisiotuotannon
arviointi

tukijirjestelmien

Arvioidessaan elokuva- ja televisiotuotannon tukijirjestelmid
komission on varmistettava

— ettd tukijdrjestelmissd noudatetaan "yleisen laillisuuden” pe-
riaatetta eli ettd jirjestelmdssd ei ole sddntojd, jotka ovat
ristiriidassa perustamissopimuksen mdaardysten (myos vero-
tusta koskevien méiradysten) kanssa muilla kuin valtion tu-
kia koskevilla aloilla,

— ettd jdrjestelmd tdyttdd ne tuen sddntojenmukaisuuskriteerit,
jotka se asetti vuonna 1998 tekemdissdin Ranskan auto-
maattista tukijirjestelmid koskevassa paitoksessi (11).

Toinen ehto liittyy nimenomaan elokuva- ja televisiotuotannon
tukijarjestelmiin, kun taas toinen on rutiinitarkistus, joka teh-
dddn kaikkien alojen tukijdrjestelmille.

a) Yleisten laillisuuskriteerien noudattaminen

Komission on varmistettava, ettei valtiontukijirjestelmien tuki-
kelpoisuusehdoissa ole lausekkeita, jotka ovat ristiriidassa muita
valtiontukia koskevien perustamissopimuksen médrdysten
kanssa. Komission on muun muassa varmistettava, etti niitd
perustamissopimuksen mdéirdyksid noudatetaan, joissa kielle-
tddn kansalaisuuteen perustuva syrjintd ja méiratddn sijoittau-
tumisvapaudesta, palvelujen tarjoamisen vapaudesta ja tavaroi-
den vapaasta liikkuvuudesta (12, 28, 30, 39, 43, 48 ja 49
artikla). Komissio panee nditd periaatteita tdytdntoon yhdessd
kilpailusddntojen kanssa silloin, kun periaatteiden kanssa risti-
riidassa olevia sddnt6jd ei voida irrottaa jirjestelmin toimin-
nasta.

(1) Kysymysta siitd, voidaanko tuottajille suotuja verohelpotuksia pitdd
tukena, arvioidaan valtiontukisddntGjen soveltamisesta yritysten vé-
littomaan verotukseen vuonna 1998 annetussa komission tiedon-
annossa asetettujen periaatteiden mukaisesti (EYVL C 384,
12.12.1998).

Edelld mainittujen periaatteiden mukaisesti tukijirjestelmissi ei
saa varata tukea pelkdstddn kyseisen maan kansalaisille eikd
vaatia, ettd tuensaajilla olisi kansallisen kauppalainsidddnnon
mukainen liikeyrityksen asema (liikeyritysten, jotka sijaitsevat
yhdessi jisenvaltiossa ja joilla on pysyvi sivuliike tai asioimisto
toisessa jasenvaltiossa on voitava saada tukea; asioimistoa kos-
kevaa vaatimusta noudatetaan vasta tuen maksamisvaiheessa).
Elokuvantekoon liittyvid palveluja tarjoavien yritysten tyonteki-
joiden ei my6skdin saa edellyttdd noudattavan kansallisia tyo-
voimastandardeja.

Tiettyjd elokuva- ja televisiotuotannon tukijirjestelmid rahoite-
taan veroluonteisilla maksuilla. Jotta jdrjestelmit olisivat perus-
tamissopimuksen mukaisia, tuontituotteita ei saa verottaa eikd
kansallisille tuotannoille saa myontdd verokevennyksid vien-
nissd, kun jdrjestelmistd hyotyvit ainoastaan kansalliset tuotta-
jat tai ne hyotyvdt niistd enemmin kuin niiden kilpailijat
muissa jasenvaltioissa komission paitoksentekotapojen ja yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan.

Kun komissio soveltaa valtiontukisddnt6jd arvioidessaan tarkas-
telun kohteena olevia jdrjestelmid, se kisittelee samalla yritys-
verotusta koskevien toimintasddntojen tdytintdonpanosta vas-
taavan neuvoston asettaman Primarolo-ryhmin erittelemid on-
gelmia (12).

b) Elokuva- ja televisio-ohjelmatuotannon valtiontukia koskevat
sddntojenmukaisuuskriteerit

Erityiskriteerit, joiden perusteella komissio nykyisin arvioi pe-
rustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan d alakohdassa méa-
rityn poikkeuksen mukaisia elokuva- ja televisio-ohjelmatuo-
tannon valtiontukia, perustuvat Ranskan automaattisesta eloku-
vatuotannon tukijarjestelmastd kesakuussa 1998 tehtyyn komis-
sion paitokseen. Erityiskriteerit ovat seuraavat:

1) Kyseinen tuki on tarkoitettu kulttuurituotteille. Kunkin ja-
senvaltion on taattava, ettd tuetun tuotannon sisiltd on
kulttuuria todennettavissa olevien kansallisten kriteerien
mukaan (toissijaisuusperiaatetta noudattaen).

2) Tuottajan on voitava vapaasti kdyttdd vahintdan 20 % eloku-
van budjetista muissa jisenvaltioissa ilman, ettd jarjestel-
mistd myonnettyd tukea vihennetéin. Toisin sanoen komis-
sio hyvaksyy tukikelpoisuuskriteeriksi sen, ettd enintdin
80 % tuetun elokuvan tai televisio-ohjelman tuotantobudje-
tin kustannuksista saa alueellistaa.

() Ryhmi kokosi haitallisten toimenpiteiden listan, jolla on joitakin
elokuvaa ja televisiotuotantoja koskevia valtiontukijirjestelmid.
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3) Tuen osuus on periaatteessa enintddn 50 % tuotantobudje-
tista, jotta tuettaisiin markkinatalouteen kuuluvia tavan-
omaisia kaupan aloitteita ja estettdisiin jasenvaltioiden vali-
nen tarjouskilpailu. T4td rajoitusta ei sovelleta vaikeisiin ja
pienen budjetin elokuviin. Komissio katsoo, ettd toissijai-
suusperiaatteen mukaisesti on kunkin jisenvaltion asia maa-
ritelld vaikea ja pienen budjetin elokuva kansallisten muut-
tujien perusteella.

4) Lisitukia tiettyihin yksittdisiin ~elokuvantekotoimintoihin
(esim. jalkikasittelyyn) ei sallita, jotta taataan tuen puoluee-
ton kannustava vaikutus ja viltetddn kyseisten toimintojen
suojaaminen tietyssi jasenvaltiossa tai houkutteleminen tiet-
tyihin jdsenvaltioihin.

Edelld mainittuihin kriteereihin liittyen nousee esille seuraavia
seikkoja:

Komissio katsoo, ettd tuki on myonnettiva tietyn elokuvatuo-
tannon kokonaisbudjettiin ja tuottajan on voitava valita, mitkd
budjettikohdat kdytetddn muissa jasenvaltioissa. Tamantyyppi-
silld jarjestelmilld tuetaan audiovisuaalisen tuotteen tuottamista
eikd tuotannonalan kehitystd. Néin ollen tukea on arvioitava
EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan d alakohdan
mukaisen kulttuuria koskevan poikkeuksen perusteella eikd 87
artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisen taloudellista toimintaa
koskevan poikkeuksen perusteella. Elokuva- ja televisio-ohjel-
matuotannon alalla toimivat yritykset voivat lisiksi saada kan-
sallisista horisontaalisista tukijdrjestelmistd muuntyyppisid tu-
kia, jotka komissio hyviksyy EY:n perustamissopimuksen 87
artiklan 3 kohdan a ja c¢ alakohdan mukaisten poikkeusten
perusteella (esim. aluetuki, pk-yrityksille myonnettiva tuki, tut-
kimus- ja kehitystuki, koulutustuki, tydllisyystuki).

Komissio sallii jasenvaltioiden vaativan tukikelpoisuuden kritee-
rind, ettd osa elokuvan tuotantobudjetista on kiytettivd kysei-
sen valtion alueella. Tdimd perustuu ajatteluun, ettd jonkinastei-
nen kustannusten alueellistaminen on tarpeen, jotta pidetddn
ylla kulttuurin luomiseen tarvittavaa ammattitaitoa ja teknistd
osaamista (). Alueellistaminen olisi kuitenkin rajoitettava kult-
tuuritavoitteiden edistdmisen vaatimaan vihimmadistasoon.

Elokuvatuotannon erityispiirteiden takia komissio katsoo li-
siksi, ettd audiovisuaalisen tuotannon kokonaisbudjetti on tuo-
tannon toteuttamiseksi valttimaton riskierd, ja ndin ollen se
hyviksyy sen, ettd tuen maidrd lasketaan kokonaisbudjetin pe-
rusteella riippumatta sen yksittdisten kustannuserien luonteesta.
Jos tuki kohdennettaisiin tiettyihin tuotantobudjetin yksittdisiin
kustannuseriin, tuki saattaisi muuttua kansalliseksi etuudeksi
niille aloille, jotka tarjoavat kyseisiin kustannuseriin liittyvid
palveluja, mikd saattaisi olla sddntojenvastaista.

() Ks. komission vastaus Veltronin kirjalliseen kysymykseen 3173-00
(EYVL C 163 E, 6.6.2001, s. 50).

Yhteisdohjelmista kuten Media Plus -ohjelmasta suoraan my6n-
nettdvit varat eivit ole valtion varoja. Niistd saatuja avustuksia
ei siis oteta huomioon laskettaessa kokonaistuen 50 prosentin
enimmaisméddrdd. Avustuksilla edistetddn kansallisten elokuvien
levitystd ulkomailla, ja ndin ollen ne eivit mene piillekkdin
kansallisten jarjestelmien kanssa, joissa keskitytddan kansalliseen
tuotantoon ja levitykseen.

Jasenvaltioiden televisiotoiminnan harjoittajille asettamat laki-
sddteiset velvoitteet investoida audiovisuaaliseen tuotantoon ei-
vit merkitse valtion tukea silloin, kun televisiotoiminnan har-
joittajat saavat ndistd investoinneista kohtuullisen korvauksen.
Sitd, missd maarin lakisddteisid velvoitteita voidaan pitdd valtion
tukena, on tarkasteltava asiassa C-379/98 (PreussenElektra)
13.3.2001 annetun tuomion jilkeen sovelletun Euroopan yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskdytinnén valossa.

Komission nikemyksen mukaan edelld esitetyt kriteerit
luovat tasapainon kulttuurin luomisen, yhteison audiovi-
suaalisen tuotannon kehittimisen ja valtiontukia koske-
vien yhteison siddntsjen vilille.

2.4 Jarjestelmien tarkistus

Vuonna 1998 tehdyn Ranskan automaattista elokuvatuotannon
tukijarjestelmdd koskevan piddtoksen jilkeen komissio on tar-
kastellut muiden jdsenvaltioiden jirjestelmid edelld mainittujen
arviointikriteerien perusteella. Komissio on jo tarkistanut ja
hyviksynyt joukon jdsenvaltioiden jirjestelmid (') ja kdy par-
haillaan keskusteluja muiden jisenvaltioiden kanssa, jotta nii-
den jarjestelmat saatettaisiin yhteison lainsdddiannon mukaisiksi.
Komissio aikoo saada tarkistuksen padtokseen vuoden 2001
loppuun mennessd. Tarkistuksella lisitddn alan oikeusvar-
muutta.

Tarkistuksessa ilmeni seuraavia kansallisiin valtiontukijirjestel-
miin liittyvid seikkoja:

— EY:ssd on tukityypin ja soveltamisalan kannalta hyvin eri-
laisia tukijirjestelmia,

— monissa jirjestelmissd oli yleisen laillisuusperiaatteen vastai-
sia sdantojd,

— hyvin harvoissa jisenvaltioissa kdytetddn alueellisuusvaa-
timuksia tuen saannin ehtona,

— jasenvaltiot myontdvit valtion tukea vain poikkeuksellisesti
yli 50 % elokuvan kustannuksista,

— edelliseen kohtaan liittyvit poikkeukset kuuluvat yleensd
ryhmdin “vaikeat ja pienen budjetin elokuvat”.

() Alankomaat, Irlanti, Ranska, Ruotsi, Saksa (ja tietyt Saksan osaval-
tiot); ks. http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/decisions|
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2.5 Kehitys vastaisuudessa

Edelld mainitut erityiset elokuva- ja televisio-ohjelmatuotantoon
liittyvit saantojenmukaisuuskriteerit ovat voimassa kesikuuhun
2004, joka on tdhinastisissa pditoksissd sdddetty mdardaika.
Tarkistuksen jilkeen muiden jdsenvaltioiden jérjestelmit saavat
olla voimassa samaan méardaikaan asti.

Komissio ei aio muuttaa kyseisid kriteereitd, elleivit ne osoit-
taudu tehottomiksi ehkdisemddn kilpailun kohtuutonta viaris-
tymistd Euroopan yhteisossd. Komissio tarkastelee tarkistuksen
tulosten valossa sallittavan alueellistamisen enimmadisastetta.
Alueellisuusvaatimukset pirstovat audiovisuaalisten hyodykkei-
den ja palvelujen sisimarkkinoita ja estdvit niitd kehittymasta.
Elokuva- ja televisio-ohjelmatuotantoon myonnettiva tuki vid-
ristdd kilpailua pikemminkin alueellisuusvaatimusten kuin tuen
madrdn takia. Alueellisuusvaatimusten, jotka eivit ole vilttd-
méttomyys- ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia, ei voida kat-
soa edistdvan kulttuuria, vaan niilld pyritddn ldhinnd tuotannol-
lisiin tavoitteisiin. Siksi komissio katsoi Ranskan tukijirjestel-
madd koskevassa pditoksessdin, ettd jasenvaltioita olisi kannus-
tettava vihentdmddn suurelta osin menojen kansallista suosi-
mista kustannuspaikan osalta.

Jotkin kielet ja kulttuurit ovat maantieteellisesti suhteellisen
suppeita, ja niiden kulttuurituotteet liikkkuvat vdhin yhteison
ja maailman markkinoilla. Timén vuoksi komissio voisi hyvik-
syd kyseisissd jdsenvaltioissa yli 50 prosentin tuen muillekin
kuin vaikeille ja pienen budjetin elokuville, jos sen osoitetaan
olevan vilttimatonta.

Komissio aikoo jatkaa jisenvaltioiden kanssa monenviilisii
keskusteluja, joissa kisitelldin elokuva- ja televisiotuotan-
non valtiontukia koskevia tirkeitid kysymyksid. Keskuste-
lut aloitettiin Ranskan kansallisen elokuvakeskuksen Parii-
sissa lokakuussa 2000 jirjestimissi konferenssissa, johon
osallistui komission asiantuntijoita ja ministerididen ja elo-
kuvainstituuttien edustajia EU:sta. Keskusteluja jatkettiin
toisessa konferenssissa, jonka Ruotsin elokuvainstituutti
jarjesti Tukholmassa kesikuussa 2001.

3. KULTTUURIPERINNON VAALIMINEN JA AUDIOVISUAALIS-
TEN TEOSTEN KAYTTO

Esille on noussut muun muassa seuraavia kysymyksid, jotka
liittyvat kulttuuriperinnon vaalimiseen, avoimuuteen ja tehok-
kaaseen oikeuksien kayttoon (V): audiovisuaalisten teosten laki-
sddteinen tallentaminen, Euroopan laajuisen rekisterin perusta-

(") Erityisesti komission valmisteluasiakirja, 11.4.2001, SEC(2001) 428.

minen (tai kansallisten rekistereiden yhdistiminen) ja mahdol-
liset kaupalliset tietokannat ja niiden kéytt6. Nailld kysymyksilld
voisi olla merkittdvid vaikutuksia audiovisuaalisten teosten liik-
kumiselle Euroopassa ja Euroopan audiovisuaalisen perinnon
sdilymiselle.

3.1 Audiovisuaalisten teosten lakisiiiteinen tallentaminen

Eri foorumeilla on tehty tihin kysymykseen liittyvad tyota.
Toukokuussa 2000 julkaistiin eurooppalaisen elokuvaperinnon
sdilyttimistd ja hyOdyntdmistd koskeva neuvoston paitoslau-
selma (1), jossa kehotettiin komissiota ottamaan huomioon ky-
seisen kulttuuriperinnén muodon erityistarpeet ja tukemaan ja
edistimddn maiden rajat ylittivid jasenvaltioiden tutkimuksia
Euroopan elokuva-arkistojen tilanteesta.

Julkisen kuulemisen ja kirjoittelun perusteella on selvdd, ettd
kaikki ovat samaa mieltd tarpeesta vaalia Euroopan audiovisu-
aalista perintod ja sdilyttdd se. Mielipiteet eroavat siitd, miten
tahdn pdamdirddn padstdisiin parhaiten ja tarvitaanko yhteison
tason toimea ja onko se toivottavaa.

Yleiseurooppalaisella tasolla toimialajdrjestot (V) ja Euroopan
neuvosto ovat toteuttaneet aloitteita, ja viimeksi mainitun pi-
tdisi piakkoin julkaista Euroopan yleissopimus audiovisuaalisen
perinndn vaalimisesta. Yleissopimuksessa mdaritddn pakolli-
sesta lakisditeisesti tallentamisesta, kun “siirretian kuvamateri-
aalia, joka on osa audiovisuaalista perint6d ja joka on tuotettu
tai yhteistuotettu kyseisen osapuolen alueella”.

Mielipiteet erosivat siitd, pitdisikd Euroopan unionin kuulua
tihdn jdrjestelmain jaftai kannustaa jdsenvaltioita liittymédn
sithen. Monet katsoivat, ettd yleissopimus on jirkevd kompro-
missi alan toiminnassa ja tekee yhteison toiminnan tarpeetto-
maksi, ja joidenkin mielestd yleissopimus on hyvi ldht6kohta
yhteison aloitteelle. Toiset kannattivat yhteison aloitetta; heididn
mielestddn aloitetta tarvitaan yleissopimuksen lisdksi ja sen
avulla saadaan kulttuuriperinnon vaalimiseen ja kulttuurin mo-
nimuotoisuuden edistimiseen liittyvdd lisdarvoa. Ehdotettiin,
ettd kaikessa yhteison toiminnassa korostettaisiin hyvid toimin-
tatapoja, mutta jotkut katsoivat, ettd itse- tai myotdsddntely ei
toimi kunnolla ja saattaisi johtaa eriarvoisuuteen audiovisuaa-
listen teosten sdilyttimisessa.

(") Neuvoston 2261. istunto (16.5.2000), Press 154 — N:o 8394/00.

(V) Ehdotuksia ovat tehneet Euroopan elokuvaohjaajien liitto FERA ja
Kansainvilinen elokuvatuottajien liitto FIAPF. Viimeksi mainittu on
ehdottanut elokuvallisten teosten vapaaehtoista tallentamista, joka
perustuisi liiton vuonna 1971 laatimaan sopimusmalliin "General
regulations concerning trust deposit of motion picture prints with
film archives”.
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Eri mieltd oltiin myo6s siitd, pitdisiko tdllaisen jdrjestelmin olla
pakollinen vai vapaaehtoinen. Monet kannattivat vihimmaistoi-
menpiteend pakollista lakisddteistd tallentamista. Toisten mie-
lestd tillainen toimenpide ei saisi aiheuttaa tuottajalle lisikus-
tannuksia, vaan se pitdisi rahoittaa julkisin varoin. Vaatimusta
olisi sovellettava vain uusiin teoksiin (vanhojen teosten tallen-
taminen olisi vapaaehtoista). Monet kannattivat vapaaehtoista
jarjestelmda, jossa yksityiskohdat hoidetaan jdsenvaltioissa, joka
koskee vain kansallisia teoksia ja johon voitaisiin yhdistdd kan-
nustimien kiytto.

Kommentoijat erottivat toisistaan elokuvat ja muut teokset.
Lahetystoiminnan harjoittajien mielestd televisiotuotantoja ei
pitéisi sisillyttdd mihinkddn pakolliseen tallennusjirjestelmain.
Ne lisisivit, ettd jos televisiotuotantojen siilyttimiseksi katso-
taan tarvittavan sddntelyd, sen pitdisi olla vapaaehtoista ja tal-
lentamisen tukena pitéisi olla merkittdvid rahoitusmekanismeja.
Toiset kannattivat kaikkien audiovisuaalisten teosten siséllyttd-
mistd tallennusjirjestelmddn, mutta yksi ryhmd ehdotti, ettd
keskityttdisiin ensin elokuviin ja laajennettaisiin soveltamista
mahdollisesti myohemmin muihin ryhmiin.

Konservoinnin osalta elokuva-arkistot korostivat, ettd tallennet-
tavien teosten on oltava korkealaatuisia (joko alkuperiinen ko-
pio tai laadultaan vastaava) ja ettd on luotava tietokanta erilai-
sista audiovisuaalisille teoksille myOnnettivistd materiaalituista.

Komissio toteaa, ettd audiovisuaalisten teosten sdilyttimi-
sen tarpeesta osana kulttuuriperinnén suojelua ja kulttuu-
rin monimuotoisuuden edistimisti ollaan laajalti yhta
mielti. Kuulemisen tulokset osoittavat, etti Euroopan au-
diovisuaalisen perinnén suojelemiseksi tarvitaan toimin-
taa, ja timd niyttid olevan erityisen tirkedi elokuvien
osalta. Eridvid mielipiteitd esitettiin siitd, minkd tyyppisid
toimenpiteitd tarvitaan.

Komissio aikoo laatia tilannekatsauksen jisenvaltioiden
nykytilanteesta, ennen kuin se mahdollisesti tekee ehdo-
tuksen. Katsaus toteutetaan lihettimilli loppuvuodesta
kysely kansallisille viranomaisille, ja siind arvioidaan lain-
sdddinnollisten ja muiden toimenpiteiden merkitystd seki
eritellilin noudatettavia ehtoja. Lisiksi komissio aikoo
edistdd yhteisty6td alan toimijoiden kesken ja tiedottaa
hyviksi osoittautuneista kiytinnéisti. Komission mukaan
osapuolten kesken vallitsee yksimielisyys siitd, ettd yksi
Euroopan laajuinen arkisto on huono ajatus. Tallentaminen
olisi jirjestettivi mieluiten valtakunnallisesti tai alueelli-
sesti, ja teosten sijainnista olisi tiedotettava asianmukai-
sesti. Lisiksi komissio aikoo kuulemisessa esille tulleiden
ehdotusten mukaisesti tarkastella edelleen erilaisia audio-
visuaalisille teoksille myonnettivii materiaalitukia koske-
van tietokannan perustamista.

3.2 Rekisterointijirjestelmin perustaminen

Elokuvien ja muiden audiovisuaalisten teosten rekisterdintijar-
jestelmdn arvosta esitettiin eridvid nakemyksid. Talld hetkelld
vain harvoissa jasenvaltioissa on tillainen rekisteri. Aloite, jossa
pyrittiin perustamaan Maailman henkisen omaisuuden jérjeston
(WIPOn) yhteyteen kansainvalinen rekisteri, onnistui melko hei-
kosti.

Alan yhteisoaloitteella voitaisiin edistdd avoimuutta ja silld ta-
voin auttaa oikeudenomistajia ja helpottaa eurooppalaisten tuo-
tantojen levitystd. Tamai voisi olla erityisen tdrkeds, koska tuo-
tantoala on niin monitahoinen. Jirjestelman ei pitdisi vaikuttaa
kysymyksiin, jotka liittyvit tekijanoikeuksiin tai tekijinoikeus-
saantojen mukaisiin kdyttooikeuksiin, mutta sen avulla voitai-
siin antaa muita tietoja rekisteroidyistd audiovisuaalisista teok-
sista.

Jotkut pitivit jdrjestelméd tarpeettomana ja kalliina, mutta suu-
rin osa kannatti sitd. Kuhunkin jasenvaltioon kannatettiin pe-
rustettavaksi — tietyin kriteerein — kansallinen julkinen eloku-
varekisteri. Joidenkin mielestd timd on keskeinen osa mitd ta-
hansa audiovisuaalisten teosten levittimistd edistdvdd toiminta-
linjaa. Toiset menivit vield pidemmalle ja katsoivat, ettd tillai-
sen rekisterin (tai rekistereiden) puuttuminen estdd teosten hyo-
dyntimisen.

Sopivimmasta toimintatyypistd oltiin erimielisid. Toiset kannat-
tivat sitd, ettd perustettaisiin keskindinen tunnustamisjirjes-
telmd, joka perustuisi kunkin jdsenvaltion yksittaisiin rekisterei-
hin. Toisten mielestd on syytd arvioida markkinoiden tarpeita,
ennen kuin pditetddn asianmukaisesta toiminnasta. Monet kan-
nattivat Euroopan laajuista kansallisten rekistereiden verkotta-
mista. Verkon katsottiin olevan avoin ja helpottavan tunnista-
mista, vaikka joidenkin mielestd se saattaisi olla kankea ja sitd
olisi vaikea rakentaa.

Tunnistamisen helppouden eduista ja metatietojen ('%) tirkey-
destd vallitsi laaja yksimielisyys. Julkisen yleisradiotoiminnan
harjoittajat totesivat, ettd Euroopassa olisi eniten hyotya siitd,
ettd olisi olemassa tunnettuja ja hyvin suunniteltuja mediateos-
ten tuotannon, jakelun, luokituksen, suojelun ja arkistoinnin
metatietojdrjestelmid. Standardeihin liittyen ne pitivat tirkednd
sitd, ettd kehitetddn laajempaa mediateosten rekisterinumero-
verkkoa, jotta taataan rekisterinumeroiden yhteentoimivuus ja
pienennetddn eurooppalaisten ohjelmantekijoiden rekisterointi-
maksuja. Jotkin lahetystoiminnan harjoittajat kannattivat ISAN-
standardin (") tai jonkin muun tuotantoalalla luodun standar-
din kiyttod, kun taas toiset vastustivat kyseisen standardin kéyt-
tod vaikka kannattivatkin standardoituja metatietojirjestelmia.

(') Audiovisuaalista teosta koskevat digitaalitiedot, joilla edistetddn tuo-
tantoa ja levitystd (kdytetddn myos kisitettd digitaalisten aineistojen
hallinta).

(") Kansainvilisen standardointijirjeston (ISOn) kehittdimd; nykyinen
versio tunnetaan nimelld IVID (kansainvilinen versiontunnistaja)
tai V-ISAN.
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Jotkut ehdottivat, ettd jdrjestelmain kerittdisiin tiedot kaikista
maassa tuotettujen elokuvien tuotantoon ja hyodyntimiseen
liittyvistd sopimuksista. Erityisesti siind olisi eri osapuolten tun-
nistetiedot ja tiedot omistuksesta ja tekijanoikeuksista, sopimuk-
sen kiyttoehdoista, luvan kestosta ja siitd, onko se yksinoike-
udellinen vai ei. Kommentoijien mielestd rahoituksen olisi tul-
tava yhteison tasolta, tai vaihtoehtoisesti yhdistettdisiin yksityi-
nen ja julkinen rahoitus. Jotkut olivat huolissaan tallaisen jar-
jestelmdn kustannuksista ja jotkut vddrien tai vanhentuneiden
tietojen mahdollisista haitoista.

Komissio toteaa, ettd julkisten elokuvarekisterien perusta-
mista jisenvaltioihin kannatetaan voimakkaasti. Kannatus
perustuu siihen, etti tillaisella rekisterdintijirjestelmalli
voidaan taata tarvittavien tietojen saatavuus ja edistai tilld
tavoin elokuvalevitysti. Monet kysymykset vaativat kui-
tenkin lisdselvitysti. Ndin ollen komissio aikoo tehdi tilan-
nekatsauksen jisenvaltioiden nykytilanteesta. Katsaus to-
teutetaan lihettimilld loppuvuodesta kysely kansallisille
viranomaisille, ja siini arvioidaan lainsdddinnoéllisten ja
muiden toimenpiteiden merkitystd seki eritelliin nouda-
tettavia ehtoja.

3.3 Oikeudenomistajien tietokanta

Esille tuli my6s mahdollisuus perustaa uusi tietokanta, jonka
avulla voitaisiin tunnistaa "oikeuksiin” tai "lupiin” liittyvat so-
pimukset Euroopan unionissa. Erimielisyyttd esiintyi siitd, onko
tietoja oikeuksiin ja lupiin liittyvistd sopimuksista vaikea saada.
Tallaisten tietojen saatavuus voisi edistdd elokuvalevitysti. On
syytd huomata, ettd komissio tarkastelee parhaillaan oikeuksien
hallintaa osana vuonna 1995 antamansa tietoyhteiskunnan te-
kijanoikeuksia ja lihioikeuksia koskevan vihredn kirjan (%) jat-
kotoimia.

Mielipiteet jakaantuivat sen osalta, ovatko tiedot selkeitd vai
eivdt. Useimmat olivat sitd mieltd, ettd tuottajat ja yhteisvalvon-
tajirjestot takaavat riittivin selkeyden. Ehdotettiin, ettd oikeuk-
sien standardoitua kodifiointia kehitettiisiin, jotta oikeudet voi-
daan esittdd johdonmukaisesti ja oleellisia tietoja voidaan vaih-
taa oikeudellisesti luotettavalla tavalla. Tillaisen tietokannan
avulla tuottajat ja levittdjdt voisivat mahdollisesti 16ytdd yhteis-
tyokumppaneita muista Euroopan maista.

Hyvin monien mielestd audiovisuaalisten teosten levityksen
edistimiseen ei tarvita tdllaista tietokantaa: oltiin sitd mieltd,
ettd tdllainen tietokanta saattaisi olla hyvin hidas, kallis ja han-
kala, ja sitd olisi vaikea pitdd ajan tasalla omistussuhteiden
nopeasti muuttuessa. Tami ei takaisi joustavuutta, jota audio-

(20) KOM(95) 382 lopullinen.

visuaalisten teosten tehokas hyddyntiminen edellyttdd. Vaarien
tai vanhentuneiden tietojen seuraukset saattaisivat olla huomat-
tavia. Muodollisuuksia saattaisi olla mahdoton hallita, ja voi-
massa olevien oikeuksien ja niihin liittyvien sopimusten rekis-
teroinnin viivdstyminen saattaisivat haitata liikkkumisvapautta
hyvin elinvoimaisilla markkinoilla. Saattaa jopa olla olemassa
riski, ettd petoksentekijit voisivat validoida anastettuja oikeuk-
sia todellisten oikeudenomistajien kustannuksella. Huolta kan-
nettiin myds siitd, ettd tillaisen tietokannan perustaminen voisi
tai saattaisi haitata sitd kansainvilisesti vakiintunutta siintod
(ks. Bernin yleissopimuksen 5 artiklan 2 kohta), ettd tekijin-
ja lahioikeuksien nauttimisen ja kédyttimisen ehdoksi ei saa
asettaa mitddn muodollisuuksia. Toiset totesivat, ettd tekijin-
oikeuksia koskevassa sopimuslainsdddinnossd on suuria eroja,
jotka heikentdvit merkittdvasti jonkin maan audiovisuaalialan
tuottajien kilpailukykyi suhteessa jonkin toisen maan tuottajiin,
ja ettd tdllainen tietokanta voisi olla tirked audiovisuaalisten
teosten liikkumiselle, koska se takaisi muiden maiden audiovi-
suaalisia teoksia koskevien tietojen saatavuuden. Tietokannan
avulla olisi entistd helpompi saada tietoja oikeudenomistajista,
mutta sopimuspohjaisia neuvotteluja tarvittaisiin silti.

Komissio on pannut merkille kuulemisessa esille tulleet
nikokannat ja erityisesti sen, ettdi oikeudenomistajien te-
kijinoikeuksia koskevan tietokannan perustaminen ei saa-
nut kannatusta. Se tarkastelee edelleen oikeuksien hallin-
taa osana vuonna 1995 antamansa tietoyhteiskunnan teki-
janoikeuksia ja lihioikeuksia koskevan vihrein kirjan jat-
kotoimia ja pyrkii tilli tavoin arvioimaan kansallisten la-
kien erojen mahdollisia vaikutuksia sisimarkkinoihin.

3.4 Oikeuksien hyodyntiminen

Tekijan- ja ldhioikeuslainsddddnnossd suodaan kasikirjoittajille,
esittdville taiteilijoille, danitteiden tuottajille, ldhetystoiminnan
harjoittajille ja muille oikeudenomistajille oikeudet sallia tai
kieltdd tietyt toidensd tai muiden asioiden hyodyntimistavat.
Yleensi kdyttdjat hankkivat oikeudet suoraan asianomaisten oi-
keudenomistajien tai heidin edustajiensa kanssa tehtivilld sopi-
muksilla.

Lihetystoiminnan harjoittajat ovat ottaneet esille kysymyksen
oikeuksien hyodyntimisestd, silld heilld on vaikeuksia hyodyn-
tdd joitakin omissa arkistoissaan olevia tuotantoja, jotka ne
haluaisivat esittdd uudelleen etenkin uudessa verkkoymparis-
tossd. Niiden mukaan on kdytdnnossd katsoen mahdotonta tun-
nistaa ja jiljittdd etenkin vanhojen tuotantojen yksittdisid ohjel-
mantekoon osallistuneita henkiloitd tai heiddn perillisiddn ja
neuvotella heidin kanssaan. Ne valittavat, etti nima vaikeudet
estdvit niitd nykydin hyodyntimaistd arkistojaan. Julkisen pal-
velun ldhetystoiminnan harjoittajat perddnkuuluttivatkin lain-
sdadintotoimea, jolla helpotettaisiin niiden tilannetta. Elokuva-
kerhot totesivat, ettd on monia teoksia, joita ne eivit pddse
kdyttdmadn, ja talld tavoin yleisoltd evdtddn mahdollisuus hyo-
dyntdi omaa audiovisuaalista kulttuuriperint6ddn.
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Toisaalta tuottajat ja erdit yksityiset lahetystoiminnan harjoitta-
jat olivat sitd mieltd, ettd asia on ratkaistu uudella tekijinoike-
usdirektiivilld (2!) ja ettei sitd tarvitse kasitelld tdssd yhteydessa.

Monet katsoivat, ettd tunnistamista voitaisiin helpottaa perus-
tamalla edelld mainittuja tietokantoja ja rekistereitd. Ehdotettiin
myos, ettd asiaa kisiteltdisiin "televisio ilman rajoja” -direktiivin
tarkistuksen yhteydessd. On kuitenkin syytd huomata, ettd te-
kijan- ja ldhioikeudet eivdt kuulu kyseisen direktiivin sovelta-
misalaan.

Komissio tukee kaikkien osapuolten vilistd yhteisty6ti,
jotta ratkaistaisiin mahdolliset nykyiset ongelmat tietyissi
tilanteissa. Yhteistyossi olisi ensisijaisesti pyrittivi kar-
toittamaan ne teokset, joiden oikeudenomistajien tunnis-
tamisessa saattaa olla vaikeuksia.

4. DIGITAALIELOKUVA

Kysymys digitaalielokuvasta on noussut esille digitaalitekniikan
mahdollistamien uusien yleiseurooppalaisten levitysmahdolli-
suuksien myotd. Digitaalitekniikan ansiosta voidaan myos pe-
rustaa harvaan asutuille alueille paikallisia monitoimikeskuk-
sia (2?). Kasitteelld digitaalielokuva tarkoitetaan elokuvan sih-
koistd siirtamistd valkokankaalle. Tuotantoalalla on myos kay-
tetty termid d-elokuva, jolla tarkoitetaan, ettd lopullinen kuva
on joko alusta loppuun digitaalisen ketjun tulosta tai filmiltd
perdisin olevan ja digitaalivilineeseen siirretyn materiaalin digi-
taalista kuvaa. Esille tuli myos kustannus-hy6tyanalyysien vai-
kutus elokuvien levittdjiin ja elokuvateattereiden omistajiin.

Kommentoijjat kannattivat laajasti tuotantoalajohtoista lihesty-
mistapaa digitaalielokuvan standardoinnissa. Kansallisten viran-
omaisten tai Euroopan unionin toimia ei pidetty tarpeellisina.
Monet olivat sitd mieltd, ettd hiljattain Ruotsin puheenjohta-
juuskaudella Tukholmaan perustettu Euroopan digitaalielokuva-
foorumi olisi oikea elin toteuttamaan toimia, ja peradnkuulut-
tivat tukea foorumin tavoitteilla ja hankkeille.

Komissiota kehotettiin tukemaan digitaalielokuvaa Media Plus
-ohjelman kautta ja antamaan eurooppalaisille tuotantolaitok-
sille, jotka kehittavit digitaaliclokuvan levityksessd korkeita
standardeja, mahdollisuuden osallistua eurooppalaista tutkimus-
aluetta edistdvin monivuotisen tutkimuksen, teknologian kehit-

(*') Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY, annettu
22 piivdnd toukokuuta 2001, tekijanoikeuden ja lihioikeuksien
tiettyjen  piirteiden  yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
(EYVL L 167, 22.6.2001).

(#») Esimerkkind Ruotsin Folkets Hus.

timisen ja esittelyn puiteohjelmaan 2002-2006 (kuudenteen
puiteohjelmaan).

Neuvoston pditosten 2000/821/EY ja 163/2001/EY avulla Me-
dia-ohjelman kokeiluhankkeissa taataan, ettd ohjelmissa Media
Plus (%) ja Media-koulutus (**) reagoidaan teknologian nopeaan
muuttumiseen. Tdssd kuvastuu kisitys, ettd digitaalitekniikan
kdyton ansiosta Euroopan audiovisuaaliset teokset ovat hel-
pommin saatavissa sen takia, ettd kdytdssi on uusia tapoja
siirtdad audiovisuaalisia sisdltojd, ja ettd ne ovat tdlld tavoin laa-
jemmin saatavissa alkuperdmaan ulkopuolella. Globalisoituvassa
maailmassa kilpailukyky riippuu entisti enemmin uuden tek-
niikan kdytostd suunnittelussa, tuotannossa ja levityksessa.

Media-ohjelmat on kuitenkin tarkoitettu audiovisuaalialan tuo-
tantolaitoksille eikd tutkimusyhteisolle. Komissio varmistaa asi-
anmukaisen ja tehokkaan koordinoinnin uuden teknologian
alalla toteutettavien toimenpiteiden ja erityisesti kuudennen
puiteohjelman kanssa, ja korostaa audiovisuaalialan markki-
noilla toimivien pk-yritysten tarpeita ja mahdollisuuksia.

Komission yleistavoitteena on tukea uuden teknologian kehit-
tamistd ja kdyttod ja vahvistaa tdlld tavoin eurooppalaista sisdl-
l6ntuotantoa. Tdmid tapahtuu parantamalla kyseisen sisillon
tuotantomahdollisuuksia, tukemalla kansainvilistd levitystd ja
parantamalla alan tyontekijoiden potentiaalia asianmukaisen
taydennyskoulutuksen avulla. Olisi pyrittivd kehittdimdin tuo-
tantoalajohtoisesti kaikkialla hyviksyttyja avoimia standardoi-
tuja digitaalielokuvajdrjestelmid. Olisi myds kehitettdvd asian-
mukaisia ratkaisuja esitettivien elokuvalaatuisten digitaalisisal-
tojen kompressointia varten ja kehitettdva teknologiaa tillaisten
sisdltojen esittimiseen. Lisdksi olisi luotava salausmenetelmiid
sisdltojen suojaamiseksi sekd kehitettdvd menetelmid verkon
kautta kaytetystd sisdllostd veloittamiseksi ja sisillon muuttami-
seksi digitaalimuotoon, sisiltdtuotannon edistimiseksi sekd si-
sdllon restauroimiseksi ja tallentamiseksi.

Komission mielesti digitaalielokuva tarjoaa merkittivii
uusia mahdollisuuksia lisiti eurooppalaisten audiovisuaa-
listen teosten levitysti. Ensisijaisena se nikee elokuvateat-
terilevityksen eli levityksen liikeyritykselti toiselle, mutta
myohemmin saattaa tulla oleelliseksi my6s kuluttajille
suunnattu levitys. Komissio on tyytyviinen Euroopan di-
gitaalielokuvafoorumin perustamiseen ja tukee foorumin
kille digitaalisen/sihkoisen ketjun osille ja edistdd hyvissi
ajoin maailmanlaajuisia digitaalielokuvaa koskevia standar-
deja.

(% EYVL L 13, 17.1.2001.
(2 EYVL L 26, 27.1.2001.
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5. VEROTUKSEEN LIOTTYVAT KYSYMYKSET

Esille on noussut kysymyksia erityyppisten kulttuurihyodykkei-
den eroista jisenvaltioiden sisilld ja jdsenvaltioiden nykyisten
verotustoimenpiteiden vaikutuksista audiovisuaalisten teosten
tuotantoon ja levitykseen. Kansallisten verokannustimien kat-
sottiin olevan tirked tekijd yhteistuotannoille, ja verotuskaytin-
tojen yhdenmukaistamista pidettiin tarkednd kaksinkertaisen ve-
rotuksen vilttimiseksi. Tuottajien ja ohjaajien mielestd komis-
sion tulisi kehottaa jdsenvaltioita tukemaan erikoistuneiden
kansallisten tai yhteison tason pankkien tai yhteissijoitusyritys-
ten perustamista yksityisrahoituksella ja kannustaa niitd jdsen-
valtioita, joissa tillaisia ei ole, ottamaan kiytt6on verotoimen-
piteitd audiovisuaalialan investointien edistimiseksi. Monet viit-
tasivat verotoimiin (erityisesti veroetuuksiin), joilla tuetaan
muita kuin eurooppalaisia tuotantoja. Elokuvateattereiden
omistajien mielestd komission olisi kannustettava jasenvaltioita
alentamaan elokuvateatteripaikkojen valillistd verotusta samalle
tasolle muiden kulttuurituotteiden verotuksen kanssa.

Eri osapuolet olivat laajalti samaa mieltd siité, ettd audiovisuaa-
lisen kulttuurin tuotteisiin ja palveluihin pitiisi soveltaa alen-
nettua arvonlisiveroa tai ei arvonlisdveroa lainkaan. Nain ollen
monet ehdottivat, ettd kuudennen arvonlisiverodirektiivin lii-
tettd H (%°) pitdisi laajentaa kattamaan joko tietyt alan osa-alueet
(video ja verkkopalvelut) tai koko ala. Jotkin kansalliset viran-
omaiset epdilivit yhteison toimen tarpeellisuutta ja toiset kat-
soivat, ettd aiheesta olisi keskusteltava yhteison tasolla.

Direktiivin mukainen menettely on se, ettd komissio laatii ra-
portin, jonka perusteella tehdddn tarkistus. Tarkistus tehddin
joka toinen vuosi, ja siind neuvosto tarkastelee alennetun ar-
vonlisdverokannan soveltamisalaa. Neuvosto voi komission eh-
dotuksesta pdittdd yksimielisesti muuttaa liitteeseen H sisilty-
vien hyodykkeiden ja palveluiden luetteloa. Komissio médritteli
arvonlisiveroja koskevan toimintalinjansa 7. kesdkuuta 2000
antamassaan tiedonannossa (%°). Kyseisessd tiedonannossa ko-
missio ilmoitti tutkivansa verokannan yhdenmukaistamista ja
arvioivansa sen rakenteen vaikutusta yhteismarkkinoiden toi-
mintaan. Tutkimuksen perusteella laaditaan suuntaviivoja, kun
timédnhetkinen tyovoimavaltaisia palveluja (joihin voidaan so-
veltaa alennettua arvonlisiverokantaa joulukuuhun 2002 asti)
koskeva kokeiluhanke (¥) on saatu paitokseen. Erityishuomiota
kiinnitetddn alennetun arvonlisiverokannan kiytt6on yhteison
ensisijaisten tavoitteiden osalta kyseiselld alalla.

(*°) Direktiivi 77/388/ETY, 17.5.1977, sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna direktiivilli 2001/41/EY, 19.1.2001. Liitteeseen H sisl-
tyy monia kulttuurin kannalta merkityksellisida hyodykkeitd kuten
kirjat ja sanomalehdet (myos niiden lainaaminen), sisddnpddsymak-
sut kulttuuri- ja muihin tapahtumiin (esim. elokuvat, teatteri, ndyt-
telyt ja museot) ja lihetyspalvelujen kdyttiminen.

(26

=

Strategia sisimarkkinoiden arvonlisiverojirjestelmédn toiminnan
parantamiseksi, KOM(2000) 348 lopullinen.

Kokeiluhanke perustettiin = 22.10.1999  annetulla  direktiivilld
1999/85[EY.

(27

-

Komissio panee merkille esille tulleet kulttuurihyodykkei-
den ja -palvelujen verotusta koskevat nikokulmat ja erityi-
sesti pyynnén sallia jisenvaltioiden halutessaan soveltaa
alennettua arvonlisiverokantaa kaikkiin kulttuurihyodyk-
keisiin ja -palveluihin syrjimitti mitdin levitysmuotoja.
Komissio tarkastelee, voitaisiinko pyynto6n vastata tarkis-
tettaessa kuudennen arvonlisiverodirektiivin liitettd H
vuoden 2002 jilkeen. Komissio kiinnittii huomiota siihen,
etti jisenvaltiot voivat soveltaa alennettua arvonlisivero-
kantaa elokuvalippuihin.

6. LUOKITUS

Kaksi toisiinsa liittyvdd kysymystd ovat audiovisuaalisten teos-
ten levityskanavien mukaiset luokituserot jasenvaltioiden sisalld
ja toisaalta samaa levityskanavaa koskevat erot jisenvaltioiden
kesken. Audiovisuaaliset teokset luokitellaan yleensd sisillon
mukaan siten, ettd ilmoitetaan, mille ikdryhmille niiden katso-
taan soveltuvan.

Kuulemisen yhteydessd monet (muun muassa kansalliset viran-
omaiset) katsoivat, ettd jdsenvaltioiden viliset erot johtuvat
kulttuurieroista eivitkd ne vaikuta merkittavisti teosten liikku-
miseen ja ndin ollen niitd olisi kaisiteltivd jisenvaltiotasolla.
Toiset kannattivat toimintaa kysymyksen kasittelemiseksi, mutta
myonsivit, ettd audiovisuaalisten teosten luokituksen yhdenmu-
kaistaminen Euroopan laajuisesti saattaa olla vaikeaa erilaisten
kulttuuriperinteiden ja asenteiden takia. Kannatusta sai se, ettd
lisitddn toimivaltaisten viranomaisten ja luokituselinten valistd
yhteistyotd jasenvaltioiden ja levityskanavien vilisten erojen ka-
ventamiseksi ja keskindisen tunnustamisen kehittdmiseksi. Joi-
denkin mielestd kansallisten tai yhteisén viranomaisten tehta-
vand voisi olla tukea asianmukaisten viranomaisten vilistd yh-
teistyotd ja kehittdd mahdollisesti yhteisid yhteison laajuisia luo-
kituskriteereitd.

Jakelukanavien vilisistd eroista monet olivat sitd mieltd, ettd
sisdltod pitdisi kasitelld samalla tavoin kaikissa jakelukanavissa.
Yhdenmukaistettuja standardeja vaadittiin, silli se helpottaisi
eurooppalaisten teosten levitystd. Esitettiin, ettd materiaalin so-
veltuvuutta olisi arvioitava johdonmukaisesti kaikilla media-
aloilla tiettyjen sisdllon sddntelyd koskevien lakisdateisten tavoit-
teiden ja periaatteiden mukaan. Ratkaisuna voisi olla mairitelld
kaikille media-aloille yksi yhteison luokitusstandardi, josta ku-
luttajat ja tarjoajat hyotyisivit ja joka tilld tavoin edistidisi eu-
rooppalaisten audiovisuaalisten teosten tuotantoa ja levitysta.
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Kertomuksessaan alaikdisten ja ihmisarvon suojelua kisittelevin
suosituksen soveltamisesta (28) komissio korosti tarvetta luoda
johdonmukainen ldhestymistapa kaikille media-aloille. Komissio
aikoo jatkaa tyotdidn talld alalla ja arvioida, millaisia jrjestelmid
voitaisiin perustaa ongelman ratkaisemiseksi ottaen samalla
huomioon jisenvaltioiden viliset kulttuurierot. Se myontda luo-
kituksen tarkeit kulttuurinikokohdat ja sen, ettd luokituksessa
on noudatettava toissijaisuuteen ja hallintotapaan, sellaisena
kun ne on esitetty hiljattain annetussa valkoisessa kirjassa (>°)
liittyvid periaatteita, mutta katsoo, ettd olisi tutkittava tarkem-
min Alankomaiden Nicam-jirjestelmin kaltaisten itsesddntely-
jarjestelmien tarjoamia mahdollisuuksia.

Komissio tukee luokitukseen (myos itsesidntelyyn) liitty-
vien kokemusten vaihtoa lisitikseen yhteistyotd asiassa.
Tihin liittyen se aikoo kiynnistii tutkimuksen, jossa ki-
sitellddn elokuvien luokitusta teatterikdytton, televisioon
sekd DVD-levyjd ja videoita varten ETA-maissa. Tutkimuk-
sessa arvioidaan kansallisten lakien tai itsesddntelytoimien
perusteita ja niiden erojen vaikutuksia elokuvien luokituk-
seen markkinointia varten. Lisiksi siini tutkitaan, aiheut-
tavatko luokituserot mahdollisesti himmennysti alaikéi-
sistid vastuussa oleville henkildille.

7. MUUT TOIMET ELOKUVALEVITYKSEN TEHOSTAMISEKSI

Esille tuli monia ajatuksia siitd, miten eurooppalaisten audiovi-
suaalisten teosten tuotantoa ja levitystd voitaisiin lisitd. Monet
olivat sitd mieltd, ettd komission olisi edistettivd tuotantoalan
rahoitusta jaftai kannustettava jdsenvaltioita tai muita tahoja
sithen. On syytd muistaa, ettd komissio kdynnisti yhdessd Eu-
roopan investointipankin ja Euroopan investointirahaston
kanssa i2i audiovisuaali -ohjelman, jolla tdydennetdin Media
plus -ohjelmaa vuosina 2001-2005 ja jossa keskitytddn kilpai-
lukyvyn tuotannollisiin tavoitteisiin ja edistetidn Euroopan au-
diovisuaalisen sisdllon kehittdmiselle ominaista kulttuurista mo-
ninoi-suutta. Komissio tarkastelee edelleen kaikkia soveltuvia
rahoitustoimenpiteitd, joilla voidaan edistdd Euroopan audiovi-
suaalisten teosten tuotantoa ja levitysta.

Tassd yhteydessd komissio korostaa myonteistd lihestymistapaa,
joka omaksuttiin hiljattain annetussa valtiontukia ja riskipda-
omaa koskevassa komission tiedonannossa (*%) ja jota komissio
noudattaa seuraavat viisi vuotta. Tiedonanto noudattaa Lissabo-
nin Eurooppa-neuvostossa asetettua laajaa riskipddoman kayt-
toon liittyvdd yhteison tavoitteen mukaista linjaa ja komission
yleislinjaa edistdd riskipddoman kayttod yhteisossd (*!) Komissio
on hyviksynyt monia jirjestelmid, joilla jisenvaltiot ovat pyr-

(*%) Komission arviointikertomus neuvostolle ja Euroopan parlamentille
neuvoston 24. syyskuuta 1998 antaman alaikidisten ja ihmisarvon
suojelua kisittelevin suosituksen soveltamisesta, KOM(2001) 106,
27.2.2001,
http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/new_srv/pmhd_en.htm

(*%) Katso alaviite 7.
(3% EYVL C 235, 21.8.2001.

(*") Riskipddoma: Avain tydpaikkojen luomiseen Euroopan unionissa,
SEC(1998) 552 lopullinen, 31.3.1998.

kineet luomaan tillaisia rahoitusldhteitd. Lisdksi on edistetty
jasenvaltioiden ja komission vilistd tiedon ja hyvien toiminta-
tapojen vaihtoa, jotta 16ydettidisiin parhaat keinot, joilla jisen-
valtiot voisivat tukea elokuva-alaa, ja tarkasteltaisiin mahdolli-
suutta kehittdd nditd keinoja kaikissa jasenvaltioissa. Tdssd mie-
lessd voisi olla hyodyllistd perustaa maiden rajat Euroopan elo-
kuvatuotantoalan tyontekijoiden ylittdvid verkkoja. Jotkut olivat
sitd mieltd, ettd komission olisi médriteltdva jasenvaltioille yleis-
periaatteita ja kasiteltdva keskeisid kysymyksid, kuten kansallisia
toimintamalleja rajojen yli ulottuvan tuotannon ja levityksen
esteiden poistamiseksi.

Lisdksi ehdotettiin, ettd Euroopan komission olisi pyrittiva eLe-
arning-aloitteen avulla aktivoimaan koulutus- ja kulttuuriyhtei-
s0jd ja vauhdittamaan tdlld tavoin koulutusjirjestelmien muu-
toksia, jotta lisdttdisiin nuorten tietimystd eurooppalaisista elo-
kuvaklassikoista.

Lopuksi tuettiin eurooppalaisiin elokuviin erikoistuneen Euroo-
pan unionin televisiokanavan perustamista.

Komission mukaan tiedon ja hyvien toimintatapojen
vaihto on erittdin tirkedd tilli alalla. Audiovisuaalinen
tuotantoala on hyvin monitahoinen, ja silli on lukuisia
teknologiaan ja markkinoihin Littyvid haasteita. Komissio
aikoo perustaa asiantuntijaryhmin keskustelemaan niistd
kysymyksistd ja tarjoamaan komissiolle taustatietoja alalla
toteutettavan toimintamallin laatimiseksi. Ryhmiin olisi
kerittivi asiantuntemusta eri aloilta, ja sen tavoitteena
tulisi olla keriti tietoja ja ideoita teknologian ja markki-
noiden kehityksesti audiovisuaalisessa tuotannossa. Ryh-
min ei pidi edustaa jisenvaltioita, vaan siihen pitiisi ke-
riti jisenvaltioissa olevaa asiantuntemusta ja tietimysti.

Komissio tutkii, miti toimia voitaisiin toteuttaa eLearning-

nuorten tietimysti eurooppalaisesta elokuvasta.

Komissio aikoo myés kiynnistdd tutkimuksen, jossa tar-
kastellaan ja arvioidaan Euroopan elokuvatuotannon rahoi-
tusvirtoja ja joka perustuu tiettyjen vuosina 1996-2000
markkinoitujen elokuvien rahoitustiedoista tehtyyn ana-
lyysiin. Tutkimuksessa tarkastellaan elokuvatuotannon ta-
loudellisia ominaispiirteitd ohjailevia tekijoiti. Erityisesti
siind tutkitaan seuraavia vaiheita: tuotannon valmistelu,
kehittiminen, tuotanto, jilkikisittely, markkinointi, levi-
tys, tuonti ja vienti. Lisiksi siind eritelldin, miki vaikutus
tiettyjen investoijien ja tulomiirien vilisilli suhteilla on
saattanut olla elokuvien menestykseen.
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8. TELEVISIO ILMAN RAJOJA -DIREKTIIVIN TARKISTUK-
SESSA (32 VUONNA 2002 KASITELTAVAT KYSYMYKSET

8.1 Miiritelmit

Eurooppalaisen teoksen mdiritelmd: Eurooppalaiselle teokselle
on annettu erilaisia madritelmid kansainvilisesti, yhteisossd ja
jasenvaltioissa. Keskeisend kysymyksend pidettiin sitd, tarvi-
taanko hyviksyttyd yhteison tason médritelmad, kuinka yksi-
tyiskohtainen mahdollisen médritelmin tulisi olla ja pitdisiko
médritelmédn olla sitova eri kéyttotilanteissa. Jasenvaltioissa on
kiytossd monia erilaisia eurooppalaisen teoksen médritelmia.
On esitetty, ettd erot saattavat olla esteend eurooppalaisten
tuotantojen levitykselle. Jasenvaltioissa méiritelmdt on laadittu
televisio ilman rajoja -direktiivin sddnndsten soveltamista ja
audiovisuaalisten teosten kansallisten tukijirjestelmien tarpeita
varten.

Laajasti myOnnettiin, ettd méddritelmakysymys on tirked kaiken-
tyyppisille tuotannoille. Monet korostivat, ettd maaritelmid tar-
vitaan kdyttotilanteiden, kuten tukijirjestelmien ja yhteistuotan-
tojen huomioimiseksi, ja totesivat, ettd kysymys on syytd ottaa
esiin televisio ilman rajoja -direktiivin tarkistuksessa vuonna
2002. Joidenkin mielestd yhdenmukaisesta mdaritelmastd tai
vaihtoehtoisesti jdsenvaltioiden mairitelmien koordinoidusta
tai keskindisestd tunnistamisesta olisi hyotya tietyille poliittisille
tavoitteille. Yhtendisyys voisi yksinkertaistaa eurooppalaisten
yhteistuotantojen luomista ja (kansallisten tai yhteison) tukijar-
jestelmien yhdistimista.

Monet (my6s lahetystoiminnan harjoittajat ja kansalliset viran-
omaiset) katsoivat, etteivit havaitut mairitelmderot vaikeuta
kansainvilistd tuotantoa. Toiset (erityisesti elokuva- ja televisio-
tuottajat) olivat sitd mieltd, ettd erilaiset maaritelmit ja niiden
erilainen tulkinta eri jasenvaltioissa haittaavat pyrkimyksid ar-
vioida selkedsti eurooppalaisen tuotannon talouskehitystd koko-
naisuudessaan. Mielipide-eroja esiintyi my0s siitd, pitéisiko yh-
teison lainsdddianndssd antaa yksityiskohtaisempi maédritelma:
toiset eivdt pitdneet sitd tarpeellisena, kun taas toiset vaativat
yhdenmukaistamista.

Kéytettdvistd kriteereistd esitettiin erilaisia nakokulmia. Eri
mieltd oltiin mahdollisimman laajan tai tiukan mdaritelmin
eduista sekd kulttuuriin ja talouteen liittyvistd kriteereistd. Jois-
takin kriteereistd, esimerkiksi oikeuksien valvonnasta, oltiin tay-
sin eri mieltd. Jotkin kommentoijat ehdottivat kaytettdvaksi
kriteerejd, kuten tyovoima tai kulttuurinikokohdat.

Riippumattoman tuottajan mdiritelmd: Eri puolilla Euroop-
paa kiytetddn erilaisia riippumattoman tuottajan tai riippumat-
toman tuotannon mdidritelmid. Monissa jdsenvaltioissa riippu-
mattoman tuottajan kdsitettd kéytetddn maddriteltdessd, ketkd

(32 Tarkistuksesta sdddetddn direktiivin 26 artiklassa; ks.
http:/[europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/regul_en.htm

voivat saada tukea valtion tukijdrjestelmistd. Esille otettiin ky-
symykset riippumattomuuden merkityksestd ja siitd, milld kri-
teereilld madriteltdisiin, onko tuottaja riippumaton.

Vallitsi laaja yksimielisyys siitd, etti on selkeytettivi taustalla
olevia poliittisia padmadrid erityisesti uusien tuotantorakentei-
den valossa. Jotkut totesivat, ettd Euroopan kilpailukyky ja sen
kulttuurin monimuotoisuuden edistiminen saattavat olla risti-
riidassa keskenddn. Jalkimmainen tavoite ndyttdisi olevan tele-
visio ilman rajoja -direktiivin alkuperdisten paimddrien mukai-
nen. Direktiivissahdn pyrittiin luomaan uusia televisiotuotan-
non ldhteitd esimerkiksi edistimilld pk-yritysten perustamista,
jotta ndmd yritykset saataisiin kilpailemaan vakiintuneiden
tuottajien kanssa. Tdlld tavoin nykyisen jdrjestelmin tarjoamaa
suojaa keskitettdisiin pk-yrityksiin sen sijaan, ettd laajennettai-
siin sitd ldhetystoiminnan harjoittajiin liittyviin suurempiin ryh-
miin. Tidssd yhteydessd todettiin myos, ettd tuottajien ja lihe-
tystoiminnan harjoittajien ero ei ole endd niin selked kuin en-
nen, koska ne muodostavat usein vertikaalisesti integroituneita
ryhmid ja niiden vélinen suhde on entistd monimutkaisempi.
Médritelmén olisi siksi oltava sidoksissa audiovisuaalialan arvo-
ketjussa oleviin eri etundkokohtiin. Yhteison tason mdiritelma
sai jonkin verran kannatusta, koska sen avulla voitaisiin taata
jasenvaltioiden kdyttdvin samaa tulkintaa. Yleinen mielipide on
se, ettd kysymystd on kisiteltdvd “televisio ilman rajoja” -direk-
tiivin tarkistuksen yhteydessi.

Tuottajat ja ohjaajat korostivat riippumattoman tuottajan ja
riippumattoman tuotannon Kkisitteen vilistd eroa. Monet pai-
nottivat riippumattomien tuottajien merkitystd erityisesti kult-
tuurin monimuotoisuuden edistimisessi. Monet kommentoijat
olivat sitd mieltd, ettd kdytettdvien kriteerien ldhtokohtana olisi
oltava televisio ilman rajoja -direktiivin asiaa koskeva johdanto-

osan kappale (kappale 31).

Muun muassa ldhetystoiminnan harjoittajat ja tuottajat olivat
eri mieltd siitd, olisiko yhtend kriteerind oltava tuottajilta lihe-
tystoiminnan harjoittajille siirrettyjen oikeuksien keston rajoit-
taminen. Lahetystoiminnan harjoittajien mielestd niiden oikeuk-
sien keston rajoittamista tai niiden oikeuksien muuta rajoitusta
koskevat yhteison tason toimet olisivat perusteettomia ja yhtei-
son audiovisuaalipolitiikan tavoitteiden vastaisia, ja niilld olisi
kilpailua haittaavia vaikutuksia. Tuottajat katsoivat, ettd perin-
teisten oikeuksien takaisinsiirrosta tuottajille ja uusia media-
oikeuksia koskevista asianmukaisista neuvotteluista voi olla
vain hyotyd audiovisuaalisten teosten levitykselle ja ettd ne li-
sdavit uusille jakelufoorumeille tarjolla olevan eurooppalaisen
sisdllon madrdd ja parantavat sen laatua.

Keskeisid esille tulleita kriteerejd olivat laitteiden vapaa valinta,
vapaa kansainvilisen levityksen valinta, enemmistéosuuden
huomioiminen, yritysomistus ja osakkuudet. Toiset ehdottivat,
ettd maédritelmdssd olisi korostettava riippumattomuuden kisi-
tettd, jotta siilytettdisiin ldhetystoiminnan harjoittajien ja tuot-
tajien vilinen ero. Monet (julkisen palvelun ja kaupalliset) ldhe-
tystoiminnan harjoittajat olivat sitd mieltd, ettd nykyistd mai-
ritelmédd “tuottajasta riippumaton” olisi muutettava siten, ettd
otetaan huomioon alan muutokset ja erityisesti entistd suu-
rempi keskittyminen ja audiovisuaalialan konsernien perustami-
nen sekd muut tuottajiin yhteyksissd olevat foorumit.
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Sovellettaessa mddritelmdd yhteison kilpailusddntojen yhtey-
dessd ehdotettiin, ettd olisi pohdittava riippumattoman tuotan-
non kysymysti tarkasteltaessa yrityskeskittymid ja yritysten su-
lautumisia sen varmistamiseksi, ettei tima lahinnd pk-yritysten
muodostama ala karsi. Olisi erityisesti pohdittava tuotannon
valvontaa, jakelukanaviin pdisyd ja katalogeihin liittyvaa riip-
pumattomien oikeuksien sailyttamista.

Komissio katsoo, ettd tissd yhteydessi kidynnistetystd kes-
kustelusta saadaan hyodyllisid tietoja tutkimuksiin, joita
tehddin valmisteltaessa televisio ilman rajoja -direktiivin
tarkistusta vuonna 2002, ja se aikoo kisitelld kysymysti
tarkistuksen yhteydessi. Komission mukaan tarkistuksessa
olisi kiinnitettivi huomiota erityisesti asetettaviin tavoit-
teisiin, esimerkiksi kulttuurin monimuotoisuuden edisti-
miseen ja miiritelmin merkitykseen siini yhteydessi. Li-
siksi siind olisi arvioitava kaikkia mahdollisia kriteereiti.

8.2 Esitysajankohtia ja verkko-oikeuksia koskevat kysy-
mykset

Kyseessd ovat Euroopan unionin jisenvaltioissa asetetut eloku-
vien esitysajankohdat eri kanavilla taloudellista hy6dyntimistd
varten, ja ne perustuvat asianmukaisten taloudellisten toimijoi-
den vilisiin sopimuksiin (*%). Yhteison lainsdddannossi jasenval-
tiot velvoitetaan varmistamaan, ettd niiden lainkéyttovaltaan
kuuluvat ldhetystoiminnan harjoittajat eivit lihetd elokuvia
muina kuin oikeudenomistajien kanssa sovittuina ajankoh-
tina (*4).

Vallitsi laaja yksimielisyys siitd, ettd timi on riittdvaa ja ettd jos
esitysajankohtia koskeva periaate taataan yhteison tasolla, elo-
kuvien hyodyntimisen mdiriajoista sopiminen jatettiisiin asi-
anomaisten osapuolten sopimusjdrjestelyjen varaan. Joidenkin
mielestd kiytintjen yhdenmukaistaminen olisi haitallista, ja
jotkut kannattivat itsesddntelya.

Esille otettiin uusia kysymyksid, jotka koskivat eurooppalaisen
verkkotuotannon levittimiseen liittyvid verkko- ja uusmedia-
oikeuksia, ja lisiksi perdankuulutettiin nakemyksia eri toimijoi-
den vaikutuksista arvoketjussa (esim. oikeuksien niputtami-
sesta). Lahetystoiminnan harjoittajat ja tuottajat olivat eri mieltd
oikeuksien luokittelutarpeesta; tuottajat katsoivat, ettd erityyp-
pisid oikeuksia on syytd luokitella ja mairitelld.

Tuottajat katsoivat yleisesti lahetystoiminnan harjoittajien jo
saavan uusmediaoikeudet lisakustannuksitta, silld kyseisid oike-
uksia ei mdiritelld selkedsti sopimuksessa. Lahetystoiminnan
harjoittajat myonsivit, ettd oikeuksista neuvoteltaessa on mai-
nittava foorumit, joilla tuotetta mahdollisesti voidaan hyodyn-
tad, ja tehtdva selkeitd jdrjestelyja, joilla lisdoikeudet joko sisal-
lytetddn sopimukseen asianmukaista maksua vastaan (nykyinen
kiytanto) tai jitetddn sopimuksen ulkopuolelle. Lisdksi lahetys-

(*%) Portugalissa, Ranskassa ja Saksassa tukeudutaan sopimusten lisdksi
lainsdddéantoon.

(* Muutetun televisio ilman rajoja -direktiivin 7 arktikla.

toiminnan harjoittajat olivat sitd mieltd, ettd puuttuminen asi-
aan rajoittaisi molempien osapuolten liiketoiminnallista vapa-
utta.

Komissio katsoo kuulemisen vahvistaneen, etti yhteisén
lain mukainen nykytilanne on paras ratkaisu, koska se
mahdollistaa joustavan lihestymistavan eri mediakanavia
koskevien oikeuksien kiytossi. Se panee merkille tuotta-
jien esille tuoman huolen oikeuksien niputtamisesta ja ai-
koo Kkisitelli kysymysti siltid osin, kuin se liittyy riippu-
mattoman tuottajan méiritelmiin tarkistettaessa vuonna
2002 televisio ilman rajoja -direktiivii.

9. TULEVAT TOIMET

Euroopan yhteison audiovisuaalipolitiikan perusperiaatteet ovat
edelleen tiysin ajan tasalla. Yhteiso kehittdd politiikkaansa ny-
kyisten saddntelyvilineiden ja tukimekanismien pohjalta seki
tutkii lisaksi mahdollisuuksia kayttad uusia vilineitd tai aloit-
teita asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Teknologian ja
markkinoiden kehitystd tarkasteltaessa on muistettava tarve tu-
kea Euroopan kulttuurien ja kielten monimuotoisuutta ja vaalia
sen audiovisuaalista kulttuuriperintdd. Tahén liittyen komissio
on suunnitellut joitakin aloitteita, joilla voitaisiin edistd teosten
levitystd, ja aikoo niin ollen kdynnistdd seuraavat toimet:

Toiminta-aikataulu

Aihe Toimi Piitosajankohta
Luokittelu Riippumaton tutkimus | 2002
luokittelukdytinnoistd
Muut asiat Elokuva-alan asiantunti- | 2002
jaryhmén perustaminen
Muut asiat Riippumaton tutkimus | 2002

rahoitusvirroista Euroo-
pan  elokuvatuotanto-
alalla

Kulttuuriperinnén  vaa- | Tilannekatsaus,  sitten | Vuoden 2002
liminen ja audiovisuaalis- | aloite puolivalissi
ten teosten hyodyntdmi-
nen

Eurooppalaisen teoksen | Televisio ilman rajoja | Vuoden 2002
ja riippumattoman tuot- | -direktiivin tarkistus lopussa
tajan maédritelmat

Verotusasiat Kuudennen arvonlisive- | Vuoden 2002
rodirektiivin tarkistus | jalkeen
Digitaalielokuva Sisillyttiminen ~ Media | 2002-2006

Plus -ohjelmaan ja kuu-
denteen puiteohjelmaan




